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SAVEZ KOMUNISTA U RAZVOJU
SAMOUPRAVNOG DRUSTVA

GODINE RAZVOJA SAMOUPRAVLJANJA

Vrijeme »revolucije u revoluciji«, §to pocinje ili se ciklusno
oformljuje od 1948. do 1953. godine, zapravo je za istoriju KPJ od
primarnog znacaja, ne samo zbog toga $to su se tada desili krupniji
istorijski dogadaji, nego $to se, moglo bi se re¢i, tada otvara novi
istorijski proces, ¢ime se zavrio evolutivni put u borbi KPJ za
novo socijalisticko drustvo i stvorile pretpostavke za razvijanje no-
vog modela i socijalne organizacije sistema samoupravljanja.

Ovdje se nije potrebno ponovo vraéati, a ni posebno dokazivati
da se ideja o samoupravljanju i originalnom modelu samoupravnog
drustva u kojem i povijesno i fakticki KPJ ima avangardnu ulogu,
time i istorijsku odgovornost, probijala, sa manje-viSe uspeha, jo§ iz
vremena prije revolucije, a pogotovo u toku oruZane revolucaje. U
spoljnoj formi revolucionarni etatizam se moZe tumaéiti kao vremen-
ski »prekid kontinuiteta«. Sam &in transformacije nije ozna¢io za-
vrSetak ni sukoba ni borbe, niti je oblikovao jedno stanje u kojem
se izmijenio ¢itav sistem vrijednosti borbe i metoda u sukobu
opre¢nih tendencija. Citave dvije decenije, od VI kongresa do danas,
sudar opre¢nih tendencija se ispoljava kao sukob etatisticko-stalji-
nistickog i samoupravnog, odnosno ispoljava se u kritici jednog od
ova dva modela. Iz toga stanja su se i reprodukovale divergentne
ideolodke orijentacije ¢ija se snaga manje ili vise osjetala. Tu su
se iscrpljivale: energija, vrijeme, ¢ime je umnogome odgodena funk-
cija gradenja novog i borba sa drugim ideologijama i platformama.
Tradicija i socijalna inercija, privatnosopstveni¢ki mentalitet, uz
gije prisustvo se razvijalo samoupravljanje, nisu iS¢eznuli, nego su,
naprotiv, u svim tzv. kriznim situacijama dolazili do snaznog izrazaja.
Mijenjanjem stanja u kojem je partija drZala sve niti u svojim ru-
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kama u oblasti materijalne proizvodnje, ideologije, kulture i politike,
oslobodile su se snage koje su potele da djeluju u naem savremenom
trenutku. Medu tim snagama razvijaju se i one koje su nosene soci-
jalnom motivacijom da se stave u opoziciju Saveza komunista.

Kako je vrijeme odmicalo, sve je manje bilo mogucée diver-
gentne ideologije istisnuti iz drustva, diskreditovati ih posredstvom
idejnih instrumenata i politi¢cke prinude, jer su pretpostavke za to
njihovo djelovanje stvarne. ‘

Neposredno iza nas je vrijeme kada su sve ove ideoloske di-
vergentnosti na neki nacin dobile svoju fizionomiju, odnosno ‘kada
su izagle iz latentnih u razvijenije oblike. DruStvena misao i poli-
ti¢ka analiza su uspjele da otkriju njihovu realnu sadrzinu i da ih
simboli¢ki identifikuju. No, i pored toga jo$ uvijek je teSko dati
preciznu analizu i nominalno odrediti sve ideoloske orijentacije o
kongresa, u sukobu antibirokratskih i birokratskih snaga, samouprav-
kongresa, u sukobu antibirokratskih i birokratskih snaga, samouprav-
ljanja i etatizma, kao dominantnih opre¢nih orijentacija, umnogome
je izostala borba protiv drugih idejnih orijentacija i u teoriji i u
praksi. Teorija grupne svojine, teorija o kombinaciji postindustrij-
skog drustva i gradanske ideologije, teorija o shumanisti¢koj kon-
cepciji partije« kao socijalnog prosvetitelja, jednako kao i teorije
o potrebi »stalnog ruSenja postojeceg«, ali ne samo u filozofskom i
teorijskom znacenju, te teorija o tehnokratskim solucijama i rjeSe-
njima prosveéene birokratije, svakako spadaju u krug pitanja koja
nisu na zadovoljavajuéi nadin teorijski rasvijetljena. To je treéi krug
pitanja koja obuhvata nasa analiza.

Prema tome, u razvijenom ili nerazvijenom sistemu samouprav-
ljanja, gdje je partija u cijelosti integrirana u koncept druStvene
strukture tipa organizacije radnicke klase, jo$ uvijek nije dovoljno
rasvijetljen teorijski put da bismo mogli da odgovorimo na pitanje:
kakav model avangarde je nuZan samoupravnom sistemu odnosa,

"pogotovu danas kada je proces decentralizacije vlasti radni¢ke klase
osnazen, kada, moglo bi se re¢i, sam po sebi dovodi drustvenu stvar-
nost pred pitanje: kakva je uloga druStvene avangarde, ako je sa-
modjelatnost dovedena na visi nivo i ako je samoupravljanje dobilo
novu formu u kojoj radni¢ka klasa treba stvarno da odlucuje o svom
visku rada i o svojoj sudbini uop$te? Naravno, na to pitanje je vet
dat odgovor, na nivou politi¢kih stavova i programske orijentacije.
Partija odnosno SKJ u avangardnoj ulozi je istorijska nuZnost, jer
ona je upravo u takvoj ulozi i dovela razvitak drustvenih odnosa do
stanja koje poznajemo, ali je na teorijskoj misli da svu novinu vre-
mena nauéno i teorijski tek osmisli kako bismo se oslobodili poli-
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titkog pragmatizma i povratnog djelovanja na drudtvenu stvarnost
idejnim, politickim i prinudnim sredstvima. Savez komunista nije
se zaustavljao na razini vlastitog adaptiranja novonastalim okolno-
stima, no proslost iza nas je, isto tako, bogata voluntarizmom i prag-
matizmom. Poznato je da su krupne polititke odluke &esto donosene
bez dovoljne teorijske pripreme i bez preciS€enog puta u teorijskoj
ravni. To se moralo odraziti na praksu.

Ukupan problem koncepta partije na planu teorije i politicke
prakse postaje daleko sloZeniji u vrijeme sprovodenja ustavnih aman-
dmana, kada na planu drzavne organizacije imamo posve novi kva-
litet medunacionalnih i medurepublickih odnosa. U tako sloZenom
drzavnom strukturiranju, Savez komunista postaje ponovo osnovni
faktor kohezije i integracije, ne samo u sferi stvaranja svijesti
i ideoloSkog jedinstva nego i na planu polititke akcije. U pro-
Sloj deceniji se pokazalo da je drzava bez SKJ nemoc¢na da uspo-
stavi ravnopravnu saradnju medu republikama naSeg modela, jer
je nemoguée uz primjenu klasi¢énih drzavnih instrumenata i me-
toda graditi samoupravnu ravnopravnost. To je najsnaZniji indika-
tor kuda bi tok razvoja krenuo bez SKJ.

Pokazalo se da drZava, bez partije u avangardnoj ulozi, moZe
da bude instrumenat dezintegracije. Vrijeme iza nas je testiralc da
SKJ ne moze sa sebe skinuti odgovornost za sudbinu revolucije.
Prema tome, imamo osnovne pretpostake i teorijske i praktiéne na-
ravi, od kojih je nuZno polaziti, ako je u pitanju koncept i model
Saveza komunista u daljem razvoju samoupravnog sistema odnosa.
Tu je, dalje, pitanje odnosa drzave i partije (naSeg modela), a ne
tradicionalno-teorijsko pitanje »spajanja« ili »odvajanja«.

Prvo, oigledno je da je istorijska uloga Saveza komunista
uloga avangarde i da izvan takve uloge nema razloga za njegovo
postojanje, ili, pak, postoji opasnost da se degeneri$e u oblik gra-
danske partije i da brani drzavnu politiku.

Drugo, bez Saveza komunista, kao stvarnog posrednika izmedu
istorijskih i aktuelnih interesa radnitke klase, nije moguéa socijalna
kohezija i integracija svijesti i akcije, pogotovo ako se ima na umu
ukupna drustvena stvarnost nase zemlje u kojoj je istorija ostavila
ogroman fond proturijetnosti i suprotnosti svake vrste, pa i u rad-
nic¢koj klasi.

Trece, Savez komunista u takvoj funkeiji, tj. u funkeiji avan-
garde, ne moZe biti ni principijelno ni organizacijski postavljen pre-
ma uzoru na drZavu federalnog tipa, nego je njegovo postojanje kao
jedinstvene organizacije upravo realna pretpostavka za ostvarivanje
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federalne drZave kako to i koncipiraju ustavni amandmani &ija je
primjena u toku.

Cetvrto, vrijeme neposredno iza nas je pokazalo da kvazihu-
manisti¢ki koncept partije nije revolucionarni koncept iako je u
omotatu humanisti¢ke vizije ¢ovjeka, nego da je to realan prostor
za restauraciju gradanske ideologije liberalnog anarhisti¢kog izdanja
$to ga poznajemo iz istorije radnitkog pokreta. Prema tome, Savez
komunista Jugoslavije je utoliko humanisti¢ki ukoliko osigurava
pretpostavke i prostore za radikalizaciju revolucije, Cija je krajnja
konzekvencija istinska vlast radnitke klase, odnosno krajnji cilj
ukidanja partije, »jer je njeno savrSenstvo istovremeno i njeno ne-
stajanje sa istorijske pozornice«, kako bi to rekao Gramsi.

Peto, nema &isto partijske sfere i sfere drugih faktora u vrSenju
socijalnih promjena. Svako istiskivanje SKJ iz bilo koje oblasti
stvara prostor drugim ideologijama. To se evidentno pokazalo na
primjeru ekonomije Sezdesetih godina.

ULOGA SKJ U KONSTITUISANJU JUGOSLOVENSKE ZAJEDNICE

Svaki narod u svojoj istoriji biljeZi fazu razvoja od konstitu-
isanja mirnih hodova, »nemirnih vremenag, revolucionarnih i ra-
dikalnih preobraZaja, biljezi uspone i padove i tako stvara svoju
istoriju koja se razlikuje od istorije drugih, i Sto taj narod odvaja
u specifiénu drustvenu zajednicu.

U istoriji razvoja, bilo da se radi o zastoju, usponu ili padu,
uvijek su periodi bili vezani za li¢nost i centralne tatke dogadaja.
Za istoriju je najjednostavniji metod bio da odslika proslost, oznaci
opste trendove kretanja jednog drustva i da se u ideoloskom aspektu
vrijednosno opredijeli spram vrijednosnih &injenica, tj. da izvuce vri-
jednosne sudove o pojedincima, dogadajima, ¢injenicama u drustvu
‘uopste. Tako nastaje istorijski metod posmatranja kojim se najcesce
proces razvoja u vrijednosnom smislu dijeli na »negativni« ili »po-
zitivni«, a ovi kvaliteti, se, opet, odreduju zavisno od ideoloskog
koncepta drustva u vremenu kada se istorija pise. Medutim, samo se
po sebi razumije da stvaranje i pisanje istorije nije i nikada ne moze
da bude podudarno.

Istorijske i dijalekti¢ke suprotnosti su trajni pratilac razvoja,
ali ono $to nas istorija uéi je ¢injenica da je njihov intenzitet nekada
izlazio iz okvira »normalnogs, §to se ne odvija po zakonima socijalne
inercije. To su, zapravo, istorijske tatke u kojima se razrjeSava sve
ono §to se, u periodu ili fazi »normalnog«, nagomilalo, iz dalje ili
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bliZe proslosti. Takve tatke radikalnog preobraZaja odreduju se kao
¢in revolucije, iako ona nije sama ¢&in obratuna izmedu klasnog i
ideoloski podijeljenih snaga. Cin obraduna je samo jedan oblik u
vrSenju socijalnih precbrazaja, jer nakon prostog ¢ina fizi¢kog obra-
¢una izmedu suprotstavljenih snaga, revolucija nastavlja svoj hod
sa svim posljedicama &to slijede nakon tog drastiénog momenta.
Bolovi, traume i posljedice tog drasti¢nog sudara klasnih ideologija.
ne prestaju faktom pobjede i poraza, iz prostih razloga, kao $to su:

Prvo, sto je osjecaj trijumfa, euforije i romanticarskog zanosa,.
povijesno gledano, nakon pobjede &esto znadio otvaranje novih pro-
tivrjeénosti i sukoba. Gledano na duZi rok, sva umjesnost, vjestina
i snaga pobjednika u tome kako novo i revolucionarno — u kontek-
stu problema o kome govorimo — saduvati od vlastitog promasaja,
s jedne strane, a, s druge strane, kako onemoguciti poraZene snage
u njihovoj nakani da ostvare pretpostavke da bi se, u izmijenjenim
okolnostima, regenerirale i restaurirale. Nema nijedne drustvene
snage koja je dosla na vlast, u poziciji pobjednika, a da nije nudila
viziju boljeg, iluziju da je samim tim &to je nova i pobjedni¢ka isto-
vremeno progresivna i revolucionarna i da se njeni interesi podu-
daraju sa op$tim interesima. Ipak, iskustvo istorije pokazuje da se
u ciklusu Zivotne vitalnosti jedne generacije iluzije obore i da se
novi kvalitet preobrazi u suprotnost onome $to se nudilo kao vizija,
odnosno da se dode do saznanja da je »projektovani« i programski
proklamovani svijet samo iluzija ili, pak, ideoloska zabluda. Osim
toga, svaka generacija koja debituje u istoriji nastoji da izide iz
anonimnosti i da svoje vrijeme pokusa proglasiti vremenom epohe,
svoju djelatnost istorijskim vremenom, dakako, revolucionarnim i
progresivnim.

Upravo KPJ, odnosno SKJ u periodu minule tri decenije de-
bituje u istoriji kao vodeéa drustvena snaga i odvaja se od sliénih
snaga u istoriji $to ne priznaje nijedno stanje kao stanje savrSen-
stva i Sto nikada ne stvara iluziju ideoloskog privida o vremenu u
kojem gradi istoriju. S obzirom na nas osnovni zadatak, moZe izgle-
dati da se vraéamo u proslost, ali sa povijesnog stajaliSta period
od 50 godina tek je nuZna pretpostavka da bismo na bazi vlastite
stvarnosti i iskustva, te iskustva i stvarnosti drugih naroda, upo-
rednom metodom mogli graditi teorijske pretpostavke istorijske
analize djelovanja jedne drustvene sile i njenog doprinosa konsti-
tuisanju i gradenju drustvenih odnosa. S druge strane, tek na osnovu
takvog iskustva moguce je zasnivati vlastitu teoriju. Jer, teorija
moZe upravo da izrasta na obilju iskustvene grade stvorene u jed-
nom socijalnom prostoru, koji ima specifiéna obiljeZja raznolike na-
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ravi, a jo8 plodnije moZe se ispitivati vlastita praksa s obzirom na
vremensku distancu. Naravno, pri tome se moraju respektovati opste
zakonitosti i svi nuZni postulati teorijske analize, da bi teorija kao
uopsSteno iskustvo mogla da izdrzi praktiéne poremecaje, odstupanja
i oscilacije. Metod komparacije je bitan i objektivan uslov da bismo
mogli »mjeriti« kvalitete koje osmi$ljavamo, odnosno da bismo mogli
izvoditi generalne zakljucke i vrednosne sudove. Ali, iskustvo svakog
naroda znaci i korektiv u okviru univerzalnosti i opStosti u teoriji,
pogotovo ako se radi o specifiénim uslovima u kojima se jedan na-
rod razvija i gradi svoju istoriju. ‘

Ako ovdje pretpostavimo da opsStost i opSte zakonomjernosti
poznajemo, da nam je bliza i dalja istorija i u vremenskoj i u pro-
stornoj dimenziji poznata, onda je za nas od primarnog znadaja
upravo to Sto naSu zajednicu ¢ini specifi¢nom i istorijskim korek-
tivnom u okvirima opsSteg i univerzalnog.

Novija istorija naroda Jugoslavije zapravo je istorija njegovog
konstituisanja, integracije na novoj istorijskoj razini, na novoj kul-
turi i civilizaciji. Takve teZznje, tendencje i orijentacije su postojale
i ranije, ali se ovdje radi o novoj povijesnoj kvaliteti, novoj istorijskoj
situaciji, koja je sazrijevala u samosvijesti obi¢hog covjeka ili je,
pak, dosegla nivo svijesti. Za posljednjih 50 godina u nasem soci-
jalnom prostoru razvile su se pretpostavke i uslovi da utopija po-
stane stvarnost, dakle, pretpostavka ujedinjavanja i integracije na
novoj osnovi.

Od samog pocetka nije bilo sporno da li su uslovi sazreli, mi-
sle¢i na opste istorijske okolnosti, kao Sto su oni sazrijevali i kod
drugih naroda — ranije ili, pak, sazrijevaju danas. Primarno je bilo
kako to Sto je sazrelo, izraslo i stvoreno od potencije podstaknuti
i ozivotvoriti. U tom istorijskom trenutku zapravo i poc¢inje istorija
KPJ, ali i istorija zajednice naroda zasnovane na klasno-burZoaskom
konceptu. U tako zgusnutom i kratkom vremenu desilo se mnostvo
dogadaja, promjena i preobrazaja, u temu je KPJ imala ulogu isto-
rijskog analizatora. Zato nas ovdje, kao naredno pitanje, interesira
upravo partija, njeno djelovanje i njeno mjesto u procesu integra-
cije jugoslovenskih naroda. Naravno, suviSno bi bilo, StaviSe i ne-
moguce, vrditi istorijsku analizu dogadaja sa ciljem da se otkrije
sve ono §to je KPJ ugradila u bastinu naSe novije istorije. Medutim,
za nas je od izuzetnog znacfaja savremeno stanje, jer se u mnostvu
transformacija jugoslovenskog drustva upravo vrsi jedna od najslo-
zenijih u svakom pogledu. Prema tome, ¢ini se da je upravo vri-
jeme za analizu i po dubini i Sirini socijalnog zbivanja svega onoga
§to je relevantno za procjenu vlastitog iskustva, uspjeha i domasaja
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da bi se sa viSe pouzdanosti i teorijske osmisljenosti moglo krenuti
dalje u razvoju samoupravnog sistema, odnosa, sa manje volunta-
rizma i pragmatizma, nego $to smo ih imali, odnosno $to su mozda
bili nuZni u neposrednoj proglosti.

BurZzoazija je pokazala svoju nemoé i nesposobnost da izvede
istinsku integraciju i da konstitui$e zajednicu jugoslovenskih naroda
u modernom smislu te rijeéi. BurZoazija se u tom poduhvatu po-
sluzila klasnim instrumentima prinude, odnosno sredstvima $to ih
poznajemo u proslosti kada su konstituisani i integrisani drugi na-
rodi evrope, a da pri tome nije respektovala ni istorijske okolnosti
niti osobenosti miljea, $to je svojstvo dogadaja u novom vremenu.
Ona nije mogla nadvisiti sebe zbog &ega je djelovala i na klasnom
i na nacionalnom planu viSe kao faktor dezintegracije nego ujedi-
njavanja.

Kako se burzoazija vie rastakala u vlastitoj nemoéi, bez iz-
gleda na racionalno ishodiste, partija je prije nego Sto je osvojila
(fakticku) politi¢ku vlast sve viSe postajala faktor istorijske analize
i faktor kohezije.

Partija je respektovala svu novinu vremena i okolnosti u kojim
djeluje kao faktor kohezije i uz te pretpostavke gradila je koncept
razrjeSavanja druStvenih protivrjeénosti.

Dakle, ovdje bi bilo nuZno pokazati koje su bitne determinante
ugradene u koncept partije, s kojim je ona usla u obra¢un i gradila
novu strukturu drustva. To nije samo bitno zbog analititke istorij-
ske razrade da bismo na éinjenicama pokazali ispravnost puta SKJ,
nego je nuzna retrospektivna analiza da bismo na kritickoj distanci
vidjeli gdje su zapoceti procesi oéuvani, gdje su bitni principi ute-
meljeni, a zatim gdje se odstupalo ili kolebalo, te koje su posljedice
takvog djelovanja Saveza komunista.

U istorijskoj ravni ukazaéemo samo na bitna programska na-
€ela i principe, $to su ¢&inili temelje u prakti¢noj akeiji komunistitke
organizacije Jugoslavije, a koju je moguée teorijski osmisliti i koji
su na neki nadin sadrZani i u Programu SKJ ili gradeni jo§ u vri-
jeme revolucije.

Prvo, partija je kao temeljno postavila klasno oslobodenje,
dakle, pitanje klasnih odnosa, a odmah vezano s tim, s obzirom na
izvor istorijskih okolnosti, postavila je kao svoj cilj i osnovni prin-
cip i nacionalno oslobodenje.

Drugo, doktrinarstvo i dogmatizam su shvaéeni kao bitni fak-
tor podsticanja, ali partija je gradila nuZan kriticki odnos naspram
doktrina i dogmi kao naspram vrijednosti po sebi.
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Treée, polazilo se od realnosti da je nuZno, u ovom prostoru,
pruzati istinu istorijskog stanja i jasnu sliku kako bi ¢ovjek mogao
da zauzme pravi i istinski stav naspram istorijske istine. S druge
strane, trebalo je ostvariti stanje u kojem ¢e se istorijski stvorena
svijest o novom osloboditi ideoloSkih privida i osjec¢aja politicke ma-
nipulacije. ,

Cetvrto, socijalizam je temeljna vrijednost i koncept drustve-
nih odnosa kome nema alternative.

Peto, partija je od pocetka svoje novije istorije gradila vjeru
u vlastite snage naroda, polazeéi od pretpostavki da svaki narod
sam gradi svoju vlastitu sudbinu. Saradnja s drugima, uzajamna
pomoé i zajedniStvo Cine zajednicki interes. Tako saznanje i takav
program partija je imala i u najteZim trenucima novije istorije. To
je Cinjeno i onda kada je bilo mnogo lakSe i oportunije potraZiti
izvore posredni¢ke moéi (§to je nerijetko predlagano) i tako snagu
crpiti iz moéi drugih, velikih, za$titni¢kih snaga izvan nas. Cesto
je to viSe li¢ilo na avanturu nego na politicku mudrost. Medutim,
takav put u gradenju svijesti i akcije pokazao je svoju punu oprav-
danost.

Sesto, partija nije opozicija ili opoziciona snaga, profila stra-
naka ili partija u gradanskom smislu, nego je uvijek koncipirana i
razvijena kao supstrat ili faktor druStvene kohezije, tj. kao »partija
u velikom istorijskom smislu«. To znac¢i da u svom projektu bu-
duénosti partija nije podrazumijevala vlastitu adaptaciju politickim
oscilacijama i trenutnim okolnostima, nego je insistirala na revo-
luciji koja traje i mijenja oblike i metode u stvaranju ukupnog
revolucionarnog uéinka. S druge strane, partija se nikada nije izdva-
jala u silu za sebe kao vodeéa partija na vlasti, nego se uvijek i
stalno »izlagala riziku« pokreéu¢i u ukupnoj strukturi procese i
promjene, $to inafe nije poznato u istoriji gradanskih partija. Na-
ime, poznato je da su sve stranke i partije u istoriji, dolaze¢i na
vlast, »zaustavljale vrijeme«, i proglasavale svoju vladavinu savr-
Senstvom dostignutog, jer su se u procesu osvajanja vlasti »testirale«
da su na »pravom putu«. Medutim, KPJ je temeljila svoj koncept
na dijalekti¢kom procesu nuznih istorijskih promjena, stalno otva-
rajuéi nove procese i prostore za Sirenje revolucionarne misli i akeije,
ne prihvatajuéi bilo koje stanje kao stanje mirovanja. Cak su i neke
komunisti¢ke partije, dolaskom na vlast i prihvatajuéi tradicionalne
doktrine, okostavale stvarno stanje, u éemu se, na neki naéin, SKJ
izdvaja iz stila, na¢ina rada i djelovanja tradicionalnih komunisti¢-
kih organizacija.
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Sedmo, KPJ se dosljedno teorijski odredila naspram drZave.
Ona nikada nije »skrivala« niti mistrificirala problem drzave. Na-
ime, u procesu osvajanja vlasti i uspostavljanja novog sistema
odnosa, ona je bez dvojbe prihvatila princip »revolucionarnog eta-
tizma«, kao najefikasniji na¢in za oCuvanje i dalje razvijanje rezul-
tata revolucije. Medutim, ona nikada nije sudbinu drzave vezala
za sudbinu partije. Istorijska uloga drzave je teorijski poznata, bar
Sto se tite marksistitkog znatenja tog fenomena. Prema tome, KPJ
nije svoju sudbinu vezala za drZavu, nego je, moZda, u najteZem
istorijskom -trenutku, otvorila proces njenog odumiranja. Takav se
metod, za tradicionalni, dogmatski i doktrinski naéin misljenja, opire
éak i zdravom razumu.

‘Osmo, na medunarocdnom planu internacionalisti¢ki aspekt kon-
cepcije KPJ je dalja ¢évrsta konstanta. Jednostavna parola u revo-
luciji »tude necemo, svoje ne damo« ostala je trajan moto i &vrst
princip na internacionalnom i medunarodnom planu djelovanja SKJ.
Razvoj koncepcija nesvrstanosti i uloga nae zemlje u razbijanju blo-
kovskih koncepcija upravo su potvrda takvih principa. Za SKJ kao
dio socijalistickih i savremenih progresivnih snaga karakteristi¢na
je stalna povezanost sa medunarodnom revolucionarnom borbom,
ispoljavanje internacionalizma i solidarnosti uz dosljedno pozrtvo-
vanje, nacelo ravnopravnosti i prave na vlastiti put socijalistickog
razvoja.

Deveto, SKJ se uvodenjem sistema samoupravljanja sasvim:
precizno odredio prema fenomenu &ovjeka, samodjelatnosti klase i
povezanosti tehni¢kog napretka za oslobodenjem rada. Nema potrebe
naglaSavati u kojoj je mjeri na§ vijek zahvaéen procesima dehu-
manizacije. Naravno, dehumanizacija i reduciranje ¢ovjeka na pro-
sti faktor racionaliteta ¢ini se u ime razli¢itih vrednota, bilo da se
radi o dehumanumu modela faSizma ili Staljinovog poimanja Gov-
jeka, ili, pak o degradiranju covgeka na nivo moderne tehnicke Zi-
votinje.

Svi programski akti SKJ kao forme S$to odraZavaju koncept
SKJ i teorijsku osnovu sadrZe upravo ona odredenja po kojima je
éovjek osnovna vrednota i da nema nikakve vrijednosti koju bi
mogli pretpostaviti ¢ovjeku. Dakle, iako je stalno bio u poziciji
»iskusenja«, s obzirom na mnostvo d1vergentmh ideoloSkih orijen-
tacija pogotovu u ekonomskoj sferi po kojima bi se mnogo brze,
efikasnije i ekonomi¢nije savladivao otpor posredstvom represivnog
sistema i laZznog humanizma, SKJ ]e istrajavao na osnovnom istorij-—
skom zahtjevu.

U sve ove temeljne principe, njihovo gradenje i razvijanje:
uveli smo partiju kao istorijski faktor analize na osnovu éega pra--
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timo evoluciju i radikalne promjene. Naravno, na taj natin SKJ i
posmatramo kao sredi$nju tatku, iako smo u uvodu veé¢ naznatili
da je on napustio metod gradenja posebno teorije partije.

Svaka druga teorija koja se ne bi oslanjala na marksisti¢ku
misao i ove principe nije teorijski fond SKJ, nego je fond Sto je
suprotan i teoriji i praksi, koju je on gradio i gradi. Naravno, ovdje
se neéemo zadrZavati na analizi sukoba divergentnih teorijskih ori-
jentacija, nego ¢emo pokusSati da sistematski nazna&imo temeljne
principe iza kojih je stajao SKJ tokom posljednjih tri decenije. U
svim programskim aktima, odlukama i rjeSenjima SKJ nalazimo
upravo utemeljene ove principe. Osim toga, naSa marksisticka lite-
ratura, koja ¢&ini osnovni ideoloski fond u teorijskom aspektu, bo-
gata je upravo u ovom smislu. Prema tome, ako govorimo o ideolo-
gkom fondu i njegovom sumiranju, kako bismo mogli da se koristimo
vlastitim iskustvom, onda, po naSem miSljenju, to je riznica ¢ije
pozitivno znaéenje mozemo i teorijski i empirijski argumentirati.

Dogadaji u proslosti pokazali su upravo da su principi na ko-
jima se gradila i razvijala organizacija SKJ bili stalno uporiSte u
vrienju socijalnih promjena i savladivanju otpora revoluciji. S druge
strane, iskustveno se pokazalo da je svaki zastoj i kolebanje oko
ovih temeljnih principa izazivao poremecaje, oscilacije, a moglo bi
se reéi i krize. Vjerovatno je da su posljednje godine koje se ozna-
davaju kao godine socijalne napetosti i krize u Savezu komunista
rezultat kolebanja, a koje je stvorilo realan prostor ugradivanja
ideologija, temeljenih na drugim principima, nego Sto su to principi
SKJ.

_ Ovdje nije moguée dalje obrazlaganje Sta se sve u kratkom i

zgusnutom vremenu ispoljava i ispoljavalo kao opstrukcija onom
S$to je programiranc na bazi ovih' principa. Isto tako, mnostvo je
koncepcija i rjeSenja Sto su permanentno predlagani u zamjenu za
ove principe (i izvan partije i od frakcija unutar nje od 1937. godine
do nasih dana).

Ovdje bi bilo od izuzetnog znacaja analizirati Program Saveza
komunista iz dana$nje perspektive (a mislimo da je to jedno od pr-
vih pitanja koje teorija mora nuzno obraditi), kako bismo na tom
temeljnom programskom aktu pokazali, argumentovano, ugradenost
ovih principa u programskoj orijentaciji SKJ. Na Zalost to nije mo-
guée u ovoj prilici.

Ako i povrSno analiziramo i konsultujemo osnovne principe
sadrzane u Programu, vidljivo je da u tom programskom aktu po-
stoje upravo utemeljeni svi oni principi o kojima smo naprijed go-
vorili. Brzina dogadaja, u kratkom vremenu, i novonastale promjene
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za 15 godina sigurno nalaZu i nova programska uopstavanja isku-
stva SKJ i otuda je logitno pretpostaviti potrebu unoSenja novih
elemenata u Program i eventualne korekcije. Medutim, bitni sadr-
Zaj Programa je aktuelan i podesen konceptu samoupravnog druitva
i konceptu SKJ i danas kao i u vrijeme kada je donesen.

Program je, dakle, politi¢ki i istorijski akt Saveza komunista
koji i formalno politi¢ki oblikuje jednu evoluciju, kao i revolucio-
narne razvojne tendencije SKJ. Tu se SKJ identifikovao pred jugo-
slovenskim druStvom, radni¢kim i komunisti¢kim pokretima u svi-
jetu i svjetskoj javnosti uopste — kao avangarda radnicke klase i
samoupravljanja. Nije bilo sluéajno toliko otpora i pritisaka spolja
da se odustane od donoSenja Programa, jer je upravo ovaj doku-
menat svijetu pokazao $ta Savez komunista i strateski i takti¢ki hoée
u oblasti izgradnje socijalistickog drustva.

Prema tome, tvrdnje da SKJ »ne zna ita hoée«, rezultat su
kolebanja oko realizacije Programa, njegove dalje razrade i dogra-
divanja u prakti¢noj akciji. Koliko nam je poznato, nema nijednog
naucnog i teorijskog djela bilo kojeg stepena analize da je posveteno
teorijskoj analizi Programa kao temeljnog akta. Citati i formulacije
Su preuzimani iz Programa SKJ kako je kome trebalo za afirmaciju
ili negaciju vlastitog stava.

Misaono putujuéi od pofetka do najnovijeg vremena, mogao bi
se ste¢i utisak da se razvoj drustva i SKJ kretao pravolinijski, bez
odstupanja i zastoja, kao da nije bilo divergencija i oscilacija od
osnovnog trenda u gradenju samoupravnog koncepta dru$tva i raz-
voja SKJ. Samo se po sebi razumije da takav utisak ne odgovara
stvarnosti, jer, bez dvojbe, osnovni trend razvoja su pratile, najop-
Stije kazano, bar dvije vrste tendencija:

prvo, u sferi teorije ili jo§ bolje u sferi svijesti, i

drugo, u drustvenoj praksi, jer je praksa i provodenje Pro-
grama u zivot bila i ostaje kljuéno pitanje Saveza komunista. Praksa
ili nije bila utemeljena na teorijski proéi$éenim osnovama, ili, pak,
nije dobila teorijsku artikulaciju.

Kako je na$ cilj i zadatak da tragamo za onim §to teorijski nije
jo8 uvijek osvjetljeno ili bar nije dovoljno osmiSljeno, pokuSaéemo
da u osnovnim linijama ukaZemo na takva temeljna pitanja iz obla-
sti politike i ekonomske ideologije.

Izvlatimo jednu pojmovnu konstrukeciju ili termin koji ima i
realan sadrzaj, da na njegovoj analizi pokuSamo na nivou politike
objasniti odstupanja, zastoje, trvenja. To pitanje u naSoj novijoj
naucnoj i teorijskoj misli jo§ uvijek nije dotaknuto.
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DESTRUKTIVNA ULOGA FRAKCIJA

Naime, gledano u istorijskoj retrospektivi, svaku organizaciju
i partiju, pa i KP Jugoslavije (hipoteti¢ki), karakterise frakcijska
borba. Stoga bismo ovdje, shodno cilju naSe analize, izostavili prob-
leme vezane za klasne sukobe i ideologke sudare SKJ sa ideologi-
jama ¢ija je klasna osnova dijametralno opre¢na ideologiji radni¢ke
klase, a time i njene partije, i ostali na parcijalnom problemu koji
sinonimno i pojmovno odreduje frakcionadtvo.

Metodoloski i sadrzajno, vjerujemo da bi analizom fenomena.
frakcije bilo moguée objasniti odstupanja i zastoje na zapodetom
revolucionarnom putu u vrienju drustvenih promjena. Samo se po
sebi razumije da se ukupnost problema ne moze reducirati na frak-
cijsku borbu, ali za unutarpartijski razvoj pitanje frakcije je od
izuzetnog zna¢aja za analizu predenog puta u razvoju SKJ, pa i
razvoja samoupravnog drus$tva. I to dvostruko: s jedne strane, zato
Sto je frakcionizam slabio jedinstvo u partiji kao osnovnu pretpo-
stavku u razvijanju i gradenju samoupravljanja i SKJ, a s druge
strane, zato $to frakcije po prirodi stvari uvijek traze, pogotovo kad
su nemoc¢ne i u zaéetku, saveznike i oslonca u svakoj snazi koja bi
ih poduprla u osvajanju vlasti i politi€kih pozicija. Prema tome,
na jednoj strani one slabe front borbe za koncept revolucije, a,
na drugoj strani, stvaraju se njihovim djelovanjem prostori i pret-
postavke za restauraciju prezivljelih snaga, a, jo§ vise, opet u vla-
stite nemo¢i, frakcije najéesée traZe oslonce u snagama izvan nage
zemlje.

Pojava frakcije i frakcijska borba nije na$ specifikum. Frak-
cije su stare koliko i klasno drustvo, a moderni oblici frak-

-cija koliko i moderne partije i organizacije. To nije nepoznanica,
ali je od znadaja da na teritorijskom planu jo§ uvijek nismo ni po-
kusali da otkrijemo uzroke, socijalne uslove u kojima se frakcije
pojavljuju u KPJ. Moze se poéi od pretpostavke da je to »pravilo
igre« u politi¢kim strukturama i organizacijama i zadovoljiti se time
kao zakonomjernom pojavom u politickoj istoriji.

Medutim, tradicionalno poimanje frakcije nije isto §to i u na-
Soj stvarnosti i tu dolazimo do pitanja: u ¢emu je specifi¢nost feno-
mena? Naime, frakcije u gradanskim partijama i organizacijama
odvajaju se od centra ulijevo ili udesno — dalje ili bliZze, ali se one
i programski, deklaratorno, pa i formalno odvajaju u zasebnost.
Prakti¢no gledano, odvajaju se u zasebne organizacije ili partije i
nastavljaju da djeluju kao zasebne i samostalne ideologke grupe.
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Ovdje nije moguée dalje rasvjetljavati sloZzene fenomene, $to
sve odredujemo pojmom »frakcija«, nego ih samo markiramo. Ako
uspijemo da ih identificiramo, onda bi veé to bio indikator nuZnosti
teorijskog rasvjetljavanja, ne samo radi istorijske analize nego —
radi buduénosti.

Istina, u teorijskoj ravni se, tradicionalno, svako frakcionasko
ponaSanje klasificiralo kao »desno« ili »lijevo«x — desna ili lijeva
frakcija. Ne ulazeé¢i u kritiku takvog pristupa fenomenu i naéinu
misljenja, naSe osmiSljavanje situira¢emo u kontekst ukupne ana-
lize. Mi isklju¢ivo imamé u vidu'naSu stvarnost i pojave ove vrste
u nasem druStveno-politickom prostoru.

Svakako, bilo bi najvaZnije otkriti socijalne, ekonomske, idejne
i politicke, pa zatim mentalno-psiholoske i kulturne uzroke tih po-
java. Nama to ovdje nije moguée. Medutim, bez pretenzija na pot-
punu i egzaktnu zasnovanost nasih tvrdnji i bez pretenzija na potpunu
teorijsko-analiti¢ku razradu, ukazac¢emo na nekoliko bitnih pojava
frakcije u SKJ, od kojih su neke empirijski blize i lakSe uocljive,
a druge izvedene i dalje, pa im je teZe odslikati fizionomiju i obja-
sniti ih pomoéu starih pojmovnih konstrukcija. Takode, neke su
tradicionalne i poznatije, dok su druge, na neki nacin, naSa dife-
rentis specifica. Poteéemo od onih za koje mislimo da su se u ¢ita-
vom periodu razvitka partije nedvojbeno ispoljavale.

Prvo, u okviru jedinstvenog ideoloSkog pokreta i organizacije
Komunisti¢ke partije Jugoslavije trajno se odvija sukob iz kojeg i
izrastaju frakcije izmedu pristalica tzv. internacionalistickog tipa
partije, évrsto vezane za jedan internacionalni centar — »komuni-
sti¢ki vatikan« i komunista koji internacionalnu dimenziju prihva-
taju kao ravnopravnost komunisti¢kih partija, a ne subordinaciju
i vertikalno povezanu organizaciju, dakle, komunista antidogmat-
skog i antidoktrinarskog shvatanja komunizma i komunisticke or-
ganizacije u Marksovom smislu rije¢i. Komunisticka partija Jugo-
slavije je jedna od prvih partija u svijetu koja se razgrani¢ila od
ideologije »univerzalizma« i »monolitnosti« po diktatu iz jednog
centra. S druge strane, razgraniéila se od teorije i prakse po kojima
je samo jedan, zauvijek dati koncept i organizacija jedino provje-
ren, opStevazeéi. Naravno, ona se distancirala od unificiranog modela
socijalizma, bez obzira na vrijeme, socijalne, istorijske i kulturne
okolnosti u kojima se on izgraduje.

Frakcija u obliku pristalica »univerzalizma« i »internaciona-
lizma« zapravo je najstarija pojava frakcije u KPJ. Ona se odvajala
i izdvajala iz KPJ upravo zbog toga Sto nije nikada vjerovala u vla-
stiti narod, ali jo§ viSe u svoju vlastitu snagu kao vodeée' druStvene
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moéi u toku socijalnih promjena. Njene, dakle, bitne karakteristike
su traenje izvora moéi izvan druStvene stvarnosti u kojoj djeluje.
Tako je svoju nevjeru u revoluciju i ideologiju uvijek pokusavala
proglasiti komunistickom vrlinom. S druge strane, sva novina vre-
mena nije u tom obliku frakcije izmijenila dogmatski i doktrinski
nadin misljenja.

Frakcija tipa »univerzalizma« zapravo. stalno gradi misteriju
od komunizma i partije kao nadnaravnih fenomena $to nemaju veze
sa drustvenom stvarnosti. Treba pretpostaviti da je i takav nacin
misljenja utjecao da se od komunizma i partije grade fetiSi i bauci
u svijesti obi¢nog &ovjeka, Sto je dakako najviSe odgovaralo burzo-
aziji u borbi protiv komunistitke ideclogije i partije u njihovim
strukturama.

Frakcija ovog tipa je tako re¢i stalan pratilac razvoja KPJ,
a poznato je da se 1948. godine i formalno pokusSalo do kraja distan-
«cirati i suprotstaviti KPJ.

Kada gledamo iz sadaSnje perspektive i analiziramo sve faze
u kojima se ovaj oblik frakcije jasnije diferencirao, otito je da je
uzrok upravo u onim snagama koje nisu mogle da prate vrijeme,
da respektuju istorijsku stvarnost socijalnog miljea gdje djeluju.
‘Ove snage ne vjeruju u moé naroda i njegovu zrelost da ideju Par-
tije podrzi i provede u Zivot. Misterija i misteriozni izvori moéi,
naravno, pripadaju jednom obliku svijesti u kojem realnost nije
prisutna i otuda njihova potreba traZzenja komunisti¢kog »boga« koji
svojom imaginarnom moéi rjeSava probleme epoha na univerzalnom
planu.

Drugi oblik frakcije koji, takode, nije novijeg datuma ali u
novom vremenu dobiva nova obiljeZja, jeste pojava liberalisticke
frakcije, koja je inage stalni pratilac komunistitkog pokreta proslog
i naSeg vijeka. Liberalizam i u radnickom i komunisti¢kom pokretu
ima du¥u istoriju, naslanja se na evropski liberalizam, kao pokret
za neutralizaciju klasne borbe, u stvari na poseban oblik ideologije
gradanske Kklase.

Lenjinova borba sa liberalizmom unutar radnickog i komuni-
stitkog pokreta je zapravo posljednja otvorena teorijska bitka. Od
Lenjina do nagih dana pitanje liberalizma kao da je skinuto s dnev-
nog reda. Ima se utisak kao da je nastao vakuum, sem u praktiénoj
akeiji.

Pojava frakcije tipa liberalizma jo$ uvijek nije na$la mjesto
u kriti¢koj analizi, pogotovo nije kriti¢ki rasvijetljen njen socijalno-
-politi¢ki sadrZaj, ¢ak ni na elementarnom nivou. To pitanje je od-
gadano i pomjereno do nedozvoljivih granica.
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Liberalizam se uvijek pojavljivao u omotadu »humanizmac,
»demokratije« i »slobode«, poput tako reé¢i ditave ideologije burZo-
azije. U antikomunisti¢koj borbi, liberalizam je okupljao sve one
snage koje su utonule u samozadovoljstvo i koje se u vlastitoj sa-
moobmani bore protiv revolucije i revolucionarnih promjena uopste.
Naravno, korist od toga imaju samo one snage koje »u ime slobode«
uvode teror. :

BurZoazija je skoro jedno i po stoljeée optuzivala diktaturu
proletarijata kao oblik vladavine, a komunizam kao pokret, da ima-
nentno nose u sebi guSenje liénih sloboda, na jednoj strani, a da su
internacionalni na globalnom planu, pa otuda navodno i guse nacio-
nalne slobode. Na Zalost, Staljin joj je u tome pomogao pruZanjem
argumenata o dehumanizaciji.

Liberalisti¢ka frakcija u SKJ je svoju ideologiju zasnivala u
osnovi na upravo takvom burZoaskom politicko-ideologkom antiko-
munistickom i antiproleterskom klasnom konceptu, pa se ona otuda
poglavito i oslanjala na éuvenu antikomunisti¢ku smaksimuc o ra-
dijalnoj podijeljenosti savremenog svijeta na »slobodni« i komuni-
sticki. Da bi se odrzao kao frakcija, liberalizam je svoja glavna upo-
riSta nalazio na antistaljinizmu, stalno sugerirajuéi da je staljinizam
neizbjeZna forma diktature proletarijata. Na taj nacin je pravdao
svoju frakeijsku poziciju i orijentaciju. U stvari, borba KPJ protiv
staljinizma, na§ humanisti¢ki koncept samoupravljanja i nasa inter-
nacionalisti¢ka koncepcija humanizacije medunarodnih odnosa kao
da su ohrabrili frakciju liberala da se i otvoreno distancira od SKJ
i prede u direktnu borbu protiv samoupravljanja, pri tome nudeéi
kao novu, a de facto staru liberalisticku ideologiju u nacionalisti¢-
kom i separatisti¢ko-Sovinistickom omotadu.

Liberalizam u partiji prakti¢no se osnaZio i pojavio sa Dilasom
i nije prestajao do nasih dana, da bi se ponovo ispoljio najsnaznije
u fazi transformacije dru$tva, na osnovama ustavnih amandmana.
Dok se liberalizam u klasno burZoaskim strukturama ispoljavao kao
Opoziciona snaga naspram monokratija i represivnih sistema tipa
faSizma, on se u nasem prostoru pojavio u okviru partije kao metod
frakcijske borbe za vlast. U spletu okolnosti s pocéetka pedesetih
godina, Dilas se — iako u »velikoj dilemi« kojem »bogu« da se pri-
voli: Staljinu ili Trockom — napokon opredjeljuje za gradanski
koncept ideologije liberalizma. U nemoéi da iznade pravo »rjeSenjec,
on se vraca na isproban liberalisti¢ki sistem. Njegov neuspjeh da
istraje u frakcijskoj borbi, logi¢no ga je udaljio od partije do kraj-
njih granica — u burZoasku ideologiju. Zanimljivo je da se takav
stil ponavlja i u najnovije vrijeme.
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Ostaje otvoreno pitanje o tome koje su specifi¢nosti modernog
liberalizma $to se pojavio unutar SKJ. Tvrdi se da je on, u nasem
slu¢aju, ekonomski liberalizam, i da se svodi na zahtjeve koje je
postavljala burzoazija u fazi tzv. slobodne inicijative. U slobodnoj
interpretaciji. to bi znadilo da je rije¢ o obnovljenom liberalizmu
tipa »laisser faire, laisser passer«, koji — u sprezi sa nacional-teh-
nokratijom kao navodno bezideologiziranim antitetom — »zahtjeva«
da se »$to prije i direktno »stigne« u »druStveno blagostanje« —
bez SFRJ, bez SKJ i bez samoupravljanja. Konsekvenca toga jeste
da partija i drzava treba da se uzdrze od bilo kakvog »uplitanja«
u oblast materijalne produkcije i time gradenja drustvenih odnosa
u ekonomskoj oblasti od koje zapravo zavisi ukupan socijalni sistem.
Istovremeno to bi znatilo ukidanje svih instrumenata socijalistickog
karaktera — od plana i usmjeravanja do raspodjele i kontrole trzista.
Ekonomski liberalizam s obzirom na sveukupnost naSih istorijskih
i aktuelnih okolnosti dopustio bi uvodenje principa »prava jaceg«
— na grupnom globalnom i personalnom planu. Liberalizam je,
¢ak i u svom pojavnom obliku na nasSem tlu, za veoma kratko vri-
jeme pokazao koliko je efikasan u razvijanju socijalne anarhije, i,
jos viSe, koliko je efikasan u razvijanju socijalne diferencijacije,
tog prvog koraka ka klasnoj diferencijaciji.

Uostalom, problemi materijalne produkcije i sfere ekonomije
i jesu u praksi osnovna pitanja na koja, sudeéi po svemu, nismo
odgovorili na teorijskom planu, zbog ¢ega se upravo tu osnaZio
voluntarizam i politicki pragmatizam.

Osim analiziranih frakcijskih oblika, tokom razveoja KPJ —
SKJ vidno se ispoljavalo devijantno ponaSanje grupa i pojedinaca.
SadrZaje takvog ponaSanja ne bismo mogli, medutim, pojmovno
odrediti kao frakcijske, mada oni u mnogim aspektima sadrZe ele-
mente frakcionastva.

TeSko je ulaziti u psiholoske i mentalne osobine grupa i po-
jedinica, ali, posmatrano na nasem primjeru, oéito se i iz KPJ
izdvajaju grupe i pcjedinci onda kada njihcve vizije, iluzije i vide-
nja ne nalaze odraza u stvarnosti. Treba pretpostaviti da je njihov
angazman u revoluciji i partiji bio zasnovan na li¢énim kalkulaci-
jama, jer liénu opredijeljenost nastoje proglasiti kao opsStu. Kada
se realnost pocinje odupirati iluzijama, a tvrdo¢a druStvene stvar-
nosti se ne rjesava prostim faktorom pobjede i poraza, nego se kon-
tinuitet revolucije nastavlja, njihovo izdvajanje ozna¢ava kraj nji-
hovog vitalnog ciklusa, ali to oni ne mogu niti hote da priznaju.
Njihovi zahtjevi prema revoluciji svoede se u stvari na »problemc«
njihovog personalnog statusa. Postoji vrijeme i trenutak u istoriji,
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gré obratuna, kada snaga li¢nih motiva, dak i fizitka snaga, imaju
snagu faktora revolucije. Medutim, kada se »stvari smjeste na
njihova prava »mjesta«, kada ruSenje treba zamijeniti kreacijom,
nedorasli zadatku vremena — bilo intelektualno bilo moralno —
nuzno odstupaju od osnovnog i daljeg kretanja. Ovaj oblik devi-
jantnog ponaSanja samo prividno nije od znacaja, ali karakteristika
je svih frakcija da se u prakti¢noj akciji udruzuju i &ine zajednicki
blok snage protiv partije. Njihova karakteristika je sumnja u nove
snage, zamjena kritike kritizerstvom i izazivanje tvrdnji u prak-
ti¢noj akeiji. Iako oni i ovdje destrukciju proglasavaju komunistié-
kom vrlinom, sa obrazloZenjem da su »diskriminiranix, zapostavljeni
i da nisu dobili satisfakciju za udesée u borbi ili u organizaciji. Svaka
novina u taktici partije, koju nameée Zivot i polititka fleksibilnost,
za njih je izdaja, jer se ne podudara sa njihovim moralnim i inte-
lektualnim habitusom.

Korijene ove pojave nije moguée utvrditi na nivou impresija
i pukih empirijskih éinjenica. Na nju smo ukazali samo da bismo
podstakli drustvenu misao na kriti¢ko-istorijsko istraZivanje i teo-
rijsko osmisljavanje, jer ona nije prolazna niti karakteristi¢na samo
za kadrove iz revolucije, o kojima je bilo veé¢ rijedi, nego je, po
svemu sude¢i, nuzno predvidjeti njeno kontinuirano obnavljanje u
razli¢itim, donekle izmijenjenim oblicima. Medutim, ipak bi u formi
hipoteza signalizirali uzroke, po na$em misljenju, reprodukcije ovog
modela devijantnog ponasanja.

Prvo, ima se utisak da se vremenom oformila svijest da u uslo-
vima nedostatka privatne svojine karijera i polozaj u hijerarhijskoj
ljestvici imaju znatenje ne samo simboli¢kog, nego i fakti¢kog pri-
znanja liénog doprinosa opstoj stvari. Na taj naéin, karijera postaje
motiv na akeciju, a ako se li¢na vizija karijere ne ostvari, onda je
rezignacija motiv devijantnog ponaSanja. Pojam karijere podrazu-
mijeva ekonomski status, drustveni prestiz i satisfakeciju za zasluge.

Drugo, komunisti¢ke partije, pa i KPJ—SKJ, u fazi razrjesa-
vanja fundamentalnih drustveno-istorijskih problema, orijentirani
su na iscrpljivanje svih vitalnih snaga drustva, a time se iz fokusa
interesovanja u mnogome isklju¢uju snage koje su zavrsile ili se
priblizavaju kraju vlastitog vitalnog ciklusa na personalnom planu.
RjeSavanje toga problema pomjereno je na plan ostvarivanja mate-
rijalnih satisfakcija, $to nije niti moZe biti dovoljno.

Treba pretpostaviti da su li¢ni motivi raznovrsni, kao i ci-
ljevi izdvajanja. Tu je sigurno u pitanju renegatstvo, grupasenje,
nemo¢ prilagodavanja promjenama u nadinu vodenja revolucije,
neslaganja sa pojedinostima, a slaganje u strate$kim ciljevima, do-
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met do kojeg takve grupe i pojedinci ne mogu da prate tokove i da
se uklapaju u njih. Za te motive mogli bismo re¢i da su prolazni i
nebitni.

Da uka’emo samo na jo$ jedan model ponaSanja sa frakeij-
skim obiljezjima. Naime, novija istorija SKJ je primjer kako je
moguée pothranjivati devijantno ponaSanje u vlastitim redovima
zbog neadekvatnih metoda u kadrovskoj politici, distribuciji funk-
cija i politiCkom promovisanju.

Primjeri frakcijskog izdvajanja i devijantnog ponaSanja u
vrhu partijskog vodstva samo su vidljiviji indikatori, jer je sistem
i na nizim nivoima isti. To je na niZim nivoima u partijskoj i poli~
ti¢koj terminologiji oznageno kao »grupaSenje«, ali smisao i orijen-
tacija su identi¢ni, buduéi da su i posljedice sli¢ne, samo sto su po
stepenu Stetnosti razli¢itog znacaja.

U razli¢itim fazama razvoja partije pojedinci su se izvan-
rednom brzinom uspinjali u hijerarhijskoj ljestvici, najprije
po poloZaju, a odmah zatim uzurpacijom i kumulacijom funkcija,
politickom promocijom kao ljudi od vanredne sposobnosti. Stalnim
podsticajem i davanjem ovlastenja bez dovoljne kontrole foruma
i baze, takvi ljudi vremenom postaju »nezamjenljivi«. Oni u po-
getku pokazuju ambicije i slijede politi¢ku orijentaciju foruma i
partije uopste, ali vremenom u njima se rada uvjerenje da su ne-
nadoknadivi i nezamjenjivi u svojim funkcijama. Njihova misljenja,
stavovi i akcije se uzimaju bez krititke distance, bez rezerve, jer
su u vrenju svojih djelatnosti bez kontrole, a svakako i zbog toga
$to je na niZim nivoima, usled poltronskog ponaSanja onih kojima
su takve li¢nosti okruZene, formirana svijest o njihovoj vrijednosti.

Drustveno-nau¢no je teSko dokazivati mentalno-psiholoske
transformacije na personalnom planu, ali je realno, s obzirom na
istorijske &éinjenice, pretpostaviti transformacije takve vrste. Tak-
vom mentalitetu, s obzirom na uobrazilju da su ljudi posebnih vri-
jednosti, forumski rad i obaveze postaju okov, jer je za njih takav
rad mediokritetski, motiviran mnostvom elemenata gdje nije u pi-
tanju samo »&isti umc, nego i politi¢ki oportunitet. Forumi najceSce
prihvataju njihove prijedloge i misljenja i rijetko im ko protivu-
rje¢i. Njihovo »znanje« i »umjete« jesu Ciste pretpostavke. To jo§
vige brani sujetu i osionost, te se rada svijest o zasebnoj vrijednosti.
sMiljenici« ne ignoriu samo niZ%e na stepenici niti samo bazu, nego
i forum kojem pripadaju. Tako, objektivno, svaki kolektivni rad
respektovanje baze i korekcija, za njih postaje teret i da nije korek-
tiva, u njihovoj viziji poslovi bi mogli iéi brze, efikasnije i racional-
nije. U svijesti obiénog &ovjeka takve li¢nosti postaju misterija,
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legenda i kult sposobnosti. Nosioci frakcijske borbe ponaSaju se i
djeluju upravo suprotno od istinskih revolucionara, koji se nikada
ni za trenutak ne odvajaju od socijalnoklasne osnove i koji nikada
ne pokusavaju da grade mit od svojih li¢nosti. To zna¢i da autoritet
komunista ne izrasta iz toboznje mistiéne moéi njegove li¢nosti niti
iz frakcijske borbe u drustvenim i politi¢kim procesima. Racionalni
autoritet komuniste temelji se na sklopu objektivnih okolnosti so-
cijalnoklasne osnove.

Frakciona$i ovog oblika, suprotno tome, najprije grade miste-
rije o svojim liénostima i, najcesSce, ne dolaze u realni kontakt sa
bazom da bi bag time pojacali interesovanje neupuéenih masa. Tek
kada im se uéini da je realna drustvena situacija zrela, oni »izlaze«
i po€inju graditi platformu, divergentnu od partije, a pogotovo po-
¢inju traZiti oslonce i saveznike unutar zemlje i u inostranstvu.
Prema tome, kao najmoé¢nija drustvena snaga, kao akumulirani
autoritet, njima je partija bila nuzna da bi uspjeli u socijalnom i
politickom promovisanju i sticanju autoriteta i drustvenog prestiza,
buduéi da bi svaki drugi put bio nemogu¢. Odmah iza toga slijedi
odvajanje u frakciju, koja saveznike i oslonce trazi i u prezivjelim
gradanskim slojevima, nacionalizmu, Sovinizmu, dogmatizmu, biro-
kratskim snagama itd.

Prema tome, da je rije¢ o frakcijama u naSem iskustvu, svje-
do¢i najprije to da ni jedna divergentna ideologija nije nalazila vla-
stitu platformu izvan partije niti izvan socijalistitkog koncepta, a,
zatim, sve frakcije u naSem iskustvu doista su pokusale istrajati u
svojim zahtjevima upravo unutar partije ili uz njenu pomoé. Pri-
vidno su i oni za socijalizam, za komunisti¢ku ideju, jer im treba
autoritet revolucionarne avangarde, a tek kasnije bi pokazale svoju
pravu fizionomiju, kao $to ju je, uostalom, u nedovrSenom obliku
pokazao i maspokret. Krizne faze su njihove Sanse i tatke kada se
i formalno odvajaju od partije.

S obzirom da naSe tvrdnje izlaZemo u formi hipoteza, s ciljem
da one podstaknu na posebna istrazivanja, ne ulazeéi u analizu
drustvenih uslova i uzroka koji postoje u sccijalno klasnoj osnovi,
¢ini nam se da je nufno ukazati bar na dva osnovna uzroka ove
pojave

prvo, treba pretpostaviti da u metodu, pa' i svijesti, ima jo$
uvijek ostataka tradicionalnog koncepta i organizacije partije, time
i staljinistickog nagina misljenja, po kojem je u ovom kontekstu
»izabrani« subjektivni faktor osnovni pokreta¢ istorije, a unoSenje
svijesti spolja najbitnija komponenta formiranja svijesti uopste;
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drugo, s obzirom na naSu viSenacionalnu strukturu, osamo-
staljenjem li¢nosti u funkcijama razvija se i njihova svijest o za-
sebnoj vrijednosti, oni postaju nacionalni »herojic, nacionalni sim-
boli, a pokazalo se da su takve frakcijske grupe i pojedinci s tim
ra¢unali u trenutku odlaska u disidente. '

1



