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NAUKA U REVOLUCIONARNOM PREOBRAZAJU
DRUSTVA

Epohe velikih revolucionarnih prevrata ne ostavljaju nikad
mnogo mesta ni mnogo istorijskih Sansi za dru$tveno neangaZovanu,
kontemplativnu nauku, koja svet posmatra sa gledista dru$tvene
statike i koja sama doprinosi toj statici. Taénije receno, takva nauka
je besprizivno osudena na puko epigonstvo i jalovost. Ova istina
pokazuje se narotito reljefno u nasSem dru$tvu danas, drustvu koje
nema neke velike nauéne tradicije, pa nema ni moguénosti da iner-
cija takve tradicije prikriva prazninu u pogledu konkretnih nauénih
ostvarenja tamo gde takvih ostvarenja nema.

Stvarni domet naSe drustvene nauke, njene $anse i njene isto-
rijske moguénosti, neposredno su determinisani njenom sposobno$éu
da postane faktor ukljuéen i integrisan u revolucionarni proces dru-
Stvenog preobraZaja i da s tih pozicija osvetljava i osmi$ljava nove
razvojne puteve samoupravnog drustva.

PrenoSenje samoupravljanja iz sfere teorijske vizije u sferu
revolucionarne prakse otvara u sasvim konketnoj formi mnostvo va-
Znih problema ¢&ije reSavanje zahteva visi stepen i nove oblike nepo-
srednog angaZovanja nauke i revolucionarne teorije. Zbog toga svako
udaljavanje druStvenih nauka i kriti¢ke teorijske misli od drustvene
prakse i njenih realnih i su$tinskih problema mo¥e da izazove, s
jedne strane, smanjenje sposobnosti drustva da iskoristi u punoj
meri objektivne moguénosti svoga razvoja i s, druge strane, stagni-
ranje naucne i teorijske misli, njihovu fakti¢ku degradaciju.

Konciznu definiciju ovog problema dao je drug Kardelj u
svojoj studiji »BeleSke o naSoj drustvenoj kritici«. Na jednom mestu
kaZe: »Ako socijalistitke snage ne budu sposobne da razviju stva-
ralatku drusStvenu kritiku, koja odgovara dana$njim problemima,
koja zna da posegne dublje u objektivne zakonitosti ranih faza soci-
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jalistitkog razvoja (ili kako obitno kaZemo: prelaznog doba) i otvori
nove perspektive — naéi ée se socijalistitko drustvo pred jalovom
kritikom, a aktuelne probleme ée refavati empirijski, stihijski, prag-
matisticki«’.

Kad raspravljamo o teorijskom radu, onda se u fokusu te ras-
prave moraju naéi problemi odnosa nase drustvene prakse i odnosi
nauke i teorije koje bi bile saznajni izraz, kritika i nuzni putokaz
te prakse. Govori se obi¢no, bez mnogo udubljivanja u stvari, o
zaostajanju nauke i teorijskog misljenja iza zahteva prakse. Kada je
reé o znatajnom delu nauke i teorije koja se razvija na univerzitet-
skim katedrama i u institutima — i koja se ponekad peZorativno
krsti profesorijalnom naukom — onda nije re¢ samo o prostom za-
ostajanju nego i o kretanju na dva razli¢ita koloseka.

Ne treba zaboraviti da smo posle jednog perioda, kome su
osnovni ton davale tendencije dogmatske uniformnosti, usli naglo u
period nauénog i teorijskog »lessez faire-a«, u kome su ispoljile ten-
dencije uzurbanog i groznitavog uvoza nauéne proizvodnje, narocito
iz razvijenih kapitalistickih zemalja na Zapadu. Uvozene su, bez ne-
kog strozijeg kriterijuma i selekcije, ne samo pojedine nau¢ne kon-
cepcije i istrazivacke tehnike, nego kompletne nauéne discipline sa
teorijskim osnovama, metodologijom, pa ¢ak i sa drustvenom proble-
matikom koja je predmet istrazivanja. To je, razume se, moralo da
stvori teSkoée u odnosima nauke i druStvene prakse.

Nosena pokretaékim silama revolucije, naSa drustvena praksa
je svojim osnovnim stremljenjima i samoupravnim odnosima, koji su
se u njoj zaceli i poceli da izrastaju u titav sistem druStvene orga-
nizacije, prerasla u mnogo ¢emu okvire i horizonte klasnog drustva.

Nasa dru$tvena nauka, jednim svojim delom, vratila se, medu-
tim, u nasledeni polozaj sledbenika i trabanta institucionalne nauke
i misaonih struja koje su &esto izraZavale drugatije, naSem drustvu
tude drus$tvene odnose i ideologko-klasna opredeljenja.

Tendencija otudivanja drustvene nauke i teorijske kritike od
prtkse samoupravnog preobraZaja drustva ispoljavala se, grubo go-
voreé¢i, u tri osnovna vida.

Jedan vid otudenja, karakteristi®an naroc¢ito za deo sociologije
i politickih nauka, nastao je zbog mehani€kog ili bar nedovoljno kri-
tickog preuzimanja teorijsko-metodoloskih koncepata koji su nastali
u drugim dru$tveno-istorijskim situacijama i preteZno kao izraz na-
stojanja i potreba konzervativnih druStvenih snaga za otuvanje po-
stojeteg drustvenog stanja. U drustvima koja sebe krste postindu-

1 Socijalizam broj 9, 1965, str. 1085.
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strijskim i postekapitalistikim, ili jos hvalisanje »drustvima izo-
bilja« i »socijalne dobrobiti«, do§lo je do vanredno velike ekspanzije
jedne vrste drustvenih nauka koje su s pravom nazvane naukama
drustvenog statusa quo (razne varijante neopozitivizma, vulgarnog
empirizma i naroéito funkcionalizma). Tamo gde su se javile, te
»nauke« bez sumnje vrie, neke za poredak vaZne pa ¢ak i neop-
. hodne funkcije: u sferi upravljacke tehnike, kao i u sferi ideologije,
one na svoj nadin »podmazuju Srafove« vrlo slozene masinerije po-
stoje¢eg drustvenog poretka i daju neophodne podatke za orijenta-
ciju tekuce politike u najrazli¢itijim oblastima druStvenog Zivota.
Svojim vrlo apstraktnim generalnim teorijama i svojim metodima.
i tehnikama empirijskog istraZivanja, one omoguéuju prodiranje na--
uéne misli do sustina jednog odredenog reda, ali ne i preko onoga.
Sto predstavlja »oficijelnu istinu« datog drus$tva, istinu koja a priori
iskljuéuje moguénost revolucionarnih druStvenih promena ili takve
promene trpa u sferu socijalne patologije.

Preneti mehani¢ki na *lo revolucionarne prakse naSega dru-
Stva, kategorijalni sistem i istrazivacka tehnika ovih nauka davali su
rezultate koji su po pravilu bili drustveno irelevantni, ili su &ak
zamagljivali pravu su$tinu problema. Svodeéi rezultate naucénih is-
traZivanja na zbir trivijalnih empiri¢kih konstatacija, one su otera-
vale pa ¢ak i spre¢avale pristup dubljim su$tinama drustvenih zbi-
vanja.

To, razume se, ne znadi da smo od slobodnijeg komuniciranja.
sa druStvenim naukama savremenog gradanskog drustva imali samo.
Stete i da je ukupni bilans za nas negativan. I sa te strane dobila
je nasa dru$tvena nauka znacajne razvojne podsticaje. A negativni
uticaji bili su utoliko manji ukoliko je naSa nauna misao imala
dublje korene u revolucionarnoj stvarnosti i iskustvima naSega dru-
Stva i ukoliko je, zbog toga, bila sposobnija da obavlja kriticku se-
lekciju i prihvata samo ono &to kao stvarna nau¢na tekovina i naro-
¢ito kao metod i tehnika istraZivanja moZe da nade korisnu primenu
i u analizi naSe drustvene stvarnosti.

Drugi tipian vid otudenja teorijske misli od drustvene prakse
jeste subjektivisti¢ka kritika te prakse sa stanovista apstraktne hu--
manisti¢ke filozofije i njenih principa izvedenih iz metafizi¢ko-ide-
alistickih predstava o ¢ovekovom »generi¢kom bitu«. Ta kritika je
ve¢ u samom pristupu otudena od prakse jer prilazi dru$tvenoj stvar-
nosti ne da bi je kriti¢ki izudavala i tako na nju delovala, nego da
bi joj sudila. Osnovna slabost ove kritike jeste ona ista od koje pate
1 shvatanja njenih osnovnih izvora i uzora: mladohegelijanskih radi-
kalnih kriti¢ara, koje je Marks kritikovao jo§ dok je formalno pripa-
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dao njihovom krugu, zatim, predstavnika frankfurtske neohegelijan-
sko-mladomarksisti¢ke Skole i, najzad, shvatanja Markuzea i Froma.

Zaneta sopstvenom prevratni¢kom misijom, ova kritika igno-
rife pitanje realnih socijalnih snaga koje su kadre da izvrSe stvarni
revolucionarni preokret i pitanje objektivnih uslova u kojima to po-
staje stvarna istorijska moguénost i nuZnost. Ali ba$ ta slabost »radi-
kalne kritike« stvara u isto vreme i privid njene snage: ona moze
u svojoj kritici da bude utoliko radikalnija i ZeS¢a ukoliko je manje
vezana i opteretena poznavanjem objektivnih zakonitosti drustve-
nog Zivota kojima je Marks nastojao da naoruZa revolucionarni rad-
ni¢ki pokret.

Bilo bi, razume se, pogresno previdati pozitivne podsticaje
koje je kritika inspirisana delima mladog Marksa dala prevazilaZenju
okostalih simplificiranih $ablona dogmatiziranog marksizma i kri-
tici njegove birokratske prakse, ili ignorisati znacaj upozorenja ha
opasnosti koji nosi prodor gradanskog neopozitivizma i funkcionali-
zma u marksisticki naéin misljenja.

Ali, posebno kada je re¢ o naSem drustvu, realni problemi dru-
$tvenog preobraZaja na socijalisti¢kim i samoupravnim osnovama i
borba za stvarnu humanizaciju odnosa na toj konkretno istorijskoj
podlozi, dobili su veé toliko realne i opipljive oblike i natine ispo-
ljavanja da je na njih iluzorno delovati uvezenim oruzjem apstrak-
tne »radikalne kritike«.

Tu vaZi ono §to je Marks pisao za nemacki »istinski« socijali-
zam, pokazujuéi kakav korak nazad predstavlja ublaZenje odnosa
realne klasne borbe i sukoba drustvenih interesa i apstraktne fraze
uopitenog filozofskog humanizma i humanisticke kritike. »Oni su
svoje filozofske gluposti napisali iza francuskih originala. Tako su,
na primer, iza francuske kritike nov¢anih odnosa napisali »otudenje
ljudskog biéa«, iza francuske kritike burzoaske drZzave pisali su »uki-
danje vladavine apstraktnog opsteg« itd.... Tako je francuska soci-
jalisti¢ko-humanisti¢ka literatura bila formalno kastrirana. Pa kako
je ona u ruci Nemca prestala da bude izraz borbe jedne klase protiv
druge, Nemac je bio sretan da je savladao »francusku jednostra-
nost«, da je umesto istinskih potreba zastupao potrebu za istinom, a
mesto interesa proletarijata interese ljudskog bica, ¢oveka uopste,
toveka koji ne pripada nikakvoj klasi, ¢ak uopste ni stvarnosti, ve¢
samo maglenom nebu filozofske fantazije.«? i

Postavljajuéi se elitisti¢ki iznad drustvene stvarnosti i njenih
realnih tokova, apstraktno-humanisti¢ka kritika nije u stanju da iz-

2 Karl Marks i Fridrih Engels, Izabrana dela u dva toma, izdanje Kul-
ture 1949, tom I, str. 39.
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nade reSenja za probleme koje pokreée, osim takvih »refenja« koja
u ime »&istog samoupravljanja« hoée da ukinu realne tokove samo-
upravnih procesa i da potisnu radni¢ku klasu kao najvaZnijeg dru-
Stvenog subjekta tih procesa. A takva reSenja mogla bi imati samo
jedan oslonac — drzavnu silu koja u borbi sa objektivnim zakoni-
tostima druStvenog Zivota neprekidno jada izvore svoje osamosta-
ljene vlasti nad drustvom.

Tre¢i, ali ne i najmanje opasni vid otudenja teorije od drustvene
stvarnosti, ispoljava se u raznim oblicima dogmatizma, koji lisava
marksisticku teorijsku misao njene bitne revolucionarno-kriti¢ke i
dijalekticke dimenzije i svodi je na niz ops$tih mesta i upro$éenih,
kanoniziranih formula. Bez sposobnosti da shvati i prizna ono novo
Sto se rada u revolucionarnoj praksi, dogmatizam kopa nepremostiv
jaz izmedu teorije i prakse, izmedu normativnog i stvarnog.

Distanciranje jednog dela nauke i dru$tvene kritike od Zivih
problema druStvene prakse ne moZe se prosto pripisati stranim idej-
nim uticajima na nasu nauénu i teorijsku misao. Takav zaklju¢ak
bi sigurno bio ne samo jednostran nego i pogresan, pogotovu ako
bi se na osnovu takve ocene prihvatilo misljenje koje se &uje ne
tako retko da izlaz treba traziti u administrativnom suzavanju pro-
stora za izraZavanje divergentnih shvatanja i u idejnom autarhizmu.

Stanje u nauci i teoriji kao posebnim oblicima drustvene sve-
sti ne moZe se odvajati od opSteg idejnog stanja u dru$tvu i mate-
rijalnih i drugih okolnosti koje su to stanje uslovili.

DuZe vremena, manje ili viSe vidljivo, liberalizam je vrsio veliki
uticaj na opredeljenja i ponasanja ne samo u §iroj oblasti idejnog Zi-
vota druStva nego i u Savezu komunista. S obzirom na prirodu
drustvenih slojeva koji se kroz njega oglasavaju na politi¢koj i dru-
Stvenoj sceni, liberalizam traZi uvek maksimalan prostor za indivi-
dualnu akciju i za samotok dru$tvenih kretanja, a minimalan pro-
stor za organizovanu druStvenu akeciju i uticaj na tokove drustve-
nog zivota. U uslovima nedovoljne razvijenosti i integrisanosti samo-
upravnih druStvenih odnosa i niskog stepena akcione organizovanosti
radnic¢ke klase, nije uvek uspevalo da se borba protiv birokratizma
sa samoupravnih pozicija dovoljno razgrani¢i od liberalizma.?

Nije slucajno da je idejni sukob i obradun Saveza komunista
sa liberalizmom u svojim sopstvenim redovima i u drustvu nastupio
u onom trenutku kada su stupanj razvoja samoupravljanja i razre-

3 Skolski primer za to daje iskustvo sa donoSenjem i primenom amand-
mana XV. Intencija toga amandmana bila je veéa sloboda radnih kolektiva
u izboru oblika unutrasnje organizacije preduzeéa, a rezultat je bio koncen-
trisanje viSe ili manje nekontrolisane vlasti u rukama tehnokratsko-birokrat-
skog upravljatkog sloja.
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Savanje drustvenih konflikata na samoupravnoj osnovi nametnuli
potrebu boljeg i svestranijeg organizovanja radni¢ke klase i radnih
ljudi uopste, i to ne samo u organizacijama udruZenog rada i u dru-
gim osnovnim samoupravnim zajednicama, nego i na najSirem dru-
$tvenom planu. Vrlo vazan vid ovakvog organizovanja radnicke klase
predstavlja neposredno samoupravno povezivanje i integracija udru-
¥enog rada sa naukom i njenim rezultatima.

Izgradivanje stabilne samoupravne drustvene pozicije nauc¢ne
delatnosti i njeno uklapanje u sistem slobodne razmene rada izmedu
radnih 1judi i njihovih samoupravnih organizacija jeste put na kome
treba da se ostvari povezivanje nauc¢ne i teorijske misli sa drusStve-
nom praksom.

Razvoj nauke i sve ono §to on sobom donosi — stalan porast
proizvodnosti drustvenog rada, stalni porast sposobnosti drustva da
svesno odreduje osnovne parametre svoga razvitka — to je, kao Sto
je i Marks predvidao, postalo bitna karakteristika savremenog drus-
tva. Svako moderno drustvo, svaki dru$tveni sistem danas, mora da
nade svoja reSenja za problem apsorbovanja nauke u ukupni proces
drustvene reprodukcije na kome se zasniva njegova egzistencija.
Velike klasne bitke naSeg vremena prenele su se neposredno i na
teren odnosa izmedu nauke i drustva. Problem od egzistencijalne
vaznosti za svaki drustveni sistem jeste pitanje: koje konzekvence
za drustvene odnose i za samu nauku proizilaze iz odredenih oblika
vezivanja integracije nauke i teorije sa drustvenom praksom. Kon-
kretno, kakvi drustveni odnosi i koje klasne pozicije jacaju na toj
osnovi i kakvi su, u takvoj situaciji, uslovi i perspektive razvoja
nauke.

U svoj svojoj veli¢ini i slozenosti ovaj kompleks problema stoji
danas i pred nasim druStvom. Nose¢i odgovornost za razvoj socija-
listitkog samoupravnog drustva u celini, Savez komunista nosi od-
govornost i za uspostavljanje takvih odnosa izmedu nauke, teorij-
skog misljenja i druStvene prakse, iz kojih ¢ée neprekidno da se
reprodukuje dominantna pozicija udruzenog rada. To znad¢i da treba
graditi takav sistem odnosa u kome se svaki napredak nauke i teo-
rijskog misljenja izraZava neposredno kao jatanje drustvene mo¢i Ci-
tave radni¢ke klase i u kome se, s druge strane, svaki korak napred
revolucionarne drustvene prakse pretvara u impuls za nau¢no i teo-
rijsko stvaralastvo.

U pripremama za X kongres, Savez komunista je otvorio Sirok
front borbe za re$avanje kljuénih problema za dalji razvoj socijali-
stitkog samoupravnog drustva. Organizovano i $to je moguce Sire i
neposrednije angaZovanje nauke i teorije u reSavanju zadataka koje
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definife platformu X kongresa jeste u isto vreme i konkretan put
stvaralatkog povezivanja nau¢nog i teorijskog miSljenja sa dru$tve-
nom praksom.

ReSavaju¢i probleme konstituisanja samoupravljanja kao ce-
lovitog sistema drustvene organizacije, nauka resava u isto vreme i
pitanje svog sopstvenog samoupravnog polozaja. Sto je samoupravni
poloZaj nauke uopste a posebno drustvenih nauka &vrsée ugraden u
ukupan sistem dru$tvenih odnosa, to je manje moguénosti da potreba
angazovanja nauke u reSavanju problema dru$tvene prakse i u rea-
lizaciji usvojene politike bude iskori$éena za pedredivanje nauke za-
htevima polititkog pragmatizma i za njeno degradiranje u apologe-
tiku koja samo povladuje dnevnoj politici i stvara iluzije o njenoj
nepogresivosti.

Za nauku istinski integrisanu u samoupravno drustvo nijedan
problem drustvenog Zivota i razvoja neée biti ni suvise sitan da bi
se ona njime bavila, ni suviSe krupan da bi, kao pitanje polititke
strategije, prevazilazio njene kompetencije. U razvijenom socijali-
stickom samoupravnom dru$tvu kona¢no ée biti prevaziden »veciti
problem« medusobnog odnosa i konfrontacije nauke i politike, jer i
jedna i druga postaju samo deo odnosa medu samoupravno organi-
zovanim radnim ljudima. A to i jeste cilj kojem teZimo.
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