Polemike

FUNKCIJE POKRETNOG ZAPRECAVANJA U
BORBENIM DEJSTVIMA

POVODOM CLANKA OBJAVLJENOG U VD BR, 1/73.

Zapretavanje, kao elemenat obezbedenja borbenih dejstava,
posebno je interesantna tema sa stanovista koncepcije opstenarodnog
odbrambenog rata. A u okviru zapretavanja — pokretno zapreéa-
vanje ima, ocito, poseban, rekao bih najveéi znataj. Ovo iz jedno-
stavnog razloga, $to ée se stalno primenjivati u svim vidovima bor-
benih dejstava, i §to se njim, ako se dobro organizuje i pravovre-
meno obezbedi, ¢ak i manjim Snagama i sredstvima, mogu postiéi
veoma krupni rezultati. To je potvrdeno veé¢ u II svetskom ratu,
a jos viSe u ratu u Vijetnamu.

Autor ¢lanka govori o zaprecavanju kao znadajnom elementu
borbenih dejstava, §to u krajnjoj liniji i jeste. Medutim, zapreca-
vanje spada, prvenstveno, u domen inZinjerijskog obezbedenja bor-
benih dejstava, a najvise dolazi do izraZaja u odbrambenim (defan-
zivnim) dejstvima, jer ih olakSava, S$tedi branioteve snage (Cuva
zivu silu), §titi krila i bokove, i omoguéava aktivna dejstva. S druge
strane, kanaliSe dejstva napadada, zadrsava i usporava njegove na-
stupanje i nanosi mu gubitke. Kada se govori o ovome, treba imati
u vidu da prepreke — same za sebe — gube na znadaju ako nisu
dobro branjene, tj. ako nisu sinhronizovane s organizacijom odbrane
i vatrenim sistemom. Sigurno je da ¢e nebranjene prepreke usporiti
napadada, ali samo za onoliko vremena za koliko se mogu obiéi ili
U njima napraviti prolazi. To vreme ée biti znatno kraée ako ih
mora savladivati pod borbom. Zaprectavanje, prema tome, treba shva-
titi kao borbenu radnju i kao najvazniji deo in. obezbedenja bor-
benih dejstava.

Sto se tite klasifikacije zaprefavanja, za sada nema jedinstve-
nih stavova i kriterijuma. U pomenutom clanku uslovno je podeljeno
na plansko i pokretno, ali je takva podela tesko prihvatljiva iz pro-
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stog razloga §to svako zapretavanje mora istovremeno da bude i
plansko.

Smatram da je znatno prihvatljivija podela na blagovremeno i
naknadno. Prvo bi se izvodilo u pripremnom periodu, pre otpoti-
njanja borbenih dejstava, a drugo —u toku, dinamici borbe.
Naknadno zapredavanje takode bi se moglo podeliti na pokretno i
dopunsko. U sustini, oba predstavljaju dopunu blagovremenog za-
pretavanja, ali izmedu njih, ipak, postoji razlika. Blagovremeno
zapretavanje treba da se ostvaruje po celoj dubini odbrambene zone,
s tim §to po¢inje od prednjeg kraja. Zavisno od konfiguracije zem-
ljista, broja pravaca, raspolozivih snaga i sredstava, vremena i br-
zine nastupanja napadaca i sl., moZe se, medutim, dogoditi da sva
planirana sredstva, i pored detaljne procene, ipak ne budu sva ugra-
dena po celoj dubini i 3irini zone. To bi neminovno zahtevalo re-
viziju plana i dopunu ve¢ izvedenog zapretavanja samo U najnuz-
nijem obimu i na najvaznijim pravcima. Takvo zaprecavanje bi, u
stvari, bilo dopunsko, jer ni po vremenu ni po obimu ne bi mogli
ostvariti blagovremeno, tj. pre otpocinjenja borbenih dejstava.

Kada se govori o pokretnom zapre¢avanju, i ono se takode,
mora tretirati kao dopunsko, ali se — po prirodi izvrSenja — orga-
nizuje i izvodi u toku dinamike borbe, a sadrzi i odredene specific¢-
nosti. Potreba organizovanja takvog nalina zapretavanja morala bi
da proizilazi, takode, iz prethodne procene, koja poéinje joS u pe-
riodu pripreme dejstava, a kona¢no se planira i izvodi posle potetka
borbenih dejstava na onim praveima i u onim rejonima gde napadad
ispolji jaéi pritisak oklopnim, mehanizovanim i desantnim jedini-
cama. Prakti¢no, ono bi se planiralo i izvodilo na onim pravcima i
u onim rejonima koji nisu dovoljno zasi¢eni ostalim protix)oklo»pm'm
i protivdesantnim snagama i sredstvima, i koji su slabo ili nisu
uopste prethodno zapreeni, a zasnivalo bi se na brzom pokretu
snaga i sredstava iz dubine ka jednom ili viSe pravaca-rejona, na
kojima bi se izvrSavali postavljeni zadaci.

U sistemu PO i PD borbe do punog izraZaja doslo bi, pre svega,
zapretavanje GZ i PGZ. I jedne i druge moraju se formirati blago-
vremeno, kako bi planirane zadatke mogle izvrSavati u odredenim
vremenskim rokovima. Da bi se u tome $to bolje uspelo, obe vrste
grupa — pored ostalog — treba snabdeti i odgovarajuéim sredstvima
veze, uglavnom radio-stanicama veceg dometa. Ako ih, medutim,
nema ili ih nema u potrebnom broju — najkorisnije je ako se u
sastav grupa upute predstavnici komande za ¢iji »ratun« one dej-
stvuju, koji bi na licu mesta, u ime komandanta, reSavali o njihovoj
upotrebi, dejstvima, ruSenjima i vremenu izvrienja zadataka.
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Autor ¢lanka tvrdi da se PGZ natelno formiraju za dejstvo
na pomoénim i manje branjenim pravcima, a GZ na teZi¥nim re-
jonima. To, medutim, uopste ne treba da bude nacelo, niti bi takay
stav trebalo prihvatiti. Naprotiv, u praksi ée biti i suprotnih pri-
mera pomenutom »nadelu«, Sto se tige sastava PGZ, ne bi trebalo
iskljuiti ni jedan od navedenih stavova u &lankuy. Nekada ¢e PGZ
biti formirana iskljuéivo od inz, jedinica s neophodnim transportnim

sastava, ali ée uvek biti angazovan i dec inZinjerije. Svakako da
ée PGZ mesovitog, ujedno i jaceg sastava — mehanizovana (na
oklopnim transpo'rterima) i ojadana tenkovima, pt-orudima, trom-
blonima, RB, bocama sa zapaljivom smeSom, minopolagaé¢ima i even-
tualno pesadijom — biti sposobnija da na pojedinim pravecima, lini-

Naknadno formiranje ide na radun brzine, efikasnosti i uigranosti
Pri izvrSavanju tako vaZnih zadataka kao $to je PO i PD borba.

‘ U sistem pokretnog zapreCavanja treba svrstati i ono koje se
izvodi u sklopu dejstava partizanskih, teritorijalnih, diverzantskih

ostavljenih jedinica u pozadini protivnika. Ono je to, u stvari,
po prirodi svog izvrSenja, jer se stalno izvodi u pokretu, a ima ve-
oma znaCajnu ulogu u uniftavanju Zive sile i tehnike napadaga,
ogranicavanju kretanja i manevra, i stvaranju opste nesigurnosti
protivniku na privremeno zauzetoj teritoriji. '

Nadin dejstva GZ i PGZ proizilazi, prema tome, iz funkcije
pokretnog zapre€avanja. Sto se tige natina dejstva PGZ, ne moze
se prihvatiti stav autora da ée one gotovo uvek izvrSavati zadatke
u uslovima stalne prisutnosti napadaga, a nj druga tvrdnja da ée
vreme zadrZavanja na liniji susreta najéeSée biti 1—2 &asa. U ¢lan-
ku se iznose i odredene norme, koje u praksi — koliko znam — nisy
verificirane.
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Radi se o normi prema kojoj inZ Ceta (verovatno se misli na
pionirsku) moZe za 1 ¢as da postavi 250—300 PTM (ru¢no), a mi-
nopolagatem 800—900 PTM. Dugogodi$nje provere na vezbama i
prakti¢énoj obuci daju, medutim, druk&iju sliku. Za 1 ¢as pionirska
Seta moze da postavi oko 200 PTM, izuzetno 250, i to samo u prvom
i drugom ¢asu rada. Kasnije, ove norme se kreéu oko 200, a najceSce
i ispod 200 komada na &as. Minopolagac s vodom pionira (za 1 ¢as)
moze da postavi najvise 350—400 PTM, a izuzetno viSe od ovog
broja. Ove »mirnodopske« norme u ratu bi testo bile jo§ manje,
ukoliko ne bismo primenili sistem tzv. »sejanja«.

Buduéi da je pokrenuta tema veoma aktuelna, te da se s pro-
‘blemima ove vrste stalno susreéemo, a tumaéimo ih uglavnom na
osnovu postojeéih pravila i udzbenika — smatram da bi bilo veoma
korisno ako bi se §to vise drugova ukljudilo u nju. Tako ¢emo naj-
brze doéi do zajednickih i jedinstvenih stavova, koji mogu Ciniti
osnovu za pisanje novih pravila.

Pukovnik
Dusan ZIVKOVIC
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