OSVRT NA CLANAK »FUNKCIJE POKRETNOG
7ZAPRECAVANJA U BORBENIM DEJSTVIMA«

U »Vojnom delu« br. 1/73. godine objavljen je ¢lanak pod
gornjim naslovom u kojem autor daje neka objaSnjenja iz oblasti
zapretavanja, pri ¢emu posebnu paznju posvetuje elementima po-
kretnog zapretavanja.

Kada se govori i piSe o »funkcijama zapretavanja...< u kon-
cepciji ONO, ni za trenutak ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da
zapretavanje predstavlja svojevrstan taktitko-tehni¢ki sistem, koji
je veé poodavno nasao svoje mesto u oblasti strategije, pa je tako
postao i predmet interesovanja celog drudtva, a ne samo OS. Prema
svom karakteru zapretavanje se sastoji od viSe veoma znacajnih i
nezamenljivih komponenata (pre svega, snaga za zapreCavanje, ras-
polozivog vremena i sredstava za zaprecavanje) koje se medusobno
dopunjuju, isprepliéu i uslovljavaju do te mere da bi njegova funk-
cija u strategijskim okvirima koncepcije postala potpuno defektna
ako bi se bilo koja od tih komponenata samo i delimi¢éno zapostavila
ili narusila.

Koncepcija opStenarodne odbrane i usvojene osnove nase vojne
strategije odredili su i pravo mesto zapre¢avanju. Ono je od sektor-
skog inZinjerijskog miniranja poloZaja, ruSenja objekata i izrade
prepreka u rejonima — zonama borbenih dejstava, evoluiralo u
opstejugoslovenski sistem zaprefavanja, koji se istovremeno ugra-
duje u prostor celokupnog ratidta uklapajuéi se — po delovima i u
celini — u celokupni sistem oruZane borbe.

Analizirajuéi pomenuti ¢lanak potpukovnika Vukeliéa, &italac
se nikako ne moZe oteti utisku da je autor umnogome zanemario
nage koncepcijske poglede i refenja, koji su ve¢ i u praksi otisli
izvan okvira teorije zapretavanja.
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1. U uvodnom delu tlanka, na samom njegovom potetku, autor
tvrdi »...da je nedovolnjo pisano o tzv. parcijalnim pitanjima koja,
sa stanovi$ta borbe u celini, predstavljaju njene segmente, od-
nosno vise ili manje njene izdvojene funkcionalne celine« (sve pod-
vukao A. H.) da bi zatim konstatovao da je »jedno od njih i proble-
matika zapredavanja. ... Da li je zaprefavanje u koncepciji ONO,
makar i sa stanovista borbe u celini, kako to autor kaze, »parcijalno
pitanje«, »segment« ili »izdvojena funkcionalna celina«?

Cini se da nema potrebe dokazivati da bi oruana borba koju
bi narodi Jugoslavije vodili predstavljala veoma Siroku i razudeny
skalu raznovrsnih aktivnosti, koje ée se ispoljavati preko dejstava
krupnih operativno-strategijskih grupacija (sastava) i uz najaktiv-
niju podrsku i raznoliku aktivnost celokupnog stanovnistva. Oruzana
borba u na$im uslovima sastojala bi se, u stvari, od viSe oblika,
a vodili bi je »na frontu«, u nagoj pozadini i pozadini neprijatelja,
svi delovi OS — { jedinice operativne armije, i partizanske, terito-
rijalne, diverzantske, omladinske i druge jedinice uz svestrano i
masovno uce$ée naroda u pruZanju otpora agresoru i u izvrSavanju
drugih zadataka. To praktiéno znadi da fizionomija oruZane borbe
neposredno zavisi od raznovrsnosti, karaktera i nading izvodenja svih
dejstava koja &ine jedinstvenu celinu, odnosno opsti sistem oruZane
borbe, a u tom sklopu inkorporirani su i svi drugi sistemi: sistem
vatre, sistem utvrdivanja, sistem zapre¢avanja i sl. Prema tome,
nema nikakve potrebe, a &esto mozZe biti i veoma Stetno, da se zapre-
¢avanje tretira kao »parcijalno pitanje« ili &ak kao »izdvojena
funkcionalna celina ilj segment« oruZane borbe. Jer, ono je sastavni
i nerazdvojni deo te celine, pre svega zato $to se primenjuje u svim
vidovima borbenih dejstava, $to ga pripremaju i sprovode ne samo
jedinice svih vidova i rodova OS veé i sve druge snage drustva.

2. U ¢lanku se ispravno konstatuje da zaprecavanje »predstav-
lja stalnu obavezu i zadatak komandj i jedinica svih stepena. . .<,
ali odmah posle te tvrdnje autor isti¢e kako, navodno: »Za razliky
od drugih vrsta dejstava, zapreCavanje ima i tu prednost $to se
moZe primenjivati gotovo u svim situacijamac (podvukao A. H.). Ne
obrazlazuéi $ire ovu misao, ostaje potpuno nejasno zbog &ega se
uopste govori o ovoj »prednosti«, kada to vige i nije nikakva pred-
nost, ve¢ »stalna obaveza i zadatak svih«, koji se imperativno po-
stavlja i o kome danas niko vige i ne vodi,rasprave u odnosu na
znacaj, mesto i ulogu zapreCavanja u oruZanoj borbi. Rasprave takve
vrste odavno su u nas iscrpene, stavovi ras¢iséeni i zadaci jasno i
nedvosmisleno formulisani. Ostala su, doduse, druga pitanja o kojima
valja razmifljati, tj. iznalaziti bolja takti¢ko-tehnitka reSenja.
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3. Autor tvrdl da je »...primena zapretavanja znatno jedno-
stavnija od mnogih drugih formi (dejstava), te da, s obzirom na
efekt dejstva, zahteva relativno male izdatkec«.

Misljenja sam da samu primenu zapretavanja niukom slu¢aju
ne treba pojednostavljivati, bez obzira na to da li se radi o koriS¢enju
prirodnih ili primeni raznih vrsta veStatkih prepreka; ponajmanje
kada se radi o upotrebi minsko-eksplozivnih sredstava (MES). Koris-
éenje i uklapanje prirodnih prepreka u odbrambeni sistem, te orga-
nizovanje odbrane, vatrenog sistema, aktivnih dejstava i dr. —
vestine su koje se ne uce i ne savladuju jednostavnim studiranjem
ratne veStine, veé, pre svega, kroz manevre, vezbe i ratnu praksu
stare§ina, pri ¢emu su od ne malog znadaja i iskustva dosadaSnjih
ratova. Isto tako, nije jednostavno, veé¢ naprotiv veoma sloZeno do-
neti i realizovati odluku o zapre¢avanju, kada se ono sprovodi pri-
menom raznih vrsta veStackih prepreka, a naro¢ito MES. Ovo zbog
toga Sto koncepcija ONO zahteva izuzetno aktivna dejstva prema
neprijatelju, a ona ¢ée se izvoditi u uslovima neprekidnog manevro-
vanja i po frontu i dubini ¢itavog jugoslovenskog ratista. Tesko je
i pretpostaviti posledice koje bi nastale upros$éenim, pojednostavlje-
nim ili nedovoljno smisljenim i isplaniranim zapre¢avanjem, posebno
u pogledu ograni¢avanja ili, pak, onemoguéavanja izvodenja aktivnih
dejstava, manevara, dotura i evakuacije na bojistu, Sto i sam autor
uocava. Primena zapretavanja, kao S$to se vidi, nije ba$ nimalo
jednostavna.

Sto se tite »izdataka« za zapretavanje, istina je samo to da
se prirodne prepreke — drvo, zemlja i kamen — neée posebno
»nabavljati i doturati«, dok ée za MES, koja ¢ine osnovu zapreéa-
vanja, biti potrebni ne ba$ mali izdaci. Medutim, ovo pitanje je za
temu o zapreCavanju trenutno u drugom planu.

4. Kada je re¢ o Kklasifikaciji zapretavanja, treba re¢i da se
»plansko« (termin nije adekvatan) zaprefavanje neée izvoditi, na-
éelno, samo u pripremi operacija, veé i u toku samih operacija.
Naime, poznato je kakva su naSa gledista prema strategiji iznena-
denja, Sta je to poletni period rata i koliko on moze trajati, a Sta
je daljnji rok rata i vreme njegovog trajanja.

Ako bismo poSli od pretpostavke izvodenja borbenih dejstava
samo na jednom od vojista — imajué¢i u vidu vreme koje ¢ée stajati
na raspolaganju za pripreme i izvrSenje zaprecavanja u pocetnom
periodu rata, kao i raspolozive snage i sredstva koja treba ugraditi
— verovatno bismo brzo dosli do zaklju¢ka da ¢e nam raspoloZivo
vreme uvek biti veoma ogranic¢eno, da ¢e se u pograni¢nim zonama
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svoditi ¢ak na minute (polazimo od najteZe varijante rata — iznena-
denja), a u dubini teritorije, u pojedinim zonama, s obzirom na
Siroke moguénosti upotrebe VD, moZda najvise na nekoliko sali.
Sigurno je da ée pojedini pravei biti pripremani i zapretavani da-
nima i mesecima, $to je veoma povoljno, ali o tome ovde nije ret.
Re¢ je o krititnom vremenu za zaprecavanje, a to su one minute
i eventualno &asovi koji ée nam stajati na raspolaganju. Zato se i
namece zahtev da ovo kritiéno vreme bude najefikasnije iskoridéeno,
kako bi sistem zapre¢avanja dostigao najvisi stepen borbene goto-
vosti, i po masovnosti i raznovrsnosti prepreka, i po majstorstvu i
vestini njihovog postavljanja i uklapanja u opsti sistem odbrane. Da
li se, prema tome, moZe govoriti o planskom zapre¢avanju »nadelno
u pripremi operacija«? Ni govora! Ono ée se u fazi pripreme opera-
cija izvoditi dosta obimno, u toku izvodenja operacija jo§ obimnije,
a u daljem toku rata najobimnije i najmasovnije. Ne prilaziti zapre-
¢avanju sa ovih pozicija, zna&i unapred ga svesti na najmanju meru
i odreé¢i se njegovog strategijskog znacaja i efekta.

5. Kada govori o snagama za zapreCavanje, autor ne uodava
i druge snage koje bi vriile zapretavanje, sem isklju¢ivo »svih jedi-
nica na celoj dubini odbrambene zonex. Otigledno je da se ovakav
zahtev ne moZe postaviti u iskljuéivoj formi i samo pred OS. Razloga
za to ima viSe: mnoge operativne jedinice biée prvenstveno nepo-
sredno anga?ovane u vodenju aktivne orufane borbe protiv agre-
sora; na poloZajima u dubini u trenutku iznenadne agresije jedinice
sukcesivno posedaju svoje poloZaje; inZinjerijske jedinice po delo-
vima i u celini mogu pristupiti zapretavanju dejstvujuéi u podetnom
periodu kao grupe za zapretavanje (GZ), naroéito na pravcima koji
izvode u dubinu teritorije, a zatim ili uporedo sa ruSenjem objekata
i miniranjem zemljista u zahvatu osnovnih komunikacijskih pra-
vaca. Sve to upucuje na zakljudak da se snagama agresora, posebno
u najkritiénijem periodu, ne smeju ostaviti moguénosti da brzo i bez
vetih zastoja savladuju prostor i prodiru u dubinu teritorije.

Koje su to snage koje bi morale biti zainteresovane i anga%o-
vane da u zajednici sa OS rade na uspostavljanju $to &vrséeg sistema
zapretavanja? Pored jedinica operativne armije i teritorijalne od-
brane, to su, pre svega, jedinice civilne zastite, milicija, omladinske
i diverzantske jedinice, gradevinska preduzeta i preduzeéa za pu-
teve, aerodromska, lutka i Zeleznitka preduzeéa, Sumska gospodar-
stva, poljoprivredne organizacije i dr. A to zna¢i da ée OS moéi da
realizuju samo jedan deo celokupnog sistema zapredavanja, dok ée
preteZni deo izvriavati sve ostale snage drustva.
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Autor, dalje, tvrdi da se pokretno zapretavanje »...izvodi i
organizuje uporedo s razvojem dinamike borbe« (podvukao A.H.).
Medutim, ni ova tvrdnja nije odrziva. I pokretno zaprecavanje, na-
ime, mora se planirati i organizovati obavezno u pripremi operacija,
dok ¢e se u toku operacija vrsiti samo dopunsko planiranje i orga-
nizovanje, a nikako ¢&itav problem ostavljati i reSavati iskljucivo
»uporedo s razvojem dinamike borbe«, jer bi to znacilo, kako i sam
autor kaZze, prepustiti se stihiji i slu¢aju.

6. Pretezni deo ¢lanka posveéen je razmisljanjima o organizo-
vanju i dejstvima grupa za zapre¢avanje (GZ) i pokretnih grupa za
zapreCavanje (PGZ), pri ¢emu se razmatranja kret¢u iskljuéivo u
klasi¢nim okvirima, $§to se ne moze prihvatiti. Tako, na primer,
objasnjavajuéi ulogu i zadatke GZ i PGZ, autor kaZe da se ». .. druge
formiraju, nadelno, za pomoéne i manje branjene pravce (mada tako
ne mora biti), a prve — za teZiSne rejone«. Medutim, ¢udno je da
se nista ne govori o tome da uloga GZ dolazi do izraZaja, prven-
stveno, u odbrambenim, a PGZ i u odbrambenim i u ostalim vido-
vima borbenih dejstava. Tek kada se ovo utvrdi, moZe se govoriti o
njihovom mestu u borbenom (operativnom) poretku. Dok se moZemo
i sloziti sa autorovom tezom da se PGZ formiraju za pomoéne i
manje branjene pravce, nikako se ne moze prihvatiti kategori¢na
tvrdnja da se GZ formiraju iskljuéivo i samo za teZi$ne rejone. Ako
u strategijskim okvirima nije teZiSte na jednom voji$tu, ne znaci da
u okvirima »sporednog« vojiS§ta ili odbrambene zone neée biti i
teziSnih i pomoénih pravaca, pa ée se i na njima naéi i dejstvovati
i grupe za zapretavanje. Prema tome, GZ ée dejstvovati, u zavisno-
sti od situacije, zemljista i objekata na komunikacijama, kako na
teZiSnim, tako i ma pomoénim i manje branjenim pravcima, pripre-
mace za ruSenje, posedati i ruSiti mnoge objekte u pli¢oj i dubljoj
pozadini naSih snaga (narotito na VD prostorijama). Uostalom,
ovakva reSenja je naSa praksa ve¢ odavno potvrdila.

Obrazlazuéi svoj stav o GZ i PGZ, autor istice da one ». .. mogu
da primenjuju i druge postupke«, a ne samo miniranja i ruSenja, ali
na Zzalost o tim »drugim postupcima« niSta ne govori. Na sli¢an
nac¢in ukazuje i na »...nuZnost radikalnog skra¢ivanja vremena za
izvrSenje zapre€avanja...«, ali se i ovde zadrZava samo na konsta-
taciji. Po mom misljenju, medutim, upravo su to pitanja o kojima
bi trebalo $to viSe govoriti. Izmedu ostalog, da GZ i PGZ mogu vrsiti
zapretavanje i plavljenjem, stvaranjem pozara, aktiviranjem kame-
nometnih fugasa, ruSenjem komunikacija i sl. Sto se, pak, ti¢e skra-
¢éivanja vremena za izvrSenje zapretavanja, to se moZe posti¢i: pra-
vovremenim (ne »blagovremenim«) pripremanjem linija za zapre-
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tavanje i izradom poljskih skladista, pravovremenim doturom MES,
izradom dokumentacije, organizovanjem sistema veza i komando-
vanja itd. Kada se sve to ima u vidu, sasvim je realno odekivati i
traZiti reSenja i van okvira klasi¢nih normi formiranja i dejstava
GZ i PGZ. Zar se mnogi, pa i kompleksni, zadaci GZ i PGZ ne mogu
preneti na TK, radne organizacije i preduzeca za puteve (ko ée bolje
porusiti put od struénjaka koji ga je i gradio?!), zar ne moZe vodo-
privredna organizacija izvrsiti plavljenje, zaSto da jedno Sumsko
gospodarstvo uspesno i planski ne organizuje zaprefavanje, zasto da
Seé pravovremeno ne angazuju radne jedinice od mesnog stanovni-
Stva na pripremi linija za zapretavanje, zaSto MES ne bi mogla biti
poverena na ¢uvanje mesnim zajednicama, radnim i drugim orga-
nizacijama itd? Na sva ova pitanja naSa praksa veé¢ daje pozitivne
odgovore i tu ne moZe (i ne bi smelo) da bude nikakvih nesporazuma.
Ako je tako, a smatramo da jeste, onda treba smelo i stvaralacki
pristupati i reviziji postojeéih klasi¢nih reSenja, a to u ovom sludaju
znati da se viSe ne mo¥e govoriti »...o0 dva izdiferencirana stava:
jedan, koji zastupa tezu da PGZ treba stvarati samo i iskljuc¢ivo od
formacijskih inZ. jedinica... i drugi, koji ukazuje na potrebu i
celishodnost Sireg uklju¢ivanja jedinica u PGZ, pa &ak i formiranje
privremenih zdruZenih sastava za te svrhe«. Autor se, doduse, zalaZe
za ovaj drugi stav. Medutim, i jedan i drugi, pogotovo u kombinaciji
sa angaZovanjem ostalih struktura, u odredenim konkretnim uslo-
vima davace i najoptimalnije rezultate.

U tesnoj vezi s ovim su i neke druge tvrdnje, koje zasluzuju
da se o njima iznesu i druga mi$ljenja. Po$to je na klasi¢an nadin
pristupio razmatranju GZ i PGZ, autor dolazi i do klasi¢nih zaklju-
¢aka. Jedan od njih formulisan je na sledeé¢i nadin: »...grupa ée
dejstvovati gotovo uvek u uslovima stalne prisutnosti protivnikac,
pri emu se verovatno misli na neposredni uticaj vatre pe§. naoru-
Zanja. Takva tvrdnja, medutim, nije i ne moZe da bude pravilo, jer
se viSe ne radi o klasi¢nom izlasku PGZ na linije zapreéavanja,
s obzirom na to da se na tim linijama veé nalaze i odredene snage i
sredstva, pa ih je potrebno samo aktivirati ugovorenim znacima (po
vremenu, kretanju protivnika i sl.). U vezi s tim je i tvrdnja »...da
vreme zadrZavanja na liniji susreta najéesée neée biti duze od 1 do 2
Casa«, koja postaje irelevantna, jer se vreme viSe ne mo¥e ratunati
u Casovima, veé minutima. A to je sasvim novi kvalitet.

7. U raspravama ovakve vrste ipak bismo se morali viSe drzati
nasih koncepcijskih pogleda na vodenje rata. Moramo, naime, imati
u vidu sve realnosti (u vremenu i prostoru) jugoslovenskog ratista i
sagledavati celokupan sistem opstenarodne odbrane, koji je i po
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sadrzaju i po reSenjima mnogo potpuniji i dublji. Zbog toga dosta
tudno zvuéi redenica na str. 62: »Na privremeno posednutoj teritoriji,
pogotovo u uslovima opstenarodnog odbrambenog rata, zapre¢avanje
¢e imati takode mno$tvo osobenosti« (podvukao A.H.). Proizilazi kao
da su uslovi opS§tenarodnog odbrambenog rata izuzetni uslovi i kao da
koncepcija ONO nije stvarnost u organizovanju i pripremanju dru-
Stva za rat. Od normalnih i optimalnih reSenja i postupaka u
ONOR-u isti¢e se »mnostvo osobenosti«, pa se tvrdi da ¢ée se jav-
ljati »... i druge specifi¢nosti: moguénost iznenadnih obostranih
dejstava iz razli¢itih pravaca ka jednom ili viSe rejona; &esta pri-
mena manjih takti¢kih desanata i diverzantskih akecija; masovna
upotreba helikoptera za transport ljudstva i materijalnih sredstava;
ogranifenost minsko-eksplozivnih sredstava za zapredavanje i tes-
koée u snabdevanju i ¢uvanju rezervi; neophodnost angaZovanja §to
veceg broja jedinica za zadatke zapreavanja, s obzirom na mali broj
struénih, inZinjerijskih jedinica i dr.« Da li su to specifi¢nosti, ako
je sve ove postupke i moguénosti nasa koncepcija veé sagledala, izu-
¢ila i, u krajnjoj liniji, pored ostalog, i sama izrasla iz njih?

8. Dok se na jednom mestu tvrdi da GZ i PGZ »mogu da pri-
menjuju i druge postupke« sem miniranja i ruSenja, dve stranice
posle toga zastupa se potpuno drugi stav: »da se GZ formiraju s
iskljucivim zadatkom ruSenja komunikacija i objekata i manjih
miniranja ...« (sve podvukao A.H.), pa nije jasno koje stavove
autor zapravo zastupa.

Slazemo se sa autorom kada govori o zna¢aju i potrebi organi-
zacije sistema komandovanja i obezbedenju kontinuirane veze na
liniji GZ — pretpostavljena komanda. Medutim, nikako nije isklju-
¢ivo reSenje i klju¢ uspeha samo u tome da se uspostave sigurne
veze, pa Cak i »preko viSe kanala«. O&igledno, ovde su ispustena iz
vida elektronska dejstva, koja ée sasvim sigurno preduzimati sve
zaracene strane u ratnom sukobu. Otuda treba i oéekivati sva mo-
guca radio-ometanja, pa i potpuno paralisanje radio-saobraéaja. U
takvoj situaciji, u uslovima opitenarodne odbrane, jedino je re$enje
u nasim ljudima. Njima — izvrSiocima zaprefavanja, treba dati punu
slobodu, a inicijativu preneti do poslednjeg vojnika-gradanina na
objektu koji se rusi. Tu snagu i znac¢aj inicijative naroda, jedinica,
boraca svestrano je potvrdio i na§ oslobodilagki rat. Iz nje ée ponovno
izrastati dovitljivost, preduzimljivost, snalaZljivost, smelost, a to
znadi da inicijativa odbacuje svaku pasivnost i i§¢ekivanje razvija-
juéi istovremeno polet, volju i moral, sve radi uspe$nog reSavanja
zadataka, pa i onih iz zapreéavanja.

Pukovnik
Ahmed HAMZIC
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