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OBLICI OTPORA AGRESORU VAN ORUZANIH SNAGA

U »Vojnom delu« br. 6/72. objavljen je ¢lanak pukovnika Va-
ljana pod gornjim naslovom. Clanak svojim sadrZajem ulazi u teo-
rijsku oblast koja je jo§ uvijek deficitarna u pogledu istraZivacki
orijentirane literature, pa stoga izaziva odgovarajuéu paZnju. Autoru
treba priznati originalnost nekih teza i osnovanost pojedinih zaklju-
Caka, pa prema tome i izvestan doprinos teorijskom razja$njavanju
nekih problema otpora. Medutim, pored nesumnjivih kvaliteta, u
¢lanku ima izvjesnih nedosljednosti u metodoloskom postupku i sta-
vova koji nisu dovoljno obrazloZeni ili su polemiéni. U vezi s tim,
bez namjere da osporavam osnovne stavove autora i uz puno uvaza-
vanje Cinjenice da je u pitanju izvod iz studije pisane prije dvije
godine, iznio bih neke svoje kriti¢ke primjedbe.

O NEKIM METODOLOSKIM ASPEKTIMA OBRADE
PROBLEMA OBLIKA OTPORA

Logicka i tehnitka strana istrazivakog i dokaznog postupka u
ovom ¢lanku nije bezna¢ajna, pogotovu §to ona treba da doprinese
utvrdivanju epistemoloskih kriterija pri prou¢avanju i definiranju
problema otpora. Zbog toga ¢éu svoje primjedbe podeti osvrtom na
metodolosSku stranu obrade tog problema.

Tako metodoloski pristup nije $ablon koji bi a priori obavezivao,
primjenjivanje nekih opé¢ih metodoloskih postupaka pri istraZivanju
je jedan od uvjeta ispravnosti zakljutaka. Krajnji smisao istraZi-
vanja nisu definicije, klasifikacije i sistematizacije, iako one, ukoliko
su metodoloSki korektne, u velikoj mjeri olaksavaju istrazivanja.
Zbog toga se autoru, pored ostalog, moze zamjeriti $to nije definirao
osnovne pojmove kojima se koristi u tekstu. Izmedu ostalih, ostao je
nedefiniran i pojam »otpor izvan oruZanih snaga«, 3to u izvjesnoj
mjeri oteZava praéenje teksta.
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Pri grupiranju oblika otpora (u stvari, u pitanju je podjela
pojma »otpor izvan oruzanih snaga« — primjedba R. M.), autor je
odstupio od osnovnih nadela podjelel. On je naglasio da ée razraditi
ysamo neke od osnovnih oblika otporac, tako da je unaprijed svjesno
odustao od principa ukupnosti €lanova podjele, $to se uz manju
ogradu moZe i prihvatiti, ali zato smeta odsustvo principa na osnovu
kojeg je izvrSena podjela oblika otpora. MozZe se pretpostaviti da
retenica: »Sve srodne oblike otpora grupirat éu u jednu vrstu djelat-
nosti« predstavlja obrazloZenje podjele (klasifikacije). Ukoliko bi ovo
bilo taéno, onda ovaj pokusaj, pored toga $to autor nije poSao od
jasno odredenog kriterija, proturjeci dijalekitéko—materijalistic':kom
shvatanju odnosa izmedu forme (oblika) i sadrzaja. Sa tog stanovista
mozda je bilo ispravnije kazati: »Sve srodne djelatnosti grupirat ¢u
u jedan oblik otporac, ali i u tom slu¢aju kriterij podjele ne bi bio
dovoljno odreden.

Moze se pretpostaviti da je upravo zbog neodredenosti kriterija
podjele doslo do nelogi¢nosti da se »znataj priprema u miru« klasi-
ficira kao oblik otpora.

Pored toga, u ¢lanku su neki oblici otpora »po svom karakteru«
stupnjevani u »viSe« i »niZe« oblike. I u ovom sluéaju kriterij podjele
je trebalo da bude odredeniji, pogotovo Sto podjela na »viSe« i »niZe«
oblike na odgovarajuéi nacin utjete na preferencijalni izbor medu
njima, a u praksi favorizira »viSe« oblike.

O ORUZANIM DEJSTVIMA IZVAN ORUZANIH SNAGA

Kada se analizira dio teksta o oruzanim dejstvima izvan oruza-
nih snaga, valja uzeti u obzir da naSa teorija o tim pitanjima jo§
uvijek nema preciznije formulirane stavove. No, bez obzira na to,
o oruzanim dejstvima izvan oruZzanih snaga moze se govoriti i sa
teorijskog i sa prakti¢nog stanovista, jer legitimno pravo i duZnost
svakog naseg gradanina da ugestvuje u oruzanoj borbi i otporu protiv
neprijatelja nije limitirano pripadno§éu jedinicama JNA i TO. Me-
dutim, pretpostavke, znagaj i razmjere oruZanog otpora izvan oruza-
nih snaga imaju ponekad razli¢ite interpretacije koje nisu beznatajne
po svojim teorijskim i prakti¢nim implikacijama. Sa tog stanoviSta
treba analizirati i tekst pukovnika Valjana.

1 »Pri svakoj podeli opsteg pojma, odn. opsteg predmeta, postoje tri &i-
nioca; a) opsti predmet, odn. pojam koji se deli; b) princip podele, tj. izvesna
posebna osobina na osnovu koje se vrdi specijalizacija opiteg pojma na posebne
pojmove i c¢) ukupnost ¢lanova podele« (Dr B. Segié: »Opsta metodologijac,
1971. god., str, 74).
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Neki stavovi autora o problemima oruZanih dejstava izvan oru-
Zanih snaga ostali su nedoredeni il nedovoljno obrazloZeni, a zakl ju-
Cak da ¢ée oruZane akcije protiv agresorovih objekata predstavljati
»masovan oblik oruZzane borbe naroda i njegovog otpora izvan orua-
nih snaga« je veoma polemi¢an. Izvjesno je da je sve ovo u prvom
redu posljedica neodredenog stava autora brema sadrzaju pojma
oruzane snage. Zbog toga ¢emo se u najkraéim crtama zadrzati na
tom pitanju.

Od vise moguénih teorijskih prilaza objasnjenju sadrzaja pojma
oruzane snage, za nas je najmjerodavniji, a ujedno i logi¢ki najpri-
hvatljiviji, onaj koji se zasniva na tekstu &l. 10 Zakona o narodnoj
odbrani, a koji glasi:

»OruZane snage J ugoslavije saéinjavaju Jugoslavenska narodna
armija i teritorijalna odbrana.

Pripadnik oruZanih snaga Jugoslavije u ratu je i svaki grada-
nin koji organizirano i sa oruzjem ucestvuje u borbi protiv nepri-
Jateljac.

Sa glediSta oruZanih djejstava izvan oruZanih snaga posebno je
znacajan stav 2. ovog ¢lana Zakona, jer implicira zaklju¢ak da izvan
oruzanih snaga moze egzistirati samo neorganizirani oru¥ani otpor.
Zbog toga je otigledno da je ovaj stav Zakona relevantan i za teorij-
sko razmatranje problema oruzanog otpora.

U vezi sa ovim stavom Zakona ne treba da ostane nezabiljeZeno
da Cesto stoji dilema da 1i se on odnosi iskljuéivo na pravni status
ucesnika oruZanog otpora, ili se temelji i na saznanjima da su svi
gradani koji organizirano i sa oruZjem udestvuju u akcijama protiv
neprijatelja, zbog karaktera drustvenih odnosa i nadina organiziranja
naSeg drustva za odbranu, i de facto pripadnici oruzanih snaga. Pored
toga, radi cjelovitosti tumacenja tog problema, treba razmotriti da 1i
Za oruZana djejstva izvan oruZanih snaga postoje neki razlozi koji su
u sferi drustveno-politigkih odnosa, ili moZda za to postoje razlozi
funkcionalne prirode. Radi razjaSnjavanja ovih dilema, najbolje je
po¢i od nekih drustvenih pretpostavki organiziranog oruzanog otpora
na privremeno zaposjednutoj teritoriji.

Drustveno-politi¢ki odnosi u naSem drustvu &ine osnovu na
kojoj se razvija i koncepcija opéenarodne odbrane, a samoupravlja-
nje, kao dominantan drustveno-politi¢ki odnos, nalazi Svoj izraz u
podrustvljavanju dijela poslova odbrane. Ono se ostvaruje kroz sa-
moorganiziranje &itavog drustva za odbranu i otpor. Samoorganizi-
ranje drustveno-politi¢kih zajednica, radnih i drugih organizacija za
oruzani otpor dobija odgovarajuée organizacijske oblike u teritori-
jalnoj odbrani.
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Prema tome, teritorijalna odbrana se javlja kao konkretan vid
gamoorganiziranja drustva za odbranu, a formiranje jedinica terito-
rijalne odbrane, posebno u uzim drustveno-politi¢kim zajednicama,
radnim i drugim organizacijama, ima naglaSenu drudtveno-politic¢ku
funkciju. Specifiéna druStvena funkcija teritorijalne odbrane se izra-
Java i u ¢injenici $to ona nije organizaciona struktura nametnuta
»odozgo«, i koja bi samim tim, potencijalno, mogla biti otudena od
samoupravnih drustveno-politi¢kih odnosa, ve¢ naprotiv — ona iz
njih proizilazi. Zbog toga, a to je u ovoj analizi bitno, samoupravne
strukture naseg drustva nemaju nikakav posebni interes da njihovi
oruzani dijelovi budu izvan teritorijalne odbrane. Prema tome, teSko
je u sferi drustveno-politi¢kih odnosa naéi razloge za postojanje or-
ganiziranih oruzanih struktura izvan oruZanih snaga, odnosno izvan
teritorijalne odbrane.

Ukoliko se pode od pretpostavke da ¢e sve organizirane oruzane
strukture (isklju¢ujuéi iz toga, iz razumljivih razloga, JNA) biti
objedinjene u teritorijalnoj odbrani, a takav zakljuéak slijedi iz
prethodnog teksta, u tom sluéaju svi gradani koji se organizirano i
sa oruzjem suprotstavljaju neprijatelju i de facto su pripadnici oru-
¥anih snaga. U ovom smislu bi valjalo tumaéiti €l. 10. stav 2. Zakona
0 narodnoj odbrani.

Ostaje jo$ da se odgovori na pitanje da li postoje razlozi, funkci-
onalne i »tehnitke« prirode, koji bi nametali potrebu postojanja oru-
¥anih struktura izvan oruzanih snaga. U ¢lanku se govori o djejstvi-
ma snaga na objekte koji su »nedostupni ili teZe dostupni oruzanim
snagama«, pa bi se moglo pretpostaviti, prema tekstu pukovnika
Valjana, da neki takvi razlozi postoje.

Radi objektivne ocjene ovog problema treba imati na umu da
se snage teritorijalne odbrane, oblici njihove organizacije, namjena,
veli¢ina, sastav i nadin djejstva, kao i organizacija i nadin rukovode-
nja i komandovanja, u nacelu prilagodavaju konkretnim uvjetima i
potrebama oruZanih djejstava na privremeno zaposjednutoj teritoriji.
S obzirom na visoki stupanj adaptibilnosti snaga teritorijalne od-
brane, ne zvuéi uvjerljivo da bi neki objekti njima bili nedostupni ili
teZze dostupni.

Iz svega ovoga proizilazi da se o oruZanim djejstvima izvan oru-
¥anih snaga moZe govoriti, uglavnom, kao o pojedinaénim, spontanim
i neorganiziranim akcijama i ne bi im se mogao dati znacaj i raz-
mjere koji su dobili u pomenutom €lanku.

Kada bi se kao podtekst za razmatranje problema oruzanog
otpora (i ne samo oruzanog) koristio ¢l. 3 ustavnog amandmana XLI,
prema kome je: »Svaki gradanin koji sa oruZzjem ili na drugi nacin
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u¢estvuje u otporu protiv napadada, pripadnik oruZanih snaga SI'RJ «,
tada se, sa teorijskog aspekta, ne bi uopé¢e moglo govoriti o otporu
izvan oruzanih snaga.

Zbog viSe moguéih teorijskih prilaza ovom pitanju, trebalo je
da autor iznese svoje tumacdenje sadrzaja pojma oruZane snage i, u
vezi sa tim, sadrZaja oruzanih djejstava izvan oruzanih snaga. Ovo
utoliko prije 3to nije u pitanju samo leksi¢ka strana tog problema
ve¢ i odgovaraju¢e tumadenje drustveno-politi¢kih osnova koje de-
terminiraju mjesto i ulogu oruzanih djejstava izvan oruZanih snaga.

O POJMU »NAORUZANI NAROD«

Autor svoje tumalenje pojma »naoruzani narod« zasniva na
premisama prema kojima »sve vrste otpora... u krajnjoj liniji ima-
ju vojni karakter. .. te, prema tome, sve vojne funkcije stanovnistva
izvan oruZanih snaga kompletiraju Pojam naoruZani narod«. Iako mu
se ne moze osporiti izvjesna logi¢na osnovanost, ¢ini se da je ovo,
ipak, suviSe Siroko i neprecizno tumacenje ovog pojma. Zbog toga
ova interpretacija zasluzuje komentar.

Ako se pojam naoruZani narod upotrebljava u smislu u kome
su ga upotrebljavali klasici marksizma, a od takve pretpostavke pola-
zimo, onda valja naglasiti da su oni svoja razmatranja o naoruzanom
narodu uglavnom ogranigavali na vojnu organizaciju i oruZzane snage.
Osim toga, za semantiki odgovarajuée tumagenje tog pojma bitna
oznaka je njegov atribut »naoruZanic, ¢ime se podrazumijeva posje-
dovanje (i koriS¢enje) oruzja. Zbog toga ne bi trebalo termin »naoru-
Zani narod« upotrebljavati kao sinonim za sve one koji na bilo koji
nacdin uéestvuju u otporu neprijatelju (koji imaju »vojnu funkeiju).

Nesagledavanje pravih razmjera sadrZaja ovog pojma determi-
niralo je zakljuéak autora da »otpor van oruzanih snaga moze i treba
da predstavlja najmasovniju komponentu naoruzanog naroda«. Jedan
dio kriti¢kog komentara na ovaj zakljucak veé je sadrzan u prethod-
nom razmatranju o oruZanim djejstvima izvan orufanih snaga. Me-
dutim, osnovna primjedba na ovaj zakljuéak se zasniva na stanovistu
naSe vojne teorije, prema kome najmasovniju komponentu naoruza-
nog naroda, pored jedinica JNA, predstavlja teritorijalna odbrana.
U tom smislu je u ustavnom amandmanu XLI teritorijalna odbrana
definirana kao »najsiri oblik oruZanog narodnog otporac.

Radi ilustriranja korisno je podsjetiti se i na misljenje nekih
nasih vojnih teoreti¢ara koji su pisali o tim problemima. Tako, na
primjer, general D. Lekié, kada govori o strukturi jedinica i $tabova
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teritorijalne odbrane, kaZze da oni »prema svojoj prirodi, nameni i
spremnosti . .. ve¢ imaju mnoga obelezja tipi¢na za organizaciju na-
oruzanog naroda«®. General R. Tanaskovié piSe: »U Jugoslaviji se
jzmedu teritorijalne odbrane i naoruZanog naroda mozZe staviti znak
jednakosti«.3

Radi objektivnosti valja re¢i da ima autora ¢iji su stavovi sli¢ni
stavovima pukovnika Valjana, ali je i kod njih pojam naoruZani na-
rod suvise neodredena kategorija.

Prema tome, tesko je govoriti o nekoj masovnoj komponenti
naoruzanog naroda izvan oruzanih snaga, odnosno izvan teritorijalne
odbrane. Pored toga, kada se sa teorijskog stanovista razmatra reali-
ziranje marksisti¢kog uéenja o naoruzanom narodu u nasim uvjetima,
ne moze se sagledati cjelina problema ako se iz analize iskljuéi teri-
torijalna odbrana, kao Sto je slu¢aj u ¢lanku.

O OBAVJESTAJNOJ DJELATNOSTI KAO OBLIKU OTPORA

Da bi se argumentirano analizirala obavjestajna djelatnost kao
oblik otpora u onom smislu kako je prikazana u ¢lanku pukovnika
Valjana, bilo je potrebno prethodno neito kazati o oblicima otpora
uopce.

Po angaZiranim ljudskim i materijalnim potencijalima i sve-
stranosti ispoljavanja, otpor na privremeno zaposjednutoj teritoriji
je totalan i obuhvata sve aktivnosti kojima se sprijecava ili doprinosi
sprijetavanju realiziranja vojnih i politi¢kih ciljeva agresije. Medu-
tim, kada su u pitanju teorijska razmatranja o oblicima otpora po-
trebno je taj, relativno heterogen, sadrzaj sistematizirati i pri tome
dati preciznije kriterije na osnovu kojih bi odredene aktivnosti
usmjerene protiv neprijatelja na privremeno zaposjednutoj teritoriji
dobile atribute oblika otpora.

1z dosada$njih teorijskih razmatranja moglo bi se reé¢i da poje-
dini oblici otpora, u uzem smislu, najéesce predstavljaju sintezu viSe
srodnih i po naéinu organizacije medusobno povezanih i uvjetovanih
djelatnosti usmjerenih protiv neprijatelja. Oni po svom cilju, toku i
ishodu ¢ine relativno samostalnu cjelinu koja kao proces kulminira
u akciji ili akcijama ¢&iji je rezultat trenutna ili buduca Steta za
neprijatelja.

¢ D. Lekié: »Aktuelna idejna i politicka pitanja opstenarodne odbrane,
»Vojno delo« br. 4/71.

3 R. Tanaskovié: »Faktori izgradnje i organizacije oruzanih snagac.
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Moguce je poéi i od drugih kriterija, ali oni u svakom slutaju
moraju biti nedvosmisleni i obrazloZeni. Ako, medutim, prihvatimo
kriterij Stete kao bitnu odredbu svih oblika otpora, u tom sludaju sve
aktivnosti koje su motivirane suprotstavljanjem neprijatelju ne mogu
se smatrati oblicima otpora, bez obzira u kolikoj su mjeri one utkane
u njega bilo kao njegove pretpostavke ili kao njegovi konstitutivni
elementi.

Sa tog gledista obavjestajna djelatnost ne bi se mogla tretirati
kao poseban oblik otpora jer ona sama za sebe, kao zavrsen proces,
ne izaziva Stetu kod neprijatelja. Steta moZe nastati samo ukoliko se
prikupljeni podaci iskoriste pri Planiranju i izvodenju aktivnosti i
akcija protiv neprijatelja. Zbog toga se obavjeStajna djelatnost ne
moZe ograniditi okvirima jednog oblika otpora, pogotovo jer je ona
konstitutivni elemenat i conditio sine qua non svih oblika otpora. Pri
tome se uopée ne dovodi u pitanje Siroki oslonac obavjestajne djelat-
nosti na sve drustvene strukture i stanovnistvo.

O DEMONSTRACIJAMA KAO OBLIKU OTPORA

Problemati¢ni su zakljudci autora prema kojima »...demon-
stracije u odredenim uvjetima mogu dovesti do odludujuéih rezul-
tata« i da su one »moguée i potrebne u svim fazama agresije, a naj-
znatajnije u periodima rata u kojima neprijatelj postize rezultatec.

Ne mozZe se bez skepse gledati na moguénost da bi demonstra-
cije mogle dovesti do odluéujuéih rezultata, posebno da bi one bile
najznacajnije u periodima rata kada neprijatelj postiZe uspjehe. Ako
Se uopée moze govoriti o efikasnosti demonstracija, onda to moze biti
samo kada su neprijateljev borbeni potencijal i moral ozbiljno naru-
Seni, a to svakako nije situacija kada on »postiZe rezultate«.

U vezi sa demonstracijama problemati¢an je i onaj dio zakljuéka
da su, s obzirom na mogucée reakcije agresora, dobra organiziranost i
»Spremnost na Zrtve znadajni faktori u ovom obliku politi¢kih akci-
ja«. Otigledno je da se kod autora osjeca izvjestan pragmatizam koji
unaprijed ra¢una da »brutalan obragun agresora sa ucesnicima de-
monstracija moZe podstaéi mase na otpor i tako dati pozitivan dopri-
nos op¢oj borbi protiv neprijatelja«. Ovaj zakljuéak je polovi¢an jer
je istovremeno zanemario mogucnost da Zrtve u toku demonstracija
mogu imati efekat suprotan od Zeljenog i da mogu izazvati osjecaj
nemo¢i i rezignacije. Osim toga, iako otpor u cjelini pretpostavlja
spremnost na Zrtve, kada su u pitanju demonstracije, trebalo bi, u
nacelu, izbjegavati Zrtve.
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I na kraju, u vezi sa demonstracijama, ostalo je nejasno zbog
tega su one klasificirane kao »visi« oblik otpora.

Ove primjedbe na tekst pukovnika Valjana ne pretendiraju na
to da daju cjelovit osvrt na sve probleme o kojima je on pisao u svom
¢lanku. One su samo jedan prilog diskusiji, koja kroz argumentirano
suprotstavljanje stavova i misljenja moze da doprinese prosirivanju
nasih saznanja o otporu neprijatelju.

Major
Remko MATUSAN
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