SAVREMENA STRATEGIJA ODVRACANJA 1 AKCUE

Prilikom nedavne posete naSoj zemlji francuski
general Andre Bofr, direktor éasopisa ,,Stratégie” —
organa francuskog Instituta za strategijske studije,
odrZao je nekoliko predavanja staresinskom sasta-
vu naSe Armije.

Odazivajuéi se na molbu nale redakcije, ge-
neral Bofr je dao odobrenje da se u ,,Vojnom delu”
objavi integralni tekst njegovog predavanja odria-
nog u VVA 30. septembra 1969. godine.

Tema ,Savremena strategija odvraéanja i akcije” je veoma
obimna, §to me primorava da samo rezimiram materijal iznet u
mojim trima knjigama.! Prema tome, moracu se drzati samo opstih
linija. Svoja razmatranja podelicu na tri dela: op$ti pogled na
strategiju, strategija odvracanja i, najzad, strategija akcije.

OPSTI POGLED NA STRATEGIJU

Sta je to strategija? To nije taktika usmerena na najbolju
upotrebu oruZja na zemljistu, niti logistika koja se bavi logikom
pokreta i snabdevanja. To nije ni ono $to je u svoje vreme progla-
$avala klasi¢na definicija Klauzeviceva: ,,Vestina upotrebe vojnih
snaga radi postizanja ciljeva koje je utvrdila politika”. Ta defi-
. nicija je isuvide uska da bi uzela u obzir razne pojave — u svoj
njihovoj sloZenosti. Ona koju smatram ispravnom bila bi slededa:
strategija je veStina upotrebe snaga (sile) u postizanju ciljeva koje
je utvrdila politika. Skreéem paZnju da govorim o snazi (sili)
u opStem smislu, a ne samo o vojnim snagama. Stoga strategija,
umesto da se ograni¢ava na vestinu prinude pomocéu vojnih sred-
stava, proSiruje se da bi ukljucila sva sredstva prinude, poéevsi od
nuklearne pretnje i oruZanih snaga do politi¢kih, psiholoskih i
diplomatskih sredstava. Ono $to treba da pogodi svojim dejstvom

—

1 ,,Uvod u strategiju”, ,Odvradanje i strategija”, ,Strategija akcije".
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ne moraju obavezno biti protivnikove oruZane snage, veé njegova
volja. Od tog trenutka strategija poliva na apstraktnoj igri koja
proizilazi iz suprotstavljanja dveju volja. To je vestina dijalektike
suprotstavljenih volja, uz upotrebu snage, radi reSavanja njihovog
sukoba. Kada se dve zemlje nalaze u sukobu, onda je to vestina
medunarodnog zahvata.

Ovaj zakljucak ée biti jo$ jasniji ako se ispita kakav moze biti
cilj strategije. Njen cilj je odluka, to jest da protivnik prihvati
uslove koje Zelimo da mu nametnemo. Prema tome, odluka pred-
stavlja dogadaj psiholoskog karaktera koji se Zeli posti¢i: ubediti
protivnika da bi angaZovanje ili nastavljanje borbe bilo uzaludno.

Taj cilj se moZe posti¢i vojnom pobedom. No, ona &esto nije
neophodna, a ponekad je i nemoguéna (primeri rata u AlZiru i
Vijetnamu). Bilo je ¢ak i primera da potpuna vojna pobeda nije
dovodila do odluke (izraelsko-arapski sukob). Ako se stavimo u
polozaj protivnika i analiziramo njegovu psihologiju, moéi ¢emo
pravilno da procenimo odlu¢ujuée faktore i isto tako da razmis-
ljamo o problemima koje postavljaju nuklearna oruZja, kao.i oni-
ma koji proisti¢u iz narodnih ratova.

Stoga bi opsta definicija strategije bila sledeéa: postiéi odluku
stvaranjem ili eksploatisanjem takve situacije koja bi dovela do
moralne dezintegracije protivnika.

Vestina ée se sastojati u tome da se udini izbor medu raspo-
lozivim sredstvima i kombinuje njihova akcija radi postizanja je-
dinstvenog psiholoskog rezultata koji bi bio u stanju da ostvari
odluéujuéi moralni efekat. Videéemo primenu ovoga kada budemo
proucavali strategiju odvracanja i akcije.

Zelim odmah da naglasim da ¢e, s obzirom na moguénosti
i izabrana sredstva, do¢i do veoma razli¢itih strategija. Ponekad
¢e to biti neposredna strategija, kod koje se odluka postize voj-
nim snagama, bilo silovitim vojnim sukobom prema Klauzevicevom
modelu, bilo ograni¢enim i perifernim vojnim akcijama, kao, na
primer, u krimskom ratu. Nasuprot tome, ponekad ée se morati
pribeéi posrednoj strategiji, u kojoj odluka uglavnom proizilazi
iz nevojnih faktora, bilo posrednim pritiscima ekonomskog, poli-
tickog ili diplomatskog karaktera — podrzanim vojnom pretnjom,
bilo totalnom borbom slabijeg vojnog intenziteta koja odgovara
raznim tipovima narodnih ratova — oslobodilag¢kim, dekoloniza-
torskim.

Ova raznolikost pokazuje da ne postoji nikakav iskljucivi i
jedinstveni model strategije. Svaka teorija koja bi teZila da na-
metne takav model je pogres$na, jer svaki model odgovara &itavom
sklopu posebnih uslova.

Ne bih Zeleo da ograni¢im ovaj brz osvrt na osnovne stavove
o strategiji, a da ne kaZem i nekoliko re¢i o njenoj podeli. Strate-
gija kakvu sam definisao je visa, totalna strategija, ona o kojoj
se brinu Sefovi drzava i vlada. Ona pokreée i kombinuje &itav niz
opstih strategija koje se ti¢u oruzanih snaga, politicke, ekonomske
i diplomatske akcije. Svaka od ovih ops$tih strategija — vojna,
politicka, ekonomska ili diplomatska — pokreée i kombinuje razne
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potéinjene strategije, na primer, za oruZane snage: vazdu$no-kop-
nenu, vazdu¥no-pomorsku, nuklearnu. U podnoZju piramide na-
laze se operativne strategije koje igraju ulogu posrednika izmedu
strategije i taktike.

STRATEGIJA ODVRACANJA

Odvracdanje, koje je dobilo nove dimenzije pojavom nuklear-
nog oruzja, predstavlja fenomen star koliko i svet. To je ono na
§ta su ciljali Rimljani svojom izrekom: , Ako Zeli§ mir, spremayj
se za rat”. :

Cilj odvradanja je da se protivnik spre¢i u donoSenju odluke
— radi preduzimanja neéeg ozbiljnog — zahvaljujuéi opasnosti
i pretnji koju predstavlja postojanje izvesnih sredstava. Odvraca-
nje treba da postigne izvestan psiholo$ki rezultat. Da bi se taj re-
zultat postigao, pretnja treba da bude dovoljno jaka i verodostojna.
Tu se, dakle, radi o ¢isto psiholo$koj operaciji.

Zasada su poznate tri vrste odvradanja: nuklearno, odvraca-
nje sposobnoséu za klasi¢nu odbranu i moralno. Analiziracemo ih
jedno za drugim.

1. Postojanje nuklearnog oruZja stvorilo je novu situaciju.
Ovo oruzje ima strahovitu razornu mo¢ i ¢ovek ne moZe da se
od njega efikasno brani. Prema tome, ono stvara uverenje o unis-
tenju koje se moZe naucéno proceniti (proracunati). To uverenje o
uni$tenju je ¢inilac koji se iskori§éava u okviru odvradanja.

U prvoj fazi, kada su SAD jedine posedovale nuklearno oruzje,
njihova pretnja je bila odlu¢ujuda. Kada je, pak, SSSR razvio
svoje nuklearno oruzje, pretnja je postala reciprotna. U tom
trenutku do$lo se do saznanja da bi onaj koji bi izvrSio prvi
nuklearni udar mogao steé¢i odlu¢ujuéu prednost. To je ono $to
je nazvano ,strahom od iznenadnog napada”, koji je bio veoma
nezgodan posto je izazivao veliku nesigurnost.

Da bi se tome naslo leka, pronadena je metoda ,antiiznena-
denja” (avioni u stalnom letu, sistem istaknutog osmatranja po-
mocu radara, eskadre spremne da polete nekoliko trenutaka posle
uzbune itd., $to je predstavljalo stalnu pretnju ¢ak i u sludaju
iznenadenja). Iznenadni napad je time prestao da bude rentabilan,
ali se onda uvidelo da su montirani veoma osetljivi mehanizmi
koji su sadrzavali potencijalnu opasnost da dovedu do rata slu¢aj-
nom greS$kom. Time je u su$tini situacija postala veoma nesta-
bilna. Ta nestabilnost je bila pojacana razvojem raketa. Vre-
menski termini su tada svedeni na nekoliko minuta. Kenedi je
za tu opasnu situaciju naSao lek stvaranjem snaga za odbijanje
udara (,forces de riposte”) koje su prakti¢no bile nepovredive:
nuklearne podmornice naoruZane projektilima Polaris, kao i ra-
kete Minuteman u podzemnim betonskim silosima. Ta nepovre-
diva snaga omogucavala je olekujuéi stav i otpodinjanje protiv-
udara tek kada budu poznate stvarne ¢injenice. Rat slu¢ajnom gres-
kom nije vi$e bio moguéan u onoj meri kao ranije.
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SSSR je zatim razvio snage za odmazdu, i to nepovredive.
Rezultat je bio da su dva protivnika bila uverena u reciproéno
unistenje. U tim uslovima, upotreba nuklearnog oruZzja nije vise
bila verovatna i nuklearno odvradanje je pocelo da gubi vrednost.

Otada se nuklearna strategija, da bi ocuvala uverljivost u
verovatnoéu upotrebe nuklearnog oruzja, koncentrisala na psiholo$-
ka sredstva. SSSR i Francuska su to ucinili proglasavajuéi da se
njihovi principi nece izmeniti i da ¢ée svaki napad povuéi za sobom
unistavajuéu odmazdu. To nije bilo racionalno, ali je omoguéavalo
stvaranje izvesne sumnje, odnosno odvradanja. SAD su, naprotiv,
uzele suptilniju formulu: ,Rat ée biti nuklearan, ali ogranicen,
a to ograniCenje ¢e se podrZavati ogromnom pretnjom snaga za
odmazdu”. To je, po re¢ima Maknamare, bila strategija ,cgrani-
¢enja vlastitih $teta, uz pretnju sigurnog uniStenja protivnika”.
Ova evolucija dozivljava jo$§ jednu fazu — diplomatsku: SAD i
SSSR teze da se ostvari sporazum o ograni¢avanju strategijskog
naoruzanja. To je faza u kojoj danas Zivimo. Ona negovestava
opadanje znafaja nuklearne strategije.

2. Pred ovakvom evolucijom mnogi su se vratili na odvra-
c¢anje pomocu sposobnosti za klasi¢nu odbranu. U pros$losti to
nije nikada bilo vrlo efikasno, jer klasi¢no odvradanje povladi za
sobom pojatavanje sredstava napada, znaci trku u klasi¢énom nao-
ruzavanju. To, opet, kao $to je bilo 1914. i 1939. godine, stvara
nade u pobedu koje vode ratu.

Medutim, postoji sposobnost za odbranu koja sadrzi veliki
stepen odvracanja: to je sposobnost za vodenje narodnog rata.
Iskustva iz Alzira i Vijetnama, posle onih koje je imala Jugosla-
vija, pokazala su da je narod koji se diZe na ustanak i ume da
se bori, nepobediv na svojoj teritoriji. Materijalna i moralna pri-
prema narodnog rata predstavlja moéno sredstvo odvradanja.

3. Doslo je do pojave jo§ jednog sredstva, veoma znadajnog
zbog postojanja medunarodnog javnog mnenja i velike osetljivosti
javnosti na informacije i radio. To je moralno odvradanje.

Sigurno je da svetsko javno mnenje danas ima veoma veliki
znacaj. Ono tezi da spreci agresije. To sredstvo nije dosada pri-
menjivano izvan ,zanatskog” nivoa, ali sam li¢no ubeden u to
da ce se jako razviti i da de igrati sve veé¢u ulogu — kao $to se
pokazalo i u &ehoslovackoj krizi. :

STRATEGIJA AKCIJE

Kada se strategija primeni u akciji, ona stvara istoriju. Radi
se, dakle, o jednoj stvari koja je u isto vreme delikatna i veoma
ozbiljna.

Prvi ¢in akcije sastoji se u postavljanju dijagnoze o evoluciji
koja je u toku — kako bi se uoéile njene tendencije i iskoristile
one koje su korisne, a neutralisale Stetne.

Treba napomenuti da se u sada$njem svetu svaka akcija re-
perkutuje na preko 120 zemalja; sve one imaju svoje interese i
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§voje javno mnenje o kome se mora voditi ra¢una. Mora se, ta-
kode, voditi ratuna o karakteristikama protivnika, psihologiji
njegovih rukovodilaca, stanju njegovog javnog mnenja i osetlji-
vosti njegovih sredstava.

Na taj nadin se postepeno postavlja polititka dijagnoza iz
koje proizilaze politi¢ki ciljevi. Ti politi¢ki ciljevi se mogu postic¢i
na osnovu strategijske dijagnoze koja omogudava da se spoznaju
protivnikova ranjiva mesta na koja se moZe dejstvovati.. Odatle
¢e, pak, proizi¢i definicija strategijskih ciljeva. Da bi se ostvarili
ti ciljevi, treba odrediti sredstva i faze koje dée slediti jedna drugu,
#to predstavlja plan akcije. Sama akcija izvr$ide se na neposredan
ili posredan nacin.

Neposredan nadin biée odabran kada se raspolaZe dovoljnim
sredstvima za postizanje brzog uspeha. Nedavni primeri takve
akcije jesu francusko-britanska operacija u Suecu (1956) i izrael-
sko-arapski sukob (1967). :

U takvim akcijama svi ostali nacini dejstva (politi¢ki, diplo-
matski i ekonomski) moraju se pokrenuti radi podrske glavnoj
akciji koja je vojnog karaktera, da bi se valorizovali postignuti
uspesi i neutralisali eventualni otpori.

Kada raspoloZiva vojna sredstva nemaju dovoljnu mod,
pribegava se posrednom nacinu akcije. To je najces¢i oblik savre-
menih sukoba koji u dosta slu¢ajeva nije dobro shvacen.

Posto se vojni potencijal protivnika ne moze slomiti, potrebno
je neposredno pogoditi njegovu volju za borbu, i to svim sred-
stvima. Time se nede postiéi 'poraz protivnika, veé njegovo iznu-
ravanje. Takva akcija zahteva mnogo vremena i dugotrajan napor.
U okviru takve strategije su bili ratovi u Alziru i Vijetnamu. Oni
su se desili istovremeno na dva potpuno razli¢ita podrucja. Najpre
na samom popristu borbe: to je bio ,unutra$nji manevar” oslo-
bodilac¢kih snaga koji ne dovodi do odlu¢ujuée vojne pobede; me-
dutim, zahvaljujuéi postupcima gerile, koju treba razviti na naj- -
veéem moguénom prostoru kako bi, u tesnom sadejstvu sa sta-
novnis$tvom, razdvojila protivni¢ke snage, treba nastojati da unu-
tra$nji manevar istraje. Taj manevar mora da teZi postizanju
psiholodkih rezultata, zahvaljuju¢i dobro postavljenoj politickoj
osnovi (to je ono $to nisu shvatili Amerikanci u Vijetnamu).

Zahvaljujuéi unutra$njem manevru koji se nastavlja, modi
de se razviti i akcija na medunarodnom planu — to je spoljni
manevar. Njegov cilj ée biti da okupi maksimalan broj simpatizera
i obezbedi materijalnu pomoé, da bi se izvr$io rastudi pritisak na
neprijatelja.

Posle izvesnog vremena, koji se meri i godinama, neprijatelj
ée traZiti kompromis. To je faza pregovora, koju sada vidimo u
Vijetnamu. Medutim, time se ne moZe izboriti reSenje, veé se
salino moZe ubedivati. To uzima mnogo vremena, strpljenja i
volje.

Postoji jo§ jedan oblik posrednog nadina — to je tzv. akcija
grickanja po etapama, koju je Hitler sa uspehom primenio od
1936. do 1939. god., ili Burgiba za oslobodenje Tunisa.
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Zaklju¢ak. U ovom isuvi$e brzom osvrtu na strategiju mogao
sam samo da pomenem razne koncepcije, postavljajudi ih u izves-
tan logi¢ni okvir. Da bih zakljucio, reéi ¢u vam ono $to smatram
bitnim.

Nema dobre strategije bez totalne. Vojna strategija mora joj
biti pot¢injena. U vojnoj strategiji nuklearno odvraéanje, koje je
ranije bilo u velikoj modi, sada je u regresiji, ali ono ipak namede
ograniCavanje sukoba. Odvracanje pomodéu klasiéne, a narodito
narodne odbrane, dobija sve vedu vrednost, narodito s razvojem
moralnog odvradanja.

Neposredan nacin u strategiji akcije pokazuje tendenciju da
postane sve tezi i moZe se konstatovati njegov relativan neuspeh
kod Tzraelaca. Danas se najée$ée primenjuje akcija posrednim
nacinom. To je jo$ nedovoljno poznat oblik rata, pa ga treba pa’-
ljivo proucavati. No, bez obzira na to o kakvoj se strategiji radi,
mi vojnici moramo biti svesni da je politika ta koja dominira.

Posle odrianog predavanja general Bofr je odgovarao na pi-
lanja koja su mu sluSaoci postavili:

Pitanje: General Bofr je u svojoj knjizi ,,Uvod u strate-
giju” podelio strategiju na totalnu, op$tu i operativnu. U danas-
njem izlaganju on je u tu Semu uneo novu kategoriju; naime,
u okviru op$te vojne strategije pomenuo je nuklearnu, vazdugno-
-kopnenu i vazduno-pomorsku. Molim gospodina generala da ob-
jasni Sta ga je rukovodilo da unese tu izmenu.

Odgovor: Ret je o posebnim, specijalizovanim strategijama
koje vaZe za posebne oblasti sukoba, zavisno od raspolozivih
materijalnih sredstava, ¢ije osobine stvaraju drukgiji sistem posle-
dica u svakoj oblasti.

Pitanje: Kakva je razlika izmedu operativne strategije i ope-
rativne veStine (operatike)?

Odgovor: Operativna strategija je nivo koji povezuje op$tu
strategijsku zamisao i njeno izvrSenje, to je spona izmedu opite
strategije i taktike i tehnike. Ona igra bitnu ulogu koja je Cesto
zapostavljena. :

Pitanje: U svojoj knjizi ,,Uvod u strategiju” general Bofr je
izrazio stanoviste, i danas ga je ponovio, da je strategija ve$tina.
Poslednjih godina mnogi ugledni autori u svetu, i na Zapadu i
na Istoku, zastupaju misljenje da je ona i nauka.

Odgovor: U SSSR se vise govori o nauci nego o vestini, a na
Zapadu se viSe govori o vestini. To zavisi od toga kakva se speci-
fiéna vrednost daje terminu nauka.

Pitanje: General Bofr zastupa misljenje da je strategija danas,
citiram njegove reéi ,sva u pripremama’, za razliku od ranije,
opet citiram njegove reci, kada je bila ,sva u izvrSenju”. Molim
gospodina generala da nam nesto vise kaZze o tome.

Odgovor: Sama akcija podrazumeva i pripremu. Koncepcija
— priprema — izvrSenje, sve to zajedno sadinjava akciju. Danas
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je priprema postala vaZnija nego izvrienje, po$to materijalna
sredstva imaju mnogo vecu mo¢ nego §to je to bilo ranije. Isti
{c slu¢aj i na moralnom planu. Zemlji koja nije moralno priprem-
jena biée potrebno mnogo godina da bi mogla pripremiti ono
§to je propustila. Mada je priprema postala vaZnija nego ikada
ranije, koncepcija je i danas najvaznija. Ako je pogre$na kon-
cepcija, i priprema je rdava.

Pitanje: Kada se ima u vidu da postoje vojni savezi (NATO,
VU i dr.), da li se danas moZe govoriti o nezavisnoj strategiji ze-
malja ¢lanica tih saveza?

Odgovor: U izboru politike i strategije postoje dve mogué-
nosti. Ako mozete sami da preduzimate akciju, zauzimate nezavi-
san poloZaj i iz toga proizilazi niz posledica. Ako ne moZete
da dejstvuje sami, iz toga proizilazi da vam je potreban nekakav
savez, §to ima i dobrih i rdavih strana, ali to je neophodnost.

Pitanje: Molio bih da ne$to viSe kaZete o sistemu teritori-
jalne odbrane zemlje. Kako zamisljate da treba organizovati taj
sistem i $ta podrazumevate pod narodnom milicijom, kakvi su
njena uloga i odnos prema ostalim vojnim snagama.

Odgovor: Mislim da je teritorijalna odbrana u izvesnim situa-
cijama izvanredno znacajan, pa ¢ak i najvazniji elemenat odbrane
zemlje. Narodna milicija je jedan od elemenata kapitalnog zna-
¢aja za unutra$nju odbranu teritorije, ali ne i jedini. Svaka zemlja
ima svoj specifitan nadin organizacije i dejstva narodne mili-
cije. Svajcarska i $vedska armija, koje sam posetio, imaju nesto
§to Francuskoj ne bi odgovaralo, kao $to i Jugoslavija ima neSto
specifi¢no. Prema tome, ne bi se mogao dati neki $ablon. Osnovno
je da stanovni$tvo oseéa da moZe biti ugroZeno ratom i da je
zainteresovano za odbranu. Ne moZe nijedna zemlja da opstane
ako narod nije duboko ubeden da se moZe suprotstaviti protiv-
niku jedino oruZjem u ruci i borbom — odbranom.
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