MEDUNARODNO — PRAVNI ASPEKT ZAKONA
O NARODNOJ ODBRANI SFRJ

Zakonom o narodnoj odbrani na$a zemlja dobija kompletan ko-
deks pravnih normi,.a one sluze kao osnov za mere i postupke koje
naSe drustvo preduzima u odbrani zemlje. Prirodno je da se ova-
kav zakon mora oslanjati na norme medunarodnog prava, koje osu-
duju rat i primenu sile u medunarodnim odnosima, i na pravila
medunarodnog prava koja regulisu postupke ratujuéih ‘strana -u oru-
Zanim sukobima. ' -

- Posle -drugeg svetskog rata mnoge drzave u svojim ustavima
prihvataju osudu rata iz ¢l 2 tad. 4 Povelje UN, u kome stoji da
¢e se ¢lanice UN ,, u svojim medunarodnim odnosima uzdrfavati od
pretnje silom ili od upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta
ili politike nezavisnosti ma koje drzave”.l A

Slede¢i na$ ustav od 1963. godine, Zakon o narodnoj odbrani u
prvim stavovima isti¢e da nasa zemlja ,dosledno sprovodi politiku
mira, a protiv agresije i rata i agresivnih pritisaka bilo koje vrste
u medunarodnim odnosima”. Kao $to se vidi redaktori su imali
u vidu é&injenicu da je rat zlodin u medunarodnom pravu, i da je
kao takav posebno okvalifikovan u &l. § Statuta medunarodnog voj-

. 1 U ustavu Austrije od 1929, godine (revidiran 1945. godine) u &l. 9 se
kaze: »OpsSte priznate norme medunarodnog prava vaZe kao sastavni deo
prava Saveza« (zna¢i i norme u &L 2, taé. 4. Povelje UN — prim. autor); u
ustavu Nemacke od maja 1949 (sa izmenama 1956. godine) istide se u &l 25
da opsta pravila medunarodnog prava postaju sastavni deo prava Saveza, ona
imaju prednost nad zakonima i proizvode neposredna prava i obaveze sta-
novnika teritorije Saveza, a u &L 26. pod naslovom »Zabrana agresivnog rata«
kaZe se da su protivne ustavu radnje koje su preduzete da naru$e miran i
zajednic¢ki Zivot natoda i koje su preduzete u tom cilju, osobito radi pripre-
manja agresivnog rata itd.; u ¢l. 5, tad. 3 Ustava DR Nemacke od 3. maja
1949. godine: »Ni jedan gradanin neée moéi da uCestvuje u ratnim akecijama
koji ciljaju da porobe ma koji narod«. Sliéne obaveze nalazimo u ustavu
Danske, Norveske, itd. (Les Constitutions europénnes, Mirkine Gueétzevitch

’

‘Paris '1951. T. I II). U svom ustavu Burma se izri¢ito odri¢e rata kao instru-

menta nacionalne politike (€l. 211), a u ustavu Japana ima posebno poglavlje
u-kome se navodi da japanski narod odbacuje rat zauvek kao suvereno pravo
nacije »ili pretnju ili upotrebu sile kao sredstva za regulisanje medunarod-
nih sporova«. Sli¢no i ustav JuZne Koreje, itd. (Les Constitutions d’Asie; et
d’Australasie, Paris, 1965. pp. 87, 111, 505, et suiv.) ; %
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nog suda u Nimbergu® na osnovu koga je sudeno nemadkim rat-
nim zlo¢incima posle drugog svetskog rata. Pored toga, u uvodnim
nagelima postoji intencija, da se, pored otvorene agresije, osudi i
svaka druga agresivna akcija drZave, tj. agresivni pritisci , bilo ko-
je vrste”. Ovo nas navodi na zakljuéak da je politika naSe zemlje
nepomirljiva i sa svakom akeijom koja se zasniva na pritisku ili
pretnji silom u medunarodnim odnosima. Tako $iroko shvaéen zlo-
¢in protiv mira nalazimo i u Nacrtu kodeksa zloCina protiv mira i
bezbednosti ¢ovedanstva, koji je izradila Komisija za medunarodno
pravo UN 1954. godine® i sadraju mnogih drugih medunarodnih
bilateralnih i multilateralnih dokumenata. Bez obzira Sto ovaj Nacrt
kodeksa nije postao pozitivni pravni tekst, kao, uostalom, $to ne-
mamo ni pravne definicije agresije, ipak su norme u ovim doku-
mentima prihvaéene od naprednih pisaca i naprednih drZavnih po-
litika u odnosima medu drZzavama. Prihvatajuéi tako Siroko poli-
tiku borbe protiv rata i primene sile ceo zakonski tekst treba po-
smatrati kao skup pravnih normi, namenjenih iskljudivo radi od-
brane zemlje, jer je po &L 51 Povelje UN svakoj drzavi ¢lanici UN
garantovano ,,urodeno pravo ma individualnu ili kolektivnu samo-
odbranu”.

Premda je rat medunarodni zlo¢in, realnost danasnje situacije
je takva da éovedanstvu nije poSlo za rukom da ga iskljuéi iz Zi-
vota druStva, odnosno, pre bi se moglo reéi, da nije skoro protekao
ni jedan dan od usvajanja Povelje UN da se negde nije odvijao
oruzani sukob. Logi¢no je bilo da se u tekstu Zakona istakne ocena
pojedinih oruZanih sukoba $to je uostalom uradeno i u nadelima
Ustava. Naime, u preambuli Zakona se ukazuje da nasa zemlja
»priznaje opravdanim samo nacionalnooslobodilagke ratove koje vo-
de porobljeni narodi protiv osvajata i okupatora i odbrambene ra-
tove koje napadnute zemlje vode protiv agresora”.

Iz stilizacije citiranog teksta proizilazi u stvari da se, gledano
sa stanoviSta medunarodnog prava, radi o dve vrste situacija u ko-
jima drZava i narod mogu zakonito pribeéi upotrebi oruZane sile:
a) u oruzanom otporu koji preduzima narod za svoje nacionalno
oslobodenje protiv oruzane sile metropole koja Zeli da mu spreei
pbravo na samoopredeljenje;* b) u legitimnoj upotrebi oruzanih sna-
ga protiv agresora koriSéenjem prava na samoodbranu, $to pred-

* U Statutu Suda stoji: »a) Zlodin protiv mira, tj. planiranje, priprema-
nje, zapoéinjanje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim se kr$e medu-
narodni ugovori, sporazumi ili garancije, ili uéestvovanje u nekom zajednié-

kom planu ili zaveri za izvrS8enje ma kog .od gore navedenih dela« (Nirn-
berska presuda, izd. Arhiva za pravne i drustvene nauke, Beograd 1948).

3 U Nacrtu kodeksa se kao zlodini smatraju, pored ostalog, i svaka pret-
nja, pribegavanjem bilo kojem od akata agresije, pripremanje upotrebe sile
u agresivnoj nameri, organizovanje oruzanih bandi, izazivanje gradanskog
rata,. krSenje obaveza iz ugovora o ograni¢enju naoruzanja, itd. (Vidi Sire:
dr M. Sukijasovié: Pojam agresije u medunarodnom pravu, izd. Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd 1967, str. 127-8).

4 Bez obzira §to je unutrasnji oruzani sukob (gradanski rat) sa stanovi-
$ta medunarodnog prava unutrasnja stvar drzave, ipak nasa politika ceni kao
opravdanom i revoluciju, koja bi se oruzanim putem sprovela protiv prezi-
velog rezima koji se na drugi nadin ne bi mogao ukloniti. :
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stavlja ne samo ,urodeno” pravo drZave veé, u izvesnom smislu,
medunarodno-pravnu obavezu, jer brane¢i se dosledno protiv na-
padata ona je u poziciji da se prva odupre medunarodnom zloéinu
— agresiji. U istom smislu radi se i o oruzanoj borbi protiv oku-
patora, koji je uspeo da potisne branioca sa odredene teritorije.

Borba naroda protiv kolonijalne uprave, danas se ve¢ smatra
legitimnim sredstvom za ostvarenje prava na samoopredeljenje.
Takav zakljutak proizilazi iz nekoliko medunarodnih dokumenata,
¢ija se pravna valjanost ne moZe osporavati, iako se neke koloni-
jalne sile ponaSaju potpuno suprotno. Pored nac¢ela Povelje OUN
i skup normi u gl. XI (Deklaracija o nesamoupravnim teritorijama),
obavezuje drZzave upraviteljice ovim teritorijama da razvijaju de-
latnost koja je usmerena na savremeni razvoj ovih naroda, i da vo-
de duzan ratun o politickim teznjama i tih naroda ,,u cilju postup-
nog razvijanja njihovih slobodnih ustanowva’ itd. ;

Mnogi narodi su posle drugog svetskog rata pravo na samoopre-
deljenje stekli oruzanom borbom i drugim oblicima otpora. Energi-
dan proces emancipacije ovih naroda imao je veliki uticaj na to da
se nezavisnost kolonijalnih naroda postavi u oStrijem pravnom vi-
du. Naime, Generalna skupStina UN je 14. decembra 1960. godine
usvojila ,,Deklaraciju o davanju nezavisnosti kolonijama i narodi-
ma pod kolonijalnom wupravom”, Sto postavlja konkretnu pravnu
obavezu kolonijalnim silama u pogledu prava na samoopredeljenje
kolonijalnih naroda. U ta¢. 4. Deklaracije se kaZe: ,,Sve oruZane
akcije ili kaznene mere svih vidova koje su upravljene protiv za-
visnih naroda treba da prestanu’”. To prakti¢no znaéi da kolonijalne
sile treba da prestanu sa primenom sile protiv maroda u kolonija-
ma koje zeli da ostvari pravio na samoopredeljenje. Posebno su u
tom pravcou usmerene one norme u Deklaraciji u kojima se svecano
proklamuje neophodnost brzog i bezuslovnog okonc¢anja kolonija-
lizma ,,u svim njegovim oblicima i manifestacijama”.

Na osnovu ovih stavova, napredno medunarodno pravo oprav-
dano zastupa stanoviSte da, ukoliko se narod u kolonijama digne
na oruZje da bi sebi obezbedio pravo na samoopredeljenje, ima pra-
vo na samoodbranu, a kolonijalna vlast koja mu silom sprecava to
pravo, po ovakvom pravnom osnovu moZze se okvalifikovati kao
agresor. Zakon o narodnoj odbrani priznavanjem ,nacionalno-oslo-
bodilatkih ratova’’, u stvari, izraZava naSe stanoviSte da su ovakvi
oruzani sukobi i borba naroda u kolonijama zakoniti i po meduna-
rodnom pravu.

Sto se ti¢e druge vrste Tatova, treba istaéi da je re¢ o klasi¢noj
odbrani drZave protiv napadaéa. To je ove$tano pravo svake drzave,
za Sto se, u stvari, u vreme mira i priprema. Ovome treba dodati
i obavezu UN da pruzi svu pomo¢ zrtvi napada, $to je regulisano
i Poveljom.

, Ideja Zakona polazi od pretpostavke da ¢e agresor po pravilu
biti okupator zato je i dodata njegova kvalifikacija »osvajac”, te je
produZetak te borbe u stvari koriéenje prava na samoodbranu u
novim vojnikim uslovima. Okupator koji je u agresiji postigao
momentalnu korist, ne moZe po ideji zakona, da ra¢una da je resio
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rat u svoju korist. U medunarodnom pozitivnom pravu izridito je
regulisana zakonitost otpora naroda, bez obzira $to je teritoriju za-
poseo okupator. :

il Zakonski- tekst je, u stvari, kodeks prava i obaveza svih &ini-
laca maSeg druStveno-politickog sistema, koje su sratunate na or-
ganizaciju, pripreme i- izvodenje opstenarodne odbrane Jugoslavije
»Zza slutaj da bude napadnuta i ugrozena njena sloboda i nezavis-
nost, suverenitet 4 teritorijalni integritet”. Analogno tome u &l 4.
dat je zadatak oruZanim snagama da ,,obezbeduju suverenitet, ustav-
ni poredak, nepovredivost i celokupnost Jugoslavije . . .”

Koristeéi pravo na odbranu, svaka je drzava ovla$éena da je
pripremi u mirno vreme kako najbolje odgovara njenim istorij-
skim, geografskim, materijalnim i drugim okolnostima. Pravo na
odbranu ukljuéuje pravo da driava sprema armiju i druge elemente
oruZanih snaga, oruZa se i organizuje otpor, stupa u medunarodne
odbrambene sporazume, utvrduje drZzavnu granicu itd., pod uslo-
vom da ove mere ne budu pretnja miru i bezbednosti drugih dr-
Zava. Ove mere u nekim prilikama mogu da posluZe kao prevencija
za uzdrZavanje agresora od svojih planova.

- Mere koje je SFRJ regulisala u Zakonu ne mogu da znace pri-
premu za préventivni rat, ve¢ se zakonodavac &vrsto dri pravila
medunarodnog. prava u &l 51 Povelje. Zapravo ovaj sistem mera
stupa u akciju u sludaju oruzanog napada na SFRJ, jer. pravo na
individualnu ili kolektivhu samoodbrany po ¢l. 51 Povelje dolazi
u obzir samo u sluéaju oruZanog napada, a ne i drugog neprijatelj-
skog akta, koji ne bi bio praten oruzanim akcijama. U tom: sluéaju
drZava je ovlaséena, pozivom na samoodbranu, da upotrebi oruzane
snage u ratnim operacijama. To je jasno izneto u Zakonu: ,,So-
cijalisticka -Jugoslavija, koriste¢i iskustva NOR-a, izgraduje svoju
koncepciju opStenarodne odbrane kao jedino moguéi oblik suprot-
stavljanja oruzanoj agresiji”.

U uvodnim natelima Zakona naSle su mesta i one norme me-
dunarodnog prava koje ukazuju na uzajamne obaveze Jugoslavije
i organizovane medunarodne zajednice u odrzavanju mira i bezbed-
nosti u svetu, bilo da je mir narusen zbog- agresije na nas$u zemlju
ili drugde. Shvatanje tih obaveza izneto je na taj natin $to nas
zakonodavac odbranu zemlje smatra istovremeno sastavnim delom
»borbe za svetski mir i zato, oslanjajuéi se u odbrani od eventualne
agresije na svoje snage, Jugoslavija ra¢una i sa Sirokom podrskom
i pomoéi svih miroljubivih snaga u svetu, kao i sa podrSkom Orga-
nizacije ujedinjenih nacija, koja je, prema svojoj Povelji, du?na da
zadtiti legitimna prava svih svojih élanica”.

Zakonski ‘tekst je u ovoj postavci veoma realan. U danasnjoj
organizovanoj medunarodnoj zajednici, sopstvene oruZane snage su,
pre:svega, odlucujuéi faktor, koje mogu da obezbede nezavisnost i
integritet, ali se daje i duZno ‘uvaZzavanje organizaciji UN, koja po
Povelji-ima upravo prevashodnu duznost u otuvanju mira i bezbed-
nosti u svetu i u tom cilju da se nade od pomo¢i Zrtvi agresije
kako bi ‘ova mogla odbiti napadaéa. : -
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Radi se, naime, o medunarodno-prayvnoj instituciji kolektivne
samoodbrane, ¢iji je mehanizam u Povelji detaljno utvrden, iako
je u praksi neefikasan. Naime, na osnovu &l. 39 Povelje, Savet' bez-
bednosti UN utvrduje u svakom konkretnom sluéaju da 1 postoji
napad, ugrozavanje ili naruSavanje mira, i preporutuje ili-odluéuje
kakve mere treba preduzeti za oéuvanje mira i bezbednosti u svetu.
U tu svrhu on moze preduzeti kolektivnu akeiju ili bilo koju drugu
meru  ,,vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama”.
Ovim momentom pravo na samoodbranu pretvara se u kolektivinu
odbranu u okviru svetske organizacije. Da bi se to ostvarilo i orga-
nizovale oruzane snage UN, po ¢l. 43 Povelje, utvrdena je obaveza,
po kojoj se drzave obavezuju da stave na raspolaganje Savetu bez-
bednosti ,,oruzane snage, pomo¢ i olaksice, ukljudujuéi tu i pravo
prolaza, koji su potrebni radi odrzavanja medunarodnog mira i bez-
bednosti”. Po ¢l. 47 Povelje ustanovljen je Komitet vojnog $taba
koji treba da pruza savet i ukazuje pomoé Savetu bezbednosti radi
odrzanja medunarodnog mira i bezbednosti, upotrebi i komandova-
nju snaga. Povelja je postavila Semu koja se do danas nije mogla
ostvariti zbog poznatih medunarodnih politiékih -prilika. Sludaj Ko-
reje, Konga, izraelsko-egipatskog sukoba, Kipra i sl. po gornjoj Se-
mi nisu-ni reSavani. ; o " P
. % 8 druge strane, u zakonskom tekstu je jasno izraZena sprem-
nost naSe zemlje da kao ¢lan. OUN doprinese odrzanju svetskog
mira i-bezbednosti. U tu svrhu, postavljani su u &l. ‘4 Zakona za-
daci oruZanih snaga SFRJ da pored zaStite sopstvenog suvereniteta,
ustavnog poretka, nepovredivosti i celokupnosti Jugoslavije , izvr-
Savaju zadatke koji proistitu iz medunarodnih obaveza zemlje u
cdbrani mira i-bezbednosti u svetu”. Sli¢an stav prema meduna-
rodnim obavezama utvrdio je i Ustav u svojim nadelima (odeljak
VII) na taj naéin Sto je istakao da se Jugoslavija u svojim medu-
narodnim odnosima ,,pridrzava nacela. Povelje UN, ispunjava svoje
medunarodne obaveze i aktivno uéestvuje u delatnostima meduna-
rodnih organizacija kojima pripada”. U Zakonu je ova opsta obaveza
konkretizovana za oruZane snage, i na taj naéin utvrdena je nji-
hova pozicija kao svojevrsnog instrumenta mage miroljubive spoljne
politike.

Takva funkecija na$ih oruZanih snaga moZe se ostvarivati preko
raznih zadataka koje dobijaju po medunarodnom mandatu, podev
od raznih mera za odrzavanje reda na demarkacionim linijama, ra-
znim ‘vrstama mirovnih operacija, medunarodne policije itd., a mo-
gu biti upotrebljene kao borbene snage UN radi kolektivne akcije
protiv agresije. Medutim, uklju¢ivanje oruZanih snaga &élanica UN
radi izvrSenja gornjih zadataka, usled nesavrSenosti sistema kolektiv-
ne bezbednosti i neostvarene Seme Povelje, u danasnjem svetu zavisi
od pristanka svake drzave da li ¢e se odazvati pozivu svetske orga~
nizacije, jer zasad ta pravna obaveza nema automatsko dejstvo.
Ipak, naSa zZemlja se nije odnosila negativmo prema svim sli¢nim
akcijama koje su dosad preduzimame. Naprotiv, smatramo da je
svaka isklju¢ivost u tom pogledu nesaglasna sa medunarodnim pra=
vom, iako ima ozbiljnih primedbi na naéin formiranja, funkcioni-
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sanja i komandovanja snagama OUN koje su dosad slate u medu-
narodnim misijama od Koreje do Kipra. To bi bio iskljuéivi slucaj
kad bi se oruzane snage SFRJ po Zakonu o narodnoj odbrani mo-
gle uputiti u neku akeciju van zemlje.

U kontekstu zakonskih normi, interesantno je sagledati kakve
se vrste oruZanih formacija misle spurotstaviti agresoru, kao i na-
¢in njihove upotrebe. To je posebno vazno sa stanovista meduna-
rodnog prava, jer nije skoro nikad bilo sporno pravo drzave da or-
ganizuje odbranu na naén koji njoj najbolje odgovara, i u tu svrhu
mobiliSe ljudske i materijalne faktore. Medutim, vrste ratnika, pro-
stor i nacin njihovog dejstva, &esto je bio predmet diskusije od
velikih militaristi¢kih sila kad se postavilo pitanje medunarodno-
-pravne odgovornosti za zlo&ne koji su poéinili pripadnici njihovih
oruZanih snaga protiv male zemlje i njenih raznih vojnih formacija.

Kategorije oruZanih snaga SFRJ regulisane su u &l. 10. ,,Oru-
Zane snage Jugoslavije safinjavaju Jugoslovenska narodna armija
i teritorijalna odbrana”, a u st. 2 pripadnikom oruzanih snaga Ju-
goslavije u ratu se smatra ,i svaki gradanin koji organizovano i sa
oruzjem ucestvuje u borbi protiv neprijatelja”.

U teoriji medunarodnog prava, od vajkada je bilo interesantno
pitanje strukture oruZanih snaga. Za razliku od ,,redovnih” orua-
nih snaga, koje su se smatrale pravno zakonitim ratnicima i &iji
pravni status mniko nije osporavao, za ostale vojne formacije, koje
se u oruzanom sukobu pojavljuju, uvek su bile prisutne dileme, da
li ih sve i pod kojim uslovima kao zakonite ratnike priznaje medu-
narodno pravo.

U tom pogledu pored JNA, tekst Zakona o narodnoj odbrani
ukazuje na osnovne konstitutivne elemente jedinica teritorijalne
odbrane, relevantnim za njihovo priznanje u medunarodnom pra-
vu. Naime, u st. 2 &l. 12 istice se da teritorijalnu odbranu ,,sadinja-
vaju jedinice i sluZbe teritorijalne odbrane, a u ratu — i mili-
cija”. Po €l. 14, st. 1, jedinice teritorijalne odbrane obrazuje »Op-
Stina, pokrajina i republika”, a moze ih obrazovati i radna organi-
zacija (st. 3), i to ,,od vojnih obveznika rasporedenih ratnim raspo-
redom u te jedinice, i od dobrovoljaca” (&l. 15, st. 1). Sli¢ne jedi-
nice predvidaju mnoge drzave u vojnim kodeksima, i radunaju sa
ovim formacijama kao veoma va¥nom komponentom u odbrani.

Genezu tog problema nalazimo u teoriji klasika medunarodnog
prava, ali pri kraju proslog veka burZoazije evropskih sila pristu-
paju kodifikaciji ugovornih pravila kojima se reguliSe status legal-
nih ratnika, a istovremeno tezi da se stave van domasaja meduna-
rodnog prava ostale vojne formacije koje ne ispunjavaju te uslove.
Opste socioloske uslove za to treba videti u pojavi masovnih ar-
mija, Cestih ratova za stvaranje nacionalnih drZzava, uvodenju te-
hnike i potrebe &vr$ée vojne discipline i sl. Tako se u medunarod-
nom pravu rodio fenomen deobe oruZanih snaga ,na regularne i
neregularne oruZane snage”. Otigledna su bila i nastojanja milita~
ristickih sila u Evropi da onemoguée malim i ekonomski. slabim:
drZzavama da neprijatelju mogu da suprotstave i druge vojne for+
macije sem redovnih oruZanih snaga. ety
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Medutim, jo§ je u Haskom pravilniku o zakonima i obi¢ajima
rata ma kopnu od 1899. i 1907. godine utvrdeno nekoliko normi o
uslovima za medunarodno-pravno priznanje oruZanih snaga u ratu
koje u izvesnom smislu predstavljaju kompromis u korist malih dr-
Zava. U ¢l. 1 Pravilnika je refeno: ,Ratni zakoni, prava i duZnosti
se ne primenjuju samo na vojsku ve¢ i na miliciju i dobrovoljatke
odrede koji ispunjavaju sledeée uslove: 1) da imaju na éelu liénost
odgovornu za svoje potéinjene; 2) da imaju stalah znak za razliko-
vanje koji se moZe raspoznati na odstojanju; .3) da otvoreno nose
oruzje i 4) da se pri svojim operacijama pridrzavaju zakona i obi-
taja rata”. it

Pored toga u ¢l. 2 je reteno da i ,,stanovni$tvo neokupirane te-
ritorije koje se na priblizavanje neprijatelja spontano digne na oru-
Zje protiv napadackih trupa, nemaju¢i vremena da se organizuje
u skladu sa ¢l. 1, biée smatrano kao ucesnik u ratu, ako otvoreno
nosi oruZje i ako postuje zakone i obit¢aje rata”. Jo§ je tada postav-
ljeno pitanje (delegat Belgije) da li osvajadu treba priznati pravo,
a narodu zabraniti da uzme uceSéa u borbi protiv osvajata. Pred-
sednik jedne potkomisije, ruski delegat De Martens, istakao je da
narod koji Zeli da se Zrtvuje u sopstvenoj odbrani ne treba ni u
kom slu¢aju da bude u tome spreten.! Zato je ova ideja kodifiko-
vana u uvodu IV konvencije o zakonima i obi¢ajima rata (De Mar-
tensova klauzula) u kojoj se iznosi da, dok jedan potpuniji kodeks
zakona ne bude donet, ,stanovni$tvo i zaracene strane ostaju pod
vlaS¢éu i zaStitom nacela medunarodnog prava, koje proistice iz obi-
Caja wustanovljenih izmedu prosvecéenih mnaroda, zakona &oveénosti
i zahteva javne svesti”. Napredna doktrina se permanentno poziva
na ove stavove kao pravne izvore za legalni status raznih oruzanih
formacija (partizani u pokretu otpora) koje su vodile borbu protiv
okupatora. ' e

Neki vojni sudovi posle drugog svetskog rata nisu uvaZzavali
ovakve pravne izvore, ve¢ su se upu$tali u suptilno ispitivanje &i-
njenica od formalnog zna¢aja, a one su i$le na Stetu naroda koji su
ustali protiv okupatora, premda su saveznici te pokrete obilato ko-
ristili. Tako je, Ameri¢ki vojni sud u Nirnbergu zastupao shvata-
nje da je rat protiv Jugoslavije i Gréke znaéio povredu medunarod-
nog prava (Brian—Kolegovog pakta 1928. godine). Isto tako — p
oceni suda — ,teritorije koje su Nemci okupirali bile su admini-
strirano potpuno suprotno zakonima rata”.’

Medutim, navedene ¢injenice su za isti sud bile irelevantne u
pogledu ocene zlo¢inackih dela zbog kojih su nemadki vojni funk-
cioneri bili optuZeni (List i ostali).

Bila je odbacena ocena tuzioca Tejlora u kojoj je izneta misao
da zbog nezakonitog prisustva okupatorskih trupa u ovim podrug-
jima one nemaju nikakvo pravo, a stanovni$tvu je slobodno da de-
luje kao zakoniti branilac, jer ne duguje istu poslusnost okupatoru
koji je do teritorije doSao zlo¢inom, a poredak odrZzava zverstvima.t

5 Actes Conférences International de la Paix, La Haye, 18 mai—29 juillet
1899 T. III pp. 11 et. suiv. "

¢ Trial od War Criminals, U.S. Military Tribunal, V. Hostage Case No 10,
Washington novembar 1950.
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Medunarodni vojni sud za glavne zlotine imao je drugadiji stav.
Borci NOV su bili priznati od svih saveznika u potpunosti, iako su
ih Nemciinazivali ,banditima” i bandama”.? Ajzenhauer je 9. juna
1944. godine izdao proglas kojim Stiti borce pokreta otpora u Fran-
cuskoj (FFI — Forces francais de I'InterieurS kao sastavni deo svo-
jih snaga i da ée svaka represalija protiv njih biti povreda medu-
narodnog prava. Na Teheranskoj konferenciji iznet je sledeéi stav
velikih sila: , Konferencija se saglasila da se partizani u Jugoslaviji
potpomognu do najveée moguée mere provijantom i opremom kao
i operacijama komandosa’.?

Praksa drugog svetskog rata je bila isuvise teska da bi se pri-
znanje ovakvih ratnika u oruanom sukobu moglo i dalje prepu-
stiti samovoljnim tumadenjima. Zato je prilikom prve kodifi-
kacije pravila ratnog prava doslo do izricitog priznanja partizana
u vidu pokreta otpora. U &l. 4. Zenevske konvencije o zarobljeni-
cima 1949. godine regulisano je da ,ratni zarobljenici u smislu ove
konvencije jesu lica koja pripadaju jednoj od sledeéih kategorija,
a koja su pala pod vlast neprijatelja...”. To su ,pripadnici osta-
lih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljatkih jedinica, podrazu-
mevajuéi tu i pripadnike organizovanih pokreta otpora, koji pripa-
daju jednoj strani u sukobu i koji dejstvuju izvan ili u okviru svo-
je sopstvene teritorije, dak i da je ta tenitorija okupirana...”, s tim
da ispunjavaju veé iznete uslove u Hagkom pravilnikuy. '

Sa stanovista medunarodnog prava logi¢no je pretpostaviti da
je na$ zakonodavac imao u vidu tri pravna osnova koja pokrivaju
status ovih vojnih formacija. :

Na prvom mestu, i to je po naSem miSljenju osnovna inten-
cija zakonskog teksta, radi se o kategoriji ,,vojska”, (redovna oru-
Zana sila), za koju posebno Hagki pravilnik ne propisuje uslove veé
polazi od pretpostavke da ona ispunjava uslove za status legalnih
ratnika, Na takav zakljutak nas navodi i st. 2 ¢l. 1 Haskog pra-
vilnika, u kome se kaze: , U zemljama gde milicija i dobrovoljacki
odredi sa¢injavaju vojsku ili joj pripadaju oni su obuhvaéeni poj-
mom vojska”. Upravo oni su deo oruZanih snaga po naSem zakonu
iako nisu vojska po profesiji, i u tom pogledu pravno imaju iste
obaveze kao i rezervni sastav J NA, koji u ratu ima isti tretman
kao aktivni deo JNA. :

U medunarodnom pravu se nigde ne kaZe da oni moraju biti
vojska po profesiji, zato njihovo povremeno pozivanje na vojne ve-
Zbe, a ne stalni kasarnski Zivot, nema uticaja na kvalifikovanje u
medunarodnom pravu. Uostalom nema ni jedne zemlje u svetu koja
u doba rata ne mobiliSe rezervnu armiju koja inade ne Z%ivi u ka-

7 Sliéno stanoviSte kod Trajnin-Question of Gerila Warfare in the Laws
od War, American Journal of International Law, No 40/46, Sawicky-Chati-
ment encouragement-Revue International (Sotille) 1948. No 3. p. 240.

="8% Trial of the major War Criminal, Vol. VII Proceding 5. februar 1946.
Nuremburg 1947, pp. 430—436.

® Rousséau — Droit international Public, Paris 1953, p. 558.
1 Ujedinjene nacije — Zbirka dokumenata, izd. Arhiva za pravne i dru-
Stvene nauke, Beograd 1948. god. )
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garnama, niti je profesionalna u doba mira, pa nikad nije doSao u
pitanje pravni status ovih vojnika kao pripadnika redovnih oruza-
nih snaga u medunarodnom pravu. Za medunarodno pravo je bez
znacaja da li ¢e se one zvati radnicke, omladinske i sl., kao Sto je
bez znacaja da li se jedinice neke zemlje zovu gardijske ili nose
naziv neke istorijske li¢nosti, mesta itd.

U drugom sluéaju njihov status kao legalnih ratnika moZe se
temeljiti na ¢l. 1 Haskog pravilnika od 1907. godine, koji je name-
njen za miliciju i dobrovoljatke odrede, pod uslovom da imaju na
¢elu liénost odgovornu za svoje potéinjene, da imaju stalan znak za
raspoznavanje koji se moze videti na rastojanju, da otvoreno nose
oruzje i da se pridrZavaju zakona i obi¢aja rata u svojim operaci-
jama. Na ovakav pravni status upuéuju nas norme u Zakonu koje
govore o njihovom autonomnom statusu, nadleznostima druStveno-
politi¢kih zajednica i radnih organizacija u pogledu njihovog for-
miranja i upotrebe, o posebnim Stabovima za komandovanje, itd.

Mada zadaci, koji su tim jedinicama odredeni u Zakonu, nisu
odludujuéi u tom pogledu, jer bi ih normalno izvrSavale jedinice
JNA kad drugih vojnih jedinica ne bi bilo, ipak, iz €injenice da su
explicitno namenjeni ovim jedinicama valja zakljuciti da je to je-
dna karakteristika viSe koja daje mogucnost njihovog tretmana kao
milicijski i dobrovoljacki odredi po HaSkom pravilniku.

Najzad, polaze¢i od zadataka koji su utvrdeni u taé. 2 ¢l. 13 Za-
kona o NO da ,na privremenoj zaposednutoj teritoriji vode oruzanu
borbu protiv neprijatelja i produZavaju opStenarodni otpor”, kao i
stavova u Zakonu da jedinice teritorijalne odbrane u odredenim us-
lovima mogu postati ,,osnovni nosilac oruzane borbe”, moglo bi se
govoriti o njihovom medunarodno-pravnom statusu kao snaga ,,po-
kreta otpora”. U tom cilju poutno je utvrditi da III Zenevska kon-
vencija ne ograni¢ava njihovo vojiSte ve¢ ono moze biti ,izvan ili
u okviru svoje sopstvene teritorije ¢ak i da je ta teritorija okupi-
rana” pod uslovom da je taj pokret organizovan i da pripada jednoj
strani u sukobu.

Elementu organizovanosti sluze zakonske odredbe o Stabovima,
sadejstvu sa JNA, nadleznosti druStveno-politickih zajednica u ru-
kovodenju sa njima, nadleZnosti centralnih vojnih organa za obuku
i uvezbavanje i uopste odgovornost drzave da one dejstvuju sklad-
no operativnim zamislima vrhovne komande. Usled toga irelevantna
bi bila éinjenica za medunarodno pravo $to se éak i pojedinac, gra=
danin SFRJ, moée naé¢i odvojen od jedinice sa oruZjem u ruci, jer
je i kao takav dobio po Zakonu nalog da vodi borbu protiv nepri-
jatelja, i ta njegova akcija nije usmerena radi banditizma ili po-
sebne li¢ne koristi, $to bi ga stavilo van domaSaja Zakona i obi-
¢aja rata.l!

11 Cesto se vodi diskusija o polozaju diverzanata (komandosa). Nema
pravne razlike izmedu ovih boraca i ostalih ratnika i ako su pojedinacno i
u manjim grupama poslati u akeiju, pod uslovima koje smo naveli, a po-
sebno uslov: da diverziju vrie na zakoniti cilj napada (vojni transporti, luke,
aerodrom, itd.). Nemci su u prvo vreme komandose streljali, a od momenta
iskrcavanja saveznika u Normandiji i posle ostalih opomena menjaju stav
prema njima.
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Moze se otekivati da ée agresor, koji je privremeno zaposeo deo
teritorije Jugoslavije i, po svojoj oceni, uspeo da ga okupira, ovim
jedinicama morati da prizna status »ostalih milicija” i ,ostalih do-
brovolja¢kih odreda” u kojima su ukljuceni i pripadnici ,organizo-
vanih pokreta otpora” kako to propisuje citirani ¢l. 4 Zenevske kon-
vencije od 1949. godine, dok bi u bazi njihovog sadejstva sa jedini-
cama JNA bilo normalno da ih tretira kao nekad klasi¢nu »vojsku”.
No, bilo da ih prizna po ma kojem od navedenih pravnih osnova,
to ne moZe biti od znacaja za neku gradaciju njihovog tretmana u
medunarodnom pravu. Pored formalnih opstih uslova, koje trazi
medunarodno pravo za priznavanje ovih ratnika i koji neée doéi u
pitanje, Zakon je nastojao da posebno istakne da ée se svi pripad-
nici oruzanih snaga (JNA i teritorijalna odbrana) u svojim opera-
cijama ,,pridrzavati uvek i pod svim okolnostima pravila ratnog
prava o humanom postupku sa ranjenim i zarobljenim neprijate-
ljem”. To je osnovni uslov od kojeg je uvek u istoriji zavisio reci-
protni postupak.

U Zakonu o narodnoj odbrani nalazimo nase pravno shvatanje
0 drevnom institutu medunarodnog prava, odnosno, ratnog prava
— okupaciji. Razradujuéi stav Ustava SFRJ ; u €l. 7 Zakona se pro-
pisuje da ,niko nema pravo da prihvati i prizna okupaciju zemlje
ili njenog dela”. Ratna okupacija (ocupation bellica) je jedno fak-
ticko stanje u kome se nalazi teritorija i njeno stanovnistvo, zbog
napusStanja te teritorije od branioca usled superiornosti vojne sile
protivnika. Takva okolnost uslovljava da okupator na toj teritoriji
organizuje vojnookupacionu viast, koju moze i silom da odr¥ava.

U ¢l. 42 Haskog pravilnika se kaze: ,» Leritorija se smatra oku-
piranom kada je stvarno potéinjena vlasti neprijateljske vojske”,
1 ona se prostire , samo na teritoriji gde je ta vlast ustanovljena i
u stanju je da se cdrzava”. Dakle, medunarodno pravo pretpostavlja
da moze biti okupirana cela teritorija drzave ili neki njen deo ma i
najmanji. Bitno je, s druge strane, da se branilac silom natera da
napusti teritoriju, da ne bude otpora koji bi zna¢io da jo§ faktitka
vlast okupatora nije u stanju da se uspostavi, ili ako je uspostav-
ljena da se odrzi, a stanovnistvo koje se tu zalete da se natera na
posluSnost i disciplinu. To su osnovni atributi niakticke” vlasti.
Ako toga nema, neprijatelj ne moze da se smatra okupatorom.

Branilac je po medunarodnom pravu ovlaS¢en da se suprotstavi
napada¢u da ovaj ne bi vojni¢ki pokorio teritoriju, a ako je voij-
ni¢ki zauzme, makar i privremeno, da na njoj organizuje oruZani
i drugi otpor i ne dozvoli da neprijatelj uspostavi fakticku vlast.
S druge strane, ako je neprijatelj i za momenat uspostavio faktidku
vlast, branilac je ovlaséen da ga otporom spre¢i da je odrZi i koristi
ovlaS¢enja koja mu daje Haski pravilnik kao okupatoru. Ukoliko
se kontinuirano nastavi borba po dubini rasporeda agresora onda
vlast okupatora nije ni zasnovana. Tek u ovom slu€aju se realizuje
navedena norma o zabrani okupatora. Takvo je shvatanje o oku-
paciji i navedenih normi medunarodnog prava i Zakona o narod-
noj odbrani.

Ukoliko bi agresor zauzeo deo teritorije nastavljaju borbu je-
dinice teritorijalne odbrane i stanovni$tvo u raznim vidovima ot-
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pora. Najzad po slovu naseg Zakona ne iskljuéuje se moguénost da
se na privremeno zauzetoj teritoriji nadu jedinice JNA. Usled toga,
pogresno je smatrati da je u naSem zakonu samo izvrSena termino-
loska zamena ,,okupacija”’ pojmom ,privremeno zauzeta teritorija”,
ve¢ je svesno uveden ovaj pojam. Nepriznavanje okupacije kao fak-
titkog stanja po naSem zakonu upuéuje na zakljufak da ulazak
agresora na deo teritorije SFRJ znaé¢i njegovo prisustvo na vojiSnoj
teritoriji na kojoj ga ¢eka svenarodni otpor.

U tom cilju je vazna norma u Zakonu (u -¢l. 7, st. 3) da ,,ako
neprijatelj privremeno zaposedne teritoriju zemlje ili njen deo, gra-
dani, organi druStveno-politi¢kih zajednica, radne i druge organiza-
cije koji se nalaze na toj teritoriji nastavljaju sa oruzanom borbom
i otporom i izvrSavaju naredenja organa koji na tom delu teritorije
rukovodi opStenarodnim odbrambenim ratom”.

Navedeni stavovi Zakona temelje se na osnovni atribut drzave
— suverenitet, koji se prostire na sve gradane i celu teritoriju unu-
tar koje je iskljutena svaka jurisdikcija neke strane drzave. Sta-
viSe, i kad bi cela teritorija bila okupirana, medunarodno pravo ne
priznaje promenu suvereniteta u korist okupatora, mada bi u tom
slucaju suverena vlast drzave bila privremeno u suspenziji. Gleda-
no sa tog stanoviSta, na$ zakon polazi od pretpostavke da sila ne-
prijatelja ne moze biti faktor koji bi na privremeno zaposednutoj
teritoriji uslovio suspenziju naSe legitimne vlasti. Zato su u istom
stavu propisane obaveze, da svi Cinioci odbrane u takvoj situaciji
nastavljaju sa borbom i otporom i ,izvrSavaju naredenja organa
koji na tom delu teritorije rukovedi opStenarodnim odbrambenim
ratom”. Ova norma u punom vidu koristi medunarodno pravo koje
daje slobodu nacionalnom zakonodavstvu da utvrduje uslove i mo-
guénosti za prihvatanje okupacije ili pak za njenu zabranu. Na
ovaj nacin se moze adekvatnije ostvariti ustavno-pravna postavka
u Ustavu SFRJ o ,neotudivosti” prava na odbranu zemlje, kao i
medunarodno-pravna norma u ¢l. 51 Povelje UN o ,,urodenom”
pravu svake drzave na samoodbranu.

Medutim, u ovim slucajevima mogu se oCekivati razli¢ite ocene
suverena-branioca i osvajafa-agresora u uslovima faktitkog stanja
okupacije. Agresor ¢e pretendovati da je samim prisustvom vojske
na tudoj teritoriji uspostavio faktitku vlast, pa ¢e iz toga izvlaciti
pravo na radnje koje mu pripadaju kao okupatoru, dok ¢e branilac
negirati postojanje fakticke vlasti okupatora. Citava stvar se re-
Sava kroz otpor i borbu, gde je jedna i druga strana ovlaSéena po
ratnom pravu da izvojuje pobedu, ali kome ¢e ona pripasti zavisi
od snage. Upravo, ako snaga otpora suverena bude efikasnija
i Zzilavija postiZe se realizacija zakonske norme o nepriznava-
nju okupacije. Pa i kad bi invazor zaista uspostavio okupatorsku
vlast, medunarodno pravo S$titi stvarnog suverena i ne dozvoljava
okupatoru da se ponaSa kao novi suveren.

U tom pogledu medunarodno pravo sluzi kao jak pravni in-
strumenat snagama otpora. Postoji skup pravnih normi koje nepo-
sredno ili posredno ovo regulisu. U ¢l. 4 HaSkog pravilnika namece
se obaveza okupatoru da poStuje ,,zakone koji su na snazi u zemlji
izuzev apsolutne sprecenosti”. U €l. 44 se pominje da je ,,zabranjeno
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Zara(‘:enoﬁ strani prisiljavati stanovnistvo okupirane teritorije na da-
vanje podataka o vojsci druge zaraéene strane ili o njenim odbram-
benim sredstvima”, u &l. 45 ,,zabranjeno je prisiljavati stanovni$tvo
okupirane teritorije na polaganje zakletve neprijateljskoj sili”. Naj-
zad i €l. 51 IV Zenevske konvencije od 1949. godine jo§ jedanput
potvrduje ovaj princip: ,,Okupirajuéa sila ne sme da prinudava za-
Sticena lica da sluZze u njenim oruZanim ili pomoénim snagama. Za-
branjen je svaki pritisak ili propaganda kojima je svrha dobrovolj-
no pristupanje tim snagama’.

Polaze¢i od takvog shvatanja suvereniteta, bez obzira na mo-
guctnost njegovog punog koriS¢enja u nekim slu¢ajevima, drzava je
ovlaStena da preduzme sve $to joj stoji na raspolaganju, da ne do-
de ni privremeno u situaciju da joj suverena prava budu suspendo-
vana. PoSto na$ zakon pretpostavlja da legitimna vlast drzave, iako
neprijatelj zaposedne teritoriju, nece biti suspendovana, u &l. 84
se propisuje da je svaki gradanin duZan ,izvrsavati svoje obaveze
u pogledu narodne odbrane i na teritoriji koju je neprijatelj pri-
vremeno zaposeo”.

Ovaj problem je bio od posebnog znadaja za sudove posle dru-
gog svetskog rata. Naime, pravna ocena fakti¢kog stanja okupacije
bila je relevantna za Ameri¢ki sud u Nirnbergu, pri oceni legal-
nosti dejstva partizana,’* a taktika jedinica NOV bila je za sud
od znacaja za utvrdivanje njihovog statusa u medunarodnom pra-
vu.'* Medutim, iako je pomenutom sudu bilo poznato shvatanje
Medunarodnog vojnog suda za glavne zlodine u Nirnbergu, strogo
pozitivisticka primena medunarodnog prava na ove sluéajeve imala
je negativnog odraza u oceni suda o zakonitosti NOV. Tek ¢e u Ze-
nevskim konvencijama 1949. godine biti definitivno i izridito re-
Seno ovo pitanje i ras¢iStene dileme u medunarodnom pravu. Na
taj nacin potvrdena je taktika partizana i njihov znaéaj kao ratnika
uopSte bilo da ratuju na okupiranoj ili privremeno zaposednutoj
teritoriji, ili sadejstvuju sa operativnom armijom na frontu.

U Zakonu (¢l. 7) je skladno Ustavu receno: ,,Niko nema pravo
da prizna ili potpiSe kapitulaciju zemlje ili kapitulaciju oruzanih
snaga”. Iako ovaj stav nije nov znatajno je $to se prema Zakonu
kaznjava kao protivzakonit akt.

Jo§ je Svajcarski ustav (€l. 11) 1874. godine propisao: ,,Vojna
kapitulacija se ne moZe zakljuditi”. Francuski vojni zakonik (Code

2 Naime, ameri¢ki sudovi su stali na stanovi$te da je nemacka armija
bila sposobna da drzi pod kontroiom Jugoslaviju i Gréku u svako doba sve
do evakuacije 1944. godine. Po presudi izlazi, da su Nemci, kad god su hteli,
mogli uspostaviti fizicku kontrolu u svakom delu teritorije, iako je NOV
oslobadala veliki deo teritorije. Dakle, ¢injenica fakti¢ke vlasli okupatora po
oceni suda iskljuéuje pravnu moguénost otpora. (Trial of War Criminals
op. cit.)

13 Sud je bio miSljenja da su u Jugoslaviji i Grékoj postojale gerile.
Uzr}emiravanjem neprijatelja neorganizovanim snagama, koje obiéno nisu do-
voljne za otvorene borbe, gerila se bori, »ali ne predstavlja bora¢ku snagu«.
Za_t_o su Nem_c;i bili po misljenju suda Zrtve iznenadnog napada od strane ne-
prijatelja koji se povladio i megao sa narodom, te nemadke trupe nisu mogle
da ih uhvate u otvorenoj borbi. (American Journal of international Law,
jan. 1947, p. 211)
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de Justice Militaire) u ¢l. 233 kaZnjava smréu svakog generala i
komandanta koji kapitulira na otvorenom polju (en rase campa-
gne), sa vojnim degradiranjem ako je kapitulacija imala za rezultat
polaganje oruzja od strane trupa i ako, pre nego Sto je zakljuéeno,
nije uéinio sve Sto propisuje pravo i ¢ast.!* Na sli¢an naéin je i voj-
no-kriviéni zakonik Srbije strogo ograniavao moguénost kapitu-
lacije.

U medunarodnom pravu vojna kapitulacija predstavlja veoma
staru ustanovu kao i rat. U Haskom pravilniku od 1907. godine (&l.
45) ovaj institut je regulisan na taj nadin Sto kada se jednom ugo-
vori ,,medu stranama ugovornicama meora se voditi raduna o voj-
ni¢koj casti” i ,,mora biti strogo poStovana od obeju strana”. Me-
dunarodno pravo posmatra kapitulaciju kao sporazum izmedu za-
racenih strana kojim se okoncava otpor jedinice ili tvrdave, dela
fronta, grada, cele armije, itd.

Istorija je pokazala kako su sporazumi o kapitulaciji koje su
zakljutivale i vrhovne komande pogaZeni. Kad je kralj Leopold (27/
/28. maja 1940. godine) potpisao kapitulaciju, belgijska vlada je iz-
javila da ée se reorganizovana vojska boriti.!® Isti je slucaj kad je
francuska vojska bila opkoljena 25. juna 1940, gde je jedan deo ko-
mandnog kadra odbio da posluSa naredbu o kapitulaciji i predaji i
javno postavio pitanje odgovornosti vlade za takav akt.

U pogledu osude na$§ zakon je pravno izjednacio radnje ,,pri-
znanja’ i ,potpisivanja” kapitulacije. O¢igledno, se radi o zabrani
takvog akta onome ko ga potpiSe ili usmeno ugovori, i onome ko
se prema tome aktu obaveze. Naime, kapitulacija se moZe ugovo-
riti usmeno i pismeno. Ovako Siroka formulacija koja osuduje i
radnju ,,priznanja” kapitulacije odnosi se i na starije instance —
civilne i vojne — koje uvaze takav akt potéinjenih, kao i na in-
stance koje su potéinjene i u polozaju da postuju svaku naredbu
pretpostavljenog. To je uradeno na generalni naéin jer u protivnom
,neotudivo pravo” na odbranu ne bi moglo biti ostvareno, veé bi
se dala pravna moguénost njegovog otudenja protivniku, i davanje
obaveze da se neée protiv njega odbrana nastaviti — jednom redi
priznanje onog ko kapitulira da je pobeden.

Zbog toga se u uvodnim naéelima Zakona isti¢e: ,Zato niko
nema pravo spreliti gradane socijalisti¢ke Jugoslavije da oruZjem
u ruci vode borbu protiv neprijatelja koji je napao zemlju...”.
Dakle, zakonodavac polazi od analogije da kao Sto ni potéinjeni ni
bilo ko drugi ne moZe da posluSa naredbu pretpostavljenog ili ne-
kog drugog organa, koja je usmerena na Sirenje zloCina, u nadi da
ée na taj nadin biti osloboden krivnje jer je delovao po maredenju
pretpostavljenog, tako bi i posluSnost naredbe o kapitulaciji znadila
poslusnost zapovesti vrienju zlo¢ina, jer je ustavotvorac takvu rad-
nju kvalifikovao kao zlo¢in koji se kaznjava po Zakonu.

Pukovnik
dr Gavro PERAZIC
4 T,ubrano-Lavadera: Les lois de la guerre et de loccupation militaire,
Paris, 1956. pp. 42—43.
15 M. Radojkovié: Rat i medunarodno pravo, Beograd, 1947. st. 84.
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