ATOMSKE SNAGE ATLANTSKOG PAKTA
I ZASEDANJE U OTAVI

Kraj drugog svetskog rata oznatio je pocetak ere atomskih borbe-
nih sredstava (ABS)! koja donose dotad nepoznate strahote i traze ogromne
materijalne izdatke i ¢ije su uniStavajuée moguénosti dospele do nevero-
vatnih razmera. Na Zalost, to nije bila i kona¢na rusilacka moé tih sred-
stava koja su se u nezapaméenoj trei u naoruzavanju dalje usavrsavala
i gomilala.

Ovo izlaganje ogranieno je, uglavnom, na ulogu i znacaj ABS u
vojno-politickim odnosima izmedu Zapada i Istoka i odnosima unutar
tih strana.

ATOMSKI MONOPOL I KONCEPCIJA »STITA I MACA«

Osvajanjem ABS za masovno unistavanje, Zapad (SAD) je u po-
Cetku posleratnog perioda zadobio nadmoénost u tim sredstvima, dok je
Istok (SSSR) nastojao da tu prednost Zapada paraliSe nadmoéno$éu u
konvencionalnim oruZanim snagama. Stoga se s pravom moze reéi da su
ABS, dok su bila u posedu samo jedne sile, predstavljala glavni elemenat
politike hladnog rata i najopasnije sredstvo stalne pretnje za izazivanje
oruzanog sukoba. U skladu i pod uticajem tih borbenih sredstava Zapad
je na celu sa SAD, u periodu svog atomskog monopola, usvojio i sprovodio
tzv. koncepciju New Look, poznatiju pod nazivom koncepcija »Stita i
maca«. Ona se zasnivala na masovnoj odmazdi kojom se predvidala tre-
nutna upotreba svih raspolozivih ABS od samog poéetka rata. U tu svrhu
su stvorene jake strategijske snage za atomska dejstva, u prvo vreme avi-
jacija a kasnije i projektili,> namenjene da, u sludaju oruzanog sukoba,
atomskim dejstvima najsirih razmera re$e rat u korist Zapada za $to krace
vreme. Iz toga je proizlazilo da je totalni atomski rat bio jedini oblik oru-
Zane akcije Zapada ukoliko bi do nje doslo. Proklamovanje te koncepcije
bilo je propra¢eno vrlo velikom aktivnosti Zapada na stvaranju niza regi-
onalnih paktova,?® izgradnjom raznovrsnih stalnih vojnih baza oko SSSR,

! Pod pojmom atomska borbena sredstva (ABS) podrazumevaju se sva atom-
ska eksplozivna sredstva (AES — nuklearna i termonuklearna) i borbene radioak-
tivne materije (BRM). Za ostala sredstva masovnog unistavanja sluZiéemo se termi-
nima biolo§ka borbena sredstva (BBS) i hemijska borbena sredstva (HBS).

2 Zbog jednoobraznosti, u ¢lanku smo se opredelili za termin »projektil«.
Pod pojmom »sistem« podrazumeva se uredaj za lansiranje, projektil i atomska bo-
jeva glava zajedno.

# Pored NATO, formiran je 1959. godine CENTO, 1954. SEATO, zatim pakt
ANZUS, sporazum RIO i drugi.
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usavrsavanjem postojeéih i proizvodnjom novih sredstava za lansiranje
atomskih borbenih sredstava veée jafine (termonuklearnih) itd., Sto je
trebalo da posluZi kao osnova za njeno sprovodenje.

Usvajanjem koncepcije »$tita i maca« Zapad je istovremeno nasto-
jao da ojada i modernizuje svoju KoV, u ¢emu je izrazito zaostajao pa ni
do danas nije uspeo da bitno izmeni taj nepovoljan odnos. Prema toj kon-
cepciji snage »8tita, koje bi se sastojale od nekoliko desetina divizija*
(poznati Lisabonski zakljucci o tome nisu nikad realizovani), imale su za-
datak da spretavaju brze prodore nadmoénijih kenvencionalnih snaga
Istoka i stvore potrebno vreme za protivdejstva. Snage »maca« salinja-
vao je niz rastresito rasporedenih vazduhoplovnih baza (Maroko, Libija,
Spanija, Saudijska Arabija, Grenland, kasnije Velika Britanija, Francuska
itd.) sa kojih je trebalo da bombarderi, naoruzani ABS, dejstvuju na te-
ritoriju SSSR radi odmazde, odnosno reSavanja rata u celini.

Tako kruta koncepcija bila je bremenita mnogim opasnostima jer
nije dozvoljavala nikakav izbor, nije omogucavala Siri manevar za pre-
duzimanje akcija, naro¢ito u zategnutijim situacijama kojima je obilovao
taj period.

Prva sovjetska proba nuklearnog oruzja, 1949. godine, okoncala je
ameri¢ki monopol, a zatim je ubrzanom proizvodnjom ABS u SSSR za
nekoliko narednih godina znatno smanjena prednost Zapada u toj vrsti
oruzja. Time je praktino otvoren put u novu etapu, tzv. ravnoteze atom-
skih snaga, $to se ostvarilo mnogo brze nego $to se pretpostavljalo na

~ Zapadu. Naime, svega 4 godine posle prve nuklearne probe SSSR je rea-
lizovao projekt termonuklearne bombe koju je avion mogao prenositi,
dok su to SAD postigle tek 3 godine kasnije, tj. marta 1956. godine. 1955.
godine SSSR je isprobao projektil velikog dometa sa termonuklearnom
ojevom glavom, a u oktobru 1957. lansirao je prvi vestacki zemljin sate-
lit. Kasnije se tome pridruZio znatan broj usavrSenih projektila srednjeg
i velikog dometa, strategijska avijacija i podmornicka flota. Time je prvi
put u istoriji omoguéeno savremenim borbenim sredstvima da dopreme
smrtonosne terete (ABS, BBS, HBS) na bilo koju tatku zemljine kugle
. za relativno kratko vreme, tako da su sve zapadne i druge zemlje, u prvom
redu SAD, postale ranjive na projektilskoatomska sredstva. Brizljivo iz-
gradena zastitna radarska mreZa na prilazima SAD od tada ne predstavlja
vife znatajniji elemenat u sistemu odbrane vlastite teritorije. Posle toga
gu dak i neki najekstremniji zagovoradi totalnog atomskog rata i mno-
obrojni skeptici poceli da trezvenije razmisljaju o strahotama koje moZe
oneti takav rat ne samo protivni¢koj nego, zavisno od konkretnih uslova,
mozda jo$ u veéem obimu i sopstvenoj strani.

U tom periodu na Zapadu, posebno u SAD, ljudi su prvi put bili
guoteni sa opasnostima novih oruzja i njihovim strahovito uniStavaju¢im
moguénostima. Tek tada su pozvani u pomoé teorijski podaci i rezultati
dobijeni atomskim probama o uéincima dejstva raznih tipova ABS, tj. oni
{8ti kojima se ranije pretilo samo protivni¢koj strani. BriZzno su poceli da

4 Prema zakljuécima donetim u Lisabonu od 1952. godine trebalo je da
Francuska formira 14, SR Nemacka 12 (da ih kasnije ukljuéi), Italija 12 i drZave
Beneluksa 5 divizija, §to ukupno iznosi 43 divizije, i da stvore preduslove za formi-
ranjé jo$ 50 rezervnih. Njima bi se prikljuéilo jo§ 6 britanskih divizija. Za podrSku
KoV bilo je predvideno 5.000 aviona.
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se analiziraju podaci o vremenu potrebnom za stizanje protivni¢kih pro-
jektila na ciljeve u vlastitoj zemlji, odnosno o vremenu koje stoji na
raspolaganju svakom pojedincu da moZe preduzeti najelementarnije mere
zaStite. U tim prora¢unima minuti su postali osnovna mera raspolozivog
vremena do katastrofe. U svakom minutu se od ¢oveka zahteva da pre-
duzme niz radnji koje normalno obavlja za 10 i viSe minuta. Ozbiljnije
se pocelo razmisljati o tome koja su podruéja najviSe ugroZena. Gusta
naseljenost velikih gradova i drugih rejona, a posebno velika koncentri-
sanost industrijskog potencijala i drugih materijalnih dobara pokazala se
kao poseban problem. Velika prostranstva drzava postala su tesna, a
nepostojanje efikasnih sredstava zaStite psiholoski je pritiskivalo 1ljude
koji su trazili reSenja u skloni§tima, evakuaciji i sl. Jednom reéi, u sve
oStrijoj formi postavljalo se pitanje moguénosti preZivljavanja rata u
kome bi bila upotrebljena ABS i potelo se razmisljati o celishodnosti
upotrebe tih sredstava u ratne svrhe.

Podaci dobijeni iz svih tih analiza bili su viSe nego poraZavajuéi.
Naime, oni su pokazali da bi od prvog protivni¢kog udara odgovarajuéim
ABS samo u SAD stradalo preko 80 miliona ljudi, dok posledice efekata
atomskog dejstva na ostala materijalna dobra tesko mogu predvideti i
najpreciznije procene, jer se one granife sa totalnim uniStenjem é&itavih
podrudja.

U vreme kada je hladni rat bio u punom zamahu i kada je domi-
nirala koncepcija da ¢e oruzani sukob doneti uni$tenje samo suprotnom
taboru, zapadnoevropske zemlje — ¢lanice NATO sve viSe su otezale sa
izvrSsavanjem obaveza preuzetih u pogledu konvencionalnih snaga. Zbog
toga se od 1955. godine teZziSte strategije NATO preme$ta na ABS koja
su na kraju usla ¢ak i u formaciju divizije da bi se, prema misljenju nekih
zapadnih vojnih rukovodilaca, poveéavanjem atomske vatre nadoknadili
broj i ja¢ina konvencionalnih snaga.

Krajem 1957. godine SAD su, u Zelji da osujete eventualnu pred-
nost SSSR u naoruzavanju projektilskim sredstvima, dobile saglasnost
NATO da mogu postaviti svoje projektile na teritorije nekih saveznitkih
zemalja (Velike Britanije, Italije, Turske) sa kojima su Amerikanci zaklju-
¢ili posebne bilateralne ugovore. Od tada prakti¢no poti¢u ideje o atom-
skim snagama NATO.

NOVA BORBENA SREDSTVA I PROMENE VOJNE POLITIKE ZAPADA

I pored svih saznanja o strahotama atomskog rata trebalo je da
prode jo$ niz godina da najodgovorniji politi¢ki i vojni krugovi uvide da
je koncepcija SAD koja se zasnivala na preimuéstvu ABS postala nerealna
i veoma Stetna i po same Amerikance. Zato je neposredno po dolasku na
vlast predsednika Kenedija nova administracija pristupila preispitivanju
dotadasSnje vojne politike SAD i Zapada u celini. Na to je uticao niz ele-
menata koji su se natalozili za vreme stare administracije, a naro¢ito brz
razvoj savremene vojne tehnike u SSSR sa reperkusijama koje ta tehnika
moZe imati i stvarno ima na svim poljima odmeravanja snaga.

Ne ulazeéi detaljnije u odnos snaga Zapad — Istok moZe se reéi da
je u periodu od 1955. do 1961. godine uglavnom postignuta ravnoteza pro-
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jektilskoatomskog naoruzanja pri kojoj i jedna i druga strana poseduju
sasvim dovoljne stokove za uzajamno uniStenje. To su ne jednom otvo-
reno izjavili najvisi politi¢ki i vojni rukovodioci Zapada i Istoka, pa u
nastojanju da se ravnoteZa ne poremeti produZzava se trka u naoruZa-
vanju. A upravo je jedna od bitnih karakteristika takve politike stalna
~ teZnja za naruSavanjem ravnoteze koja u sadaSnjim uslovima moZe biti
znatajnije poremeéena osvajanjem nekog savremenijeg borbenog sred-
stva, kao $to je projektil za borbu protiv projektila ili neko drugo efi-
kasnije sredstvo. Zbog toga ravnoteza snaga pri postoje¢im medunarod-
nim odnosima deluje kao jedan od bitnih, verovatno najbitnijih, elemenata
da se hladni rat ne pretvori u oruZani sukob, a istovremeno predstavlja
potencijalnu opasnost da baci ¢ovetanstvo u najvetu katastrofu.

S druge strane, odrzavanje te ravnoteZze zahteva ogromne materi-
jalne izdatke zbog &ega se iz godine u godinu poveéavaju vojni budZeti
svih drzava, pa se u svetu danas trosi preko 130 milijardi dolara godiSnje
za odrZavanje vojne sile. Tako, na primer: proizvodnja jedne atomske pod-
mornice bez projektila i atomskih bojevih glava, prema americkim poda-
cima, koSta oko 105 do 110 miliona dolara, projektil polaris blizu milion
dolara, jedan atomski nosa¢ aviona oko 450° miliona, jedna atomska kr-
starica oko 320 miliona, jedan bombarder tipa B-52 8 miliona, a jedan tran-
sportni mlazni avion oko 15 miliona itd.

Do dolaska Kenedija na vlast u SAD je lista projekata raznih ti-
pova projektila iznosila preko 200, a kasnije je rigorozno smanjena. Tako
je samo u poslednje vreme odbateno nekoliko projektila koji su bili u
raznim fazama realizacije, nakon $to je veé bilo utroSeno nekoliko mili-
jardi dolara. Sve to tesko opteretuje i smanjuje Zivotni standard svakog
goveka. Tako, izdaci predvideni za vojne potrebe u 1963/64. godini opte-
reéuju svakog ameri¢kog gradanina sa priblizno 275 do 280 dolara, grada-
nina SR Nemacke sa 83, britanskog gradanina sa 79, francuskog sa 83,
italijanskog sa 25, grékog sa 17 dolara godisnje itd.

Pri tome vojni planeri Zapada polaze od ocene da ravnoteZa snaga
putem naoruzavanja direktno uti¢e na ekonomsko iscrpljivanje protiv-
ni¢ke strane i da je teZze podnosi SSSR nego SAD.

Osim toga §to su savremena borbena sredstva (naro¢ito podmornice
na atomski pogon naoruzane projektilima velikog dometa sa atomskim
bojevim glavama, pokretne projektilske jedinice na kopnu i avijacija ve-
likog doleta) omoguéila tufenje svake tatke na zemljinoj kugli, ona su
znatno uticala na smanjenje dotada$njeg znalaja stalnih vojnih baza bez
obzira na to gde se one nalaze. Tako se teZiSte dejstva ABS postepeno
potelo prenositi sa stalnih baza na tzv. pokretne koje su manje osetljive
na protivnicka dejstva. Tako su stalne projektilske baze koje su SAD
odrzavale u Velikoj Britaniji, Italiji i Turskoj i koje su u pogledu bor-
bene vrednosti i bezbednosti bile problemati¢ne, zamenjene sistemima
polaris, a da pri tom nije bitno umanjena udarna snaga njihovog atom-
skog deterenta. S druge strane, ta sredstva su doprinela tome da je do-

5 Taj iznos odgovara ukupnom vojnom budZetu Gréke (170 miliona dolara)
| Turske (278 miliona) zajedno koji su imali u 1962. godini. Sa svojim vojnim bu-
d¥etom za isti period Luksemburg (7 miliona) ne bi mogao kupiti ni jedan avion
B-52, dok bi Danska (180 miliona) i Portugalija (158 miliona dolara) zajedno mogle
pokriti svojim vojnim budZetom troikove proizvodnje jedne krstarice na atomski
pogon tipa long bicd.
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nekle smanjena ameri¢ka zavisnost od politi¢kih prilika i raspolozenja u
zemljama koje su ranije ustupale delove svojih teritorija za lokaciju stal-
nih baza. Medutim to ¢e se neminovno ponovo javiti i za sistem polaris
samo u neSto drukéijem svetlu, jer je nedavno dovodenje u Sredozemlje
samo tri takva sistema prisililo neke pribrezne zemlje da se izjasnjavaju
o spremnosti za ustupanje privremenih skloniSta za te sisteme. Osim toga,
demonstrirana efikasnost tih sredstava kona¢no je eliminisala stalne
sumnje i kritike koje su saveznici otvoreno upuéivali Amerikancima na
ractun zastarelih projektilskih sredstava (kao $to su tor, jupiter i dr.), a
omogucila SAD siri manevarski prostor u njihovim planovima oko zadr-
Zavanja atomskog monopola na Zapadu.

Sagledavanjem tih i niza drugih faktora Amerikanci su do$li do
zaklju¢ka da im ranija strategijska koncepcija ne moZe obezbediti poli-
ticke i vojne ciljeve te su usvojili novu strategijsku koncepciju poznatu
pod imenom New Frantier. Ta, elasti¢nija, koncepcija polazi od posto-
jeteg stanja medunarodnih odnosa, osuduje opsti, atomski, rat kao sred-
stvo politike i uklju¢uje moguénost postepenog =zbliZavanja Zapada i
Istoka do stepena sno§ljivih odnosa medu njima, ali ne iskljut¢uje mo-
guénost izbijanja lokalnih (ograniéenih) oruZanih sukoba. Medutim, to
zbliZavanje u pravcu koji bi bio prihvatljiv za Zapad zahteva drZanje ta-
kvih oruzanih snaga koje bi svojim postojanjem, snagom i lokacijom od-
vracéale drugu stranu od iskuSenja da za postizanje svojih ciljeva pribegne
ratu, odnosno drzanju snaga koje su dovoljne da S$tite interese SAD i
Zapada.

Kao sastavni deo nove koncepcije pojavila se i teorija prema kojoj
je moguce izbijanje lokalnih ili ogranitenih oruZanih sukoba, o éemu se u
poslednje vreme na Zapadu mnogo raspravlja i piSe. Prema tim proce-
nama takvi su sukobi moguéni ne samo na podruéjima koja ne prestav-
ljaju Zivotne interese vode¢ih sila Zapada i Istoka, veé i na neuralgi¢nim
mestima koja se smatraju mnogo vaZnijim, kao §to je, na primer, Berlin
i dr. Od toga se ide jo§ dalje pa se ne predvida samo vodenje rata isklju-
¢ivo konvencionalnim snagama nego i vodenje ogranidenog atomskog rata
uz isklju¢ivu upotrebu takti¢kih ABS po nizu varijanti. Zbog tako razno-
likih moguénosti sukoba, a pre svega zbog superiornosti Istoka u konven-
cionalnim snagama, nova koncepcija nalaZe potrebu postojanja jake, dobro
opremljene i izveZbane kopnene vojske naro¢ito u Evropi i drZanje jaéih
strategijskih rezervi u SAD koje bi bile sposobne za brzu intervenciju na
bilo kom podruéju sveta. Pri tom se poseban znaéaj pridaje izgradnji tzv.
specijalnih snaga koje su namenjene za gerilska i protivgerilska dejstva.
Sada se one koriste preteZno u akcijama na onim teritorijama u kojima
se nastoji oCuvati pozicije rezima koji su naklonjeni SAD, kao $to je Ju-
zni Vijetnam i dr.

Ne upustajuéi se detaljnije u taj problem, &injenica je da saznanje
o tome da rat u savremenim uslovima ne vodi unistenju samo suprotne
strane veé sveopStem, dovelo je do traZenja izlaza iz tog éorsokaka iz ko-
jeg mahom rezultiraju pomenute »doktrine«. Posto svaki rat nosi u sebi
opasnost da brzo preraste u opsti, atomski, sve su te teorije i »doktrine«
potpuno neodrzive, pogotovu one o ograni¢enom atomskom ratu ili o upo-
trebi ABS samo na vojne ciljeve itd. Pri svemu tome treba imati u vidu
da su svi ti pojmovi vrlo relativni. Tako, na primer, jedan sukob za SAD
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ili SSSR moZe da ima lokalni znacaj, dok za neku drugu, pogotovo manju
zemlju, to moZe da ima presudan znacaj. Sliéna je stvar sa ciljevima i
vrstama ABS. Jer, poSto ¢e se zainteresovani tesko sloZiti u tome da Ii
neki cilj ima takti¢ki, takti¢ko-operativni ili operativno-strategijski zna-
daj, tesko ¢ée se odrediti i ja¢ina ABS za udar po tom cilju (opet zbog
znadaja za odredenu zemlju i granice izmedu »slabog«, »manje jakog« i
»jateg« atomskog oruZja). Tada sigurno niko ne bi merio ni pitao koje
je jatine upotrebljeno ABS, ve¢ bi pre odgovorio jatom merom.

Iz toga ne bi trebalo izvuéi zakljuéak da se u novoj koncepciji nije
nidta bitno izmenilo. Naprotiv, ona omoguc¢ava vecéu slobodu reagovanja
u raznim situacijama, tj. slobodu akcije i reakcije koja se ogleda u teZnji
da se za svaku konkretnu situaciju koja bi mogla prerasti u ratni sukob
pronade najadekvatnija varijanta upotrebe oruzanih snaga koja nije za-
snovana iskljutivo na atomskom deterentu. U takvoj konstelaciji kon-
vencionalne snage preuzimaju ulogu »mafa« pod zaStitom atomskog
»Stita«. Iz toga proizlazi da tako promenjena uloga atomskog deterenta
zahteva centralizovanije rukovodenje, u kome je sve manje mesta za
nezavisne nacionalne atomske deterente. Zato je nova koncepcija uklju-
¢ila stvaranje atomskih snaga NATO prema kojoj bi se saveznici mogli
pojaviti samo u vidu multilateralnih snaga gde bi obavezno bio ukljucen
i deo ameritkog atomskog deterenta. Stvaranjem takvih snaga kod sa-
veznika bi se stvorilo prividno ose¢anje kolektivne odgovornosti u raspo-
laganju tim snagama kroz ulaganje zajedni¢kih sredstava i donoSenje
odluke uz saglasnost svih &lanica, $to prakti¢no zna¢i da bi Amerikanci i
dalje zadrZali pravo veta na upotrebu ABS. U sustini radi se o tome da
je zabrana Sirenja ABS samo jedan od elemenata celokupne politike SAD
§to se upravo nekim njihovim saveznicima ne svida, narocito ne Francu-
skoj i SR Nemackoj.

Sve te promene usledile su, pre svega, kao rezultat tehnoloSko-pro-
izvodnog razvoja vojne tehnike koji su konaé¢no, izgleda, shvatili vodeci
(i ne samo vode¢i) krugovi Zapada. Nasuprot tome, neki najreakcionarniji
krugovi (a neke zapadnoevropske zemlje u celini) i danas su ostali na
pozicijama ranije doktrine »masovne odmazdex, iako su se uslovi iz kojih
je ponikla bitno izmenili. Tako je i nastao ogroman nesklad izmedu vojne
politike u pojedinim zemljama i njihovog politickog, ekonomskog, geo-
grafskog i vojnog znacaja u Evropi i svetu.

ATOMSKE SNAGE NATO

Tesko je uporediti neki od savremenih vojnih problema koji tako
oftro ilustruje razmimoilaZenje saveznitke ne samo vojne politike nego i
politike uopste, kao $to je problem atomskog naoruzanja u NATO. U
stvari, taj problem se direktno odraZava na najosetljivijem mestu, tj. na
uzajamnom poverenju medu saveznicima koje je dospelo u takvu fazu
da je gotovo potpuno preraslo u nepoverenje. Ukoliko se ta razmimoila-
%enja budu vise produbljavala, po svemu sude¢i, nepoverenje ¢e rasti, a
uporedo s tim jataée pritisak onih zemalja koje ne poseduju ABS da ih
§to pre dobiju, odnosno da ravnopravno uéestvuju u kontroli nad posto-
jeéim ABS NATO. Uostalom, taj proces traje ve¢ nekoliko godina i nje-
gov intenzitet raste ili opada zavisno od opSte medusaveznitke klime i
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izvesnih manjih koncesija koje Amerikanci pruZaju svojim saveznicima
u projektilskoj opremi i drugim vojnim potrebama. Iz toga ne bi trebalo
izvuéi zakljudak da je NATO mozda pred raspadom ili da ne bi bio spre-
man za akciju. Naprotiv, on i dalje ja¢a i modernizuje svoje snage, samo
je pitanje kako podeliti uloge unutar pakta.

Treba naglasiti da NATO raspolaZe znatnom koli¢éinom ABS koja
su odranije stokirana na teritorijama pojedinih zemalja — ¢lanica, osim
Francuske. On takode raspolaZe znatnim sredstvima za lansiranje tih
ABS. Iz toga proizlazi da je NATO ve¢ odavno postao atomska sila, ali se
u vezi s tim postavio problem regulisanja statusa te sile. Naime, sva ABS
kojima raspolaze NATO nalaze se u rukama SAD, pocev od proizvodnje
preko stokiranja, odrzavanja i ¢uvanja do planiranja i prava na njihovu
upotrebu.

Pregled projektilskih jedinica zemalja-Elanica NATO¢

Onist dion korporal | redston tor Jupiter %%u?ri;;
Zemlje

baterija | bataljon | bataljon |skvadron | skvadron | skvadron | divizion
Belgija 1
Danska L 27
SR Nematka 10
Gréka 1
Italija 2
Holandija 1
Norveska 17
Velika Britanija 3 2 3
Turska 1
n SR Nemacka 5 3 2 5
55 Ttalija 2 2 2
% _Velika Britanija 4
. Turska 1

Predvideno je da se projektil korporal zameni u toku 1963/1964.
godine projektilom sardZfent, a redston projektilom persing. Projektile
jupiter veé su zamenila 3 sistema polaris, a projektili tor treba da se po-
vuku do kraja 1963. godine.

Osim navedenih sredstava, u pomenutim podacima se navodi da
gotovo svaka zemlja ima od 1 do 6 skvadrona avijacije sposobnih za no-

6 Prema podacima Instituta za strategijska prou€avanja u Londonu od
1962. godine.

7 Naoruzani konvencionalnim bojevim glavama, posto te zemlje ne dozvo-
ljavaju da se ABS stokiraju na njihovoj teritoriji.
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Senje atomskih bombi, s tim $to Amerikanci imaju znatno viSe. Iz okvira
strategijske vazduhoplovne komande, 16. vazduhoplovna armija u Spa-
niji, 7. vazduhoplovna divizija u Velikoj Britaniji i deo avijacije u sastavu
americke 6. flote takode su sposobni za prenoSenje ABS.

Velika Britanija je druga zemlja u NATO koja raspolaze ABS vla-
stite proizvodnje, dok je Francuska tek na pocetku serijske proizvodnje
jo§ nedovoljno usavrSenog tipa vlastite nuklearne bombe manje jadine,
pa ¢ée joj trebati duZe vreme da postane samostalna atomska sila. Prema
podacima koje je nedavno objavio francuski ministar odbrane Mesmer,
Francuska treba da izgradi od 1970—1973. godine slede¢a sredstva:

50 aviona tipa »miraZ-4« sposobnih za prenoSenje nuklearnih bombi
zakljuéno sa 1966. godinom,;

3 atomske podmornice, od kojih bi jedna bila zavrSena 1969. go-
dine, a svake dve naredne godine tj. 1971. i 1973. godine jo§ po jedna;

odredeni broj projektila vlastite proizvodnje, dometa oko 3.000 km
kojima bi bile naoruZane podmornice, svaka sa po 16 projektila;

odgovarajuéi broj nuklearnih bombi i bojevih glava za navedena
sredstva. Navodno, sadasSnje bombe imaju ja¢inu oko 40 do 60 KT.

SR Nemackoj nije dozvoljena proizvodnja ABS, a ostale zemlje
ih i nemaju, pa je jo§ ranije pokrenut zahtev da NATO postane Cetvrta
samostalna atomska sila.

Najizrazitiji predstavnik takvog zahteva bila je SR Nemacka. S
jedne strane, ona je oberucke prihvatala sve ono $to se nudilo na planu
projektilske tehnike (i tako doSla u posed lansirnih sredstava za takticka
ABS) i direktno ili indirektno podrzavala sve mere i planove u kojima
je videla moguénost veéeg uceScéa u kontroli nad ABS, a sa druge, kori-
steéi specificnu tezinu svog doprinosa NATO u konvencionalnim snagama,
otvoreno je zahtevala da se Bundesver §to pre naoruza ne samo taktickim,
nego i strategijskim ABS i da na taj nadin postane presudniji ¢inilac u
svetskim zbivanjima. Pri tom je veSto koristila razne protivretnosti medu
saveznicima nastale u vezi s posedovanjem atomskog oruzja, narocito za-
hteve Francuske, pa je u prolece 1962. godine, neposredno pred majsko
zasedanje Saveta NATO u Atini, pokrenula pitanje da se ABS stokirana
na njenoj teritoriji stave pod nacionalnu kontrolu ili da se dozvoli stva-
ranje samostalnih nacionalnih atomskih snaga, odnosno takvih snaga u
okviru NATO. Jedan od najistaknutijih pokreta¢a i pobornika svih tih
zahteva bio je biv§i ministar odbrane Straus koji je u posedovanju ABS
video jedinu alternativu da Bundesver izraste u najsnaZniju oruzanu silu
Evrope. Zato je bio ogorCeni protivnik svakog poveéavanja konvencio-
nalnih snaga (poznata je njegova teorija o tome da je u ratu skorisnija«
jedna nominalna atomska bomba nego jedna divizija).

U svemu tome Francuzi su iSli jo§ dalje. Naime, usvojili su kon-
cepciju stvaranja svog strategijskog atomskog deterenta (Force de frappe)
tija je realizacija pocela jos 1952. godine. Njihovi stavovi, koje su pred-
sednik De Gol i drugi visoki politi¢ki i vojni rukovodioci iznosili u vise
navrata, zasnivaju se na pretpostavci da ée SAD u eventualnom oruZanom
sukobu sa Istokom morati pre svega da misle na to kako ¢e odbraniti vla-
stitu zemlju, pa neée biti u stanju ili prosto neée rizikovati da u odsudnom
trenutku pruze Evropi ono Sto je potrebno za njenu efikasnu odbranu.
Isto tako Francuzi Cesto istiéu da je velika zavisnost od ameri¢tkih ABS
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vrlo riskantna, pa se zato Zure da $to pre zavrSe program izgradnje vla-
stitih atomskih snaga kako ih ne bi prestigle druge drzave koje joS ne-
maju atomsko naoruzanje. Iz toga su proizlazila francuska odbijanja ideja
o pretvaranju NATO u atomsku silu, jer svi dosada$nji predlozi o tome
nisu doprinosili da se vidi na koji bi se nacin takvom merom bitnije
izmenila sada$nja situacija. Naime, radi se o tome da se vidi kako je mo-
guée na najprihvatljiviji naéin usaglasiti primenu tih ABS ¢ija bi upo-
treba zavisila od 15 »naredbodavaca« (gotovo svaki od njih sa razli¢itim
vlastitim interesima), od kojih 14 to u stvarnosti nisu. Jer, Amerikanci
su i proizvodaéi i snabdevaéi tih sredstava pa im je time zagarantovano
i pravo na odluéivanje. Otuda i poti¢u bojazan i nepoverenje saveznika
prema tom ameri¢kom monopolu nad ABS u kome vide opasnost od toga
da atomske sile same odlu¢uju $ta ée u eventualnom ratu braniti, a Sta
neée braniti. Pri tom se na Zapadu &esto sre¢u komentari o tome da koliko
god atomske sile »strahuju« od Sirenja ABS da ih neko tre¢i ne bi neod-
govorno upotrebio i izazvao sukob bez njihove volje, jo$ viSe strahuju
one zemlje koje nemaju ABS od toga da ¢e biti uvuc¢ene u sukobe koji ne
pogadaju njihove interese.

Prateéi razvoj tog problema i promene koje su se zbile u zapadnoj
Evropi, a da bi ublaZile takva reagovanja, SAD su povremeno ¢€inile iz-
vesne sporednije koncesije svojim saveznicima u NATO koje su im do
sada omogucile: '

nabavku raznih tipova ameri¢kih projektila, aviona i drugih ure-
daja i opreme neophodnih za upotrebu ABS;

obuku u SAD ljudstva i &itavih jedinica za rukovanje lansirnim
sredstvima i za upotrebu ABS;

osposobljavanje u vlastitim $kolama znatnog broja stareSinskog ka-
dra u istom smislu;

finansiranje izgradnje raznih vrsta baza i poligona za lansirna sred-
stva na teritoriji pojedinih zemalja-€lanica;

prenoSenje vlasnistva nad nekim tipovima lansirnih sredstava iz
sastava ameri¢kih atomskih baza na zemlje NATO gde su te baze bile
rasporedene itd.

Osim toga Amerikanci su sklopili bilateralne ugovore sa pojedinim
zemljama NATO kojima su regulisana medusobna prava o upotrebi ABS
sa teritorije tih zemalja (sistem »dva kljuca« i dr.).

Na majskom zasedanju Saveta NATO 1962. godine lista tih kon-
cesija® proSirena je jo$ nekim elementima radi »ravnopravnijeg« ucesca
ostalih zemalja NATO u atomskim snagama NATO. Taj plan predvida:

da SAD i Velika Britanija pruZaju ostalim ¢lanicama NATO odre-
dene informacije o lokaciji skladi§ta ABS na njihovim teritorijama, o sto-
kovima, njihovoj jaéini i ciljevima za koje su planirani;

da se pod komandu NATO stavi pet atomskih podmornica naoru-
Zzanih projektilima polaris;

da svaka &lanica NATO izradi plan upotrebe ABS za takti¢ku na-
menu iz kojih bi se sagledali uslovi pod kojima bi se ona mogla upotrebiti,
naravno, uz prethodno odobrenje predsednika SAD, itd.

8 To je u stvari ameri¢ki plan mera o pruzanju informacija saveznicima o
atomskim snagama NATO predlozen kao protivmera na zahteve o stvaranju samo-
stalnih nacionalnih atomskih snaga, odnosno preuzimanja kontrole nad ABS stoki-
ranim nha teritorijama pojedinih zemalja NATO.
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Znaéi, kontrolu i odluku za upotrebu ABS i dalje su zadrzali Ame-
rikanci u svojim rukama.

I decembarsko zasedanje Saveta NATO odrzano u Parizu 1962.
godine ne samo $to nije bitno izmenilo postojete stanje u atomskoj poli-
tici Zapada u odnosu na ranije, ve¢ su se postoje¢a razmimoilaZzenja medu
saveznicima u tom pogledu jo§ viSe produbila. Naime, posle krize oko
Kube, tzv. afere »Skajbolt«, teSkoéa oko ulaska Velike Britanije u za-
padnoevropsko trziste, izjave Dina Alesona o tome da samostalni bri-
tanski atomski deterent ne predstavlja znadajnu snagu (svega oko 2%) u
okviru atomskog deterenta Zapada itd., Amerikanci su podvrgli oStroj
kritici tendencije za stvaranjem nezavisnih nacionalnih atomskih snaga.
Tako je ameri¢ki ministar odbrane Maknamara (pred pocetak zasedanja)
izjavio da stvaranje takvih snaga predstavlja opasnost, da su one skupe,
da brzo zastarevaju i, $to je najvaZznije, da nisu dovoljne da potencijalnog
neprijatelja odvrate od rata.

ZASEDANJE SAVETA NATO U OTAVI

Takvo stanje u pogledu stvaranja atomskih snaga na kraju 1962.
godine izazvalo je dalje polemike medu zapadnim saveznicima koje su
dosle do izraZaja naroéito u periodu izmedu dva zasedanja (decembarskog
u Parizu prosle godine i otavskog u maju ove godine). Pored nekoliko
sastanaka Stalnog saveta NATO odrZanih u Parizu i medusobnih poseta
ministara odbrane SAD, Velike Britanije, SR Nemacke i dr., najsiru aktiv-
nost razvile su SAD. Posebnu ulogu u tome imao je specijalni Kenedijev
izaslanik Livingston Mer¢ent koji je, obilazeé¢i neke evropske glavne gra-
dove, objasnjavao novi ameri¢ki plan o stvaranju multilateralnih atom-
skih snaga NATO i pridobijanje saveznika za podrsku tog plana. Naime,
kao rezultat celokupne aktivnosti o tim snagama na pocetku ove godine
pojavila su se dva predloga — plana o medusavezni¢kim atomskim sna-
gama u okviru NATO. To su: ameri¢ki plan o multilateralnim atomskim
snagama i britanski o multinacionalnim atomskim snagama NATO. Pri
tom treba istaéi da su osnove oba plana sadrZane u sporazumu koji je
zakljuéen izmedu Kenedija i Makmilana u Nasauu (Bahamska ostrva) na
kraju prosle godine, koji je trebalo da se realizuje u dve faze potetkom
sedamdesetih godina. Medutim, predloZeni, novi, planovi su nesto modi-
ficirani i preciznije reguliSu nadin ule$éa pojedinih zemalja u atomskim
snagama NATO, tempo realizacije, finansijska sredstva i sl.

Ameri¢ki plan o stvaranju multilateralnih snaga NATO predvida
da te snage satinjavaju odredeni broj atomskim podmornica naoruZanih
projektilima polaris koje bi uklju¢ile SAD, Velika Britanija i Francuska
(sporazum iz Nasaua) i 25 povrSinskih brodova takode naoruZanih pro-
jektilima polaris koji bi imali meSovite posade sastavljene od pripadnika
nacionalnih oruzanih snaga nekoliko zemalja NATO. U prvoj fazi bi se
pristupilo izgradnji novih ili adaptaciji postoje¢ih brodova pogodnih za
te svrhe, dok bi se kasnije pristupilo realizaciji druge faze — izgradnji
podmornitke flote. Treba ista¢i da je Francuska jo$ ranije odbila ponu-
dene projektile polaris za atomske podmornice koje bi sama izgradivala.
Prema tome planu sva ta flota bila bi stavljena pod komandu NATO
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¢ime bi se iskljutila nacionalna linija komandovanja. Po&etne procene
pokazuju da bi troskovi za realizaciju prve faze, tj. za izgradnju povrsin-
skih brodova, iznosili oko 5 milijardi dolara, a za izgradnju podmornitke
flote oko 15 milijardi dolara. Te tro$kove trebalo bi da snose sve zemlje-
-Clanice proporcionalno svom uée$éu, s tim $to su SAD i SR Nematka
izrazile spremnost za veéi finansijski doprinos.

Iako su izvesne zemlje NATO u preliminarnim kontaktima sa pred-
stavnicima SAD podrzale taj plan, nisu propustile priliku da iznesu Ame-
rikancima niz nedostataka kojima je optere¢en taj plan. Oni se, uglav-
nom, svode na sledete: ufeSte samo tri zemlje (trojni direktorijum) u
podmornickoj floti diskriminiSe ostale &élanice, realizacija zahteva dugo
vreme i velike materijalne izdatke $to bi iziskivalo dalje znatno pove-
¢avanje nacionalnih vojnih budZeta bez obzira na efikasnost podmornica
u odnosu na povrsinske brodove, problem meSovitih posada, osetljivost
povrSinskih brodova na protivni¢ka dejstva i uopste celishodnost upo-
trebe takvih jedinica u savremenim uslovima ratovanja itd. Pri tom se
istie, kao poseban, problem kontrole nad atomskim bojevim glavama i
pravo donoSenja odluke za njihovu upotrebu. Iako bi Amerikanci, kako
navodi zapadna Stampa, bili spremni na izvesne ustupke u tom pogledu,
ipak bi to pravo pri danaSnjoj strukturi NATO ostalo isklju¢ivo u njiho-
vim rukama. Takav plan, pod uslovom da ga prihvate sve zemlje NATO,
omogutio bi SAD da stvore unosno trziste za plasiranje svoje vojne
opreme, a s druge strane, obezbedio bi dugoroénije odrZavanje sadasnjeg
atomskog monopola SAD na Zapadu, odnosno kontrolu nad nacionalnim
atomskim oruzjem Velike Britanije i Francuske kroz NATO.

Britanski plan o stvaranju multinacionalnih atomskih snaga NATO
koji je podneo ministar inostranih poslova Velike Britanije na sastanku
Stalnog saveta NATO u Parizu februara ove godine, polazi od postojeéeg
stanja atomskih snaga kojima raspolazu zemlje-¢lanice. On predvida da
se u multinacionalne atomske snage NATO uklju¢i deo ameri¢kih atom-
skih snaga — 3 sistema polaris i sve atomske snage i lansirna sredstva
kojima raspolazu ostale zemlje NATO. Sli¢no ameri¢kom, i ovaj plan
predvida stavljanje svih tih snaga pod komandu NATO. Komanda NATO
planirala bi njihovu upotrebu, a svaka zemlja-¢lanica imala bi pravo veta
u pogledu primene, tj. izuzimanje svog kontingenta ispod komande NATO
kad se radi o »viS§im« nacionalnim interesima pojedine zemlje. Osim
toga, plan predvida da se uspostavi funkcija pomoénika vrhovnog ko-
mandanta NATO za atomske snage i formira neka vrsta §taba za vezu
sa strategijskom vazduhoplovnom komandom SAD u Omabi, Nebraska.
To znaéi, multinacionalne atomske snage NATO sastojale bi se od oko
180 britanskih bombardera V sa ABS vlastite proizvodnje, 3 ameri¢ka
sistema polaris i odredenog broja skvadrona taktitke avijacije sposobne
za prenoSenje ABS kojima raspolaZu ostale zemlje NATO.

U Cetvoromeseénim medusavezni¢kim kontaktima i diskusijama pre
otavskog zasedanja Saveta NATO, pomenute planove je podrZala veéina
zemalja-¢lanica nakon niz ispoljenih sumnji, rezervi, pa ¢ak i uzdrzavanja
podrske. U vezi s tim treba ista¢i da su SAD nastojale da §to solidnije
sondiraju teren za svoj plan kako bi u pogodnoj situaciji istupile sa kon-
kretnije razradenim postavkama. Tek kad su ocenile da imaju dovoljnu
podrsku ostalih zemalja ($to je bio americki uslov) dale su podrsku bri-
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tanskom planu koji je zvani®no podnesen na zasedanju Saveta NATO
odrzanom u Otavi od 22. do 24. maja 1963. godine, dok je diskusija o planu
multilateralnih snaga vodena samo u nezvani¢nim razgovorima. Tako je
britanski plan o stvaranju multinacionalnih atomskih snaga NATO dobio
centralno mesto na ovogodi$njem prvom zasedanju Saveta NATO.

Rezultati zasedanja su pokazali da je pomenuti plan usvojen (sa
izvesnim manjim izmenama i dopunama) bez veéih teSko¢a 3to se moglo
i otekivati s obzirom na to da je jo§ pre zasedanja dobio podrSke vetine
zemalja NATO. Time je, u stvari, ozakonjeno postojete stanje atomskih
snaga pakta, s tim $to se izbeglo formulisanje naziva tih snaga kao kon-
cesija Francuzima koji smatraju da se u svemu tome ne radi ni o kakvom
novom kvalitetu, ve¢ samo o izvesnoj preraspodeli postoje¢ih snaga. U
krajnjoj liniji naziv i nije bitan, jer je vaznije to da se sagleda kakve Zelje
Lnastojanja pojedinih zemalja stoje iza tih naziva (multilateralne, multi-

acionalne, medusaveznitke, samostalne, zajednitke NATO, Cetvrta atom-
ska sila i sl.) koji su, prema komentarima na Zapadu, stvorili pravu zbrku.
Otigledno je da Velikoj Britaniji konvenira usvajanje takvog plana, jer
joj omoguéava da zadrzi svoj samostalni atomski deterent koji eventualno
treba da joj otvori put u Zapadno-evropsko trziste, da obezbedi dosada-
$nje pozicije u prekomorskim posedima i verovatno da bude njen dopri-
nos atomskim snagama buduée integrirane Zapadne Evrope. Iako se
klauzula prava »veta« podjednako odnosi na sve Clanice NATO, ipak to
u praksi ima malo znacaja. Sta ¢e, na primer, to pravo Belgiji, Grékoj i
drugima ako u odredenim uslovima Zele da povuku uloZena lansirna
sredstva iz kontingenta atomskih snaga NATO, a nemaju ABS za njih?
Za SAD i Veliku Britaniju to ima sasvim drugi znacaj, pa zbog toga gru-
pisanje postoje¢ih nacionalnih atomskih snaga u praksi ima vise politicki
nego vojni znaéaj. Zato je problem atomskih snaga bacio u zasenak ostala
pitanja koja su tretirana na zasedanju. Jer, ponovna konstatacija da se
nacionalni vojno-politi¢ki organi Sire i ¢eS¢e informiSu o stanju atomske
problematike NATO samo unekoliko proSiruje listu obavesStenja koja je
prihvaéena na proslogodisnjem atinskom zasedanju, a preporuka da se
detaljnije sagleda u Stalnom savetu NATO stanje ravnoteZe izmedu atom-
skih i konvencionalnih snaga ukazuje na potrebu daljeg preispitivanja
titave strategijske koncepcije NATO i njegove sadaSnje strukture. Zbog
toga ni druga pitanja koja su isticana u diskusiji — iznalaZenje kompro-
misnih reSenja u oblasti razoruzanja, bezatomskih zona, daljih mera radi
spredavanja Sirenja ABS itd., nisu naiSla na vece interesovanje utesnika,
osim 3to je u zavrini kominike ukljucen standardni zakljuéak o »neop-
hodnosti napretka« ka opStem i potpunom razoruZzanju.

Iz svega toga proizlazi da se viSe ne mogu tolerisati shvatanja o
ranijem znataju i ulozi Zapadne Evrope (kada je bila ekonomski slaba,
nenaoruZana i kada su jedino SAD bile u stanju da garantuju bezbednost
Zapada) &ije sada$nje materijalne snage pruzaju izvesnu ekonomsku rav-
note¥u u odnosu na SAD. U tome zapadnoevropske zemlje vide moguc-
nost da na ravnopravnoj bazi u odnosu na SAD i SSSR ucestvuju u resa-
vanju otvorenih svetskih problema. Zato su razmimoilaZenja izmedu
saveznika na vojnom planu (u pogledu buduée organizacije, naoruzanja
i uloge NATO) dobile &iri politi¢ki znagaj ¢ije bi reSenje moglo znatno da
doprinese regulisanju politickih odnosa na Zapadu. Time bi se ujedno
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potvrdilo ravnopravno partnerstvo, tj. meduzavisnost Zapadne Evrope i
SAD na Cemu upravo insistiraju zapodnoevropske zemlje. Medutim, za-
kljuéci otavskog zasedanja daleko su od toga. I pored toga $to mnogi
komentatori na Zapadu ocenjuju da je zasedanje u Otavi proslo u znaku
podetnog reSavanja (pomirenja) nataloZenih medusavezni¢kih suprotnosti,
ipak su osnovni problemi (naroéito francusko-amerit¢ka razmimoilaZenja,
ambicije SR Nemacke i sl.) ostali otvoreni i stalno pritiskuju njihove
odnose.

Na kraju, treba naglasiti da su SAD sporazumom u Nasauu prak-
titno priznale Veliku Britaniju i Francusku za atomske sile (Sto znadi
tolerisanje izgradnje samostalnih nacionalnih atomskih snaga), a prihva-
tanje plana o multinacionalnim atomskim snagama NATO, kasnije vero-
vatno i plana o multilateralnim snagama,? omoguéuju im ako ne da sprece,
a ono bar da kontroliSu dalje Sirenje ABS. Pri tom treba imati u vidu
da je u SAD na snazi Makmahonov zakon kojim se zabranjuje da se'
atomske tajne saopstavaju drugim drZavama i da im se isporuéuje atom-
sko naoruzanje, makar se radilo i o saveznic¢kim, pa je dosadasnja praksa
pokazala da se i SSSR pridrzava sli¢nih principa u odnosu na svoje save-
znike. Otigledno, to odgovara obema stranama zbog ¢ega nastoje na
zabrani Sirenja ABS radi o¢uvanja monopola i odrzavanja postignute
ravnoteZe atomskih snaga iz Cega proizlazi da takav odnos snaga pri
postojetoj medunarodnoj situaciji moZe da ima jedino moguénu alter-
nativu u politici koegzistencije.

Potpukovnik
Ramiz RAMUSOVIC

? Sagledavsi reagovanje svojih NATO-saveznika o planu multilateralnih
atomskih snaga NATO, SAD su neposredno posle zasedanja u Otavi nastavile ranije
zapocetu aktivnost u pogledu dobijanja podrike za taj plan. I ovog puta je ta uloga
poverena specijalnom Kenedijevom izaslaniku Livingstonu Meréentu. U tu svrhu on
je ve¢ posetio Kanadu.
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