- FAKTORI MORALNE
SNAGE ARMIJE

Davno je uo¢eno da postoje razlike u spremnosti pojedinaca, jedi-
nica i ¢itavih armija da izdrZze nedaée rata. Dok, na primjer, neuspjesi
u pojedinim borbama brzo pokolebaju jedne, dotle drugi ne gube vjeru
u svoju snagu i perspektivu krajnjeg ishoda rata. Jedni ustuknu i bivaju
zaplaSeni tehni®ki i brojéano nadmo¢nijim neprijateljem, druge to ne
zbunjuje, veé traZe nadine kako da mu pariraju i koriste sve moguénosti
da ga tuku; prebrodavaju sve teSkoce, rjeSavaju svoje probleme na naéin
koji im najviSe odgovara i idu uporno i nepokolebljivo do pobjede. Pri-
rodno je onda $to su se postavljala i postavljaju pitanja Sta je to Sto po-
kreée Ijude u borbi, $to im daje nove impulse, iz Cega crpu nove snage
Jer, priblizno taan odgovor na ta pitanja daje moguc¢nost da se usmjere
napori za jatanje te snage, da se izaberu oni koji ¢e biti najefikasniji,
¢ime se dobija, u ovom pogledu, prednost nad neprijateljem (razumljivo
je da su za to potrebni i odgovarajuc¢i objektivni uslovi).

Iskustvo je isticalo niz faktora, ali isto tako i demantovalo svaku
statiénu i Sablonsku ocjenu njihovog mjesta i vrijednosti, koja nije uzi-
mala u obzir izmijenjene uslove pod kojima su oni dejstvovali. Jer, ono
$to se u jednom sludaju pokazalo korisnim, nije moralo u drugom ili, bar,
ne u istom obimu. To je nametalo potrebu da se svestranije prilazi ispi-
tivanju kako faktora moralne snage pojedinaca i jedinica, tako i uslova
pod kojima se ispoljava njihovo dejstvo, prilaze¢i svakoj situaciji kon-
kretno, ali i u zavisnosti od opSteg.

Uoteno je ne samo razli¢ito dejstvo pojedinih faktora nego i razli-
¢ito dejstvo istog faktora u izmijenjenim uslovima; zapaZeno je da se
postizu razli¢iti rezultati poslije priblizno jednakog rada (po sadrzaju,
intenzitetu i trajanju) na ja¢anju morala; uoéljiva je i nejednaka moralna
otpornost ljudi u istim uslovima, $to sve otezava uopStavanje iskustava
i priblizno realno predvidanje.

No, i pored svih tesko¢a da se uole faktori moralne snage armije
i ocjeni njihov znalaj i djelovanje u konkretnim uslovima, ipak se sa
sigurno$éu mogu ista¢i neki od njih, koji &ine osnovu te snage, ¢ija je
uloga uvijek prisutna, koji ostavljaju stalan i dubok trag na ljude. Tako
je, na primjer, polititka i moralna svijest, kao ¢inilac moralne snage
armije, izbila na prvo mjesto u svim ozbiljnijim razmatranjima ove pro-
blematike. Takav tretman polititke i moralne svijesti kao faktora morala
je istaklo iskustvo i spoznaja da savremen Covjek Zeli i ho¢e da zna zaSto
se bori i da je tek tada, kad to zna ili misli da zna, spreman na velike
teSkoce i iskuSenja, otporan na negativne uticaje i moral mu ne oscilira

U ovom ¢lanku posebno se razmatraju faktori moralne snage armije (i kad se pod
pojmom armija podrazumijevaju sve oruZane jedinice), zbog toga Sto rad na ja¢anju morala
armije &ini sadrZajnu, organizacionu i metodolo§ku cjelinu. Sasvim je sigurno da se moralna
spremnost armije ne moZe odvojiti od moralne spremnosti svih druStvenih snaga koje s njom
sadinjavaju jedinstvenu cjelinu, $to naro&ito dolazi do izraZaja u odbrambenom ratu na vlia-
stito] teritoriji. .
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od slu¢aja do slutaja. Nije, medutim, svaka svijest pozitivan Cinilac mo-
rala. Ako se ciljevi rata, ili bar ono §to se proklamuje za ciljeve, podu-
daraju sa stremljenjima ¢ovjeka (ili on samo misli da se podudaraju pa
ih prihvata kao vlastita stremljenja), onda ¢e svijest razvijena na toj
osnovi biti izvanredan pokreta¢ ¢ovjeka u borbi. U protivnom, svijest ¢e
djelovati negativno; umjesto da bude pokreta¢, ona ¢e doprinijeti da
¢ojvek Zeli da se na neki naéin izvuce iz rata. Moguénost da spoznaja
stvarnosti doprinese ili Steti podizanju moralne spremnosti armije uticala
je na praktitne mjere, sra¢unate na iskoriStavanje ove mogucnosti. Pa i,
sada ve¢ napustena, praksa odvajanja armije od politike je prolazila od
uloge politi¢ke svijesti kao faktora morala. Radilo se o tome da bi spo-
znata druS$tvena stvarnost negativno djelovala na armiju kao ¢uvara te
stvarnosti, pa su se vlastodrSci odluéili na izolovanje armije od politike.
Takav kurs nije mogao, i sve manje moZe, dati Zeljene rezultate. Zbog
toga je danas u kapitalistickim armijama vrlo razvijen politi¢ki rad
usmjeren na razvijanje i vaspitanje politicke i moralne svijesti koja ¢e
biti snaZan pokretaé¢ vojnika u ratu kakav one misle da vode. U-tom cilju
se njihova dru$tvena stvarnost predstavlja kao najbolje moguéno rjeSenje
u svijetu, prikazuje kao vrijednost za koju se vrijedi boriti.

Navedeni primjer politicke i moralne svijesti kao faktora morala
uvkazuje da jedan é&inilac morala moZe da bude znadajan za viSe ili sve
armije. To, medutim, nije apstraktna svijest, veé konkretna, razvijena na
odredenom sadrzaju, vezana za odredenu materijalnu stvarnost, usmje-
rena ka nekom cilju itd. Moralna snaga podsticana takvom svijeS¢u ostaje
stvarnom snagom samo dotle dok su ciljevi rata u skladu sa sadrzajem te
svijesti, tj. dok ih ona prihvata i smatra svojim. Zato ma koliko govorili
o politi¢koj i moralnoj svijesti kao najvaZnijem faktoru moralne snage
ma koje armije, ipak ne mozemo sigurnije odrediti njenu vrijednost, a jos
manje preciznije definisati njen sadrzaj, sve dok ne analiziramo konkretnu
armiju i konkretnu svijest. Sli¢no je, manje-viSe, i sa ostalim faktorima
morala. :

Ocjenom uloge i vrijednosti djelovanja pojedinih faktora u od-
redenim uslovima u odnosu ha armiju u cjelini nisu iscrpljeni svi momenti
znatajni za pojedine jedinice, a jo§ manje za pojedine ljude. Zbog toga
se pojavljuje potreba i za analizom faktora koji mogu da budu znadajni
za drzanje manjih jedinica i pojedinaca u raznim situacijama. Razumljivo
je da ¢e opSsti ¢inioci, tj. oni koji su znacajni za armiju u cjelini, najéesSce
presudno uticati na drZanje manjih jedinica i pojedinaca, ali ¢e, ne ba$
rijetko, doéi do izrazaja i neki posebni i pojedinaéni ¢inioci koji u odre-
denom momentu mogu da budu i odluéujué¢i za izvjesno vrijeme, bez
obzira na to Sto ¢e njihovo ispoljavanje biti pod uticajem opStih, stalno
prisutnih ¢inilaca. To sve usloZnjava izu¢avanje faktora moralne snage
armije, $to ne znadi da treba polaziti od nekog relativizma, veé realnc
sagledati kako moguénosti tako i teSkoée uopsStavanja neleg $to je vrlo
promjenljivo po nadinu i snazi ispoljavanja.

Pravilno uocavanje i definisanje faktora moralne snage omogucuje
preciznije odredivanje i samog pojma moralne snage. To nije beznacajno
i suvino pitanje, jer se ¢esto pod pojam morala svrstava i sve ono §to
se na neki naéin nije dalo objasniti, a odnosilo se na drZzanje ljudi u ratu
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bilo kao pojedinaca ili kolektiva. Cak se ta neodredenost odrazila i na
terminologiju u ovoj oblasti ( stvoreno je mno$tvo termina za isti pojam,
ali ne kao rezultat nijansiranja sadrzaja, ve¢ nedefinisanosti pojma, ne-
odredenosti njegovog sadrZaja).

Raspravljajuéi o moralu armije u etickom smislu, moguéno ga je
definisati i odrediti njegov sadrZaj krecuéi se u okvirima i dostignuc¢ima
etike. Naime, polazeéi od toga da svako drustvo izgraduje svoj moral i
da su time determinisane osnove morala svakog druStvenog organizma,
medu kojima i armije, njen moral ¢e se razvijati u opStim okvirima morala
drustva (u stvari, vladajuce klase). Tako ¢e se, na primjer, odnos prema
¢ovjeku u armiji bazirati na drusStvenoj praksi i specifi¢nim potrebama
armije (koje nikad ne mogu biti tolike da negiraju opste drustvene norme).

Procjenjivanje ljudskih postupaka u armiji u miru i ratu sa sta-
novista opStedrustvenih etitkih normi je samo jedna strana problema.
Prijedemo li, medutim, na probleme morala u smislu spremnosti jedinica
i pojedinaca da istraju do pobjede unato¢ svim nedatama rata i svega
onog $to uslovljava tu spremnost i odgovarajuce drZanje jedinica i poje-
dinaca u nedaéama i obrtima ratnih dogadaja, do¢i ¢emo i do drugih
strana ljudske prirode (psiholoike socioloske, bioloske i dr.). Nije tesko
zakljuditi da eti¢ki motivi nisu jedini pokretaéi ¢ovjeka u borbi, ili da
jedan motiv ne predstavlja jednak pokreta¢ kod svih ljudi. U praksi se
moral armije i razmatra sa stanovi$ta faktora koji uslovljavaju odredeno
drzanje pojedinaca i jedinica u ratu, kao i samo drZanje, ponasanje uopste
i u posebnim situacijama. Upravo, vojno znacenje ovog pojma se odnosi
na tu spremnost naroda i armije da ratuju, mjihovu vjeru u pobjedu,
nepokolebljivost i izdriljivost, samoprijegor i heroizam i niz drugih odlika
koje daju pedat odredenom ponaSanju jedinica i pojedinaca. A mnosStvo
je ¢inilaca koji doprinose posjedovanju tih odlika i odgovarajucih postu-
paka. Zato se pri razmatranju faktora morala nikad ne mogu iscrpsti svi
i dati ocjena vrijednosti pojedinih za sve ljude i sve prilike, ali ih zato
u konkretnim uslovima treba i dobro poznavati i uspjesSno rjeSavati.

U knjizi Moralno-politicki faktor u savremenom ratu sovjetski
pisac Zuravkov uocava ovaj momenat i istiCe potrebu prevazilaZzenja
»uskosti« u razmatranju morala. » ... Nije rijedak slu¢aj, piSe on, da se
u nadim radovima posveéenim problemima rata i vojnom vaspitanju,
»moralne snage«, »moralni duh« i »moralni faktor« razmatraju samo kao
pojave moralne prirode, iako u stvari uklju¢uju u sebe Citav skup duhov-
nih stimulusa koji doprinose zadobijanju pobjede. Drukéije refeno, pored
¢isto moralnih stimulusa, u njih ulaze stimulusi ideoloske i politi¢ke pri-
rode«. I dalje »...pri analizi moralnog faktora u ratu treba da se vide
i uzimaju u obzir svi njegovi vaZni elementi: politicka gledista i ubje-
denja ljudi, njihova drustvena osje¢anja (klasna solidarnost, ljubav prema
domovini, mrznja prema njenim neprijateljima itd.), kao i niz psiholoskih
ljudskih crta: volja, odredene psiholoSke emocije i navike«.!

Veé na prvi pogled se moZe zakljuciti da se ovakvim prilazenjem
problemima morala izbegava jednostranost i istovremeno ukazuje na
teskoéu pronalazenja adekvatnih odgovora na mnostvo pitanja koja s tim

1 Moralno-politiéki faktor u savremenom ratu, u redakciji Zuravkova i drugih,
Moskva 1958, str. 23. .
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u vezi iskrsavaju u praksi. Jedno je sigurno: na drzanje fovjeka i cijelih
armija i naroda u ratu uticaée niz faktora ne samo za vrijeme rata veé
i prije njegovog izbijanja, pri éemu se moraju imati u vidu objektivni
i subjektivni uslovi u kojima oni djeluju. :

Vrijednost takvog prilaZenja sagledavanju faktora moralne snage
uotio je Lenjin u danima borbe ruskog proletarijata protiv kontrarevo-
lucije i strane intervencije. »Pitanje moralne snage, moralne podrike je,
kao Sto znate, pitanje neodredeno; pod moralnom snagom se moze pod-
razumevati sve Sta hocete i sve se moZe poturiti pod nju. Da bismo izbegli
tu opasnost — da pod taj pojam moralne snage poturimo nesto neodre-
deno ili fantasti¢cno — ja se pitam da li se mogu naéi znaci po kojima
bi se moglo ta¢no odrediti to §to je proletarijatu davalo moralnu snagu
da podnese nevidenu materijalnu bedu koja je povezana s njegovim poli-
titkim gospodstvom?«2. Prelazeéi dalje na ocjenu faktora moralne Snage
ruskog proletarijata, Lenjin isti¢e, prvo, podrsku koju je ruskom prole-
tarijatu pruzio proletarijat svih razvijenih zemalja u Evropi; drugo,
nepokolebljivu vjeru radni¢ke klase u pobjedu, svijest da ona brani vlast
koju je sama stvorila; i treée, vezu izmedu radnika i seljaka, obrazlazuéi
zaSto su ba$ ti faktori bili presudni. Time je ne samo ukazao na njih i
istakao ih ve¢ i obrazloZio objektivne okolnosti od kojih zavisi mjesto
i uloga pojedinih faktora i njihov medusobni odnos. Svaka druga situacija
bi uslovila i drukéiju vrijednost pojedinih faktora, istakla nove i elimini-
sala poznate. U tome i jeste znaédaj sagledavanja i izu¢avanja uslova pod
kojima se ispoljava uticaj raznih é&inilaca na moralnu snagu ljudi.

Neka gledanja na faktore morala. Znaéaj moralnog faktora wu
proslom, a sigurno i buduéem ratu uslovio je §iroko raspravljanje o nje-
govom mjestu u sklopu ostalih faktora borbene moéi naroda i armija
i, narotito, o problemima vezanim za prakti¢an rad na jacanju morala,
iz €ega rezultiraju i konkretne mjere. I dok je znacaj moralnog faktora
prestao da bude sporno mjesto (svi ga isti¢u kao jedan od najboljik
faktora borbene moé¢i armije), dotle se razlike pojavljuju u ocjeni izvora
moralne snage, u ocjeni vrijednosti &inilaca te snage i puteva njene
izgradnje. To je i razumljivo, jer se radi o konkretnom pitanju svake
zemlje i armije. Svi s pravom oéekuju da ¢ée moralne snage u buduéem
ratu biti stavljene na probu i edlué¢ujuce uticati na njegov ishod, ali
razlike u drustvenom karakteru armija i ciljevima i oblicima rata koji
mogu da vode, uslovljavaju razlike u ocjeni znaéaja, sadrZaja i nacdina
ispoljavanja pojedinih ¢inilaca koji ée uticati da ljudi i armije u cjelini
imaju ovakav ili onakav moral.

Nesumnjivo je da postoji sustinska razlika u marksisti¢koj i idea-
listi¢koj ocjeni tih problema. Naime, preduslov da ta ocjena bude realna
i objektivna je dijalektitki metod izuéavanja pojava i materijalisticki
pogled na svijet. Medutim, u nizu obrada pojedinaénih pojava, faktora
ili cjelovitih pogleda na moral i probleme vezane za njega ima vise ili
manje realnog i adekvatnog i kod autora koji nisu subjektivno opredije-

* Lenjin, Izabrana dela, sveska 14, str. 260—261, Kultura, Beograd, 1960. g.
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ljeni za materijalisti¢ko-dijalekti¢ki pogled na svijet i prilaZenje izuca-
vanju pojava stvarnosti. Dru$tvene suprotnosti, potrebe za masovnom
armijom koja je nuzno heterogenog klasnog sastava, prisiljavaju kapita-
liste da djelimi¢no uvaZe i zahtjeve masa da bi ih usmjerili i mobilisali.
U tom cilju su angaZovani ogromni aparati i ekipe nau¢nih radnika. Stoga
bi bilo pogre$no a priori sa opStom ideoloskom orijentacijom odbacivati
sve §to su pojedini autori rekli naroé&ito u sagledavanju pojedinaénih po-
java, samo zato $to su subjektivno opredijeljeni za odredenu ideologiju,
kao Sto, s druge strane, ne mora da bude sve adekvatno $to je rekao
autor kome ¢e pravilna ideoloska orijentacija dati neospornu prednost,
ali ne i cjelokupno rjeSenje. Koliko ¢e u nekoj ocjeni tih problema biti
objektivnog i realnog zavisi i od individualnih mogucnosti sagledavanja
objektivne stvarnosti.

Opravdano je stoga oéekivati da ¢e i burZoaska vojna misao ista¢i
viSe ili manje realnu ocjenu faktora moralne snage armije. To je, uostalom,
praksa i potvrdila. Neki, medutim, polaze od pretpostavke da burZzoaska
vojna misao nije u stanju dati pravilan odgovor na ova pitanja. Nepri-
znavanje a priori moguénosti burZoaske vojne misli moglo bi dovesti
do potcjenjivanja prakti¢nih mjera i rezultata na jacanju morala u savre-
menim kapitalisticCkim armijama, Sto bi imalo za posljedicu nerealnu
ocjenu moralne snage tih armija.? Sliéno se dogodilo sa ocjenom moralne
snage Njemacke pred drugi svjetski rat. Polaze¢i od ¢injenica da Nijemeci
vode nepravedan rat, da je to zemlja sa brojnom radni¢kom klasom itd.,
mnogi su raéunali sa slabim moralom njemackog vojnika. Realnost je,
medutim, izgledala sasvim drukéija. Takvi reakcionari i zloCinci kao
Hitler i ostale faSistitke vode su daleko prije rata ¢itavim sistemom pri-
premali njemackog vojnika za zlo¢ina¢ki cilj, dovoljno taj cilj osnazili
da moZe igrati prvorazrednu motivacionu ulogu, dat tako da izgleda
ostvarljiv, neprekidno vjeito pothranjivan itd. Ma koliko taj cilj bio ne-
dovjeCan, amoralan, ipak su ga milioni Nijemaca prihvatili, teZili ka nje-
govom ostvarenju, borili se za njega svim sredstvima, unosili u tu borbu
sve svoje nefovjedstvo, borili su se svi, ili gotovo svi, do, tako reéi, posljed-
njeg dana. Crvena armija je bila veé u Berlinu, Njemacka je kapitulirala,
a njemacki vojnici u Jugoslaviji su se jo§ uporno borili u okruZenju, u
bezizlaznoj situaciji i predavali se tek kad su uvidjeli da drugog izlaza
nema. Znali su, dakle, njemac¢ki faSisti pronaéi ciljeve, i ne samo ciljeve,
prihvatljive za prosjetnog Nijemca i potrudili se da ih on usvoji i da
budu osnovom njegove moralne snage. ZaSto bi danas trebalo pretpostav-
ljati da savremeni ratni huSka¢i nete umjeti da pripreme svoje armije
i u moralnom pogledu? Naprotiv.

3 I autori pomenute knjige Moralno-politi¢ki faktor u savremenom ratu isti¢u ovu
moguénost pa (na str. 16) piSu: »Neki drugovi smatraju da kapitalizam, po$to gusi i unakazuje
majbolje moralne osobine ljudi, nije sposoban ni pod kakvim uslovima da obezbjedi visok
moralni duh svojih oruZanih snaga. Ali, to misljenje je pogre§no. Oslanjajuéi se na vladajuéu
ideologiju u zemlji i politicku vlast, imperijalisti imaju moguénost da uzdignu moralni duh,
ako ne u &itavom narodu, ono bar kod pojedinih njegovih slojeva, a tim prije kod armije«.
I dalje: »Iz svega ito je reteno vidi se da bi potcjenjivanje moralnih i politiékih moguénosti
tmperijalistitkih drZava bilo vrlo opasno za stvar oruZane odbrane socijalisticke domovine.
Naravno da 6ée se obmana razgolititi, a istina likovati i da ée Sovinistidka opijenost na kraju
krajeva nestati. Ali za sve to je potrebno vrijeme u toku kojeg treba da se raduna sa
moguéom ¢&vrstinom i borbenom sposobnoSéu trupa koje vode nepravedan rat, kao 3to je,
uwostalom, bilo sa njemacko-fasistickim armijama u toku drugog svjetskog rata.«
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Cak nije ni bitno da li ée savremena vojna misao u burZoaskim
armijama znati da nau¢no analizira moral armije, faktore moralne snage
jedinica i pojedinaca; mnogo bitnije je da li ée umjeti da odabere naj-
znacajnije faktore i da li ¢e znati da organizuje rad iz kojeg ¢ée rezultirati
¢vrst moral. Ali, i kad je rije¢ o tome $ta su izvori moralne snage Ijudi
u ratu, ne moze se negirati manje ili viSe realna ocjena tih izvora od niza
savremenih analizatora morala iz redova kapitalisti¢kih armija. Pri tome,
¢ak, postoje bitne razlike izmedu autora koji bi po svojoj klasnoj pripad-
nosti i ideoloskoj opredijeljenosti trebalo da budu pribliZno istih pogleda.
Vjerovatno su tome uzroci u drustvu koje trazi izlaz iz raspadanja, razlike
u uslovima za prakti¢no djelovanje i individualne razlike u sposobnosti
da se sagleda objektivna stvarnost. Korisno ée biti da se konfrontiraju
misljenja o moralu armije dvojice engleskih komandanata iz drugog svjet-
skog rata — Montgomerija i Slima.

Montgomeri, polazeéi od toga da je »moral vojnika najvazniji po-
jedinaéni faktor u ratuc, dijeli faktore morala na osnovne, sporedne i
podrzavaju¢e. U osnovne na prvom mjestu istice komandovanje (»Moral
se u prvom redu zasniva na komandovanju«), zatim disciplinu (»Cilj disci-
pline je da savlada strah«), drugarstvo istie kao tre¢i faktor i najzad
samopostovanje kao rezultat tri prethodna faktora. U sporedne faktore
Montgomeri ubraja »privrZenost stvari«. »...Ljudi se ne bore za ideale
— kaZe on — ve¢ zato Sto im je tako naredeno«. Tako Montgomeri misli
0 obi¢nom borcu, pa i o jednom dijelu komandnog kadra, dok se samo
»inteligentniji bore zbog toga $to vjeruju u ono za $to se bore«. On dozvo-
ljava moguénost da ljudi zanijeti idealima mogu da stvaraju szapanjujuca
herojska djela«, ali to mogu da &ine »gerilci«. Najzad, u podrzavajuce
faktore ubraja uspjeh u borbi, pukovske tradicije, li¢no zadovoljstvo,
administrativne mjere pod kojima podrazumijeva brigu o ljudima i pro-
pagandu.*

Slim daje druké¢iju klasifikaciju faktora morala. »Osnovi morala
— kaZe on — po redu znadaja su duhovnog, intelektualnog i materijalnog
karaktera«. Kako sam kaZe, rije¢ »duhovni« upotrebljava »u smislu uvje-
renja« i govoreéi o njima istice: »Potrebno je da postoji veliki i plemeniti
cilj ... da cilj koji treba posti¢i bude pitanje Zivota ili smrti... da metod
kojim ¢ée se u tome uspjeti bude aktivan... da &ovjek bude svjestan da
njegova li¢na vrijednost i ono §to radi neposredno doprinose ostvarenju
postavljenog ciljac.

Pod intelektualnim osnovama morala Slim podrazumijeva ubjede-
nost ¢ovjeka u moguénost ostvarenja cilja i sagledavanje efikasnosti orga-
nizacije kojoj pripada i povjerenje u starjesine.

Za materijalne osnove morala isti¢e znataj dobrog postupanja
s ljudima, davanja najboljeg oruZja i opreme i obezbjedenja $to boljih
uslova za Zivot i rad. Ovdje valja istaéi Slimovu realnost, jer on nije
smatrao da njegova armija mora imati najbolje oruZje koje je proizvela
Velika Britanija, poSto je ovo prvenstvo pripadalo evropskom ratistu. On
istie samo zahtjev da se obezbijedi najviSe od onog $to je realno mogucéno.

4 Prema analizi morala koju je Montgomeri iznio 1946. godine komandantima bri-
tanskih okupacionih snaga u Njemadkoj.
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»Moral ne opada — kaZe Slim -- zbog toga Sto se od vojnika zahtijeva
da se bore i sluZze neodgovarajuéim i zastarjelim materijalom, nego zbog
uvjerenja da odgovorni prihvataju takvo stanje stvari. Ako su vojnici
uvjereni da svako iznad i pozadi njih ¢ini maksimum napora da bi dobio
traZzene stvari, oni ¢e napraviti ¢uda.«®

Kao $to se vidi, oba istaknuta komandanta engleske armije iz dru-
gog svjetskog rata isti¢u izvanredan znacaj morala. Ne bi se, medutim,
moglo reéi da im se podudaraju miSljenja i u pogledu ocjene znacaja
pojedinih faktora morala. Naprotiv, pojavljuje se bitna razlika u ocjeni
znadaja pojedinih faktora, njihove uloge u jatanju moralne snage jedi-
nica i pojedinaca. Moglo bi se postaviti pitanje Sta je objektivno omogucilo
Slimu da dode do takvih zakljuc¢aka, odnosno, koliko su razlike u shva-
tanjima ove dvojice engleskih komandanata rezultat objektivno razli¢itih
uslova u kojima su Zivljeli i djelovali, a koliko rezultat razlika u indivi-
dualnim moguénostima sagledavanja objektivne stvarnosti. Dok bismo
o ovom drugom mogli posredno zakljucivati na osnovu vrijednosti iznije-
tih misljenja, dotle se o prvom moze govoriti pouzdanije.

Nesumnjivo je da su uslovi u kojima je Montgomeri komandovao
i rjeSavao probleme koji su mu se nametali, medu kojima i probleme
morala, bili povoljniji od onih u kojima je radio Slim. Poslije niza poraza,
britanske snage su bile izbatene iz Burme i dovedene u teSko stanje.
»Nema sumnje — piSe Slim — da su ogromni porazi u Arakanu, koji su
se nadovezali na niz ranijih neprekidnih poraza, bili sveli moral u mnogim
jedinicama Armije na nedopustivo nizak nivo«. U teSkoj situaciji trebalo
je udiniti mnogo da bi reorganizovana britanska Cetrnaesta armija mogla
tuéi Japance; trebalo je znati koje su najbitnije karike u lancu mjera na
liniji u¢vrscenja jedinica. Upravo tada Slim cijeni da ¢e pobjeda zavisiti
od toga »da li ¢emo uspjeti da uc¢vrstimo moral ili ¢emo dopustiti da on
i dalje opada«. »Stoga, kad sam preuzeo komandu — nastavlja Slim —
strpljivo sam prionuo rjeSavanju problema morala. Dolazio sam do izvje-
snih zakljuéaka, zasnovanih ne na nekoj teoriji koju sam izucio (nodvukao
Z. K.), ve¢ na izvjesnom praktinom iskustvu i na bazi mnogih razmi~
§ljanja. To su bili zakljuéci na koje sam se, svjesno, oslanjao da bih podi-
gao borbeni duh svoje armije.«

Objektivni uslovi su, dakle, iSli u prilog donosenja realnih zakljuéaka.

Rat protiv japanskog faSizma je predstavljao progresivnu stvar. Na za-
datku unistenja fasizma su se mogli okupiti i narodi iz britanskih kolonija
zajedno s vojnicima iz metropole. Trebalo je samo uociti tu moguénost
i iskoristiti je. Razumljivo je da je isticanje prihvatljivih ciljeva samo
osnova koja predstavlja dobar pocetak u nizu konkretnih mjera na liniji
-jatanja morala. A te mjere, onako kako ih iznosi Slim, izgleda da su
dobro pogodene. Pa i uspjesi britanske Cetrnaeste armije u 1944. godini
i kasnije to potvrduju. ’
Ne ulazeéi na ovom mjestu u one elemente ocjene problema morala

sa kojima se ne bismo sloZili sa Slimom, valja ista¢i da je on dao u osnovi
realnu i vrijednu ocjenu faktora moralne snage armije. Ma koliko da je

s Prema analizi morala iz knjige V. Slima Od poraza do pobjede, London, 1956. god.
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tatno da su mu objektivni uslovi omoguéili takvu ocjenu, ostaje éinjenica
da ih je on sagledao i iskoristio. Objektivna situacija, isto tako, u najmanju
ruku, nije spre¢avala Montgomerija da dode do sli¢nih rezultata.

MoZemo postaviti i pitanje trajnije vrijednosti njegovih pogleda
i rezultata, jer se moze pretpostaviti da se nece ponoviti objektivne okol-
nosti koje su, nema sumnje, omoguéile i uslovile onakvo tretiranje pro-
blema morala. Konkretnije, da 1i je savremena kapitalisti¢ka armija u
situaciji i da li ¢e doé¢i u situaciju da vodi rat koji bi bio progresivan, da
bi imala objektivne uslove koji bi joj omoguéili u¢vriéenje morala kroz
faktore koje Slim istiée? Mnoge okolnosti ukazuju da mneée. Naprotiv.
Pa i pored toga, iskustva iz drugog svjetskog rata, razvitak druStvenih
nauka, poznavanje i uvaZavanje li¢nosti savremenog ¢ovjeka i dr. doveli
su do toga da se u danasnjim kapitalisti¢kim armijama ne samo postav-
ljaju problemi morala veé i nalaze priblizno adekvatni odgovori, a u
prvom redu na pitanja koje mjere treba preduzimati u cilju jadanja
moralne spremnosti ljudi za rat. Svakako da uvidanje znacaja moralnog
faktora, u sklopu ostalih faktora borbene moéi armije, predstavlja pokre-
ta¢ku snagu u traZenju odgovora na ta pitanja.

Diskusije o faktorima od kojih zavisi moral armije su vrlo &este
na stranicama vojnih ¢asopisa zapadnih armija. Mi§ljenja se kreéu od
prezivljelih (onih koji odrZavaju stavove koji su dominirali u kapitali-
stickim armijama do drugog svjetskog rata) pa do takvih za koja bi bilo
realno pretpostaviti da ée imati uspjeha u praktiénoj primjeni.t

Sagledavanje znadaja isticanja cilja za koji treba ratovati vidi se
iz politickog rada u tim armijama. Tako u jednom uputstvu americke
kopnene vojske stoji da su ciljevi trupnog informisanja da kod svakog
vojnika razvije: »a) vjeru u naéela americke demokratije i slobode;
b) osjetanje odgovornosti kao gradanina Sjedinjenih Drzava; c) svijest
da komunizam ugrozava Ameriku i slobodan svijet; d) odlutnost da se
bori da bi satuvao svoje ameri¢ko nasljedstvo;« itd. Iz ovoga se jasno vidi
da su Amerikanci shvatili da je postojanje jednog velikog cilja osnovni
faktor morala armije. Drugo je pitanje tatnosti onoga $to je istaknuto
u navedenim ciljevima trupnog informisanja. Bitno je da je uoten znadaj
cilja kao faktora morala, da je cilj istaknut, da je tako formulisan da ga
ameriéki gradanin na neki naéin moZe prihvatiti i da se na tom planu
preduzme niz mjera koje ¢e dovesti do toga da taj gradanin bude spreman
da se za njega bori.

U moralnoj pripremi vojnika zapadne zemlje nastoje da prikazu
svoju druStvenu stvarnost u najboljem svjetlu, iznoseéi i slabe strane,
ali uvijek tako da vojnik dode do ubjedenja da je to ipak najbolje u
svijetu $to bi on mogao da izabere, pa se stoga vrijedi boriti za to. Tako.
na primjer, u priruéniku za oficire Unutradnje rukovodenje, koji je izdalo
Ministarstvo odbrane Zapadne Njemacke stoji: »Braniti vrijedi ono zasto

* Tako je, na primjer, u jednoj Skoli (staff College) u Velikoj Britaniji odrZana
diskusija na temu »Faktori morala« u kojoj je uvodnu rije¢ (podlogu za diskusiju) dao jedan
britanski oficir. Tom prilikom je on istakao da su za moral najbitniji faktori rukovodilac
t disciplina, dok su pomo¢ni odanost cilju, pukovska tradicija, dobro snabdijevanje, uspjeh
u borbi i propaganda. Ovakvom shvatanju se suprotstavio jedan ameri¢ki major izjavljujuéli:
»Glavni faktor je odanost cilju i uspjeh. Ni jedan ameri¢ki vojnik ne bi poSao za svojim
poruénikom, ma koliko on bio dobar i sposoban, bez cilja«. Stav ovog ameri¢kog oficira su
podrzali i mnogi drugi (iz drugih zemalja obuhvaéenih NATO-om).
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vrijedi da se zivi«.” Razumljivo je da se smanjkavosti i optere¢enja« ne
daju nikad sa suStinske strane tako da bi se makar malo posumnjalo da
moZda postoji bolje uredenje koje bi upravo ti ljudi mogli sebi ostvariti.
Naprotiv, u konfrontiranju sa socijalistickim uredenjem uvijek se isticu
toboZnje prednosti zapadne demokratije i to kao nesto $to se moZe i mora
popravljati, ali ne i zamjenjivati socijalistickim uredenjem. Tako se po-
stize identifikacija ljudi sa druStvenom stvarno$¢u u tim zemljama,
unato¢ tome Sto je ta stvarnost nazadna sa stanovi$ta druStvenog pro-
gresa. Znacajno je obmanom posti¢i da se ona subjektivno odrazi pozi-
tivno, iako nije takva sa stanoviSta objektivne realnosti niti objektivnog
interesa li¢nosti.

Cjelokupan napor mnogobrojnog kadra koji se bavi vaspitanjem
svih starjeSina, vojnih sveStenika, snaZne propagandne tehnike, usmje-
ren je ka moralnoj pripremi vojnika i to u prvom redu isticanjem vred-
nota za koje se vrijedi boriti. »Bundesver — istiCe se u pomenutom
priruéniku — zajedno sa vojnicima slobodnog svijeta — obezbeduje na
pravu zasnovana druStvena uredenja koja je evropski duh vjekovima
formirao. Da bi satuvao svoju porodicu, svoj narod i svoju otadzbinu od
ropstva i nepravde, njemacki vojnik treba da sluzi u duhu tog zadatka.
Smisao vojnickog vaspitanja je da ga u tu svrhu naoruZa«. Neosporno
je to vjesto postavljen rad na jacanju moralne snage vojnika i to ne samo
po metodu, ve¢ i po sadrzaju iako je obmanjivacki. Pri tome valja imati
u vidu da postoje i neke povoljne objektivne okolnosti koje doprinose
efikasnosti ovako postavljenih problema izgradnje morala kao, na primjer,
visoko razvijen nivo proizvodnih snaga sa odgovaraju¢om reperkusijom
na standard Zivota u tim zemljama, konzervativizam u shvatanjima tra-
dicije »demokratije zapadnog tipa«, elasti¢nost vladajuce klase i njeno
prilagodavanje zahtjevima vremena itd. Zato je realno ocekivati i odgo-
varajuce rezultate ovog rada (bar u sadasSnjoj konstelaciji snaga u svijetu).

U mnostvu studija, manjih napisa i zvani¢nih uputstava o ucvr-
$éenju morala pojavljuju se i jednostranosti u ocjeni pojedinih faktora
morala. Ova pojava je razumljiva kad se ima u vidu izvanredan znadaj
tog problema, u Cijem tretiranju ucestvuje mnostvo ljudi viSe ili manje
doraslih za tu materiju i optere¢enih raznim shvatanjima koja su rezultat
raslojavanja i suprotnosti svoga druStva. U nailasku na takva shvatanja
znacéajno je razlikovati uzroke jednostranosti, da bi se mogla ocijeniti
tendencija autora. Jer, nije svejedno da li, na primjer, prenaglaSavanje
psiholoSkog aspekta morala nalazimo kod psihologa koji, Zele¢i da istakne
jedno, zanemaruje drugo, ili kod autora koji pretenduje na svestrano
razmatranje, pa mu je jedan aspekt prenaglasen zbog defektnosti njego-
vih cjelovitih shvatanja morala.

Vrlo je cCesta pojava u zapadnim zemljama da probleme morala
razmatraju psiholozi. Uzroci ovoj pojavi leZze u traZenju izlaza iz dru-
$tveno nepovoljne situacije. Stoga je raSireno shvatanje da je moral

7 A zaSto to vrijedi da se Zzivi? To se moZe zakljuliti veé iz odgovora na pitanje
na $#ta obavezuje zakletva. »Ona obavezuje — stoji u tom priruéniku — na vjernu. sluzbu
nasoj Saveznoj Republici. Dakle, ni za kakav fantom, ni za kakvu apstraktnu ideju, nego
za tu stvarnost sa svim njenim manjkavostima i optereéenjima. To je tvrda &injenica na koju
kao sluga drZave i kao gradanin treba da se potsjeéamo, uvijek, radnim danom i praznikom,
prilikom uspjeha i neuspjeha, rije¢ju i djelom, na poslu i u slobodnom vremenus.
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prevashodno psihologki fenomen objektivno uslovljeno tom ¢injenicom,
pa psiholozi najéeS¢e razmatraju probleme morala uopste, a ne samo
njegov psiholoski aspekt. Otuda i dolazi do, s nauc¢nog stanovista, nepri-
hvatljivih stavova o sustini, sadrZaju i faktorima morala, kao $to je, na
primjer, prenaglaSavanje instinkta samoodrzavanja, grupnog instinkta,
grupne solidarnosti, mentalnih karakteristika jednog naroda itd.

U radovima u kojima se prilazi moralnom fenomenu samo sa jed-
nog aspekta, prenaglasavanja su razumljiva kad razumemo uzrok tome,
mada se zbog neobjektivnosti ne mogu usvojiti. Zeli li psiholog posma-
trati moral kroz prizmu ¢&ovjekovih psihi¢kih karakteristika i funkcija,
on ¢e i nehotice (ili $to misli da tako treba) prenaglasiti ulogu nekih
momenata kao, na primjer, emocija, instikata, fizioloskih potreba, fizicke
ogranic¢enosti, psihi¢kog opterecenja itd.

Korisno je to $to se u takvim obradama mogu naé¢i detaljno obra-
deni pojedini problemi, mada njihova interpretacija ¢esto nije prihvatljiva.

Ma koliko da je opravdano odbacivanje jednostranih miSljenja,
pogresno je ignorisati znacaj pojedinih problema ili njihovih elemenata
do kojih se dolazi u okviru takvih razmatranja. Sigurno je, na primjer,
da strah kao reakcija na opasnost nije nepremostiv problem. Ali on postoji
kod svakog normalnog &ovjeka. Hrabrost se ispoljava tamo gdje je strah
preovladan. A to ne dolazi tako lako ni jednostavno. Pogrijesili bismo ako
bismo polazili od nipodaStavanja straha, misle¢i kako nasi vojnici mogu
i moraju da budu samo hrabri, bez borbe sa strahom, jer se, recimo, bore
za pravednu stvar. Ili, primjer uticaja osjetanja na ponaSanje ¢ovjeka.
Ne treba ih apsolutizovati, ali ne i potcjenjivati. Ako je ¢ovjeku izginula
porodica, to je za njega sigurno tezak udarac koji mora da ostavi poslje-
dice. Ma koliko on bio svjestan zaSto se bori, Sta treba ocekivati u ratu
itd. ipak mu treba pomo¢i da lakSe preboli tu nesrecu.

0Od Klauzevica naovamo (a sada sve manje) imamo pojavu prena-
glasavanja uloge starjeSine u smislu da on treba da rijesi sva nerijeSena
pitanja. Koliko je god neopravdano prihvatiti takvu teoriju, toliko bi bilo
pogreSno potcjenjivati ulogu starjeSine kao faktora morala. Primjer na-
vedene diskusije u $tabnoj §koli u Velikoj Britaniji govori o tome da se
i na Zapadu, ne bez borbe miSljenja, sve realnije prilazi ocjeni uloge
pojedinih faktora i nastoji preodoliti protivrjec¢nosti u korist reakcionar-
nih ciljeva. :

Diskusija vodena na stranicama Trupenpraksisa (Truppenpraxsis
— Ctasopis zapadnonjemacke armije) pokazuje izmjenu kriterija o vrijed-
nosti drila koji je kod Nijemaca stolje¢ima smatran svemogucénim. U svesci
3 od marta 1961. godine poru¢nik Sulc, pored ostalog, isti¢e da »vrijednost
drila u egzerciru treba potraZiti na drugom mjestu. Vojnik koji je tek
stupio u vojsku mora da se navikne da odmah reaguje na datu komandu
i da je izvrsi. Bez obzira na duZna poStovanja pred unutra$njim rukovod-
stvom koje Zeli da vaspita vojnika da bude borac koji ¢e biti kadar da se
prilagodi i razmislja, vojnik prije svega mora nauciti da slusa. Taj dril je
potreban, on je fanatizmu gerilaca bar ravnopravan, a vjerovatno je i
superioran u odnosu na njega.« Na ovo kapetan Svarc ogovara da »shva-
tanje da dril izveden u vidu egzercira radi sticanja navike posluSnosti
¢ini naSeg vojnika ravnopravnim, pa ¢ak i superiornijim u odnosu na
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gerilca — krije u sebi kobnu zabludu. Duh, volja i moral odreduju vri-
jednost vojnika u doba mira i u doba rata«. Oé&ito je, dakle, da se zbog
novih druStvenih uslova, na¢ina i oblika vodenja rata mijenjaju tradi-
cionalna njemacka shvatanja i praksa.

Svakim danom drustvenog progresa i razvitkom svijesti ljudi neki
pojedina¢ni Cinioci gube na znacaju S$to me znadi da ih treba izgubiti iz
vida. Tako, na primjer, ameri¢ki psiholog Boring, uvidajué¢i da religija
gubi svoju mo¢, istice da ipak ima ljudi koji ¢e se bolje boriti zato §to
su religiozni, pa zaS$to onda ne iskoristiti tu moguénost uticaja na ljude.

Dakle, razlike koje se pojavljuju u ocjeni faktora moralne snage
na stranicama burzoaske vojne publicistike su objektivno uslovljene u
prvom redu teSkotama isticanja i prihvatanja ciljeva za koje se treba
boriti, jer im objektivno spoznata drusStvena stvarnost ne predstavlja
siguran izvor moralne snage mase ljudi.

Prednosti koje u tom smislu ima sovjetska vojna misao su neo-
sporne. Jer, ako je socijalizam perspektiva ¢ovjecanstva, onda je oprav-
dano isticati ga kao cilj za koji se vrijedi boriti. Sigurno je da moral
izgraden na takvim osnovama ima mnogo veéu vrijednost, mada ne mora
uvijek ispoljavati i veéu trenutnu snagu. Zato je opravdano isticati da
»drustveno i drzavno uredenje zarac¢enih zemalja ima odlucujuéu ulogu
ne samo u formiranju moralnih snaga naroda i armija veé¢ i u njihovom
odrZavanju na neophodnom nivou za vrijeme rata«.$

U knjizi Moralno-politicki faktor u savremenom ratu, na str. 15,
Zuravkov isti¢e »da moralni faktor dostie svoju najpotpuniju snagu i
mo¢ tek kad postoje svi materijalni uslovi potrebni za obezbjedenje
pobjede: revolucionarni narod, napredno drustveno uredenje i visoko
razvijena privreda. Upravo u naSoj zemlji, zahvaljujuéi pobjedi socija-
lizma, svi ovi momenti koji se nalaze u neraskidivom medusobnom jedin-
stvu postigli su visok stupanj razvitka. U tome je naSe najveée preimué-
stvo«. Ali »svaka greSka u politici, dogmatizam i uljepSavanje stvarnosti
u vaspitnom i propagandnom radu, greSke i omaske u djelatnosti starje-
Sina i politi¢kih rukovodilaca mogu nepovoljno uticati na moralne snage
naroda i armijex.

Objektivno je, dakle, omoguéeno sovjetskim ljudima koji izu¢avaju
pitanja morala da uzimaju u obzir sve njegove elemente kao §to su: »po-
liticka glediSta i ubjedenja ljudi, njihova druStvena osjeéanja (klasna
solidarnost, ljubav prema domovini, mrZnja prema njenim neprijateljima
itd.), kao i niz psiholoskih ljudskih erta: volja, odredene psiholoske emo-
cije i navike«, ¢ime se ne umanjuje znadaj njihovih napora i rezultata
u istrazivanju i konkretnom rjeSavanju pojedinih problema morala. Ra-
zumljivo je da povoljan objektivan polozaj ne iskljuéuje moguénost
prenaglaSavanja uloge nekih faktora i automatizma njihovog uticaja ili
potcjenjivanja drugih.

Znactaj moralnog faktora za vodenje rata u savremenim uslovima
imperativno nalaZe da se traZe odgovori na pitanja o suStini i sadrzaju
morala i joS viSe na pitanja vezana za mjere koje ¢e doprinijeti visokom

* Vojna strategija, u redakciji marsala Sokolovskog, Moskva, 1962., str. 44 (na
ruskom).
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nivou moralnih snaga armije i naroda u ratu. Realno je o¢ekivati da ¢e
probleme koji se pojavljuju u vezi s tim, manje ili viSe uspje$no rijesiti
1 armije koje ne igraju progresivnu ulogu u svijetu, kao $to je moguéno
da zbog subjektivnih slabosti ne postignu odgovarajuée rezultate armije
koje imaju sve objektivne preduslove za visok moral.

Faktori moralne snage naSe Armije. Govoreéi o izvorima moralne
snage naSe armije, drug Tito isti¢e da »1judi u naSoj Armiji crpu svoj
moral iz naroda, iz brige za svoju zemlju, iz brige za o¢uvanje tekovina
koje su postigli u Revoluciji«.® Nesumnjivo je da je ovim mislima druga
Tita politicka i moralna svijest vojnika i starjeina istaknuta u prvi plan
i da predstavlja jedan od najznacajnijih, ako ne i najznaéajniji faktor
moralne snage naSe armije. Na to ukazuju njen revolucionarni karakter,
put njenog stvaranja, cjelokupan razvoj i uloga koja joj je namijenjena.
Ako je politicka svijest predstavljala osnovnu pokretatku snagu nasih
boraca u NOR-u, sigurno je da njena uloga moZe samo da se poveéava u
buduénosti, zbog uticaja procesa izgradnje socijalizma na svijest ljudi i
njenog mjesta u sklopu ostalih faktora.

U NOR-u su na$i borci imali viziju boljeg druStvenog uredenja,
a u budutem ratu bi imali takvu druStvenu stvarnost iza sebe. Nju bi
trebalo braniti, pa bi stoga i rat znadio odbranu nezavisnosti koja u sebi
ukljucuje i socijalni momenat, tj. odbranu tekovina revolucije i socijali-
stickog razvitka. Shvatanje karaktera takvog rata i spoznaja da je samo
borbom moguéno o¢uvati nezavisnost, nacionalni, pa i li¢ni opstanak u
slu¢aju agresije na nasSu zemlju, ¢ini osnovu politicke i moralne svijesti
na$ih Ijudi u smislu o kojem govorimo na ovom mjestu. Ma koliko Zeljeli
mir, mi u zalog za njega me stavljamo nezavisnost, tj. nismo spremni
prodati nezavisnost, i sve ono Sto je vezano za nju, da bismo izbjegli borbu.
Na tom raskrsS¢éu ne moZe biti kolebanja.

Razvijanje svijesti o potrebi odbrane nezavisnosti te i takve domo-
vine je rezultat cjelokupnog uticaja na ljude, njihovog zivota u ovoj
zajednici i vezanost za nju. VaZno je, medutim, uoditi znacaj i potrebu
odgovarajuéeg svrsishodnog rada na razvijanju svijesti o potrebi odbrane
zemlje. U tom radu valja imati u vidu neke momente, medu kojima, u
prvom redu, znataj usvajanja ciljeva rata i sagledavanja perspektive —
moguc¢nosti ostvarenja tih ciljeva. Da bi mogli predstavljati pokretatku
snagu, vrijednost za koju vrijedi prolijevati krv, postavljeni ciljevi moraju
da budu odraz Zelja i potreba ljudi. No, i pored toga znacajna je uloga
izvjesnih nastojanja da ti ciljevi budu usvojeni, jer nije sve progresivno
bilo odmah prihvaéeno i od svih ljudi. Neosporno je da su ciljevi za koje
bismo mi ratovali u interesu naSeg ¢ovjeka (i cijelog Covjedanstva). Ali
tu istinu treba shvatiti i usvojiti. U tom pravcu se ljudima mora pomoci,
organizovano i svrsishodno raditi da oni Sto prije i §to postojanije uvide
koliko bi nasa borba bila nuzZna, pravedna i vrijedna. Iskustvo iz NOR-a
potvrduje neophodnost ovakvog prilazenja izgradivanju politicke svijesti.

» Tito, Djela, knjiga VIII, str. 389, Zagreb, 1959. g.

48



I tada smo istakli velike i jasne ciljeve, ali smo isto tako neprekidno
morali raditi na tome da ih prihvati svaki ¢ovjek. Postojanje i zivljenje u
socijalistickoj stvarnosti daje veée izglede na uspjeh, jer je na$ ¢ovjek
svakim danom sve viSe vezao svoju sudbinu za tu stvarnost. Ali, time
nije prestala potreba i za svjesnim nastojanjem da tako bude, tj. da on
potpuno veze svoju sudbinu za tu stvarnost.

Politi¢cka i moralna svijest proizi$la iz povezivanja liéne i drustvene
perspektive za socijalizam i nezavisnost jeste snaga koja ne staje pred
svakom preprekom. Za njenu vrijednost su zna¢ajna dva momenta: prvo,
povezivanje li¢ne i druStvene perspektive i, drugo, povezivanje nezavi-
snosti za socijalizam. Na$ ¢ovjek shvata da ne moZe obezbijediti svoju
egzistenciju bez postojanja ovakvog dru$tva, da je njegova perspektiva
uslovljena druStvenom perspektivom i da se nezavisnost ne moze oéuvati
bez socijalizma, da su tekovine revoluc13e nedjeljive i on ¢e b1t1 spreman
da se bori za ciljeve ispisane na-na$im zastavama.

Sasvim je razumljivo da covjek razmiSlja i o tome da 1l je u
savremenim uslovima realno racunati sa moguénosc¢u odbrane nezavisno-
sti. Ma koliko on volio zémlju, cijenio slobodu, mogu¢no je da dode u
stanje osjetanja besperspektivnosti, kao rezultat nesagledavanja mogué-
nosti odbrane. Zbog-toga je znadajno pronalaZenje adekvatne koncepcije
odbrane koja ¢e, shvaéena i usvojena od ljudi, predstavljati osnovu uvje-
renja da je nezavisnost moguéno braniti i odbraniti. A to znaéi da koncep-
cija odbrane mora postati svojina svakog naSeg tovjeka.

Za razvitak moralne svijesti od znadaja je i shvatanje obaveza u
odnosu na odbranu zemlje. Drustvo istite niz normi koje odgovaraju na
pitanje kakvo treba da bude naSe ponasSanje u odbrani domovine. U pro-
cesu usvajanja tih normi razvija se moralna svijest kao pokretaé¢ ljudi
na odredeno postupanje u cilju zastite interesa zemlje i njene nepriko-
snovenosti.

Sigurno je da politicka i moralna svijest kao faktor morala ne
proizilazi samo iz napred istaknutih momenata ve¢ i iz niza drugih, vise
ili manje znac¢ajnih pitanja koja ¢éine bogatstvo sadrzaja na kojima se
razvija svijest.

Medu znacajne faktore morala spada i patriotizam. Mada se po—
javljuje kod svih armija, patriotizam nije apstraktan, isti za sve, zasnovan
na vjetito vaze¢im istinama, ve¢ konkretan i sa odredenim ‘sadriajem.
Osnovna karakteristika jugoslovenskog socijalistiCkog patriotizma je u
njegovoj socijalistiékoj komponenti. Iznikao na slobodarskim tradicijama,
na vjekovnoj borbi za nacionalni opstanak, na- herojstvu buntovnih pre-
daka, na bezbroj puta ispoljenoj ljubavi prema rodnoj grudi i teznji za
boljim Zivotom — dobio je socijalisticCkom revolucijom i poslijeratnom
izgradnjom drustva i novih odnosa medu ljudima socijalisti¢ki sadrzaj.

Nov sadrzaj naSeg patriotizma se razvija ve¢ u toku oslobodila¢kog
rata i revolucije. Rad na razvijanju patriotizma je pelazio od tradicija
i iSao do bolje socijalne perspektive. To su omoguéili ciljevi borbe koji su
bili takvi da su pobudivali patriotizam i kod ljudi koji nisu mogli shvatiti
(bar u pocetku) revolucionarni sadrzaj naSe borbe, ali;nisu bili spremni
ni-da trguju sa nacionalnom slobodom. Socijalisti¢ki sadrzaj naseg patrio-
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tizma je rastao sa porastom svijesti nosilaca revolucije. Svaki novi uspjeh
tada, i sada u socijalisti¢koj izgradnji, ¢ini bogatijim i sadrzaj patriotizma.
Time nije umanjen znafaj nacionalne komponente. Ne zanemarujuéi je,
potrebno ju je vezati za dana$nju stvarnost. Iskonsku ljubav prema do-
movini i svemu pozitivnhom iz njene proslosti treba obogacivati novim
sadrZzajima. Tako ¢e na$ socijalisti¢ki patriotizam biti dovoljno Sirok
da obuhvati sve ljude u ovoj zemlji i dovoljno dubok da predstavlja
snazan faktor njihove moralne snage.

Za moral armije od izvanrednog znaéaja su odnosi koji vladaju
u njoj, iz kojih mora proiza¢i unutrasnja évrstina jedinica. Znacaj odnosa
istaknut je i potvrden u NOR-u. Veé u pocetku oslobodilatke borbe novo
ispisano na njenim zastavama moralo je naé¢i svoj odraz u odnosima u
vojsci koja se borila za to novo. Zaista su brzo, nedvosmisleno i beskom-
promisno istaknute i sprovodene norme kao $to su: po§tivanje liénosti
pojedinca; drugarstvo i nesebi¢nost; medusobno povjerenje boraca, boraca
i starjeSina, kao i jedinica medusobno; jednaki uslovi Zivota i borbe voj-
nika i starjeSina; osjeéanje duZnosti i odgovornosti; iskrenost, otvorenost
i samokriti¢nost; smjelo iznoSenje i otklanjanje svega onog $to narusava
jedinstvo i povjerenje medu ljudima. Na tim osnovama se razvijala
gvozdena disciplina, oni su upravo omoguéili izgradnju &vrste i istovre-
meno svjesne discipline. Vrijednost takvih odnosa prevazilazila je mo-
tivacionu ulogu u okvirima morala; oni su bili podloga inicijative, pro-
nalazenja najboljih rjeSenja u borbi, pravilne selekcije itd. To iskustvo
isti¢e znacaj odnosa ‘i-‘danas. »Na liniji ja¢anja i razvitka na$ih oruZanih
snaga — kaZe drug Tito — treba i dalje razvijati i njegovati pravilne
starjeSinske odnose, poStovanje &ovjeka, duh drugarstva i povjerenja
izmedu mladih i starijih i izmedu starjeSina i boracac.

Odnosi u naSoj armiji su uslovljeni njenim karakterom — njenom
revolucionarnom ulogom. Novo, revolucionarno, mora se odraziti i u od-
nosima u armiji koja predstavlja ¢uvara tog novog. Osnovne norme koje
vladaju u drustvu — u prvom redu u medusobnim odnosima — moraju
nat¢i svoj odraz u armiji. To, medutim, nije u suprotnosti sa potrebom
potéinjavanja, strogog vojni¢kog reda, discipline i svega onog $to karak-
teriSe armiju kao tijelo koje kolektivno i disciplinovano dejstvuje. To je
znatajno istaéi zbog moguénosti neshvatanja armijskih specifiénosti, kao
i njihovog prenaglasavanja, jer i jedno i drugo mozZe da dovede do pojava
koje mogu biti Stetne. Zato svjesni napori subjektivnih snaga u Armiji
moraju biti usmjereni traZenju rjeSenja koja ¢e odrazavati potrebe
vremena s obzirom na mesto covjeka u naSem druStvu, ali i u Armiji.
Takve odnose moraju shvatiti u prvom redu starjeSine, kao i vojnici —
i boriti se za njih. Oni ¢ée onda predstavljati izvanredan faktor moralne
snage naSe armije.

U stalne faktore moralne snage spada i obucenost armije i njena
materijalna opremljenost. Ma koliko postojale razlike u ocjeni vrijednosti
ovog faktora, $to je i razumljivo jer ga ljudi posmatraju iz razli¢itih
objektivnih uslova, njegova uloga se ne moZe zanemarivati. Pa i pored
¢injenice da su naSe jedinice u NOR-u bile nedovoljno obudene i jos
slabije materijalno opremljene a da su istovremeno uspjeSno vodile rat,
ne bismo mogli izvla¢iti zaklju¢ke o beznacajnosti obucenosti i materi-
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jalne opremljenosti za moral. Jer, da smo i to mogli rjeSavati tada bolje
nego Sto jesmo, sigurno bi to pozitivno djelovalo na, ionako dobro, drzanje
naSih boraca. A danas upravo postoje, takvi uslovi su stvarnost, jer smo
dobro naoruzana armija.

U procesu obuke vojnici stitu znanja i navike u vodenju borbe.
To ulijeva vjeru u sopstvene snage. Zbog toga se sa moralnog aspekta
isticu zahtjevi da obuka mora da bude visokog kvaliteta kako po sadr-
zaju, tako i po rezultatima, kao i da proizilazi iz danas povoljnih materi-
jalnih moguénosti za vodenje rata.

Dobra materijalna opremljenost armije poboljSava objektivne
uslove za vodenje rata, a time pozitivno djeluje na moral ljudi. Medutim,
znadéajno je utvrditi Sta se podrazumijeva pod pojmom s»dobra materi-
jalna opremljenost armije«. U tom pogledu je karakteristiéno da pred-
stavnici nekih velikih i tehni¢ki dobro opremljenih armija isti¢u svoju
superiornost i time ve¢ Zele ukazati da su slabije opremljene armije
osudene na neuspjeh. Mada to nije predmet ovog razmatranja, valja
istaéi da je ve¢ iskustvo potvrdilo da ne pobjeduje uvijek onaj ko je
tehni¢ki bolje opremljen jednom vrstom borbenih sredstava (a i uopste),
bez obzira na to $to mu to predstavlja prednost. Razlozi su mnogobrojni.
No, sa stanoviSta uticanja tog faktora na moral najvaZnije je da armija
bude opremljena u mjeri koju dozvoljavaju objektivne moguénosti (kako
u pogledu kvaliteta i kvantiteta, tako i s obzirom na adekvatnost upo-
trebe u odnosu na koncepciju odbrane) i da ljudi uvide da je uéinjeno sve
Sto se moglo uéiniti. U tom slucaju ¢e oni biti zadovoljni onim $to imaju
i na¢i ¢e nacina da nadoknade ono u ¢emu su inferiorni u odnosu na
neprijatelja (odgovarajuéom upotrebom snaga i sredstava). Tako je uvijek
bilo u ratu, jer na ishod rata ne uti¢e samo ovaj elemenat. Znacajno je
da se jo§ u miru razvije ubjedenje u moguénost efikasnog i pobjedonosnog
otpora 3to i jeste jedan od osnovnih vaspitnih ciljeva.

Jedinstvo armije i naroda kao faktor moralne snage dobija u sa-
vremenim uslovima sve ve¢i zna¢aj, a u naSem sluéaju i nov kvalitet.
Jer, ne radi se samo o jedinstvu u smislu podrSke armije od naroda,
ve¢ o jedinstvenoj snazi koja se suprotstavlja neprijatelju u raznim obli-
cima, uniStavaju¢i ga i stvaraju¢i mu nesnosne uslove borbe. Takvo
jedinstvo je rezultat jedinstvenih stremljenja i rijeSenosti da se neprija-
telj tuce svim sredstvima i na svakom mjestu, rezultat jedinstva shvatanja
odbrane i akcije u njoj. Jedinstvo armije i naroda u ovom smislu je
pretpostavka opStenarodnog odbrambenog rata, ali i neiscrpan izvor
morala.

Navedeni faktori morala predstavljaju stalno pmsutne ¢inioce ¢ije
se dejstvo ne moZe ograni¢iti samo na rat, a jo§ manje na pojedine
situacije u njemu. Zbog svog znacaja izbijaju u prvi plan i predstavljaju
stalne zadatke na kojima treba raditi organizovano, intenzivno i svrsi-
shodno. Time nije re¢eno da su to i jedini faktori koji uti¢u na moral
jedinica i pojedinaca. Naprotiv, pored njih, na moral ljudi u miru, a
narocito u ratu, djeluje i mnoStvo drugih koji se pojavljuju povremeno,
u raznim oblicima, razli¢itog intenziteta i karaktera dejstva.

Dejstvo tih faktora zavisi od objektivnih uslova pod kojima Zivi
jedinica (i bori se u ratu), njenih unutrasnjih problema, kvaliteta ljudstva
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i subjektivnih napora da se usmjeri uticaj ovih faktora. Osjetljivost na
uticaj nekog faktora je u ratu veéa i brZze se odrazava u prakti¢nim po-
stupcima. Pored toga, uticaj nekih faktora se pojavljuje samo u ratu, pa
stoga zasluZuju da budu posebno izucavani i sagledani jo§ u mirnodop-
skom periodu. ; : - : .

Davno je uoen uticaj rezultata borbi na moral ljudi. I mada je
neosporno da uspjesi pojedinih dejstava doprinose uévrséenju morala, a
neuspjesi Stete, nije svejedno koliki ¢ée biti uticaj i pobjeda i poraza u
pojedinaénom dejstvu. To ¢ée zavisiti od osposobljenosti komandi i star-
jesina i od umjeSnosti da se iskoriste prednosti pojedinaénih uspjeha, a
eventualan negativan uticaj neuspjeha umanji novim uspje$nim dejstvima.

Bez obzira na karakter dejstva i rezultate borbi, sigurno je da se
raspoloZenje za borbu sa tog stanoviSta ne moZe odrZati neprekidno na
istom nivou. Otuda potreba za posebnom pripremom vaZnijih operacija
ili posebnih zadataka. OpS$ti nivo morala moZe da bude -vrlo visok, pa i
pored toga treba .vrsiti posebne pripreme u cilju podizanja raspoloZenja
za dejstvo (»borbenog zanosa«). To je istovremeno jedna od mjera odr-
Zavanja i uévr§civanja morala. . . a0l : ~ -

Cesto se pokreée diskusija oko uticaja vida borbenih dejstava na
moral, pri ¢emu se daje prednost napadu nad odbranom. Takvo prilaZenje
ovom problemu tesko da ¢e dovesti do tatnog odgovora. Utvrdeno je da
aktivnost Ijudi i cijelih jedinica u borbi pozitivno utiée na: njihovo
drzanje, pa ukoliko je napad bogatiji raznim aktivnostima-i uoéljivijim
uspjesima, utoliko bi se prije moglo reéi da pozitivnije djeluje na moral:
Ali, onda bi i cijeli problem valjalo tako postaviti, tj. u cilju pozitivnog
djelovanja na moral voditi borbu tako da aktivnost jedinica i pojedinaca
dolazi $to viSe do izraZaja bez obzira da li se radi o napadu ili odbrani.
U tom smislu aktivna odbrana moZe znaéiti isto $to i napad, $to se &esto
potvrdilo u NOR-u. S tim je povezano i pitanje rezultata borbi, tj. potrebe
da se sagleda uspjeh, potrebe za manjim i veéim pobjedama. »Mi smo
morali u ratu uvijek, kaze drug Tito, poslije svakog poraza u borbi, obe-
zbjedivati da brzo slijedi uspjeh. Brzo je morao da slijedi uspjeh, da bi
se moral ponovo digao«.10

Neposredan uticaj na moral ljudi u ratu imaju gubici jedinice.
Ljudi su svjesni ¢injenice da u ratu mora da bude Zrtava i u tom smislu
ib treba pripremati. No, bez obzira na to, ipak ne mogu da budu i nisu
ravnoduSni prema zrtvama. Kako ée se gubici odraziti i u kom stepenu,
koliko ¢e trajati njihov uticaj itd. zavisi od uslova u kojima je doslo do
njih, veli¢ine (broja) u odnosu na jedinicu, umje$nosti u preduzimanju
mjera da se umanji negativan uticaj gubitaka, rezultata borbe u kojoj je
doslo do gubitaka i narednih borbi itd.

Znacajan je i uticaj gubitaka dijela teritorije, a posebno za jedi-
nice Cije je ljudstvo sa te teritorije. Razumljiva je ljubav &ovjeka prema
rodnom kraju, svojoj fabrici, svojim drugovima i poznanicima, briga za
porodicu i Siru rodbinu. Zato je normalno oéekivati izvjesnu depresiju
kod 1judi, iz koje onda mogu slijediti negativne posljedice ukoliko se ne
bi blagovremeéno preduzimale odgovaraju¢e mjere.

.10 Komunist od-.6. aprila 1961. godine.
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Efikasnost tih mjera ¢e biti uitoliko veca ukoliko se vet u rnirnodop-
skom periodu razvije kod ljudi svijest o neophodnovstl zrtava i samopri-
jegor u interesu odbrane zemlje.

Fizi¢ko i psihi¢ko opteretenje se snazno odrazava na moral ljudi.
Glad, umor, lo§ smeS$taj, slaba odjeca itd. mnegativno'djeluju’ ne “samo
na fizicke nego i na psihi¢ke moguénosti ljudi. ‘Pojava p‘@ihﬁﬁ‘ke napetOwsti
i razdrazljivosti ¢ini covjeka nestabﬂmm, kao sto ga apatija C€ini ne-
pokretnim.

Valja imati u vidu da postoje granice COVJekbve fizitke i psihitke
izdrzljivosti. Mada te granice nisu jednake za sve ljude i"mada se mogu
nevjerovatno ‘daleko pomicati, ipak treba voditi rac¢una o ‘tome da one
postOJe Mogu se od ljudl zahtijevati udvostrucem napori, na’ pr1m3er u
marsu, ali ne neograni¢eno, ne ¢esto i ne ‘u svim s1tua013ama jer ce se
pojaviti bilo fizitka, bilo moralna granica iza koje ¢e ljudi popadati od
umora ili ée se demo‘ralisati ako uvide neopravdanost takvih napora. Zbog
toga se postavlja zahtjev da se uéini sve $to se moZe za poboljSanje situ-
acije u ovom pogledu i to Ijudi moraju da vide, da osjete.

Medu faktore koji se ne smeju ispustiti iz vida spada uticaj nepri-
jateljske propagande. Sigurno je da ¢e neprijatelj pokuSati da postigne
propagandom sve $to moze. U tom pogledu postoji Siroko iskustvo, a u
nekim armijama veé u miru mnogobrojan aparat sa vanrednim tehni¢kim
sredstvima, koji se priprema za djelatnost u ratu. Zato je normalno ote-
kivati intenzivnu i smiSljenju neprijateljsku propagandu. Njen efekat ¢e
zavisiti koliko od moralne otpornosti ljudi, toliko i od adekvatnih pro-
tivmjera, kao i objektivnih uslova za dejstvo propagande. Za uspjeSno
suprotstavljanje neprijateljskoj propagandi neophodni su: poznavanje
ciljeva i sadrZzaja metoda i tehnike propagandnih operacija neprijatelja;
vjera u vlastite ciljeve i snage za njihovo ostvarenje, kao i dobra i blago-
vremena obavjeStenost o situaciji.

StarjeSini kao faktoru morala pridavan je, a i sada‘ se pridaje,
razliéit znacaj — od isticanja li¢nosti starjeSine kao najznadajnijeg faktora
morala do nesagledavanja punog znacaja njegove uloge. Sve veéa sloZe-
nost savremene organizacije armije i njenih dejstava poja¢ava ulogu sta-
rjeSine, ali karakter savremenog rata sve vie istie i ulogu borca. Ta
prividna suprotnost, u stvari, zna¢i samo poveéanje zahtjeva i borcu i
starjesini. Mi smo u objektivno povoljnom polozaju (s obzirom na mjesto
éovjeka u naSem druStvu) da uspjeSno radimo i razvijamo se u ovom
pravcu. Mjesto starjeSine istaknuto je njegovom dvostrukom ulogom:
komandovanjem i liénim uticajem, s jedne, i organizovanjem i preduzi-
manjem mjera na jatanju morala, s druge strane.

Dobar starjeSina osvaja ljude svojim postupcima: umjeSnoséu u
komandovanju, znala¢kim rukovodenjem, brigom o njima, liénom hra-
broséu i drzanjem koje ulijeva povjerenje. Ti momenti se najéesce isti¢u
kad je rije¢ o starjeSini (naro€ito komandantu) kao faktoru morala. Nije,
medutim, niSta manje znacajan i rad na jacanju morala koji organizuje
starjeSina. Jer, ma koliko starjeSina svojim neorganizovanim postupcima
doprinosio ja¢anju morala, pomanjkanje smi$ljenog i neprekidnog rada
bi znaéilo prepustanje stihiji i raznim sluéajnostima. I tada se ne mozZe
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predvidjeti kako ¢e jedinica reagovati u mno$tvu obrta, tezih situacija
1 raznih drugih uticaja. Zbog toga je u ocjeni vrijednosti uloge starjeSine
u jatanju morala znac¢ajno obuhvatiti oba vida njegovog uticaja.

Iskustvo iz NOR-a ukazuje na vanredan znadaj kolektiva u jadanju
morala. To iskustvo istovremeno istite da moralna snaga kolektiva ne
leZi u propovijedanju moralnih normi, ili samo u tradiciji (koja je imala
veceg znacaja za Siri kolektiv — brigadu, nego za osnovni kolektiv —
getu), ve¢ u sadrzaju, intenzitetu i metodu rada kolektiva. Jer, kolektivi-
zam borbenih dejstava ¢ini veéom medusobnu ovisnost boraca i jedinica,
a to povectava- ne samo odgovornost svakog ¢ovjeka veé¢ i njegovo pravo
da trazi ‘¢dreden odnos svih prema zadacima kolektiva. Zbog toga je cje-
lokupan Zivot i rad jedinice bio razmatran i usmjeravan od kolektiva i
postupci svakog borca pa i starjesine su bili cijenjeni od kolektiva, svaka
borba je bila zajedni¢ki analizirana u cjelini i u pojedinostima, duznosti
i obaveze pojedinaca su bile svima poznate i od svih cijenjene. Tako
sadrzajno i tako intenzivno uéed¢e kolektiva u bitnim pitanjima Zivota i
rada jedinice dalo je snagu kolektivu.

Mada je mirnodopski Zivot armije drukéiji i traZi izvjesne izmjene
u utes¢u kolektiva i rjeSavanju problema Zivota i rada jedinica i poje-
dinaca kako po opsegu, tako i po naéinu, ipak se ne mogu o¢ekivati znat-
niji rezultati bez dovoljno sadrzajnog rada kolektiva, bez prava i mogué-
nosti da se rjeSavanjem odredenih problema ispolji snaga kolektiva. Rat
bi- ponovo potvrdio praksu iz NOR-a ali i u mirnodopskom periodu se
moraju traziti rjeSenja za ispoljavanje znadajne uloge kolektiva u uévr-
§¢enju morala.

Navedenim faktorima nisu iscrpljeni svi koji se pojavljuju u miru
i ratu. Individualne razlike u shvatanjima, psihi¢koj i fizi¢koj konstelaciji,
stvaraiu tu sliku jof Sarenijom. Zbog svega toga potreban je rad na ja¢anju
morala, neprekidan po trajanju i raznovrstan po sadrzaju, u kojem male
stvari u nexim situacijama daju krupne rezultate.

Uodljivo je da se mnogi faktori pojavljuju u svim razmatranjima
problema morala, a neki ¢ak zauzimaju isto mjesto po znadaju koji im
se u njima pridaje. Covjekove potrebe i moguénosti u okviru materijalnog
i druStvenog razvoja &ovjefanstva uslovljavaju izbijanje nekih &inilaca
u prvi plan. Tako, na primjer, isticanje ciljeva za koje vrijedi ratovati
predstavlja nezamenljiv zadatak moralne pripreme u svim zemljama.
Razumljivo je da ti ciljevi nemaju jednaku objektivnu vrijednost sa sta-
novista druStvenog progresa, ali ¢e njihov udio u jadanju morala zavisiti
u prvom redu od toga kako ¢e biti predstavljeni masama i koliko ée ih
one prihvatiti. I kad gotovo svi priznaju ulogu svijesti u razvijanju
moralne snage armije i naroda, onda se razlike ne moraju ni pojavljivati
u pridavanju veeg ili manjeg znataja toj svijesti, ve¢ se nesumnjivo
pojavljuju u sadrzajima svijesti, pogotovu u zemljama razli¢itim po dru-
Stvenom uredenju.

Poznavanje i pravilna ocjena znaéaja pojedinih faktora, ulaganje
izvanrednog truda u rad na jalanju morala, ne znaée i siguran uspjeh, jer
krajnji efekat zavisi od niza uslova kao 3to su, na primjer, ljudi — nosioci
morala, uslovi u kojima se ispoljava (realizuje) moral itd. Posebno je tesko
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ocijeniti kako ée se ljudi drzati kad izbije rat. U tom pogledu mirnodopske
ocjene mogu da prevare, mada se zbog toga ne moze odustajati od njih,
veé nastojati da budu priblizno realne. To je znafajno ista¢i posto neke
spoljne manifestacije u mirnodopskom periodu mogu da prikaZzu vrijednost
morala u krivom svijetlu, bilo pozitivnom ili negativhom. To namec¢e po-
trebu pronala¥enja pokazatelja koji ¢e posredno ili neposredno omoguciti
da se priblizno realno sagleda pravo stanje.

Rat nosi sa sobom niz izvanrednih teskoéa, a svi ljudi nisu jednako
spremni da ih podnose. Ma koliko do izbijanja rata izgledalo da su svi
jedinstveni i spremni, ipak ¢e potetkom ratnih dejstava doci do izvjesnog
»splagnjavanja« spremnosti da se izdrZi sve ono $to rat nosi sa sobom. To
¢e se desavati i kod nekih ljudi koji su subjektivno zaista mislili da ¢e se
bolje drzati u ratu.

No, moguéna je i situacija u kojoj se spremnost ljudi za rat pove-
éava njegovim izbijanjem. To je najéeSce slu¢aj kod odbrambenog rata,
kad mase, ne Zeleéi ga, prihvataju rat kao jedini izlaz. Tada ¢ak i zemlje
sa izrazitim klasnim suprotnostima bivaju ujedinjene »osjetanjem nacio-
nalnog jedinstva, a klasne protivrjetnosti za izvjesno vrijeme postaju
manje izraZene od ideje nacionalne nezavisnosti i suvereniteta.«!

Sve to govori o tome da se odgovori na mnostvo pitanja iz ove obla-
sti mogu nalaziti samo svestranim izu¢avanjem svih problema izgradnje
morala u mirnom periodu, kao i onih koji se pojavljuju u ratu. Bez obzira
na sve relativnosti i uslovljenosti s kojima moramo ratunati, viSe je nego
sigurno. da ée visok moral armije i naroda biti rezultat organizovanog,
svrsishodnog, konstantnog i intenzivnog rada, pri ¢emu povoljnije objek-
tivne okolnosti samo olak3avaju taj rad, ali ga ne isklju¢uju niti umanjuju
njegov znacaj.

11 Vojna strategija, u redakciji marsala Sokolovskog, Moskva, 1962. g. str. 45 (na
ruskom).
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