GENERAL-MAJOR

- BRANKO BOROJEVIC SU é TINA
VOJNE SILE

Ove jeseni je Vojno delo predalo naSoj javnosti obimnu knjigu.
general-pukovnika Bogdana Ore$éanina VOJNI ASPEKTI BORBE ZA
SVETSKI MIR, NACIONALNU NEZAVISNOST I SOCIJALIZAM. :

To je vojnoteoretska studija o sustini i uticaju vojne sile u drustvu

uopste, a posebno u odnosu na borbu u svetu za mir, nacionalnu nezavi-
.snost i socijalizam. U knjizi se metodom materijalisti¢ke dijalektike na-
stoji dati vojna strana ovih drustvenih procesa povezano sa politickim
stavovima i ocenama klasika marksizma i Programa SKJ.
' Po obimu tematike koju tretira i nadinu obrade pojedinih voj-

nih i politi¢kih pitanja — knjiga ¢e bez sumnje pobuditi Sirok interes u
Armiji i van nje. Za javnog radnika narotito ¢e biti zanimljivo da sazna,
na primer, i vojne argumente kojima se dokazuje ogranienost i nesvrsi-
shodnost upotrebe vojne sile i osvajatkih ratova, ili misli o negaciji ra-
tova uopste i o preobraZajima »mirnim« sredstvima. A &talac — vojnik
¢e naéi, nemalo, na nov nadin data razja$njenja raznih pitanja vojne
vestine.

Po kompleksnosti tematike, po smeloj, britkoj i pronicljivoj misli
kojom pisac ponire i u najdelikatnije probleme, po krititkom duhu koji
se ne meri sa poznatim, nego istrazuje nove prilaze i strane jedne pojave,
po budnoj paznji za sve §to je znalajno za predmet — to je neosporno
vrlo ozbiljna i zna¢ajna studija.

Otuda je i prikazivanje knjige teZi zadatak. Ma kako se ograniten
cilj postavio, ipak je nuZno da se bar delimitno ukaZe na ono $§to je
vredno tj. Sto istinito razjaSnjava pojave u praksi; na ono $to je movo
prema nasim dosada$njim saznanjima; na ono $to je korisno kao doprinos
prakti¢noj delatnosti ljudi, kao i na ono §to u tom smislu nije uspelo.

U celoj studiji dominiraju, po mome misljenju, tri esencijalna pi-
tanja. To su: prvo, proSirenje su$tine i pojma vojne sile i odnosa snaga;
drugo — obrada vojnih iskustava jugoslovenske socijalistitke revolucije;
trete — o vojnoj sili u tzv. mirnim preobraZajima i u odnosu na problem
eliminisanja rata kao sredstva politike.

PROSIRENJE POJMA I SUSTINE VOJNE SILE I ODNOSA SNAGA

Ve¢ u uvodnom razmatranju pisac konstatuje zaostajanje vojne
misli iza ideolosko-politi¢ke teorije i prakse i ukazuje na njene krupnije
nedostatke, kao $to su: izrazito slabo rasvetljavanje strategije i taktike
narodnooslobodila¢kih pokreta i revolucija, odnosno klasnih i nacionalnih
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oruzanih borbi, a precenjivanje iskustava medudrZavnih ratova i uloge
regularnih armija. .

e Na primeru francusko-ruskog rata 1812. godine OreS¢anin ubedljivo
pokazuje kako je pored oruZanih snaga dejstvovalo i stanovni$tvo u poza-
dini (partizani, snabdevanje, obaveStavanje); kako je uloga ogromnog
prostora, klimatskih uslova, vremena (kao trajanja) mogla da dode do
izraZaja uz ovakvu aktivnost ljudskog faktora. Tek svi ovi medusobno
uporedeni faktori, uz vojnu vestinu, daju realnu sliku odnosa snaga pro-
tivnika, a bacaju svetlo na pobede i poraze u tom ratu. Tako se i moZe
razumeti onaj kuriozitet o kojem govori OreStanin da je »konaéno pobe-
deni u ovom ratu izgubio rat ne izgubivsi ni jednu jedinu bitku, a pobed-
nik ga je dobio bez ijedne dobivene bitke« (str. 31).

: Na primeru oktobarske revolucije OreStanin takode analizira ulogu
pojedinih faktora vojne sile. Analizom se pokazuje kako su i revolucija i
ratovi imali po sustini sli¢ne osnovne faktore, bez obzira na to §to, na pri-
mer, revolucija u po¢etku i nije imala .gotovu armiju koju je tek stvarala
u procesu borbe. U vezi s tim pisac harotito naglasava:

»Pod uslovom da se obezbedi odgovaraju¢a subjektivna delatnost po-
tencijalno revolucionarnih snaga, revolucija je bila u stanju da ostvari ogro-
mnu i nesrazmernu broj¢anu nadmoénost u Zivoj sili nad snagama kontrare-
volucije i da ovu potencijalnu premoé¢ pretvori u realnost« (str. 47).

U tom smislu autor dalje analizira tzv. dvovlas¢e boljSevicke par-
tije nad carskom armijom i uspehe u stvaranju »svojih« oruZanih snaga,
u aktiviranju masa i borbi za materijalne izvore i opremu, u borbi za
teritoriju i vreme, te o uticaju svih tih faktora na pobedu, a posebno na
ulogu u tome politikog i vojnog rukovodstva.

U analizi faktora vojne sile pisac na primerima iz drugog svetskog
rata ukazuje na sve one elemente koji su jo§ viSe proSirili sustinu i ulogu
svakog pojedinog faktora, kao §to su ljudski i materijalni faktor, faktor
prostor i vreme i uticaj svega toga na vojnu vestinu, kao i povratni uticaj
ove na osnovne faktore. Tako se u tim odeljcima knjige mogu reljefnije
sagledati, na primer, prednosti i osnovne slabosti nemacke sile u odnosu
na njene protivnike, zatim uzroci neuspeha i uspeha, kao i kona¢na po-
beda saveznika. U tom pogledu su zanimljive ove konstatacije o britan-
skoj i sovjetskoj vojnoj snazi:

»Ova spremnost na otpor ukupne britanske Zive sile i njena organizacija
za taj otpor svakako su bili osnovni ¢inioci i to dovoljno ocigledni da bi se
nemacki stratezi zamislili nad njima i uoéili razliku izmedu ovih uslova u
Britaniji i onih u veéini drugih evropskih zemalja« (str. 65).

Ili, isti¢uéi ogroman doprinos SSSR-a pobedi nad fasisti¢kim sila-
ma, autor pokazuje kako su Sovjeti ve¢ poletkom rata imali prednost i
u Zivoj sili i u tehnici, da su prostranstvo zemlje pa i neki drugi uslovi
'bili na njihovoj strani, ali da uzroke po€etnih neuspeha treba traZiti u
zaostajanju ratne veStine i slabostima politickog vodstva koje nije blago-
vremeno ostvarilo adekvatne pripreme za rat. Pisac s pravom ovde ceni
i negativan uticaj politike reakcionarnih vlada i krugova u svetu koji
su gurali Nemadku na Istok, jatali je i prepustali joj pojedine zemlje u
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Evropi. Posebno, zatim, ukazuje na &nioce koji su objektivno doveli do
stvaranja antifaSistike koalicije, bez obzira na razlidite sisteme i ideolo-
gije. Na kraju, o sovjetskoj vojnoj vestini pisac isti¢e da je ona, uceéi se
na greSkama,

»iskovana u ognju borbi postala (je) faktor pobede u ratu pronalaZenjem
svrsishodnih oblika kori$éenja brojno nadmoéne i borbeno kvalitetne Zive sile
i stvaranjem i koriséenjem nadmoéne mase ratne tehnike, zatim kori$éenjem
i drugih sovjetskih prednosti i slabosti fasisti¢kih agresora« (str. 76).

Teoretska obrada prosirene uloge vojne sile i kompleksno sagleda-
vanje njene suStine — dati su u Sestom i sedmom delu knjige. Ore§¢anin
tu polazi od Engelsovih postavki o sili uopste i vojnoj sili posebno, ali
daje nove razrade o materijalnom faktoru (ne samo tehnici i komunika-
cijama) a posebno Sire o prostoru i vremenu i o odnosu snaga u ratovima
i revolucijama, pa i takvim preobraZajima kad je vojna sila bila samo
potencijalno prisutna, tj. apsorbovana u politikoj sili. Ovo su i najbolje
stranice knjige po jasnoéi misli i logidnosti. Iz ranije publikovanih &la-
naka na tu temu poznato je autorovo prilaZzenje ovim pitanjima. Ukazu-
jemo nesto viSe na te interesantne misli:

»Ekonomski ja¢i ljudski faktor ne mora u isto vreme biti i vojnicki jaéi«,
jer »porast kako politiéke, tako i vojne moéi klasnih i nacionalnih subjektiv-
nih snaga izrasta ne samo direktno na uzoj klasnoj odnosno materijalnoj
bazi... nego viSe ili manje posredno i na opStoj materijalnoj bazi ljudskog
drusStva« (str. 284).

PolemiSuéi sa misljenjima onih koji daju odluc¢ujuéu ulogu ili jed-
nom ili drugom faktoru vojne sile ili oruzanoj snazi tj. armiji — autor
znalagki protivstavlja argumente iz prakse drustvenih procesa. Tako, na
osnovu dogadaja u Jugoslaviji, istide:

»MoZe se desiti da neke oruZane snage Cak i propadnu, izgube rat, a da
time ne bude unitena vojna sila narodac (str. 329).

Nesto slabije, odnosno manje doradeno i manje spretno je data na
tu temu kritika nekih Staljinovih teza o &iniocima koji deluju u ratu, kao
i deo o polititkim, ekonomskim 1 vojnim &iniocima rata. To se, na primer,
odnosi na takve primedbe kao $to su da li je Staljin poznavao ili nije
poznavao karakter revolucije kod nas; da li je uneo sve elemente o stalno
dejstvujuéim faktorima u ratu, govoreéi o tome u jednoj naredbi. (Ovde
je polemika u stvari viSe usmerena na one u SSSR — koji su od toga
napravili teoriju.)

No, Ores$tanin je sasvim u pravu kad i na ovom mestu, a i u dru-
gim poglavljima knjige, analizira slabosti sovjetske vojne vestine u po-
Cetnom periodu drugog svetskog rata, kad govori o propustima i gre§kama
drZavne politike koju je vodio Staljin u pripremi zemlje, kad opovrgava
pogresne ocene o naSoj revoluciji, Staljinovo nesagledavanje uloge unu-
traSnjih snaga jedne zemlje u nacionalnim i revolucionarnim preobraza-
jima, a pridavanje »odlutujuée« uloge oruzanoj intervenciji Sovjetske
armije izvana, itd.
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Kad raspravlja o »politickim, ekonomskim i vojnim faktorima«
Ore$¢anin ubedljivo kritikuje gledanja onih koji te ¢&inioce mehani¢ki
podvaljuju ili ih jednostrano tretiraju, a ne sagledavaju njihov dijalek-
ti¢ki odnos uzajamnog proZimanja.

Mozda je pisac, zaokupljen kritikom navedenih gledanja, ostao i
sam nedoveljno_jasan te se ne zna da li su po njegovom miSljenju ta tri
faktora dovoljna ili ne za objasnjavanje pojma rata kao druStvene pojave.
Sem toga, u ovim delovima knjige, kad je re¢ o medusobnom odnosu i
ulozi tih faktora, ne vidi se jasno dominantna uloga politickog i ekonom-
skog faktora prema vojnom — kako se to inate pravilno postavlja u osta-
lim delovima knjige.

Po mome misljenju, ako se politicki, ekonomski i vojni faktori rata
razmatraju u najproSirenijem smislu i povezano, medusobno i sa drugim
elementima, onda je moguéno objasniti ratove i revolucije. Jer, politika —
politi¢ki faktor — ako se »pro§ireno« tretira, moze da bude koncentrisani
izraz za oblast nadgradnje, a posebno za subjektivne snage, za ulogu
»organizovane svesti« u pokretu, u drustvu i drzavi. Sliéno je i za eko-
nomski faktor, gde se tretira tehnika, materijalna baza u celini, prirodni
uslovi, a posebno uloga ljudi u tome. A vojni faktor — onako kako ga i
sam OreS¢anin tretira — je kompleksan i vezan sa ostalima. Faktori pro-
stor i vreme mogu se ukljuditi i u razmatranja ova tri dominantna »kon-
centrisana« é&inioca. Upravo, oni se moraju konkretno fretirati, to jest u
konkretnom prostoru i vremenu; a u odnosu na borbu — to ¢e specifi¢-
nije biti dato u sklopu vojnog faktora itd. Prema tome, svestrana obrada
i ova tri ¢inioca moZe biti dovoljna za objasnjavanje osnovnih karakte-
ristika rata kao drustvene pojave.

U marksistitkoj teoriji i praksi je sasvim odredeno postavljena
uloga, pre svega, politike i ekonomike, a vojna sila je tretirana kao njihov
instrument. Polazeéi od toga, u odnosu na razne politicke i ekonomske ¢i-
nioce unutar vojne sile — pisac je u zakljuéku izrazio bitna obeleZja mji-
hovog medusobnog proZimanja i promenljivosti.

Mislim da je viSe aktuelno to $to neki preusko i mehanicki treti-
raju ove faktore, a drugi (na primer, neki ma Zapadu) u njima ravno-
pravne faktore vojne sile i rata ubrajaju i takve kao Sto je »psiholoski
faktor«, tehni¢ki faktor, dok su mneki (na primer, u SSSR) precenjivali
ulogu vodeéeg foruma, »kulta lidnosti«, tj. najuze shvaéenog subjektivnog
¢inioca, i tako dalje. U tom pogledu je izgleda mi vaZnije usmeriti nasSu
paznju i kritike.

Orestanin, inade, daje krupan doprinos razjasnjavanju sustine naj-
Sire shvadene vojne sile, razmatranjima o odnosu. pojedinih elemenata
u njoj i o pogresnosti teorija koje apsolutiziraju odlu¢ujucu ulogu poje-
dinog faktora. Njegovi zakljuécei na kraju pojedinog analiti¢kog dela imaju
snagu nauénih istina i ubedljivosti, pa ¢ak i kad u prethodnom tekstu ima
nedore¢enosti i nepreciznosti. A tih manjkavosti ima. Tako, ¢italac se
oseti pobudenim da reaguje, na primer, na tvrdnju autora o ograniceno-
sti subjektivnih &nilaca tzv. »apsolutno nepremostivim okvirima« ekono-
mike — da bi se ubrzo zatim oduSevio njegovim uspeSnim tretiranjem
bilo zaostajanja subjektivnih snaga iza proizvodnih, bilo njihove odlucu-
juée uloge u razvitku druStva. Zapravo, dosledno marksistickom ucenju,
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OreStanin sagledava, ne u viziji nego u stvarnosti, takve pojave gde su
subjektivne snage — »organizovana svest«, politicki pokret — usmerile
drustvene tokove nadvladavajuéi ¢ak i ekonomske okvire i stihiju. Na
primerima uloge boljSevitke partije i Lenjina u oktobarskoj revoluciji
i KPJ i Tita u nasoj revoluciji Ore$¢anin ukazuje na osobene pojave kad
subjektivne snage po svesti i aktivnosti :

»daleko prevazilaze materijalne uslove same Jugoslavije i kreéu se i
deluju na gornjoj ivici istorijskih moguénosti i potreba ¢itavog savremenog
Covecanstva« (st. 363. i 364).

Time samo potvrduje ono $to su Marks i Engels pisali:

»Ekonomsko stanje je osnovica, ali na tok istorijskih borbi vr$e svoj
uticaj i u mnogim slutajevima preteZno odreduju njihov oblik razni momenti
nadgradnje — politi¢ki oblici klasne borbe i njeni rezultati.!

Ovakvo, pravilno, rasvetljavanje uloge pojedinih &inilaca u dru-
Stvenom razvoju, u ratu i u odnosu na vojnu silu je bitno u knjizi Ore-
S¢anina i ostavlja iza sebe kao epizodne i nebitne one delove gde ima sla-
bije datih mesta. :

"VAZNIJA OPSTA I VOJNA ISKUSTVA NASE REVOLUCILJE

Najzama$niji i najanaliti¢niji deo cele knjige Ore$¥anina jeste
obrada jugoslovenske socijalisticke revolucije. U ovom delu autor
zapravo i razraduje i potvrduje one postavke o proSirenoj sustini vojne
sile i odnosa snaga, o ulozi subjektivnih snaga i politike i ekonomike u
ratu, o ulozi jugoslovenskog prostora, vremena i ratne ve$tine u narodno-
oslobodilackom ratu i revoluciji. Tu ima vanredno uspelih analiza, save-
snog udubljivanja u nase iskustvo i stvaralatkog nemira da se uéini $to
viSe u kompleksnom osvetljavanju pojava i &mnjenica. i

Posle kraceg osvrta na opste uslove za nasu revoluciju, pisac ana-
lizira naSu strategijsku nadmoé u %ivoj sili i njene potencijalne i stvarne
izraZaje. Tu se zapravo i najreljefnije daje stvarna uloga »nenaoruZane
Zive sile« u neposrednoj vojnoj funkciji kao subjekta i objekta u borbi.
Evo kako to pisac obraduje — posto je prethodno opisao ulogu »naoruZa-
nog naroda« u armiji: :

»Prikupljanje podataka o neprijatelju... — koje je vréilo nafe nenao-
ruZzano stanovni$tvo — i neposredno dostavljanje ovakvih podataka na$im
vojnim jedinicama i komandama — predstavljaju u sustini funkeciju vojno-
obavestajne odnosno vojnoizvidadke sluzbe... Ishrana nasih vojnih jedinica i
boraca neposredno od stanovnistva, pruZanje smestaja i konaka nasim oruza-
nim formacijama, dobivanje na terenu predmeta odeée i obuée, pranje rublja,
kao i razno sli¢no neposredno koriS¢enje mesnih sredstava — sve to u sustini
predstavlja funkciju vojnointendantske sluzbe. Rusenje i zaprefavanje komu-
nikacija kojima se sluZio neprijatelj, a koje je moglo vr$iti i vriilo nase nena-
oruzano stanovnistvo opremljeno najobi¢nijim poliskim i drugim sliénim ala-
tom, kao i izrada sklonista, bolnica, skladi$ta, rovova, razne vrste maskiranja
i slitno — sve je to u stvari vrienje uloge vojne inZinjerije i vojnogradevinske
sluZbe. Neposredni smestaj ranjenika i bolesnika po seoskim i drugim kuéama,
nega i briga o njima, evakuacija ranjenika neposredno iz borbe od strane
nenaoruzanog stanovnistva — nadoknadivalo je i dopunjavalo ulogu trupnog
vojnog saniteta... Cuvanje u tajnosti mesta boravka i pokreta nasih- voinih

! Marks-Engéls, Izabrana dela I, II tom, - str. 47, -izdanje Kulture, Beograd.
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jedinica, otkrivanje raznih izdajnika i $pijuna i sl. predstavljalo je "sluZbu
bezbednosti, odnosno kontraobave$tajnu sluzbu koju je mogao vrsiti svaki na$
nenaoruzani pojedinac. Davanje stoke i vozila za prevoz nasih jedinica i nji-
hovih materijalnih sredstava jednako je ulozi vojne saobraéajne sluZbe, opra-
vka oruzja i noSenje municije na borbene poloZaje u ulozi wvojnotehniéke
odnosno transportne slufbe. Davanje vodita moglo je u nedostatku vojnih
karata, i pored njih, da dopuni ulogu vojnogeografske, odnosno topografske
sluZbe, davanje kurira ulogu vojne sluZbe veze, evakuacija ratnog plena od
strane nenaoruZanog stanovni$tva predstavljalo je vrienje uloge vojnotrofejne
sluZbe. UteSée nenaoruzanog stanovnistva u zajednici sa vojnim jedinicama
ili samostalno u tzv.. demonstrativnim (fiktivnim, fingiranim) napadima vezi-
valo je i dezorganizovalo neprijateljske snage, dovodeéi ih u zabludu o jaéini
napadada i oteZavajuéi razlikovanje stvarnih od laZnih napada, povecavajuéi
na taj naéin naSe moguénosti za iznenadenje...

Sve ove i sline po svojim rezultatima direktne vojne funkcije nenao-
ruZanog stanovni$tva predstavljaju u stvari neke vrste »proSirenih funkecija«
koje ogromno prosiruju, dopunjuju i pojaéavaju moé i moguénost samih oru-
Zanih snaga«. (Str. 103—105).

Takoder su vrlo uspe$no obradeni oni delovi u kojima se daju
vojne konsekvence politike akcije subjektivnih ‘snaga, kao $to su poli-
tika bratstva i jedinstva, tj. reSenje nacionalnog pitanja, uloga radnitke
klase i socijalisti¢ki sadrZaji borbe i dr. S posebnom paZnjom autor razra-
duje, na primer, znalaj borbe za ravnopravnost Zena, omladine, za pra-

vilne odnose medu ljudima i postovanje li¢nosti éoveka i uticaj svega toga

na veée aktiviranje i pridobijanje masa u naSoj revoluciji. Sem toga, on
analiti€ki tretira odnos kvantiteta i kvaliteta naSe Zive sile, materijalnog
faktora, naSe teritorije i vremena i kod mas i kod neprijatelja. Na osnovu
toga  se pokazuje kako treba i elastiéno i svestrano ceniti, na primer, i
odnos naSeg borbenog morala prema borbenoj vrednosti raznih neprija-
teljskih grupacija, kako treba ceniti i one momente kad je kod nas i fron-
talna borba morala da se primeni zbog politi¢ki opravdanih razloga za-
Stite stanovniStva; kako su i fizitka svojstva terena igrala razli¢itu ulogu
zavisno od opsteg stanja i prilika. :
Mozda je najbolje da ukaZemo ma neka mesta iz knjige, gde autor
donekle na nov natin izvla¢i zakljutke iz mekih nagih iskustava: .
»Prednost u borbenom moralu javljala se kao elemenat prevage nad
protivnikom tada kad je zaista u konkretnoj borbi u na$u korist izrazito po-

stojala bitna razlika u borbenom moralu izmedu nas i neprijatelja, §to je bio
Cest slucaj, ali $to nije vaZilo za dobar broj borbenih sukoba« (str. 152).

Ili:

»Aktivni odnos stanovniStva prema ratu odnosno revoluciji iz osnova
je izmenio strategijsku ulogu prostora i »objektivni« i »neutralni« prostor pret-
varao u saveznike one strane koja je uZivala podrsku naroda« (str. 159). Dalje:
»Neprijatelj je, dakle, robovao teritoriji i morao se Zrtvovati za nju. Mi smo,
naprotiv, po pravilu bili »slobodni i od na$e sopstvene slobodne teritorije«
(str. 170).

Ili dalje:

»Cak s obzirom na svoju vezanost za garnizone i uopste za razne staci-
onirane objekte i za potrebu da ih pozicijski brani — a s obzirom na nasu
nevezanost u odnosu na teritoriju i objekte i uopste s obzirom na nasu veéu
slobodu pokreta i manevra — viSe je i &eSée neprijatelj bio u okruZenju nego
Sto smo to bili mi« (str. 171). gt

‘
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Posebno u odnosu na faktor vreme i karakter ofanzive i de-

fanzive: | I

»Ako bi se sumirala sva neprijateljska i sva naSa po svome karakteru
ofanzivna dejstva u toku CetvorogodiSnje borbe (ukljuéujuéi tu i poznatih
tzv. sedam neprijateljskih ofanziva), onda bi se sva neprijateljska ofanzivna
dejstva mogla saZeti u vremenski period pe svoj prilici ne veéi od nekoliko
meseci. Citavo ostalo vreme pripada nama...« (str. 189—190).

Na iskustvima mnarodnooslobodilaéke borbe autor razraduje tzv.
fenomen neizbeZnih slabosti agresora $to posle i teoretski uopStava. Isto
tako, on detaljno sagledava opsti odnos snaga na naSem ratiStu, naSe i
neprijateljeve slabosti i prednosti kao i uticaj nekih politickih i vojnih
greSaka na uspeh borbe u pojedinim krajevima.

Iz opravdane teZnje da ne upadne u jednostranost onih kod nas
koji su dramatizovali ili potcenili slitne gresSke u pojedinim krajevima,
OreS¢anin im mozda ipak pridaje i manji zna¢aj nego Sto su u stvari
imale. Tu dolaze gre$ke tzv. levog skretanja, kao i objektivni i subjek-
tivni razlozi zaostajanja ustanka u pojedinim krajevima. Zapravo, i cela
studija nasih iskustava bila bi kompleksnija da je pisae, pored pozitivnih,
razradio i negativna iskustva iz naSeg rata sticana u prebrodavanju raznih
kriza i teSkoéa.

U vezi s tim pisac je neSto manje jasan kad raspravlja o nacional-
noj svesti naSih naroda, tvrdeéi da su svi nasi narodi imali dovoljno
visok stepen svesti potreban za borbu, s jedne, i da je meravnomernost
ustanka nastala zbog razliéno usmerene svesti i divergentnih stremljenja,
s druge strane. Pisac hoée, s pravom, da ukaZe na ¢injenicu da su se svi
nasi narodi angaZovali u borbi onda kad su stvoreni uslovi za to i da ni
jednom narodu ne moZe da se iskaZe neka prednost nad drugim.

Radi toga, medutim, mije bilo neophodno govoriti toliko opSirno o
nekom »akumuliranom« stepenu veé¢ gotove nacionalne svesti dovoljne
za borbu, tim pre Sto je ona tek onda vrednost kad se ispolji u praksi, to
jest kad se materijalizuje. A u praksi se vidi da u poetku naSeg rata nije
bilo jedinstvene nacionalne svesti ni kod svih slojeva srpskog ni kod
hrvatskog ni drugih naroda,? nego da su se pojedini slojevi burZzoazije, na
primer, orijentisali ili na sluzbu okupatoru ili na pasivno drZanje i pak-
tiranje s reakcionarnim zapadnim krugovima, a tek najnapredniji delovi
na oslobodilatku borbu sa veéinom seljastva i radni¢ke klase. Kako i sam
pisac istic¢e, odredeni politicki momenti, na primer, u Hrvatskoj i Make-
doniji, delovali su u poéetku da se deo masa teZe oslobodi iluzije o nekim
slobodama posle propasti stare drzave; dok su kasnije u Srbiji, Crnoj
Gori i Bosni drugi momenti delovali da se deo masa pod &etni¢kim utica-
jem pasivizira ili okrene protiv narodnooslobodila¢kog pokreta. Sam autor
istiée kako je Komunisti¢koj partiji bilo potrebno puno napora da se
nacionalna svest pravilno usmeri i ovaploti 1 borbom za socijalisti¢ki sa-
drzaj, zbog Cega je to i postalo strategijsko-polititko teZiSte u borbi za
sopstvene mase.

Sve ovo napominjem i zato $to se u ostalim delovima knjige, na
izvesnim mestima — valjda zbog potrebnog uopsStavanja — uzima nacio-

* Uz malo napora, ukoliko dode do narednih izdanja, mogu se nejasna mesta i neke

protivredne pa i netatne konstatacije ili omaske ispraviti kao, na primer, ona o tretiranju
Srba u Hrvatskoj i sli¢ne.
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nalna svest kao data (gotova) vrednost za sve slojeve pojedinih naroda.

.To se ponajviSe ispoljava kad je re¢ o antikolonijalnim pokretima. Ali,

poSto su i svi ti procesi povezani sa socijalisti¢kim sadrZajem, potrebno
je imati i odredene rezerve prema pojedinim dru$tvenim snagama (krup-
nijim slojevima domace burZoazije, na primer) koje mogu (ili ve¢ &ne to)
da zadrZavaju ostvarenje radikalnih preobraZaja u zemlji ili da pogresno
usmeravaju njene nacionalne snage.

U ovim odeljcima knjige isti¢e se po svom znagaju kriti¢ki osvrt
pisca na neke nazive o naSoj borbi po kojima se ona razlidito imenuje ili
kao oslobodilacki rat, narodna revolucija, narodni rat, partizanski rat,
teritorijalni rat, manevarski i kombinovani rat i drugi. Pisac s pravom
istie jednostranost tih naziva i pledira da se i nazivom izrazi drustvena
sustina borbe — a to je socijalisti¢ka revolucija. Iako on nije iskljudiv ni
kod ovog naziva, po mom misljenju je najkorisnije da se u naSoj termi-
nologiji ostane kona¢no na nazivu koji smo, zvaniéno i nezvaniéno, naj-
viSe uptrebljavali u ratu i posle njega, odnosno da se uz naziv revolucije
upotrebi i narodnooslobodilatka borba, te tako i oznate njena puna forma
i sadrzina.

Kod ¢isto vojnih pitanja Ores¢anin unosi jasnoée i u vojnoteoret-
ske pojmove o tzv. strategijskom teZistu u naSem ratu, o strategijskoj
ofanzivi i defanzivi i njenom odnosu prema ofanzivnoj i defanzivnoj tak-
tici, o ¢emu je i kod nas bilo razli¢itih gledanja.

U celini — obrada naSe borbe na stranicama Ore$taninove knjige
je jos jedan prilog bogacenju i teorije i nadih praktiénih iskustava. Pra-
vilno polazeéi od prosle prakse na teoretsko uopstavamje i vraéajuéi se
aktuelnoj praksi savremene borbe u svetu — ovaj deo knjige zasluZuje
puno priznanje.

O VOJNOJ SILI U »MIRNIM« PREOBRAZAJIMA I U PROCESU BORBE
ZA ELIMINISANJE RATA KAO SREDSTVA POLITIKE

Ove probleme OreS¢anin smelo razmatra, ma kako oni izgledali i
u stvarnosti bili delikatni i protivreéni. To je i najteza materija koja je
od autora zahtevala puno napora i stavljala na probu mnoge njegove
ranije zaklju¢ke. Tu su mogle da se ispostave i prave opasnosti da se ne
sklizne u domen apstrakeije i nerazumljivih nagadanja, te da se obezvredi
naucnost cele studije.

Kao misao-vodilju, koje se dosledno drZao, Ore$¢anin je uzeo En-
gelsovu postavku da vojna sila i sila uopste nije pokretaé razvitka drustva,
da ona, prema tome, nije trajno vezana za drusStveni progres, da je vojna
sila samo sredstvo politike koju ova moZe i da ne koristi, ukoliko se ci-
ljevi mogu ostvariti mimo rata i revolucije, odnosno ukoliko se njenom
upotrebom ne bi mogle posti¢i nikakve ekonomske i druge koristi.

Kao primer gde je doslo do nacionalnog oslobodenja mirnim pu-
tem OreStanin obraduje oslobodenje Indije, a ukazuje i na miz drugih
zemalja koje su raznim pregovorima i aranZmanima dosle do nacionalne
nezavisnosti od kolonijalne sile. U svim ovim procesima nacionalnog oslo-
bodenja pisac ukazuje na latentno, potencijalno postojanje vojne sile
naroda (stanovnistvo i premo¢ u odnosu na vojsku kolonijalne sile; pose-
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dovanje ekonomske mo¢i, pa delom i moguénosti da se, ako ustreba, snabde
i borbenom tehnikom; ogromno prostranstvo; uslove iz drugog svetskog
rata i posle njega, opste istorijsko budenje naroda itd). Ova potencijalna
‘vojna sila poéivala je, u stvari, integrirana u sili politickog pokreta i ak-
tivnosti masa u borbi za oslobodenje od kolonijalne vlasti. PoSto su su-
bjektivne snage, na primer, u Velikoj Britaniji, na osnovu promene
odnosa snaga izvele zaklju¢ke nepovoljne po sebe, doslo je do toga da se
mirnim putem viSe ili manje radikalno oslobodi niz zemalja. Tamo gde
subjektivne ‘snage nisu pravilno odmerile sve konzekvence ovakvih isto-
,n]skl neminovnih procesa dolazilo je i dolazi¢e do upotrebe sile i s jedne
i s druge strane, kao Sto je sludaj s Francuskom i Alzirom.

Kad je re¢ o prisustvu vojne sile u odnosu na drustvene, .sowc:l]ah—
sticke preobrazaje i smenu dru$tvenih klasa (smenu feudalne klase i bur-
‘Zzoazije), OreS¢anin pristupa slitnoj argumentaciji. Pri tome on sagledava
promene u socijalnoj strukturi (porast radnit¢ke klase, slabljenje burZo-
‘azije kao klase i situaciju tzv. dvovla§éa u nekim zemljama izmedu bur-
‘Zoazije i radnicke klase) pa izvodi zaklju¢ke o moguénom klasnom soci-
jalistiCkom preobrazaju mirnim putem, uz potencijalno prisustvo vojne
-sile stopljene u pohtmku orgamzaucqu radnicke klase i radnih masa.

Posto se vojna sila moZe relativno osamostaliti od ekonomske, mo-
guéno je da, iako burZoazija poseduje ekonomsku moé, &¢vrsto organizo-
vana radnicka klasa i u njoj zastupljena vojna sila naro»da savladaju bur-
Zoaziju, kako se to pokazuje u revolucijama, ili, pak, da je »mirnim« sred-
stvima potisnu i smene. Istina, u praksi nema sasvim <&istih primera
‘socijalisti¢kog preobraZaja mirnim putem, nego je ovaj veéinom ispreple-
ten sa borbom za nacionalno oslobodenje, ili se posle uZih vojnih i sliénih
prevrata kasnije ispolje radikalnije promene na opstoj platformi borbe za
socijalizam.

.. Polaze¢i od onakve perspektive borbe za soci]alizazm u svetu o kojoj
se govom u Programu SKJ, Orestanin se upusta i u takva mesto dal]a
predvidanja po kojima ée klasna borba i socijalisti¢ki preobraZzaj mirnim
'sredstvima preovladati u buduéem razvoju nad revolucionarnim nasﬂmcm
putevima.

Mozda je i u vezi s tim doslo do nepravilnog obja$njenja u odnosu
na diktaturu proletarijata kojoj se kao antipod stavlja demokratija, iako
je poznato da je naSa vlast takode jedan od oblika diktature proletarijata
sa izraZemim samoupravljanjem i uleS¢em radnih ljudi u vlasti, tj. sa
‘specifi¢nim oblicima socijalisti¢ke demokratije. Pa i Lenjin je govorio da
je diktatura proletarijata ne samo masilna i krvava nego i mirna, eko-
.-nomska, pedagoska i administrativna borba protiv starog drustva.

'Sto se tite sustine promena kod socijalistickih preobraZaja, isku-
‘stvo pokazuje da se subjektivne socijalisti¢ke snage moraju, i kod manje-
viSe mirnih preobraZaja, orijentisati na radikalne izmene u nosiocima
-ekonomskih pozicija, na izmene u vlasti, u oruZanoj sili i na pun uticaj
u druStvu organizacija polititke avangarde radnidke klase. Jer, sama
brojna nadmoé¢ radni¢ke klase i radnih masa nad burZoazijom ne reSava
‘klasne sukobe ukoliko ove snage nisu aktivirane i organizovane u poli-
tidkom  pokretu za opsti i radikalni preobrazaj i za uévrSéenje svojih
-pozicija. To:su ona mesta u knjizi gde Ore$fanin raspravlja o socijalnoj
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strukturi razvijenih zemalja na Zapadu, gde analizira pojave oportunizma
socijaldemokratskih partija i njihovu krizu pmkaque kao odsus“tvo Spo=
sobnosti u traZenju novih puteva u borbi za socijalizam.

Pri tome se nedovoljno svestrano sagledavaju sve konsekvence su-
Stine svake revolucionarne promene koja se sastoji u obaranju s vlasti
burzoazije od strane radni¢ke klase. Ta promena mora biti ostvarena ako
ne vojnom silom odnosno oruzanom borbom, a ono uz takav pritisak i
politicku silu koja ¢e ubrzo morati da stvori i svoju vojnu silu da bi
ucévrstila vlast radni¢ke klase od pokusaja restauracije. I to ¢e biti dikta-
tura proletarijata viSe demokratska, ali opet otslonje'na na politi¢ko nasilje:
Kako savremeni razvoj pokazuje, ne bi se moglo reéi to $to tvrdi Oresca-
nin da su »proleterske diktature ... viSe odraz jo§ uvek postojete nedo-
voljne zrelosti proletarijata nego h njegove snage«- (str. 248). Cim je
proletarijat uspeo da svrgne burZoaziju on je morao biti zreo, bar njegove -
osnovne snage i avangarda su to morali biti. Njegova snaga se pre moze
oceniti kao nedovoljna za prevlast nad burzoazijom kad je radnicka klasa
brojno veéa i razvijena, ali nema borbene i dobro organizovane politicke
snage koja bi je jedinstveno usmerila, nego u slué¢aju kad je radnicka
klasa brojno manja, ali kad uspe da srusi burZoaziju i posle toga, oslonjena
na radne mase, uévrséuje i razvija svoju vlast i snagom politi¢ke i eko-
nomske organizacije, ali i oslonom, ukoliko treba, i na oruzanu silu.

Ovde pisac donekl jasno postavlja pitanje sile, nasilja uopste
i vojne sile za razliku odm inace pravilnih postavki. Jer i u
naSem poretku samoupravljanja i socijalisticke demokratije postoji poli-
titka i vojna sila u licu drzavne vlasti, policije, bezbednosti, sudstva i u
licu armije. NaSa vlast je i dalje svojevrsna diktatura proletarijata koja
nastoji da se koliko je moguéno manje ispoljava sa svoje nasilne strane,
ali se toga ne odrie i ne razoruZava se, jer mora biti spremna i na reak-
ciju socijalizmu neprijateljskih snaga unutar i van zemlje. U izgradnji
nageg drustva mi ne odbacujemo, znaéi, instrumente vlasti, ve¢ samo vise
koristimo jedne mego druge, nastojimo, kako kaZe Lenjin, da maSa vlast
bude viSe »organizacija rada« nego organizacija nasilja. Instrument na-
gilja i sile uopSte ¢e slabiti delom i slabljenjem i odumiranjem pojedinih
funkcija drZave. Medutim, i posle toga ¢e ostati jedan kvantum sile,
makar izraZen samo kao atribut politike, »organizacije rada«, za mneop-
hodnu borbu protiv anarhije i stihije. Takva sila, ¢vrsto uokvirena u sluzbi
svesnog polititkog subjekta, moZe da ostane i osta¢e kao minimum, pa i
posle nestanka drZavne organizacije, jer, kao Sto je poznato, jedan odre-
den kvantum sile imaju i mogu imati i razne organizacije koje nisu drZava.

Iz teZnje za odgovarajutim uopStavanjem glavnih tokova i bitnih
pojava pisac je radnitku klasu kao ljudski faktor tretirao kao jedinstvenu
celinu, pa &ak i radne mase u vezi s njom i izvodio zakljutke o njenom
uticaju — po sili objektivnog razvoja — me isti¢u¢i, bar koliko je to inace
nuzno, razloge nejedinstva njenih redova i njenih subjektivnih snaga. Ovo
ne]edmstvo bez sumnje usporava tok svetskog socijalisti¢kog preobrazaja
Sem toga, Cinjenica je da ¢e se u posﬁo;;emm odnosima snaga ]OS dugov
smetnpvah revolucionarna nasilja i mirni putevi, ¢esto oni prvi u:vise
slu¢ajeva i zato Sto Je burzoazija JOS jaka, zbog ovakvog ne]edmstva u
radni¢kom pokretu, a i zato Sto se socijalizam probija u manje razvuecmm
zemljama koje ¢ine vecinu Covecanstva. ¢ R
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Bez obzira na neke od ovih nepreciznosti, Ore§¢anin daje pravilne
ocene i argumente o moguénim preobraZajima mirnim putem uz poten-
cijalno postojanje vojne sile integrirane u politicku silu. Narodito su
ubedljivi angumenti po kojima savremeni razvoj proizvodnih snaga goni
na promene u kapitalizmu; po kojima sile i rat nisu viSe svrsishodni za
osvajanje sveta; gde je nuklearno oruZje postalo opasnost za egzistenciju
titavog sveta i time postaje negacija rata; gde su proizvodne snage gotovo
stvorile moguénost da narodi Zive slobodni jedni pored drugih itd.

Pisac je takoder na tlu realnosti kad isti¢e da subjektivne snage
mogu i zaostajati iza ovako shvaéenog toka razvitka, pa se i posluziti
ratom. Otuda sve vecta potreba za svesnom akcijom svih naprednih i slo-
bodoljubivih snaga u svetu u borbi za mir. Ako bi kao posledica takve
akcije doslo do razoruZanja, Ore$¢anin u tome vidi vanredno krupan do-
gadaj koji jo§ viSe otvara lanac relativno mirnih procesa u borbi za nacio-
nalnu mezavisnost i socijalizam, a S$to doprinosi i onim procesima koji
oznadavaju ujedinjavanje sveta. U borbi protiv eventualne agresije nuzno
je da se odluéno pripreme slobodoljubivi narodi, da razviju svoju strate-
giju i taktiku borbe za odbranu nacionalne mezavisnosti i za socijalistiéki
preobrazaj, jer je ta borba moguéna i kad postoji atomsko oruzje.

U wvezi s tim pisac se ponovo osvrée ma nadine i moguénosti da
jedna, makar i mala, zemlja uspeSno organizuje i vodi borbu i u atom-
skim wuslovima -— organizujuéi ¢itav narod za oslobodila¢ki rat protiv
agresora. Tu, u stvari, pisac razraduje doktrinu ops$tenarodnog odbram-
-benog rata, gledajuéi je Sire kao ratnu vestinu, kao strategiju i taktiku
onih slobodoljubivih naroda koji bi se na$li u situaciji da se brame od
agresora.

Na kraju Ores$éanin se detaljnije zadrzao na nekim pitanjima vojne
vestine, kao $to su njena podela, odnos tpolitﬂcke i vojne strategije, pro-
cena s1tua(:13e, takticke norme, ofanziva i defanziva, savremenost vojne
vestine i druga — dajum Sira razjaSnjenja ovih pltaxn]'a i kritiku mekih
gledanja u vezi s njima.

Gledajuéi sve to kao oruzje u rukama naprednih snaga u borbi za
mir, nezavisnost i socijalizam, pisac na kraju ove vojne rasprave pledira
za razoruzanje kao najbolji put da se drustvo odrekne vojne sile i da se
usmeri samo na ekonomske i politicke puteve svog daljeg razyoja. »Time
ée — kako kaZe OreSCanin — ljudsko drustvo — po prvi put u svojoj
istoriji — zakora€iti u mirnu i zaista ljudsku epohu svog razvitka«
(str. 523). fed4

3%

"~ To su, uglavnom, osnovna i bitna pitanja u knjizi Ore§¢anina. Ako
bismo hteli da u rezimeu istaknemo njene vrednosti, onda bi se u naj-
kra¢em moralo ponoviti mnogo onog Sto je ve¢ izneto.

. Knjiga Ores¢anina je osvetlila, u kompleksnoj vezi i dijalekti¢kom
odnosu pojava, mnoge znacajne izraze suftine i pojma vojne sile upotreb-
ljavane u ratovima, revolucijama i u tzv. mirnim preobrazajima; ona je
pokazala i domete njenog uticaja, snagu vojne sile kao instrumenta
politike, 'a i efemernost njenog postojanja. Posebno su uspeSno i anali-
ti¢ki razradena iskustva nase oslobodilatke borbe i revolucije. Ta razrada
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najbolje izraZava punu vrednost koju je knjiga dala u rasvetljavanju stvar-
nih drustvenih pojava i procesa. U osvetljavanju tih Zivotnih istina i
iskustava i lezi prava vrednost ove studije.

Ores¢anin je dao velik doprinos teoriji vojne veStine i time Sto je
kritickom analizom praikse i ‘teOrlJSlkLm uopstavanjem uneo nove &injenice
u dosadasnja opsta i vojna saznanja. Takva razrada o proSirenom sadrzaju
i ulozi vojne sile i nJemh elemenata nije tako kompleksno data do sada
u vojnoj publicistici, jer se veéina pisaca posle Klauzevica »vojnostruéno«
orijentisala na obradu medudrzavnih ratova i ulogu u njima regularmih
armija. A vojni pisci u socijalistickim zemljama hisu takode Sire treti-
rali povezano vojne i politicke aspekte borbi i pokreta, moZda i zbog toga
Sto se smatralo da su o tome dovoljno rekli klasici marksizma-lenjinizma.

Cisto metodski — sa OreS¢aninovom knjigom dobija se novo u tome
§to se polititka, ekonomska i vojna strana raznih drustvenih pojava
tretiraju povezano i tako se prekida s praksom jednostrane vojne ili
jednostrane politicko-ekonomske obrade. Sem toga, u knjizi ima mnovog
i u kritickim osvrtima na neke uobitajene postavke iz oblasti vojne ve-
Stine, u odnosu na ulogu faktora vojna sila, na neka iskustva iz naSeg
rata 1td U tome je zaista znacajan doprnnos i novo pfrema nasim dosa-
daSnjim saznanjima.

Korisnost, kao prakti¢an doprinos ove teorijske studije, proizlazi
iz ¢injenice da ¢e jasniji pogledi i saznanje, te pravilno osvetljene neke
pojave u drustvu, pa ¢ak i one koje se zacinju kao embrion novog —
omoguciti ljudima da brZze i pravilnije uskladuju prakti¢an rad kako na
izgradnji svoje odbrambene snage tako i svojih politi¢kih i drugih aktiv-
nosti sa savremenim razvitkom.

Nedostataka u knjizi ima i oni mogu posluziti za razli¢ita misljenja
i kritike. Medutim, po mom misljenju, ti se nedostaci najvise sastoje u
nepreciznim formulacijama i nedovoljno prediSéenom tekstu, dok se me-
stimi¢no radi i o ne sasvim taénim tvrdnjwama. O ponavljanju, razvude-
nosti i nekim slabostima u sistematici ‘pisa;c je u predgovoru veé sam
govorio. To zaista oteZava praceme knjige i zatomljuje onu snagu pro-
duhovljenih analiza i ocena kojima je ona tako bogata.

Medutim, svi ti nedostaci ne uticu bitno na opsti i pozitivan sud
koji bih saZeo u ovoj recenici: knjiga OreS¢anina je vrlo znatajno delo
naSe vojne tpuIbhcnshke koje ¢e zauzeti zapaZeno mesto i u vojnoj litera-
turi van naSe zemlje.
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