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PREDGOVOR

Obiljem i kvalitetom materijala XIX vek omoguéava istoriji v

da prati razvoj vojne misli kroz teoriju i praksu u uzroénoj vezi
. Ranije, do francuske revolucije, teorija je fragmentarna, reklo bi
se slucajna, a istoriografija nepotpuna, najéedce i nekritiérna, pa
se njihov medusobni uticaj jedva zapaZa, ukoliko se uopite moze
zapaziti., Posle Napoleonovih ratova, uporedo sa maglim razvojem
materijalne civilizacije, prosvete i kulture, vojne nauke a pre
svega teorija ratne vedtine sve vife i sa vide sistema prodiru u
bit rata da bi se u zbilji, u praksi rata, moglo upravijati doga-
dajima racionalno i efikasno. Istim ovim putem mora poci i vojni
| istori¢ar: utvrditi genezu i tendencije teorije, uoéiti njihov uticaj
na praksu i obrnuto.

Nastojao sam da tako postupim. Najvise sam se pozabavio
ratnom vestinom — strategijom i taktikom — onim disciplinama
koje/ meposredno utidu na ratna dejstva, a njih sam medusobno
razgraniéavao prema shvatanjima vremena. Pojam operatika (ope-
rativna vedtina) tek se nazire pri kraju ovog perioda, pa unu
materiju koju ona danas obuhvata u nas stavio sam u strategiju,
Siju je glavnu sadrZinu ona tada éinila. Uporno sem pokusavao da
izdvojim osnove na kojima su izgradene koncepcije teorije ratne
veStine i da ih kriticki propratim, pri ¢emu sam najviie prostora
posvetio onim vojskama kaje su bile na felu razvoja. O sekundar-
. nim vojnim naukama, kao $to je fortifikacija, vojna geogriéfija,
nauka o oruZju, organizacija, pozebavio sam se onolike koliko je
bilo neophodno za razumevanje evolucije strategije i taktike. Na-
stojao sam da jasno postavim gornju granicu strategije prema
ratovodstvu — domenu drZavnika koji upravija ratom -— pojam
dija se sadrZina pocinje takode da prikuplje w ovom periodu, a
u kritici prakse trudio sam se posebro da rasvetlim odnos poli-
tike i strategije.

Po Zelji izdavaca obradio sam sve evropske ratove od pada
Napoleona do prvog svetskog rata. Njihov se relativan 2znaca)
ogleda u posveéenom prostoru. Dati su i glavni kolonijalni ratovi
koji tako drasticno ilustruju imperijalizam epohe. Nije zaborav-
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ljen ni americki gradanski rat, ali su sasvim izostavljeni ratovi
izmedu latinskoamerickih driava, jer su od slabog interesa za
teoriju i istoriju. Nacionalni ratovi, srpski i crnogorski, obradeni
su u opdtem sklopu da bi se mogla shvatiti celina, dakle, kraéde no
§to u nas zasluZuju. Tu prazninu popunjava obilna literatura
objavijena pre i posle drugog svetskog rata, a njima e se, sva-
kako, masa istoriografija jo¥ pozabaviti. U svakom ratu pratio
sam strategijsku (operativnu) nit bar u §irim okvirima, a taktiku
prikazivao u tipi¢nim bitkama, pa nisu sve obradene na isti nadin
i u istoj opdirnosti.

Teorija i organizacija su grupisane na dva mesta, na dcelu
svakog dela. Takvoj se kompoziciji moze $to§ta zameriti, pre svega,
da‘se teorija i praksa ne razvijaju iz rata u rat, a da se o nekim
pojavama mora govoriti pre no $to su se javile. Meni, ipak, iz-
gleda da bi se daljim cepkanjem razbila njihova razvojna linija,
mnogo $ta bi se moralo ponoviti u interesu jasnoce, a svaka se
pojava i inacte ne bi mogla hronolofki postaviti sa dovoljno taénosti.

Kao i u prethodnim radovima, geografska imena sam dao u
najnovijoj verziji svuda gde sam to mogao utvrditi, izuzev u slu-
dajevima kada se staro ime toliko duboko usadilo da je postalo
istorijski pojam. Ostavio sam, na primer, Sumla mada su je Bu-
gari nazivali Sumen, a u najnovije vreme Kolarovgrad. U Registru
ée se dati sve tri verzije. Nisam mogao biti dosledan ni pri fone-
tizaciji liénih imena. Podtujuéi tradiciju stavio sam Ipstlant, ali
uporedo i Mavrokordatos. Bitno je da ¢e se u Registru pored fo-
netskog maéi i izvorni oblik. Ruska imena sam preneo transileta-
rizacijom, izuzev onih koja su postala veé sastavni deo naseg jezic-
kog blaga, pa sam pisao Skobelev ali i Lenjin.

Devetnaesti vek je pretrpan izvorima. Srefom sada stupaju u
akciju istorijska odeljenja generalStabova koja rekonstruifu svoje
ratove it sopstventh ratnih arhiva. Dva takva antagonisticka rada
daju gotovo potpun pregled nad dogadajima. Praznine popunjava
ogromna literatura nikla ma tim solidnim osnovama. Gotovo ne-
pregledna je i teorijska literatura. Sva je te$koca u tome da se
w nasim bibliotekama, opustodenim dvama ratovima, pronade onc
§to je bitno. U nedostatku originala moramo se ponekad zadovo-
ljiti i prevodima na strane jezike. Kao i u mojim prethodnim
knjigama, literatura je i u ovoj sloZena po glavama, po principu

da se jedno delo navede samo jednom, tamo gde svojim sadrZajem
| PISAC
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Glava prva

TEORIJA RATNE VESTINE

Razbivsi okove apsolutistitko-feudalnog drustva, francuska re-
volucija dala je i ratu novog maha. U odbrani svojih revolucio-
narnih tekovina od nasrtaja reakcionarne Evrope, francuska nacija
je u sluzbu rata stavila nesluéene snage kojima je probila dota-
danje njegove ograde. Rat koji ona vodi nije viSe kabinetski,
posao vladara i njegovih ministara, koji su stvar dinastije identi-
fikovali sa drZzavom, ve¢ rat naroda, Sirokih njegovih interesa.
Sada je silovitiji, zamasniji, sudbonosniji.” Takav rat je dobio nov
sadrzaj i stvorio sebi nove oblike i postupke. U borbi protiv fran-
cuske hegemonije, njih je prihvatila i druga strana. Posle Napo-
leonovih ratova teorija ¢e se naéi pred radikalno novim pojavama.

-

1. PRETHODNICI

Prvi teoreti¢ari nove epohe javljaju se pre toga, jo§ usred
zveke oruzja.

Berenhorst je u svom radu Razmi$ljanja o ratnoj vestini, nje-
nom napretku i pouzdanosti (Betrachtungen uber die Kriegskunst,
iiber ihre Fortschritte und ihre Zuverldssigkeit), izdatom 1797, na-
stojao da vu Kritiku d¢istog uma primeni na ratnu nauku i
ratnu vedtinu, pa je doSao do zaklju¢ka da je prva najnesigurnija
medu naukama a druga najteza medu veStinama. Nemoguce je —
tvrdi on — postaviti upotrebljiva pravila ratovanja otkako je barut,

(masovnim gubicima koje nanosi, onemogucio svaki proracun a
sluéaju Sirom otvorio vrata, Ratna vestina — koju on posmatra
samo na bojistu — ne poc¢iva na nepromenljivim zakonima ve¢ na
nemerljivim éiniocima, na hirovitim izlivima duse, na osec¢anjima i
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volji subjekata, dakle, onih koji je upraZnjavaju. Ratna vestina
zahteva talenat i sreéu. Agresivnost je njena kvintesencija. Impre-
sioniran uspesima ustanika u ameri¢kom ratu za nezavisnost i {ran-
cuskih revolucionarnih armija u borbi sa britanskom, odnosno pru-
skom i austrijskom linijskom vojskom, Berenhorst je ustao protiv
institucije staja¢ih armija, izuzev neophodnih okvira (kadrova) koji
bi se popunili iz naroda kada nastane potreba. Trazio je, dakle,
kadrovsku armiju, okvirnu kako ju je nazvao. Posebno se oborio
na grubu, svirepu, sitni¢arsku prusku vojsku, na njenu formali-
sticku taktiku, na Fridriha Velikog, njenog glavnog tvorca, Sto je
zanemario, upravo guSio moralne pobude. Berenhorst je verovao
u vecit mir, pa je sa sarkazmom govorio o nauci koja ubija prema
pravilima. Tu su mozda najdublji koreni njegovog skepticizma
prema teoriji ratne vestine.

Berenhorstova gledista, izneta sa velikom erudicijom, duho-
vito i briljantno, udinila su veliki utisak, naroéito u Nemackoj.
Bilo je vrlo smelo udariti na jo§ nenaceto naslede Fridriha Velikog
pa nisu izostale oStre kritike u odbranu proslosti i rutine. Beren-
horst je na njih odgovorio u tri maha’, ali ubedljiviji odgovor
njegovim Kkriti¢arima dao je Napoleon oborivsi nadutu i anahro-
nisticku prusku vojsku dvostrukim udarcem kod Jene i Auersteta.
Znadajnije od kritike pruskog vojnog uredenja je Berenhorstovo
subjektivisticko gledanje na ratnu veStinu — da je stvara onaj
koji ratuje, $to ga je navelo i na misao o kadrovskoj armiji. Nisu
to bile sasvim nove ideje, ali niko ih pre njega nije izneo tolikom
snagom. One ¢ée d&esto odjekivati u doba koje nailazi.

Inspirisan Berenhorstom, donekle Folarom® i Lojdom?® Bilov
objavljuje 1799. Duh novog ratnog sistema (Geist des neueren
Kriegssystems), gde se kvalifikativ ,nov“ odnosi na vreme od
pojave baruta, koje on oStro suocava prethodnom periodu hladnog
oruzja. Ali Bilov u stvari nastoji sistematizovati strategiju XVIII
veka. Tu se vrlo malo oseéa revolucionarni duh vremena. Drugo
izdanje (1805) je pod ja¢im uticajem dogadaja koji potresaju
Evropu, a jo§ viSe poslednji njegov rad Najnovija taktika kakva
bi trebalo da bude (Neue Taktik der Neueren wie sie sein sollte),
objavljen iste godine. Poznijim delima gotovo ‘da polemiSe sa pr-

y ! Betrachtungen iiber einige Unrichtigkeiten in den Betrachtungen
uber die Kriegskunst... (1802); Nothwendige Randglossen zu den
Betrachtungen iiber einige Unrichtigkeiten in den Betrachtungen...
(1802); Aphorismem (1805).

2 P. Tomac, Vojna istorija, str. 792 odnosno 796.
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vim, toliko se medusobno razlikuju. Vise od hronologije njegovog
razvoja nas ovde interesuje sinteza njegove misli.

Za Gibera® sva je ratna vestina bila taktika podeljena na dva
dela: elementarni, ograni¢eni deo kako ga je nazvao, bavi se de-
taljima formacije i obuke do puka; sloZeni, uzvifeni deo je nauka
generala. Bilov ju je podelio po drugom kriteriju: taktika — kaze
jednom, nauka je ratnih pokreta ¢iji je (valjda neposredan)
predmet neprijatelj, a strategija — on je prvi upotrebio ovaj po-
jam posle Lava VI Mudrog* — jeste to isto samo Sto neprijatelj
nije predmet veé (kona¢na) svrha; drugi put one se razlikuju po
tome Sto je taktika pokret u sferi neprijateljevog vidnog polja a
strategija van njega; najzad — reéi ée treéi put — taktika bije
boj a sve van toga je strategija. Bilov je, dakle, ratnu wvestinu
podelio na dva posebna dela koji se odigravaju u posebmrn sfe-
rama, odvojeno u vremenu i prostoru.

U Bilovovoj strategiji je operacija u osnovi razmatranja. On je
definiSe kao pokret u odnosu na neprijatelja, ali on joj nije ne-
posredan cilj. Svaka operacija ima svoju polaznu i krajnju tacku
— subjekat i objekat kako ih naziva, a linija koja ih spaja je
operacijska linija (pravac). Posto je magacinski sistem snabdeva-
nja uzeo kao postulat, magacin iz koga se armija snabdeva je
subjekat operacije; ako postoji samo jedan subjekat (magacin),
postoji samo jedan operacijski pravac, §to nije dobro jer ga pro-
tivnik moze ugroziti ako se postavi na njegov bok. Otuda —
zakljuéuje — treba imati viSe operacijskih pravaca koji ée polaziti
sa viSe subjekata prema istom objektu, dakle, koncentriéno, $to
ne znaci da ¢ée se snage deliti na sve te pravce, mada Bilov to ne
poriée izri¢ito. Za njega viSe pravaca pruzaju veée moguénosti
manevra, alternative ako protivniku bude uspelo da presede neki
od njih. Liniju koja spaja viSe subjekata nazvao je bazom —
osnovicom. Ona moZe biti povoljna i nepovoljna, duza, kradéa.
obuhvatna. Bilov je izracunao i ugao koji operacijska linija treba
da zaklapa sa bazom pa da operacija bude uspes$na. Ukoliko je
veéi utoliko bolje, a nikako ispod 60°. U povlatenju treba raspo-
lagati sa ekscentriénim operacijskim pravcima, takode pod odrede-
nim uglovima. To je o¢igledno geometrijska strategija kako je
nazvana, mada je u poslednjem svom radu ustao protiv uvladenja
matematike u ratnu vestinu, 3to se tada vrlo Cesto ¢inilo. Ima i

# Isto, str. 795.
¢ Isto, str. 383—384,
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drugih kontradikcija u delu tog sloZenog ¢oveka gde duboka misao
koegzistira sa apsurdom.

Svoja strategijska gledista Bilov prenosi na taktiku. U taktici
baza je borbeni poredak, a operacijski pravei su marSevski pravci
kojih ima onoliko koliko vrsti (linija) peSaka i konjanika, odnosno
pravci gadanja topova. Napad protivnika ne treba sadekati na
mestu, ve¢ mu krenuti u susret radi preotimanja inicijative, izuzev
kada se raspolaze prakti¢no neosvojivim poloZajem. Ipak se svaki
poloZzaj moze obiéi. Na frontu demonstrirati, a napadati na bo-
kove, ¢ime se najlakie ugroZava protivnikova operacijska linija, pa
otuda tezZiti Sirem borbenom poretku no $§to ga on ima. Dvadeset
bataljona po 800 ljudi zauzimaju u Bilova 12 km fronta, znatno
viSe no Sto se tada radilo i predvidalo, upravo da bi se stvorili
uslovi za obuhvat; po dve ¢&ete obrazovale bi liniju od dve vrste,
a druge dve razvile bi se u strelce. U intervale izmedu bataljona
postavlja Bilov laku peSadiju i artiljeriju, a konjicu iza peSadije.
Bilov Zali za nestalim kopljima, kao najboljem oruzju pesadije
protiv konjice. Iz borbe se treba izvladiti ekscentri¢éno trkom, bez
reda, do odredenog terenskog odseka. Posle svakog izgubljenog
boja treba odmah preéi na ofanzivne operacije. Niko nije tucen
dok to sam sebi ne prizna. Osnovno je njegovo pravilo: mogu se
prihvatiti manji bojevi, a bitke izbegavati manevrom. Borba se
uvek moze izbeéi ako se protivniku ne pride suviSe blizu. Iz stra-
tegije izbegavanja bitaka kao logiénu konstataciju izvodi Bilov
ve¢it mir, no tek poSto velike drZzave budu unistile male. Drukéiji
je to pacifizam od Berenhorstovog. Uo¢ivSi snagu koju je fran-
cuska nacionalna vojska dala ratu, Bilov je pristalica konskripcije
(vojne obaveze), a i Berenhorstove kadrovske vojske.

Smesa zastarelog i naprednog u Bilovovom delu — kao S$to su
koplja i streljacki stroj, operativna agresivnost i takticka uzdr-
zljivost, strategija XVIII veka i narodna vojska, najzad, pacifizam
i uniStenje malih — pre svega je odraZaj vremena u kom se lome
dve epohe, ali i izraz autorovog impulsivnog, nestabilnog tem-
peramenta, nesposobnog da rezultate pronicljiva, na mahove i
vidovita duha racionalno poveZe u sistem, upravo da svoja sazna-
nja razvija logi¢ki konsekventno. Ipak, znatan je bio utisak nje-
govih radova na mlade, intelektualno nastrojene vojne krugove u
Nemackoj koji su duhovno veé kidali sa rutinom proslosti. Nedo-
voljno obrazovana masa oficira je ostala indiferentna ukoliko je
saznala za njega, a odgovorni pruski vrhovi, pogodeni njegovom
oporom kritikom i zajedljivim podsmehom kojim je izvrgavao
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ruglu sve njihove ustanove i ideje, trpaju ga u tamnicu, gde ga je
ubrzo naSla smrt. Kazu da su ga zatvorili na zahtev ruskog cara
Aleksandra koga je uvredila oStra Bilovova osuda operacija Rusa
i Austrijanaca 1805. Svakako, umro je u ruskom zatolenju u Rigi.
Bilovova pojava nema trenutnog, revolucionarnog znacaja. Nje-
gove ideje probijaée se u krut pruski sistem tek posle katastro-
falnog poraza iz 1806, ali kasnije ¢e operativna terminologija koju
je on postavio, odnosno definisao: operacija, operacijski pravac,
baza, subjekat, objekat — postati svuda neophodnim instrumen-
tom teorije. U narednoj eposi Bilov ¢e upravo biti od interesa kao
jedan od osnivaca teorije strategije. Napoleon, kome je na Sv. Je-
leni dospeo u ruke francuski prevod Bilovovog rada, odobrio je
neke njegove misli a druge je osudio kao apsurd — upravo ono S§to
bismo mi i danas mogli reéi.
‘ Smelost Berenhorstovih i Bilovovih ideja dolazi do punog
izrazaja tek projektovana na pedantnu i sterilnu taktiku postfridri-
hovske epohe Prusije ¢iji je glavni teoretiéar bio Zaldern, najveci
egzercirmajstor svih vremena — kako je nazvan, ¢ovek koji je
"f’r’fc?ééo napisati® Doduse, propisano je 76 koraka u minutu, ali
zrelim razmisljanjem i dugim posmatranjem dodao sam do zak-
ljuéka da je 75 koraka ipak bolje’. Treba ih uporediti i sa rado-
| vima njihovog savremenika Venturinija ¢iji naslovi reCito govore
' i o sadrzaju: Matematicki sistem primenjene taktike (Mathemati-
sches System der angewandter Taktik), ili Matematicki sistem éi-
ste taktike (Mathematisches System der reinen Taktik), izdati
. 1800. odnosno 1802. Venturini je i autor pravila sloZene ratne igre
koja se ne razvija logicki iz odluka strana ve¢ liéi viSe na one
druétvene igre u kojima nesreéan igra¢, na putu ka cilju, moze
dospeti u lavirint ili zatvor nepovoljnom kockom. Ovde se ratna
vestina prepusta sre¢i, sto nikako nije u saglasnosti sa matemati-
kom. Kontradikcije vremena!

Piguéi 1797. o uspesima francuskih revolucionarnih armija,
Sarnhorst je video tesnu vezu izmedu politike i ratovodstva, a u
ratu veliki politicki akt ¢ija se priroda i akcija ne mogu odvojiti
od opsteg Zzvota®. Stupio je u prusku vojsku 1801. da bi u njoj

§ C, v. d. Goltz, Rossbach und Jena, str. 190,

¢ U &lanku Razvoj opétih uzroka o sreéi Francuza u revolucionar-
nim ratovima (Entwickelung der allgemeinen Ursachen des Gliickes der
Franzosen in den Revolutionskriegen, Neues militdrisches Journal,

VIII tom).
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pokrenuo reforme koje je vreme nametalo’ ali ipak je jo3 11‘30‘6‘
smatrao da je ona sposobnija od francuske za pokrete velikih
masa, da je nadmasuje disciplinom, oseéanjem ¢asti, hrabrosti!
Tek posle katastrofe kod Jene i AuerSteta, kada je dobio vodeéu
ulogu u reorganizaciji razbijene pruske vojske, Sarnhorst ¢e svoja,
sada ispravna saznanja o revoluciji i njenim armijama primeniti
na praksi. Nije stigao da svoje ideje poveZe u sistem ali je svo-
jim praktiénim radom — koji ée se kasnije obraditi — svojim in-
strukcijama, uputstvima, predavanjima, oplodio intelekte mnogih

svojih slusalaca i saradnika koji ¢e docnije razvijati prusku i
nemacku vojnu misao.

Losov, Sarnhorstov saradnik, pisao je 1815. u Ratu (Der Krieg)
da je rat ultima ratio drZava i da je u meku ruku produZenje po-
litike. Rat realizuje ciljeve koje postavlja politika. U ratu glavna
je litnost (komandant) formirana vojnom istorijom i Kantovom
kritickom filozofijom. Za rat vaZe vrlo malo pravila, a i ona imaju
toliko izuzetaka — tvrdi on — da na ovom polju ljudske delat-
nosti vestina (misli na teoriju) znadi malo, a umetnik sve. To je
Cist subjektivisticki stav. Glavna je duhovna nadmoénost vojsko-
vode, koga posmatra u sintezi fizickih, intelektualnih i moralnih
snaga. Daje prioritet ofanzivi, a i defanzivu. treba zavrsiti ofan-
zivom.

Rile fon LilijenStern, autor nekoliko radova, branio je ideje
svoga ucitelja Sarnhorsta i Skolskog druga Klauzevica, koga je
po znacaju stavljao ¢ak iznad Napoleona. On je obradio kriti¢ki
trenutak bitke kao problem vremena i prostora. Teren za njega
nema uvek jednaku vrednost; postoje bitne geografske i topograf-
ske tatke, koje naziva kljucevima, ali ni one nemaju apsolutan
znataj. Branio je defanzivu i idejno je povezivao sa ofanzivom.

U revolucionarnoj i Napoleonovoj Francuskoj nije bilo mnogo
vremena za teorijski rad. Nalazeéi se u ratu gotovo &etvrt veka
neprekidno, tamo su se ideje o organizaciji i upotrebi vojske spro-
vodile neposredno na praksu. To je niz improvizacija ljudi, naj-
CeS¢e bez teorijske vojne spreme i predrasuda proSle epohe, koji
svoje revolucionarne ideje i metode prenose i na vojne probleme
da bi ih revolucionarno i regili. Oni zahtevaju prikupljenost snaga,
brzinu akcija, ofanzivnost, napad bajonetom, u masi; sprovode

" Veé &uven po svojim teorijskim radovima, u molbi za prijem
ovaj hanoveransk? major seljatkog porekla je postavio tri neobiéna
uslova: potpukovni¢ki ¢in, plemstvo i reformu pruske vojske.
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strategiju obaran.ja.', ne turnir kraljeva kao $to je ranije bilo*
V?.(_ie. pobedonosni rat. Tim shvatanjima je Karno dao najpotpu-
nyl 1zraz u svom Opstem sistemu vojnih operacija tokom pohoda
od 1794 (Systéme général des opérations militaires de la cam-
pagne de 1794). InZinjerijski oficir po profesiji, on je objektivno
prilazio strategijskim i operativnim problemima, posto bi se pret-
hodno .upoznao sa raspoloZzivim &injenicama. Kasnije, 1810, u
Odbran.t tordava (De la défense des places fortes), nastojao je da
revolucionarni elan prenese i na tvrdavsku vojnu, zalafuéi se za
vecu takti¢ku aktivnost posade. '

~ Svajcarac Zomini, koji je u francuskoj sluzbi dostigao &n
brigadnog generala i- poloZaj nadelnika korpusnog S&taba, da bi
1813, posle primirja u Pojivicu, presao u rusku sluzbu, na osnovu
s.tudlje ratova Fridriha Velikog i Bonaparteovih operacija u Jta-
liji (1796, 1800) doSao je do zakljutka da Fridrihov princip gru-
pisanog krilnog napada, kao $to ga je izveo kod Lojtena®, treba
prosiriti Ta strategiju, dakle, na &itavo ratidte. Ta ideja o ope-
racijama je u osnovi njegove Rasprave o wvelikoj taktici (Traité
. de Grande Tactique), izdatoj 1805. Upoznat”s timi radom u Sen-
" brunu, decembra iste godine u toku pohoda na Austriju, Napoleon
mu je odao veliko priznanje govoreéi da je ovaj mladi komandant
bataljona otkrio njegovim neprijateljima sav njegov ,ratni sistem*
i da nije trebalo dopustiti da se §tampa'. Navodno, rekao je tada
autoru litno da su do sada iznoSeni samo sistemi koji mogu biti
dobri i rdavi, ali da su principi istiniti i nepromenljivi ili uopste
nisu principi”, §to savrieno odgovara Zominijevim glediftima, ni-
kako Napoleonovim. Kona¢na svoja gledista formulisao je Zomini
mnogo kasnije i potpunije, pa ¢e se nize i izloziti u hronoloskom
redu medu teorijskim sistemima,

Medu prethodnicima treba pomenuti i prvenca austrijskog
nadvojvode Karla — pobednika Moroa i Zurdana 1796, ¢ak i Na-
poleona kod Asperna 1809 — koji je nazvao Naclela viSe ratne
vedtine (Grundsidtze der héheren Kriegskunst), izdao ga 1806, a
namenio austrijskim generalima. To je tek pocetak njegovog op-

8 P. Tomac, Francuski revolucionarni i Napoleonovi ratovi, str.

151—152.

® Vojna istorija, str. 765.

10 Sainte-Beuve, Le général Jomini, str. 24. Ausgewdhlte Schriften
des Erzherzog Karl — 1, str. XIX, i H. Mordacq, La stratégie, str. 34.

1t Xavier de Courville, Jomini ou le devin de Napoléon, str. 60.
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seinog teorijskog dela, pa ¢e se i njegova gledanja dati kasnije u
celini.

Vraéajuéi se na Francuze, neposredno posle Napoleonovog slo-
ma nailazimo na generala Ronju, komandanta njegove inZinjerije
posle katastrofe Velike armije u Rusiji, pisca Razmatranja o rat-
noj vestini (Considérations sur 'art de la guerre) iz 1816. Zahva-
tivsi je od starog veka, po ugledu na rimsku kohortu on je borbeni
poredak bataljona zamislio sasvim zbijeno: tri linijeke cete u tri
vrste, a samo bi &etvrta, voltizerska (laka), izvidala, uznemira-
vala (harceler) i gonila protivnika. ViSe je od interesa po svojim
fortifikacijskim i strategijskim pogledima, o kojima ¢e niZe biti jos
redi. Zasad je dovoljno reéi da on dopusta da zemlju mogu braniti
samo operativne armije, ali naslonjene na tvrdave, od kojih, kao
svojih baza, ne smeju da se udaljavaju vise od 8 dana marsa.
On je za konskripciju (vojnu obavezu) koja je tada bila ukinuta
u Francuskoj kao opasna po reakcionarni rezim. PribliZzio se Bi-
lovu i strategiji XVIII veka, preporu¢uju¢i da prvenstveno treba
ugrozavati protivni¢ke komunikacije. Svodivsi Napoleonovu tak-
tiku na frontalno vezivanje i bo¢ni udar, on ju je preneo u stra-
tegijsku sferu pa tako shvatio i njegov prelaz Alpa 1800, kao
imitaciju ¢uvenog Hanibalovog pohoda godine 218. pre n.e.

OptuZen kao imitator, bilo to i Hanibalov, Napoleon Bona-
parte je odtro odgovorio tvrde¢i da za vojskovodu nema nepro-
menljivih pravila, da sve zavisi od stvarnih okolnosti, od konkret-
ne situacije, a kako su one uvek razli¢ite, nikad se ne moze una-
pred znati §ta ée se uraditi. Kategoricki je odbijao ,normaian®
borbeni poredak; suviSe je razli¢itih okolnosti koje treba uzeti
u obzir da bi neko opste resenje bilo prihvatljivo. Neznanje me
sumnja ni u §ta — govorio je — formulom desetog stepena Gno
hoée da re$i problem transcedentalne geometrije®. Daleko smo
od Senbruna kada je Zominiju govorio o nepromenljivim princi-
pima. Daleko smo i od onih principa koje je sam formulisao:
treba obuhvatiti neprijatelja ne cepajuéi sopstvenu armiju, zatim:
princip je bez izuzetaka da armijske korpuse treba grupisati u
pozadini daleko od neprijatelja; ili: jedna armija moZe imati samo
jednu operacijsku liniju; najzad: kao w mehanici, snaga armije je
proizvod mase i brzine”. U nastojanju da dogmatizuju Napoleo-
nov talenat, drugi su iz njegovih sluéajnih izjava, instrukcija i

12 E Carrias, La pensée militaire francaise, str, 241,
' A. G, Maxrimes de guerre de Napoléon Ier, str. 1, 39, 103, 216.
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memoara izvladili mno$tvo drugih maksima: Grizo pominje po-
slugnost, sekundarne ciljeve i jo§ Sest drugih', a Sasen ih navodi
39 §to su vrlo &esto obi¢ne misli, manje ili vie saZete aforisticki'.
Za to ga neéemo udiniti odgovornim. Izrazit covek od akcije,
Napoleon Bonaparte je reSavao ad hoc strategijske i takti¢ke pro-
bleme pred kojima bi se nasao. Za njega u ratnoj vestini postoje
samo pojedinacni slucajevi, ali je veliki improvizator ponekad ose-
tio potrebu da teorijski uopsti poneke svoje postupke, ne trudedi
se da ih idejno poveZe u sistem, pa otuda u njega takve kontra-
dikcije kao navedeni principi i odgovor Ronji. Najverniji je sebi
u drugom sluéaju, ali ni Ronja nije bio daleko od istine tvrdeci
1823. u replici (Réponse critique aux notes critiques de Napoléon)
da se genije, kao 3to je Napoleon, moZe lisiti principa koji su
neophodni osrednjim generalima da ne bi ¢inili grube gredke a
tih ima najvise.
Sli¢an stav prema Napoleonovom talentu zauzima i njegov
\Amargal Guvion Sen Sir, uesnik svih ratova od 1792. do 1813. On
'nikome ne savetuje da se ugleda na Napoleona, jer je njegov nacin
ratovanja, na¢in genija, suviSe riskantan za manje sposobne gene-
rale. Sen Sir je autor vrlo obimnih ratnih memoara (Mémoires
pour servir @ Uhistoire militaire sous le Directoire, Consulat et
’'Empire, I—IX, 1821—31), ali sreéom sadinjen je i izvod njegovih
teorijskih gledidta koja prate istorijska izlaganja (Maximes de guer-
re du maréchal Gouvion Saint-Cyr, 1875). Za Sen Sira rat se deli
na tri jasno odvojena dela: zanat, nauka i veStina. Zanat, dostu-
pan svakom, stite se u trupi i pred neprijateljem; nauka, do-
stupna mnodtvu inteligentnih ljudi, dobija se u specijalnim Skola-
ma; veStina je rezultat viSeg obrazovanja i prirodne nadarenosti.
Kada samostalni generali (généraux en chef) budu savladali zanat
i nauku, ono $to im bude jo$ nedostajalo dobi¢e studijom istorije
ratova, naro¢ito modernih'. Taj se pragmaticki, antidogmatski
stav vidi jo§ jasnije u kritici onih koji podvrgavaju ratnu vestinu
utvrdenim pravilima, u neku ruku geometrijskim proracunima,
koji tvrde da su vojskovode i ranije postupale nesvesno po tim
pravilima koja su tek sada toboZe otkrivena. S njima zajedno

14 Grisot, Maximes Napoléoniennes, Paris, 1898,

5 C, M. Chassin, Anthologie des classiques militaires francais,
sir. 180—187.

1 Za Napoleonovu teorijsku zaostavitinu videti Francuske revolu-
cionarne i Napoleonove ratove, str. 729—730.

7 Maximes de guerre, str. 10—13, 166.

¢ Ratovi | armije XIX veka CENTKALYA VUJINA BIBLIOTRKA -”
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Sen Sir odbacuje i novu operativnu terminologiju, ali se ipak
sluzi pojmovima operacija, operacijska i komunikacijska linija.
Uslovi pod kojima se rat vodi — zakljuduje on — menjaju se u
beskona¢nost pa nije ni moguéna sistematizovana teorija rata™.

General Moran uporeduju¢i formaciju vojske sa ratnim isku-
stvom (De lUarmée selon la charte et d’aprés l'expérience des
derniéres guerres, 1829) ustao je protiv bezidejnog kopiranja onog
Sto se radilo u proteklim ratovima, protiv teatralnih manevara
umesto da se vezba kao u stvarnosti trazeéi najprakti¢nije metode
napada i odbrane. Za Francusku je predvidao tri armije: opera-
tivna c¢e operisati i voditi bitke (ljudi od 20 do 28 godina); tvr-
davska davati posade tvrdavama (29—36); unutrasnja vrsiti poli-
cijsku sluzbu (37—44). Sanbre je u Filozofiji rata (Philosophie de
la guerre, 1827) pristalica reSavajuc¢e bitke na otvorenom polju,
smatraju¢i da su tvrdave izgubile mnogo od svoje vrednosti, a
Zakino de Presl je u Pregledu vojne wvestine i istorije (Cours
d’art et d’histoire militaire, 1829) takode smatrao da je reSava-
juc¢a bitka cilj i sredstvo modernog sistema rata.

U Rusiji prvi vesnik novih vojnih pogleda je A. U. Hatov
svojim delom Opsti pogled na taktiku (OOwmit OpBIT TaKTHUKMY,
1807). Savremenik Suvorova i Kutuzova, on se obara na Sablone
i formalizam svojstvene pruskoj vojsci. Krajem proslog (XVIII)
stoleéa Francuzi i Rusi su dali primer da se ne treba uvek slepo
pridrzavati metoda — piSe on — da rat treba voditi reSavajuce
(odlu¢no) ne zadrzavajuéi se na opsadama tvrdava, da ga ireba
povesti u srediSte protivnicke drzave, na samu prestonicu. On je
ukazivao na moralne elemente i isticao da treba gledati viSe na-
pred a ne nazad, ne obazirati se na primere od pre dve hiljade go-
dina kada su bila potrebna druga pravila.

U radovima dekabrista’ odjekuju pogledi Zapada koje oni
nastoje da revolucionarno sprovedu u zaostaloj Rusiji. Ustavsi
protiv zastarelog drudtvenog i drzavnog uredenja, oni su vojne
probleme posmatrali nuzno u politickom sklopu. Pestelj, najzna-
¢ajniji medu njima za vojnu nauku, isticao je u radu Zapisi o
drzavnoj upravi (3ammcke o rocymapcTBeHHOM ymnpasienuu) da je
zadatak oruzane sile obezbediti spoljnu sigurnost drZave, da je
ona samo grana drzavnog aparata. On se u radu Ruska istina

15 Isto, str. 9—10.
% Dekabristi, oficiri-revolucionari, ustali su 26. decembra 1825.
protiv carevog samodrzavlja i feudalizma. Njihov pokusaj je Kkrvavo

ugusen,
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(Pycxan. npasaa) zalaze za op3tu vojnu obavezu od koje plemstvo
ne bi bilo oslobodeno. Ideja o oslobodenju kmetova na ¢emu rade
dekabristi dovodi logi¢no i na misao o optSoj vojnoj obavezi,
samo je Pestelj — pored oslobodavanja nekih kategorija iz pro-
fesionalnih i socijalnih razloga — dopustao litnu zamenu, $to uvek
ide u prilog bogatih. Pestelj se bavio problemima ustrojstva voj-
ske, taktike i strategije. Taktic¢ka dejstva se upravljaju prema
strategijskim. Strategija treba da bude uperena na unistenje ne-
prijatelja. Generalna (reSavajuca) bitka je jedino sredstvo za raz-
bijanje neprijatelja, ali ne mora biti samo jedne bitke. Pobeda
moZe biti postignuta sa nekoliko generalnih bitaka. Generalna
bitka je samo deo kampanje ili rata. Jednoéinski (jednoaktni) rat
se smatra ¢ak i opasnim. Zbog toga se zalaZe za strategijsku re-
zervu, tacnije za rezervnu armiju koja bi, u sluaju nastupanja,
okupirala zauzetu teritoriju, a u povladenju stvorila vreme po-
trebno da se operativna armija sredi. Pestelj je ocigledno ecrpeo
iz iskustava Napoleonovih ratova, ali nije uo¢io da je Kutuzov
pobedio Napoleona bez generalne bitke. On je dao i definiciju
strategije i taktike po kojoj je prva nauka o ratu u celini a dru-
ga nauka o boju. Ucinio je i pokusaj klasifikacije vojnih nauka.
Zavalifin je postavio i pitanje o povezanosti rata i politike. N. M.
Muravjev, autor Ustava (Koncturyumsa) i Kursa vise taktike i
strategije (Kypc Bbnuest taktvku u crparermu) definiSe rat kao
nasilno stanje naroda, ¢iji je cilj postizanje nekih preimudéstava ili
sopstvene sigurnosti. U viSe mahova on govori o zavisnosti vojne
organizacije od politickih odnosa, a pomorski oficir Zavalisin
Je to nacelo primenio na flotu kojoj odreduje da li ée biti organi-
zovana za ofanzivu ili defanzivu, a kroz to i sa koliko brodova ée
raspolagati.

Naveli smo pisce 1 dela koji su svojim novim idejama, ma
koliko bile jo§ fragmentarne i neodredene, nagovestavali novo
vreme u teoriji i praksi ratne vestine i utrli put Sirim radovima
koji ¢e je zahvatiti u celini.

2. TEORIJSKI SISTEMI

Medu autorima koji su se trudili da sistematizuju ratnu ve-
Stinu u celovito uc¢enje, hronolodki je na prvom mestu nadvojvo-

_da Karlp

Rat 'je za njega najvece zlo koje moze zadesiti drzavu i na-
ciju, pa od samog pocetka treba angaovati sve snage da bi se
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mogao okoncati za najkraée vreme na najpovoljniji nacdin, a to
se moZe posti¢i samo odluc¢ujuéim udarcima nadmoénim snagama
u pravo vreme na pravoj tac¢ki*. Promene u ratnoj vestini koje su
doneli francuski revolucionarni ratovi, on svodi na dva momenta,
na vec¢u pokretljivost trupa — posledica sistema rekvizicije da bi
se nadoknadio nedostatak organizovanog (magacinskog) snabdeva-
nja — i na rasutu borbu — posledica nedostatka obuke u zbijenim
stl:ojevim& Iz nuZde je stvoren nadmoéni sistem koji su morale
pnl:xvatiti i druge vojske. Tako Karlo, ne shvativ8i sustinu revo-
lucije, iz dve toboZe negativne pojave stvara pozitivan sistem.
Na kraju naglasava da su pravila (Regeln) ratne nauke (Krieg-
swissenschaft) nepromenjiva, jer baziraju na matemati¢kim, neo-
spornim istinama. Jedno od takvih ,matemati¢kih“ pravila nalaZe
da za svaki zadatak treba imati odgovarajuée snage, drugi — da
se ne mozZe postiéi nikakav rezultat pri jednakim snagama, da
treba postiéi nadmoénost bilo u broju, kvalitetu trupa, sposob-
nosti vojskovode, prirodi terena itd. Implicite, on isklju¢uje slucaj
iz ratne veStine pa se i u tome oseéa njegov matematicki stav.
Pravila ima malo — kaZe Karlo — ona su nepromenjiva, ali do-
pusta da se na praksi nikad ne mogu primeniti na isti nacin.
U Nadelima strategije (Grundsidtze der Strategie) iz 1813, svom
narednom radu po istom predmetu, na primerima rata 1796. u
Nemadkoj on nastoji da dokaZe kako je bilo pogubno ne pridr-
7avati se strategijskih pravila. Tu se ose¢a Bilovov uticaj ne samo
u nazivu (sada pojam strategija zamenjuje visu ratnu vestinu pret-
hodnog rada) ve¢ i u svoj terminologiji — u bazi, objektu, opera-
cijskim linijama. Karlove strategijske tatke — u stvari geografski
objekti — imaju svoj sopstven, inherentan znacaj, kao neke stra-
tegijske konstante®. U odnosu na Bilova, u definiciji strategije i
taktike, Karlo ¢ini korak nazad: strategija je nauka, taktika ve-
§tina. To je korak unazad i u odnosu na sopstveni rad iz 1806, gde
je i strategija (visa ratna vestina) bila ipak veStina. Dobro je Sto
je u interesu teorije vrlo znalac¢ki obradivao istoriju — jedan je
od retkih teoreti¢ara koji je ujedno bio i vojskovoda — ali bi viSe
postigao i u teoriji i istoriji da joj je slobodnije priSao bez apri-
oristi¢kih, vec¢itih nacela koja je trebalo primenjivati na konkretne
situacije. Tada ne bj dofao do zakljucka da je 1796. pobeda pri-
pala onim vojskovodama koji su se najmanje udaljili od strate-

2 Ausgewdhlte Schriften des Erzherzogs Carl, I, str, 3—4.
2 Isto, 111, str. 265—266.



gijskih nacela, i u Nemackoj (njemu li¢no), i u Italiji (Bonapar-
teu®). U nastojanju da pobije one koji su na primeru francuskih
revolucionarnih generala tvrdili da vojskovodi treba samo talenat,
Karlo je naglasavao znanje, upravo nauku (Wissenschaft) i u tome
je svakako i preterivao, ali medu njegovim Aforizmima (Aphori-
smem)® mozZemo proditati da stvaralacki karakter moZe zameniti
nauku, a pasivna nauka nikad aktivan karakter. Karlova Nacela
strategije izazvala su izvanredno interesovanje. Prihvaéena su kao
najbolje savremeno delo teorije ratne vestine.

Zomini je svoja konadna gledista izlozio u radu Précis de Uart
de la guerre® iz 1837, koji je kasnije dopunjavao. Potrebno je to
naglasiti, jer se ponekad u kritici Zominijevih shvatanja uporedo
citiraju misli iz ovog i prethodnog dela iz 1805, koja su ipak
razdvojena ¢etvrtinom veka i, $to je vaznije, svim Napoleonovim
ratovima (1805—1815).

Zomini deli ratnu ves$tinu na Sest oblasti: ratnu politiku, stra-
tegiju, veliku taktiku, logistiku, inZinjerijsku vestinu i elementarnu
taktiku, ali obraduje samo prve ¢etiri. Ipak, u toku obrade zalazi
u druge oblasti koje se ne mogu svrstati u prethodne cetiri kate-
gorije. Njegova ratna politika je u vrlo slaboj vezi s onim Sto
nama danas predotava ovaj pojam — vodenje rata ili ratovodstvo.
To je delom podela ratova po cilju i interesima koji ih pokredu.
U tu oblast stavlja i vojnu politiku ili filozofiju rata, gde je strpao
razmatranja o moralnim, socijalnim, kulturnoistorijskim implikaci-
jama rata, gde je re¢ o geografiji i statistici rati§ta, o psihickim
momentima, drzavnom uredenju, izboru vojskovode i mnogim dru-
gim stvarima. U odeljak Strategija Zomini stavlja operativnhe kom-
binacije koje se izvode na celom rati$tu, a u Taktiku ono Sto se
odigrava na bojistu, pri ¢emu se velika taktika bavi bojem u ce-
lini, ali ima i poseban odeljak o borbenom poretku, nazvan
O formaciji trupa za borbu, a ravnopravan dvema prethodnim
disciplinama. Ovakva prostorna podela ratne vestine nije pokri-
vala one delatnosti koje se ne odigravaju na bojiStu a ne pripa-
daju ni operativnim kombinacijama, pa je Zomini bio primoran
da ubaci Logistiku u koju je stavio sve one poslove koji blize
reguliSu pokrete armija, sadejstvo rodova, izvidanje, obezbedenje,
snabdevanje, stanovanje, sanitetsku i trupnu sluzbu. Kako je u

2 JIsto, 11, 411.

3 Jsto, VI, 546.
% U srpskohrvatskom prevodu Pregled ratne vedtine od 1952, ima

i Zominijevih gledifta inspirisanih krimskim ratom.
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svojim istorijskim studijama nailazio na operacije koje se nisu
mogle podvrgnuti pod njegov pojam strategije ni pod pojam tak-
tike, on ih stavlja u Megsovite operacije, $to su u njega diverziona
dejstva samostalnih odreda, prelaz preko reka, povladenje i go-
njenje, kantonmani, zimski kvartiri, desanti. Vidi se jasno da se
pri detaljnoj obradi materija sudarila sa okvirima postavljenim
suviSe kruto. TeZnja za ostrim razgranifenjem pojmova u oblasti
koja to ne trpi bitna je karakteristika Zominijevog manira.

Osnovna je njegova ideja da je ratna vestina postojala odu-
vek u glavama vojskovoda, ali da do njega nije pismeno oformlje-
na u sistem. Uveren da je on pronasao pravu tacku gledista sa
koje treba posmatrati ratnu vestinu®, reSio je da formuliSe njena
osnovna nacela. Takvih, koja se ne mogu zanemariti bez opasno-
sti, a ¢€ija je primena bila skoro uvek krunisana uspehom, ima
malo — tvrdi on — ali na drugom mestu govori o 150—200 pra-
vila potrebnih da se sastavi strategijska i takti¢ka doktrina koja
uliva postovanje. Da su ta nadela za Zominija vecita vidi se po
tome Sto smatra da je strategija ostala ista kako pod Cezarom
tako i pod Napoleonom™. Glavno je njeno nacelo da se na odlucu-
juéim tackama grupi$e najjaca moguca snaga.

TeZiste Zominijevog dela je upravo u strategiji, tacnije u
onoj oblasti koja se bavi operacijama. Iz njih se stvorio impo-
zantan i povezan teorijski sistem: vidimo tu strategijske osnovice
(baze) koje Zomini shvata Sire od Bilova, kao ¢itave oblasti, ali
¢ijem (geometrijskom) obliku pridaje slitan znacaj; tu imamo jo$
strategijske tacke i linije, objekte, operacijske i strategijske [ron-
tove, odbrambene linije, strategijske polozaje. Citava terminolo-
gija, delom prihvaéena od svojih prethodnika, delom originalna,
delom uverljiva, delom vestacka. Kako ¢e se kasnije videti mnogi
njegovi termini su samo sinonimi istog pojma. Mnogima se slu-
Yimo i danas. Taj njegov sistem, izvucen iz prakse sedmogodi$njeg
rata, francuskih revolucionarnih i Napoleonovih ratova, vrlo su-
gestivno shematizuje operacije naroc¢ito svojim geometrijskim obli-
cima, pa mu se ne moze pore¢i didakticka vrednost ne samo za
razumevanje odnosne vojne istorije veé¢ i kao teorijski oslonac za
organizovanje takvih operacija u slicnim materijalnim uslovima
koji ée dugo preovladavati u Evropi. U tom njegovom sistemu
mehani¢kog racionalizma ima malo mesta za subjektivne, iracio-

* Pregled ratne vedtine, str. 28,
* Isto, 25.



nalne momente, pa se njime ne mogu objasniti vulkanske snage
revolucionarnih i Napoleonovih ratova.

Pravila koja je Zomini dao u ovoj svojoj knjizi smatrao je
dovoljnim da se na njima formiraju zadovoljavajuée sposobni
komandanti. Doduse, on savetuje da treba da studiraju i operacije
velikih majstora, ali je on sam, u svojim istorijskim radovima o
ratovima Fridriha II i Napoleona, operacije tih velikih majstora
posmatrao upravo kroz apriorne principe, da li su izvedene po
njima. Imamo ose¢anje da se vrtimo u zatvorenom krugu. Na
jednom mestu, doduse, on ¢e re¢i da oficir i general mora da zna
da je rat jedna strastvena drama u kome hiljadu moralnih i fizié-
kih uzroka deluje razlicitom snagom i da se to sve ne moze svesti
u matematicke formule”, ali to ne zvuéi dovoljno uverljivo u
sklopu njegovog pozitivnog teorijskog sistema. On tvrdi, takode,
da nema savriene, apsolutne i nepromenljive teorije za sve ratne
radnje, najmanje u taktici®*, ali se stide utisak da je pri kasnijem
izlaganju tu svoju ideju izgubio iz vida. Pravilne opste ideje o
prirodi rata i teorije, dakle, sabija u racionalisticke dogme.

Zomini nije uodio da je Napoleonov sistem, kako ga on for-
muliSe: marsovanje deset milja dnevno, tucenje neprijatelja, pa
odmor uw kantonmanu samo etapa u razvoju ratne veStine u okvi-
ru odredenih drustvenih uslova. On dopusta i moguénost, ne bez
nostalgije, da se, pri izmeni i stabilizaciji socijalnog poretka,
ratovi ponovo svedu na ispravke granica i odrzavanje evropske
ravnoteze, da se ponovo vode sa ograni¢enom snagom od 80 do
100.000 ljudi, dakle kao u XVIII veku. Tada bi — kaze on —
sistem ratovanja (strategija, prema sopstvenoj sistematizaciji) bio
neka sredina izmedu eruptivnog Napoleonovog i metodi¢nog po-
zicijskog sistema prethodnog veka®, ili kako bi se danas reklo,
izmedu Napoleonove strategije obaranja i Fridrihove strategije
iznuravanja.

Klauzevic je autor rada u deset tomova publikovanih posmrt-
no 1832—37. pod nazivom NeStampana dela o ratu i ratovodstvu
(Hinterlassene Werke iiber Krieg und Kriegfiihrung), Prva tri
nazvana O ratu (Vom Kriege)” bave se teorijom rata i ratne
vestine, ostali vojnom istorijom, ali su nastala obratnim redom:
istorija je Klauzevica uvela u teoriju, Ratna vestina — kaZe on

*7 Isto, 32.

* Isto, 36.

® Isto, 153—154.

% O ratu, Beograd, 1051,

23



— moze se spoznali samo empiricki, kroz istoriju. Nas ovde in-
teresuje prvenstveno teorijsko delo O ratu. Nije ga dovrgio, ali
je bitne njegove crte smatrao ispravnim.

Klauzevic je rat potéinio politici na nedvosmislen nacin. Rat
nastaje iz politike, shva¢ene u najsirem smislu, i nosi njen ka-
rakter. Rat nije nista drugo nego produzenje politickih odnrosa
uplitanjem drugih sredstava’. To je potpunije od one popularnije
njegove misli da rat nije nista drugo do drzavna politika produ-
Zena drugim sredstvima®, koja je davala povoda pogresnom zak-
ljutku da u ratu vojna akcija zamenjuje politicku. Klauzevic je
rat prozeo politikom. Doduse, ona ne postavlja izvidnice niti vodi
patrole, ali ima presudnu re¢ na ratni plan i bitke. On ne moze
zamisliti ¢isto vojnicko glediste. Ali Klauzevic nije sav rat be-
zuslovno poté¢inio politici. Strategija (shvadena kao dejstva oruza-
nih snaga) i politika su u dijalektickom odnosu. Politika mora
poznavati svoj instrument — strategiju. Sukob izmedu politi¢kih i
vojnih interesa nije u (filozofskoj) prirodi stvari, a tamo gde do
njega ipak dode, znak je da negde nema uvidavnosti bilo kod
drzavnika, bilo kod vojnika. Na najvisem svom stepenu — govori
on — ratna vesStina postaje politika koja ne piSe note veé bije
bitke. OpSteprihvadene Klauzeviceve ideje o odnosu politike i rata
toliko su poznate da na njima ne treba insistirati. Videli smo da
su Sarnhorst i Losov pre njega dosli do istog zakljutka, a ako
zademo dalje u proSlost za poreklom te ideje, videéemo da je na
topovima francuske apsolutisticke monarhije pisano da su oni
poslednji dokaz kraljeva — ultima ratio regum — a da je i Makija-
veli, ¢iji se uticaj na Klauzevica mozZe lako dokazati, smatrao
rat politi¢kim aktom. Ali niko pre Klauzevica nije to rekao uver-
ljivo, potpuno i nepobitno, niti je iz te ¢&injenice izvukao do-
sledne zakljucke.

Kada govori o politici Klauzevic ima u vidu interese drave,
nikako naroda, ¢ak ni dinastije. DrZava je za njega subjekat i
objekat istorije, a u istoriji, slicno Hegelu, Klauzevic gleda meta-
fizicku silu, silu sudbine. Otuda Klauzevic prihvata rat kao neu-
mitnu pojavu ljudskih i medudrZavnih odnosa ne pokuSavajuéi
da prodre u njegovo poreklo,

1z zavisnosti rata od politike izvodi Klauzevic i ideju o apso-
lutnom i ograni¢enom ratu. Prvi pojam proizlazi iz same prirode

M O ratu, str. 521,
% Jsto, str. 35,



rata — akta nasilja da bi se protivnik potéinio sopstvenoj volji,
a nasilju je odgovor' nasilje. Fizicka sila je specifiéno sredstvo
rata pa bi bilo apsurdno — tvrdi on — uvesti u njegovu filozofiju
princip umerenosti. Ali je apsolutan rat — neogranicena sila —
za Klauzevica samo teorijski pojam. To je samo apstrakina, regu-
lativna ideja kojom objedinjuje u celinu ili objasnjava mnoge
pojave rata. U praksi on joj nameée mnoga ogranicenja. Svakako,
ukoliko su ja¢i (politi¢ki i psihic¢ki) uzroci, utoliko ¢e se rat vise
bliZiti svom apstraktnom (apsolutnom) obliku,”, drugim re¢ima
njegova fizicka sila ¢e biti manje ograni¢ena. Misao da su uzroci
rata u neposrednoj srazmeri sa njegovim intenzitetom, navela je
Klauzevica na zakljuéak da postoje dva (prakti¢na) vida rata: za
obaranje protivnika i rat kada se samo ide za nekim osvajanjima
na granicama njegove drzave®. Ideja o dvema strategijama, izneta
u uvodnoj napomeni, jeste iz 1827, pa nije stigao da je dosledno
sprovede kroz celokupno svoje delo. Ono je u osnovi pisano u duhu
strategije obaranja.

U tom duhu, nesumnjivo, Klauzevic identifikuje oruzanu bor-
bu sa pojmom rata. Tamo gde su oruzane snage mora se pojaviti
i predstava o borbi, a borba se rasclanjuje na niz bojeva. Upo-
treba oruzanih snaga je organizacija odredenih bojeva. Sva delat-
nost u ratu odnosi se nuzno na boj, posredno ili neposredno.
Ali kada se ne ide za uniStenjem neprijatelja, kada je od znaédaja
samo rezultat, onda do boja ne mora ni da dode: slabiji ¢e popu-
stiti. Ovu svoju misao dopunio je Klauzevic paralelom koju je
Engels smatrao vrlo sugestivnom: reSenje oruzZjem je u ratu ono
§to je u trgovini pladanje u gotovu; iako se retko realizuje ono
stoji kao mogucénost iza svake transakcije. Ipak, smatra Klauzevic.
najveéi rezultat se postize ako se bojevi sjedine u veliki, resava-
jué sudar — glavnu bitku. Bitka, shvacena kao borba glavne sna-
ge, jeste svrha samoj sebi viSe nego ma koji drugi boj. U njoj je
teziste rata. UniStenje neprijateljskih snaga treba, pre svega, tra-
ziti u velikim bitkama, a njihov glavni cilj treba upravo da bude
uniStenje neprijateljskih oruzanih snaga. Boj je za Klauzevica i
jedini elemenat definicije taktike i strategije: prva je vestina
upotrebe trupa u boju, druga vestina upotrebe boja za postizanje
ratnog cilja,

¥ Isto, 498,
M Isto, 35,
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Moralne snage su u sredistu Klauzevicevih ideja o ratu. One
su nemerljive — tvrdi on — ali ih teorija ratne vestine ne moze
zanemariti, jer njihov golem uticaj dokazuje sva vojna istorija.
U svojim istorijskim radovima Klauzevic daje znacajno mesto mo-
ralnim i intelektualnim elementima, duhu trupa, ratnim doktri-
nama, karakteru generala. Iz tog izvora ce se vojskovode najbolje
nadahnuti. Ali ovde — upozorava nas Klauzevic — u proracunu
tih elemenata, kriticke analize i udene rasprave znac¢e manje od
oseéanja, opstih utisaka ili varnice duha koji ¢e oploditi dusu
zrncem mudrosti®®, koji Ge, prostije redeno, intuitivno shvatiti si-
tuaciju. Coveku, kao subjektu rata, Klauzevic pridaje izvanredan
znataj, pre svega vojskovodi. Rat je oblast neizvesnosti u kojoj
samo fin, prodoran razum moze osetiti istinu. Rat je i oblast slu-
¢aja, shvaden kao nepredviden dogadaj; ni u jednoj ljudskoj de-
latnosti sluéaj ne igra toliku ulogu. Veé¢i deo elemenata rata moZe
se oceniti samo prema zakonima verovatnoce. Kada vojskovoda
ne bi obuhvatio celinu duhom koji nasluc¢uje istinu, nastao bi ¢itav
zaplet razmatranja i obzira, razloga za i protiv iz kojih se sud
(odluka) ne bi nikad mogao ispetljati. Rat je elasticna igra bez-
broj fenomena i kombinacija. Ako dodamo i atmosferu opasnosti
u kojoj se rat odigrava, onda imamo Klauzevicevu osnovnu ideju
o prirodi rata.

Otuda Klauzevic odbacuje svaku pozitivhu nauku o ratnoj
vestini koja bi imala znaca] zakona. Ali priznaje da je teorija
ratne vesdtine, u etimoloSkom znacaju rasprave, mogucéna i po-
trebna, i da ¢e ona zadrzati neophodna nacela, pravila, propise i
metode, naroéito u oblasti taktike. U strategiji ce teorija biti
manje nametljiva i zadovolji¢e se samo da vojskovodi pomogne
u pravilnom shvatanju stvari (situacije) — suprotno Zominiju koji
smatra da su strategiji nadela potrebnija. Tu se Klauzevic podu-
dara sa Napoleonom koji je takode jednom utvrdio da za stra-
tegiju nema teorije. Klauzevic je odtro kritikovao dogmatizam
¢istih teoreti¢ara, ali je ustao i protiv onih koji su na suprotnoj
krajnosti odbacivali svako pravilo, proklamujué¢i da genije sluSa
samo svoju inspiraciju i intuiciju. Tu se odluéno izjadnjava i pro-
tiv onih pisaca u ¢ijem se rezonovanju razlozi pro i contra medu-
sobnp prozdiru kao ona dva lava u pri¢i od kojih ni repovi nisu
ostali. Klauzevic daje sam niz nacela, ali ih viSe razmatra nego

% Isto, 149; dopunjeno prema originalu Vom Kriege b
3. izd., Berlin, 1867, E peiE ey 19
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postavlja. Nije ¢ak ni protiv ,geometrijskog elementa“ — kako on
paziva oblik u kome se rasporeduju oruzane snage — koji, po njemu,
igra presudnu ulogu u fortifikaciji, znatnu u taktici, a najmanju
u strategiji. Upravo on je suhu teoriju osvezio intuitivnim i stva-
ralackim elementima. Ideja da svaka ratna situacija ima svoj
apsolutni individualitet vezana je za njegovo ime.

Vilizen se idejno naslanjao na Zominija. Pozvan u Opstu ratnu
Skolu u Berlinu na katedru vojne istorije, on je prethodno obradio
Teoriju rata (Theorie des grossen Krieges, 1840) da bi kroz nju
mogao kriticki posmatrati istorijske dogadaje. U tome se ogleda
njegov osnovni stav prema teoriji ratne vestine i iskustvu (isto-
riji). On, doduse, smatra istoriju jedinim putem kojim se moze
ste¢i iskustvo, ali joj prilazi sa gotovom teorijom, sa utvrdenim
pravilima da bi video kako su primenjena. Vilizen polazi sa sta-
novista da se ratna vestina, koju naziva naukom, mozZe razviti
a priori iz (filozofske) prirode stvari u pozitivne, nepromenjive
zakone. Iz zacaranog kruga u kome se naSao — da se istorijom
stvara iskustvo, a iskustvu prilazi gotovim teorijskim merilom —
izvladi se Vilizen tvrdnjom da iskustvo i teorija moraju doéi do
istih zaklju¢aka svaki svojim putem®. Tu se ogleda Hegelov prin-
cip — da je sve realno racionalno, a sve racionalno realno. Ali se
— po Vilizenu — zakoni u praksi mogu ipak primenjivati besko-
natno razli¢ito. Vestina je beskonacna, ali njena sredstva su ko-
natna — tvrdi dalje. Ali da je teorija u njega primarna vidi se iz
drugih njegovih stavova: teorija ratne vestine se moze uciti 1 na-
uéiti; praksa mora da se Skoluje kod teorije;” veStina je delo
genija ali u granicama zakona®™. Otigledno, Vilizen. je dublje Zza-
dao u idealistitke vode od svog prethodnika Zominija: Svajcarac
je iz odredenog iskustva stvarao stalne, da ne kaZemo vecite
principe ratne vestine koji se mogu primeniti na sve slucajeve;
Prus ih izvla¢i iz razuma pa po njima ceni iskustvo.

7a Vilizena strategija je nauka o komunikacijama, a taktika
nauka o borbi. Prva se izvodi iz potreba armija koje dolaze iz
baze, druga iz bojne gotovosti. To su dve osnovne osobine armije,
a napad i odbrana, ofanziva I defanziva su funkcije. Osobine i
funkcije stavlja Vilizen u sheme odakle izvodi njihove moguéne

¥ Theorie des grossen Krieges, str, 11.
¥ Isto, 1.
M Isto, 23.
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kombinacije, a i rezultate stavlja® u unakrsnu tabelu iz koje se
vidi, na primer, da izgubljena bitka pri strategijskoj i takticko]
defanzivi znadi sopstveno uniStenje i gubitak zemlje, a pri stra-
tegijskoj defanzivi i takti¢koj ofanzivi (napadu) dovodi samo do
povladenja da bi se ponovo preduzela takticka ofanziva. Pobedu i
poraz tretira, dakle, kao matemati¢ki rezultat bez obzira na nji-
hove razmere, na moralni efekat. I operacije tretira kao mate-
maticke probleme, sa komunikacijskim i operacijskim linijama
koje sa osnovicama (bazama) obrazuju odredene uglove da bi bile
uspes$ne — sve ilustrovano odgovarajuéim geometrijskim figurama.
Doduse — dodaje Vilizen — baziranje nije samo matemati¢ki po-
jam, ali prostornim odnosima ipak daje prvenstvo. Ofanzivu treba
voditi metodski ako ne posedujemo toliku nadmoc¢nost da mozZemo
zanemariti sopstvenu sigurnost. Opste je pravilo — tvrdi on —
uputiti glavne snage na slabe ta¢ke protivnika, ta¢nije na bokove
njegovih komunikacijskih linija usled c¢ega i pridaje toliki znacaj
njihovom geometrijskom odnosu prema osnovici.

Klauzevic i Vilizen bili su obojica pruski generali, prosli su
kroz iste ratove i predavali u istoj ustanovi, na OpStoj ratnoj
skoli u Berlinu. Podstaknut ovom analogijom, Ristov'’, istaknuti
vojni pisac tog vremena, je pokusao da im nade dodirne tacke,
da dokaZe da su u sustini propovedali istu nauku. I sam pomalo
nastrojen dogmatski — verovao je 1 on u vecite principe — bra-
nec¢i Vilizena od zaborava dokazivao je da i Klauzevic daje pra-
vila, iako se njih a priori bio odrekao — S$to nije sasvim netacno
— ali je preSsao preko toga kakav je kvalitet njima pridavao.
Svoj doktrinarski stav prema ratnoj vestini otkriva Ristov kori-
gujuéi Zominija postavkom da je rat u prvom redu matematic¢ko-
-mehani¢ki problem a tek potom drama u kojoj i strasti igraju
svoju ulogu.*

Napoleonov mars$al Marmon, vojvoda od Dubrovnika, svojim
delom O duhu wvojnih institucija (De l'esprit des institutions mili-
taires, 1845) pokusao je takode da postavi kompletnu vojnu dok-
trinu, smatrajuéi da u moderno doba to niko nije uéinio. Stari pisci
— kaze on — kao Polibije i Vegecije, vise su produbili vojna pi-
tanja od modernih autora, ali je barut toliko izmenio ratnu nauku
da izmedu starih i novih ratova nema nikakvih dodirnih tacaka.

® Isto, 40—45.
% W. Riistow, Die Feldherrnkunst des neunzehnten Jahrhunderts,
11, 55—120.

1 Isto, 1, 340.
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Ipak Marmon govori o priznatim principima koje ne formuliSe
poblize, smatra ih prosto unapred datim (postuliranim), o princi-
pima koje genije primenjuje, a u tome — kaZe on — je sva ratna
vestina®, Ovi opsti principi — kako ih naziva na drugom mestu,
vaze i za Grke i Rimljane, dakle, zauvek. U Marmona takve kon-
tradikcije nisu retke. Osudujuéi teorijske radove ljudi koji nisu
bili na visokim komandnim funkcijama kao ,splet greSaka i laz®,
Marmon preporutuje samo Napoleonove misli sa Sv. Jelene koje
je publikovao Montolon®, Nadela strategije nadvojvode Karla, Sen
Sirove memoare i Segirovu istoriju pohoda na Rusiju®.

Marmon je zahvatio teoriju, organizaciju, formaciju i odrza-
vanje (snabdevanje) vojske, fortifikaciju, administraciju, vojno
pravosude i ,filozofiju rata“. U tom poslednjem odeljku je obra-
dio samo neke psihicke i moralne momente, najvise li¢nost ko-
mandanta, ne produbljujué¢i nista. Njegov se rad ne moZe nazvati
celovitim delom kakvo je nagovestio u uvodu, ni po kompoziciji
ni po sadrzaju. Dovoljno je ukazati na manjkavu idejnu osnovu:
ratnu vestinu definiSe kao skup znanja potrebnih radi vodenja voj-
ske; genije rata je talenat koji primenjuje elemente prethodne di-
scipline; vojne vestine su znanja koja upravljaju detaljima akcije
kao strategija, taktika, artiljerija, fortifikacija; a zanat oruZja
je zivot posvecen vojnim radovima!

Mada osuduje ..tehnicki Sarlatanizam®, kako on naziva sloZzenu
terminologiju nekih njegovih prethodnika, i u njega ima geo-
metrijskih razmatranja o bazama, operacijskim i komunikacijskim
pravcima, strategijskim tatkama i linijama. Pri razgranicavanju
strategije i taktike drzi se takode svojih prethodnika: prva uprav-
lja opstim pokretima van dogleda protivnika i pre bitke, a druga
rukuje trupama na bojistu i organizuje marseve®,

Od interesa je jos kako on crta idealnog generala, pri Ccemu
snagu karaktera stavlja iznad intelekta. U prvom redu da je hra-
bar — da to bude nedvosmisleno priznato od cele armije — pa tek
onda moze nenapadno da se ¢uva od suvisnih opasnosti; da je
velike fizitke snage da bi mogao svuda sti¢i; da je mlad, energi-
¢an, aktivan, pun poverenja u sebe; da ima ratnog iskustva, ali
da nije suvi$e vremena proveo na podredenim poloZajima; da je
strog i pravic¢an, 3diroke ruke onoliko koliko mu to dopustaju

# De l'esprit des institutions militaires, str. 4, 13.
 Francuski revolucionarni i Napoleonovi ratovi, str. 730.
4 Histoire de la Campagne de Russie.

% De Vesprit..., str. 17 1 25,
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licna finansijska sredstva; najzad, da je nezavisan od politickog
rukovodstva koje treba da mu postavlja samo zadatke ne mesa-
ju¢i se u izvrSenje. Lako je uvideti da je Marmon ovde dao ide-
alan portret francuskog revolucionarnog generala.

Nikolaj Vasiljevi¢ Medem, profesor strategije i vojne istorije
na Nikolajevskoj vojnoj akademiji u Petrogradu, u svom radu
Pregled nekih pravila i sistema strategije (O603peHne M3BECTHENIINX
npasuax M cucrem crparermu, 1836) dao je kritiku Lojda, Bilova,
Zominija, nadvojvode Karla, Napoleona i Klauzevica i kroz njih
1 svoja shvatanja o predmetu. To je u neku ruku esej o istoriji .
strategijske literature — prvi rad te vrste uopste — Kkoji vodi
ratuna i o prelomnim momentima strategije na ratistima, u praksi
Medem je i autor Taktike (TakTuka, 1836—1838) koju je A. P. Kar-
cov, takode autor jednog udzbenika iz taktike (1850—1852), smatrao
najboljom S$to je objavljena u toj oblasti na ruskom i na stranim
jezicima.

Nijedan se sistem od Lojda do Klauzevica ne mozZe prihvatiti
— misli Medem. Glavni nedostatak svih tih sistema je u tome
sto su ih njihovi autori postavili na jednu vladajuéu misao ili
na jedan elemenat. Smatra da su Lojd i Bilov vodili samo racuna
o svojim i protivni¢ckim vezama (komunikacijama), da je Zomini
pridavao suviSe znacaja taktickim sudarima (bitkama), a Karlo
davao teziite na saobrazavanju vojnih dejstava zemljistu. Svaki od
njih — tvrdi Medem — postavio je bezuslovna i opsta pravila
za sve situacije. Od toga Medem u nekoliko iskljucuje Klauzevica,
ali ipak kaZe da i on daje neka pravila koja se ne slazu sa kon-
cepcijom njegovog rada, da u njemu ima misli viSe apstraktne
nego prakti¢ne vrednosti i drugih nekih koje podlezu sumnji.

Rat — kaze Medem — pretpostavlja ma kakav politicki cilj.
Vestinu upravljanja najpogodnijim nacdinom svim ratnim sred-
stvima za postizanje tog cilja naziva on strategijom, a taktikom
vestinu formiranja vojski i izvrSavanja zadataka koje postavlja
strategija. Taktika je — objasnjava Medem — izvr$ni deo strate-
gije, 5to nije u sukobu sa prethodnom postavkom, ali odmah za-
tim ograni¢ava njen delokrug rada na bojistu tvrdnjom da se
taktika zanima postrojavanjem vojske za borbu, dejstvima u toku
borbe, a da karakter i cilj bitke (cpaxenmue) opredeljuje strategija
— ¢ime se priblizio Klauzevicu. Sasvim je blizak njemu kada ra-
tove deli na ograni¢ene i reSavajuée (obarajuée), pa prema tome
i strategiju. OStro kritikuje Zominija 3to je strategiju saobrazavao
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politici samo u poc¢etku rata, tvrdeé¢i suprotno da politika ima
stalnog uticaja na op$ti sistem rata®,

- Medem je odbacio moguénost da teorija moze nauciti ratova-
nju, kritikujuéi dogmati¢nost Zominijevu, kojim se najvise bavi,
pobijajuéi, pre svega, njegovu postavku o opStim i nepromenlji-
vim pravilima strategije. Za njegove principe nekad nalazi da mogu
biti vrlo korisni, nekad i §tetni, no ako je neophodno dejstvovati
po nekim pravilima — kaZe on — onda bi trebalo dati prvenstvo
Zominijevom sistemu jer ¢e desée dovesti do uspeha nego neu-
speha'’. Za Medema nacela strategije sastoje se u poznavanju
svojstava svih strategijskih elemenata i sredstava, u proceni nji-
hovog uzajamnog uticaja, u iznalaenju znadaja svakog pojedi-
na¢nog i odnosa prema ratnim dejstvima. Pod elementima i sred-
stvima on je pominjao svojstva zemljista u strategijskom odnosu
i njegov uticaj na ratni plan i operacijske linije; razli¢ite vidove
snabdevanja vojske i njihov uticaj na vojna dejstva; razliite vi-
dove smestaja (polozaja) vojske; oblik operacijskih pravaca, kon-
centri¢nih, ekscentri¢nih, unutradnjih, spoljnih. Tu se oc¢igledno
oseéa Zominijev uticaj.

Medem je obradivao i pitanje o uslovima koji osiguravaju
pobedu. Pri istom brojnom odnosu pobedi¢e ona vojska koja bude
bolja — po naoruzanju, obucenosti, manevarskoj sposobnosti, disci-
plini i moralnoj snazi — i koja bude imala bolje komandante.
Naglasava moral i ulogu subjekta po ¢emu je takode blizak Klau-
zevicu, s kim u tome ide mozda i predaleko. On je prvi pisac od
vrednosti koji je shvatio Klauzevica i kriticki ga prihvatio, ne
odbacujuéi pri tome ni sve Zominijeve rezultate. Vrlo je znacajan
u Medema odnos teorije i prakse: praksa uti¢e na teoriju, a teo-
rija na praksu.

Ruski pisac Jazikov, autor Ogleda teorije wvojne geogrufije
(OmmiT Teopun BoenHoy reorpacdyu 1838) i Ogledi teorije strategije
(Omerr Teopum crparermy, 1842), podvrgava kritici poglede Klau-
zevica i Medema S§to sumnjaju u teoriju strategije, ali kritikuje 1
one pisce koji smatraju da je ona zbir bezuslovnih opstih pravila.
On tvrdi da teorija strategije postoji, samo da nije dovoljno obra-
dena. Ona sadrzi teorijske istine dokazane praksom -— Sto nas
podse¢a na Vilizena. Cilj Jazikovog rada upravo je osvetljavanje
strategijskih istina koje su ve¢ dokazane praksom i ukazivanje

“ A A. Crpokos, Mcropusi 80ennoz0o uccxkycrsa, str. 282.
1 A Cpeumun, Crpareius 8 TPYoaxr BOEHHUX xaaccuxod, str. 103.
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na uticaj koji na njih vrie moralni i materijalni ¢inioci. Polazed
sa stanovista da cilj rata postavlja politika, on definiSe strategiju
kao vestinu najcelishodnije upotrebe oruZane sile za postizanje po-
lititkog cilja. Politika daje glavni pravac vojnim dejstvima, pri
¢emu Jazikov misli samo na spoljnu politiku. Jazikov, dakle, shvata

strategiju u Sirem znacenju kao upotrebu celokupne vojne sile ne
odvajajuéi je od taktike.

Jazikov nabraja Sest strategijskih elemenata: dva moralna
— politi¢ki i moralni — koji obrazuju vi$i ili moralni deo ruta,
1 Cetiri materijalna — geografija (geografske i topografske karak-
leristike ratiSta), statistika (izvori snabdevanja), organizacija (for-
macija i naoruzanje vojske) i broj (koli¢ina) — koje smatra ni%im
ili mehani¢kim delom rata. U teoriji svi se ovi elementi posmatraju
posebno, a u praksi zajedno ispoljavaju svoj uticaj na sav tok rata.

Jazikov prihvata teoriju strategijskih i takti¢kih objekata,
tacaka i linija, ¢ime se znatno priblizava Zominiju. Sasvim je
originalan kada razmatra najpogodniji momenat za podetak rat-
nih dejstava.

Goremikin u svom radu Uputstva za izufavanje taktike
(PyxoBopersa k m3ydeHmo Taktuke, 1849) dodiruje i neka opsta
pitanja. Strategija daje vojskama ops$ti pravac saobrazno prihva-
¢cenim ratnim planovima. Ona reSava gde se one i s kakvim ciljem
treba da sudare sa neprijateljem. Taktika formira, organizuje,
naoruzava vojske, pokrece ih i vodi borbu u detaljima i celini.
Teorija taktike sadrzi u sebi misli u obliku pravila. Pravila nisu
zakoni ve¢ samo opste misli koje se saobrazavaju praksi. Goremikin
deli takticke sudare na glavnu bitku sa reSavajuéim znacajem, na
bitku kada su u akciji znacajni delovi, nekad i glavne snage, i
boj, sukobi raznih delova na raznim tackama. Bitka je resavajuci
akt rata. ViSe bitaka u operativnoj vezi je pohod. Kao i drugi
ruski pisci, Goremikin naglaSava moralne elemente, borbeni duh
vojske.

D. Miljutin u svom delu Prva iskustva vojne statistike (Ilepsbie
onuITM BOeHHOM craTucTuky, 1847), je, takode, naglaSavao da jc¢
najvisa oblast ratne vestine tesno povezana i ¢ak slivena sa pred-
metima politickih nauka, Njega Rotmistrov smatra osnivadem voj-
ne geografije kao nauke®,

Astafjev u svom radu O savremenoj ratnoj vestini (O coepe-
MEHHOM BOeHHOM uckyccTsrl, 1856) je naglasavao da vojnicki duh ne

% Ratna vedtina u periodu kapitalizma, 1, str. 279.
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pr?pada _jednom vojnom staleu, da on mora da bude vlasnitvo
§wh .sloleva naroda iz kojih se popunjava vojska. On je posvetio
i veliku paZnju prirodi rata i njegovoj vezi sa politikom.

U spletu ovog mnostva kontradiktornih gledidta izdvajaju se
dva osnovna stava prema teoriji ratne vestine, &iji su se pred-
“stavnici medusobno nazivali ideolozima i doktrinarima®. Prvi su
optuzZivali druge da su iskustva francuskih revolucionarnih i Na-
poleonovih ratova sveli u usku i kona¢nu doktrinu koja ih je od-
vela u zakljuéak da se ratna vestina ne moZe viSe usavr3avati,
posto se, toboZe, svi njeni elementi nalaze u operacijama tih ra-
tova; da su rat pretvorili u jednaéine gde pobeda ili poraz zavise
od veli¢ine uglova koje stvaraju marSevski pravei armija prema
geografskim linijama i tatkama. Doktrinari uzvraéaju ideolozima
da su se zaneli filozofijom rata i ratne vestine, vinuli u oblake
i izgubili iz vida konkretne probleme ratne vestine. Lako je uvi-
deti da prvoj kategoriji pripadaju Bilov, Zomini, nadvojvoda Kar-
lo, Vilizen i svi oni koji su se trudili da izgrade pozitivnu teoriju
rata, a drugoj Klauzevic i jednomiS$ljenici koji stavljaju naglasak
na akciju (osobine) subjekta koji vodi rat (vojskovode, komanda-
nata, boraca), pa bi bilo pravilnije prve nazvati pozitivisiima,
druge subjektivistima.

Procelnici tih pravaca smatraju se Zomini i Klauzevic. Oni su
ih najviSe i razvili u tim suprotnim smerovima. Zomini je naj-
potpunije obradio pozitivan sistem operacije, Klauzevic se najvise
udubio u prirodu rata. U shvatanju ratne ve$tine oni su na anti-
podima. Njihovi metodi prilazenja predmetu se najviSe razilaze.
Ipak nisu to dve iskljuéive 8kole. Prva ne isklju¢uje subjekat, a
druga ne odbacuje sva pravila. Obe su produbile i unapredile teo-
riju ratne vestine: subjektivisti su omogucili da se bolje shvati
priroda stvari, pozitivisti su nastojali sistematizovati odredene po-
jave, mada su to ponekad udinili i suvie kruto. Medem ih naj-
bolje pomiruje. Pitanje je samo kako su shvaéeni i primenjeni,
kako su se njihovi stavovi odrazili na doktrine i praksu.

U narednim odeljcima sretademo se jo§ sa njihovim mislima
o konkretnim pitanjima.

¥ Mordacq, La stratégie, str, 31,
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3. GEOGRAFIJA T FORTIFIKACIJA

Ogranicenja koja su sputavala ratnu vedtinu XVIII veka —
male l.skupocene vojske, nera$¢lanjene i nepokretne, nepouzdan
vojnic¢ki sa}stav naklonjen bekstvu, magacinski sistem snabdevanja
-_*. p.Odl‘edw.ale su operacije tiranskom uticaju zemljista. Opera-
cijski p%*.avm bili su dati unapred, svodili se na najpogodnije pu-
teve kojima su se mogle kretati ¢tave armije i na kojima su se
Tnogle vr.‘edovno snabdevati iz magacina. Francuska revolucija naglo
je prgsxrila ratiste. Vec¢e vojske, celishodnije organizovane i rascla-
njene, pogodnije taktike koja nije gusila revolucionarni elan kru-
tim linijama prethodne epohe, vojske ofanzivna duha oslobodile
su ratnu vestinu mnogih geografskih stega. Samo, trebalo je iz-
vesno vreme da se realizuje sav njihov operativni potencijal.

Tek je Bonaparta iskoristio moguénosti koje je revolucija stvo-
rila na polju ratne vesStine. On je prosirio ratiste od Kadisa do
Moskve i od Hamburga do Taranta.

Naglo prosirenje rati$ta izazvalo je potrebu upoznavanja zem-
ljista pomocu obavestajne sluzbe, izvidanjem i 3SpijunaZom. Upo-
redo poc¢inje i sistematsko prikupljanje topografskih i geografskih
podataka. Bile su to suhe fizi¢ke ili statisticke ¢injenice, u naj-
boljem slu¢aju povezani opisi verovatnih vojista u kojima se
pored komunikacija najviSe isti¢u prirodne ili vestacke prepreke,
pre svega, one koje zatvaraju operacijske pravce, takozvane bari-
jere. Tako su stvoreni osnovi vojne geografije, nove vojnonaucne
discipline koja se rada u isto vreme kada su Humbolt i Riter po-
stavljali nau¢ne osnove opstoj geografiji. Javljaju se i zadeci voj-
nogeografskih instituta kojima ¢e se staviti u duZnost izrada
preciznijih karata, prvenstveno za vojne potrebe.

Teoreti¢ari epohe sve viSe ukljucuju geografiju u svoja raz-
matranja. Svakako, kod Bilova se to jo§ ne vidi. Svoju geometrij-
sku strategiju on prosto namecée zemljistu, bez obzira na njegovu
strukturu i konfiguraciju. Teren je za njega gotovo neutralan. Na
njemu su od znadaja samo magacini kojima je kao subjektima i
objektima operacija pridao apsolutnu vrednost. I ovde se vidi
koliko je Bilov pisao pod uticajem ratova XVIII veka. Ravnicar-
sko zemljiste severnoevropske nizije na kojoj su se oni preteZno
odigrali pretvorilo se prosto u apstraktnu ravan,

Nadvojvoda Karlo, koji je imao licnog ratnog iskustva u rav-
nici i planini, u svojim teorijskim radovima dao je geografiji
mnogo mesta. Zemljiste je u centru njegovih razmatranja o ope-
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racijskim planovima, ofanzivi i defanzivi. Veliki je to doprinos
ratnoj vestini, Osobine koje je on traZio od dobrog poloZaja usle
su manje-viSe u udZbenike i pravila. Sasvim je u duhu Karlovog
osnovnog stava prema ratnoj vestini kada poloZaje pedantno deli
na one na kojima ¢e se armija samo braniti i na one sa kojih
¢e operisati protiv neprijatelja. Kao suprotnu koncepciju {reba
pomenuti Sarnhorstovo glediste da pobeda zavisi vie od nacina
kako se brani poloZzaj nego od njegove prirode. Karlo mnogo po-
laZze na krilne naslone, suprotno Lojdu po kome krila treba radije
nasloniti na trupe, jer prepreke na bokovima mogu omesti od-
stupanje. Inade, zdrava ideja o znafaju zemljifta za operacije od-
vela je Karla predaleko. On mu je dao odlu¢ujuéu ulogu. Po
njemu treba viSe voditi raduna o terenu nego o neprijatelju! Za
njega, u ofanzivi ili defanzivi, u ravnici i planini, operacije se
reSavaju na odludujuéim talkama unapred datim zemljistem. Na-
ziva ih i strategijskim tadkama. To su ona mesta preko kojih
vodi najkraéi i najbrzi put u unutrasnjost zemlje. Svaka drzava
— tvrdi Karlo — ima odredene strategijske tacke, odlucujucde za
svoj opstanak. Trojaka je njihova uloga: baza, objekat (subjekat)
i na medutackama (intermedijarnim) zadrZavanje protivnika. Na
otvorenom zemljistu i u visokim planinama njih ima malo. Kada
nadvojvoda govori da operaciju treba otpoceti resavajucom Dbit-
kom, on zamislja da ¢e se ona odigrati upravo na najodsudnijoj
tacki. Strategijska linija je najpovoljniji topografski spoj dveju
ili viSe strategijskih tacCaka, a operacijska linija je onaj pravac
koji vodi strategijskoj tacki. Sve se, dakle svodi na strategijske
tatke koje odreduje jedino priroda, poloZaj i struktura ratista®.
Cak je i zadatak strategije da utvrdi karakteristike odlucujuéih
tacaka ratista i nacdin kako treba povesti i voditi operacije da bi
se one dosegle i saduvale® U tom smislu njegovim vojnoistorij-
skim radovima prethode opisi ratista — vrlo dobri u svojoj vrsti
— kada iz njih ne bi izvlafio operativne zakljucke. Tokom isto-
rijskog izlaganja Karlo rado naglaSava imperative terena. Govo-
reéi, na primer, o bici na Trebiji 1799, ne zaboravlja da navede
da je na istoj reci Hanibal tukao Rimljane 218. pre n.e,, a Lih-
tenstajn Spanskog infanta Don Filipa 1746, pa ponovo zakljuduje
bez blizih objadnjenja da planine i reke neizostavno odreduju one
linije i tacke na kojima se armije moraju sudariti®

% Ausgewdhlte Schriften des Erzherzog Carl, 1, 240,
¥ Isto, 1, 260.
& Isto, III, 265.
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Zgodno je ovde napomenuti da je i Napoleon svoje memo-
are o dogadajima 1796—1797. otpoleo geografskim opisom severne
Italije, 3to je dalo povoda shvatanju da i on smatra geografiju
determinantnim faktorom operacija. U stvari Napoleon je izlagao
operacije protiv neprijatelja, ali na zemljiftu. Shvativsi ga naopako,
neki francuski generali su kasnije svoje operativne zapovesti po-
¢injali opisom zone u kojoj je trebalo da dejstvuju, pa su potom
prelazili na odredbe o upotrebi poté¢injenih trupa bez obzira na
neprijatelja.

Zomini je njemu svojstvenom pedanterijom nastojao da ope-
racije sistematizuje na zemlji§tu. Sav prostor na kome se dve pro-
tivnicke sile mogu sudariti on naziva rati$tem. MoZe se prostirati
i na dve hemisfere i bez ikakve strategijske veze. Ali u njega
vojiSte odreduje strategijska misao jer obuhvata svu teritoriju
koju vojska (armija) hoée da zauzme i onu koju ima da brani.®
Ako viSe armija dejstvuju prema istom objektu vojiste je opite,
a ako svaka ima svoj posebni objekat, vojista su posebna, koje na-
ziva i zonama op$teg vojista i operacijskim zonama. Poslednje
definiSe kao prostorije koje armija prelazi radi postizanja odrede-
nog cilja, dakle, koje nisu nista drugo nego vojista njegove sop-
stvene definicije. Svaka od ovih Zominijevih zona ima nadelno
vise operacijskih pravaca, koje je definisao kao i zone. Strategij-
ski pravac obeleZava vaZne linije koje spajaju odludujuée tacke
na rati§tu™, Sto se u sudtini ne razlikuje od njegovih definicija
operacijskog pravca, operacijske zone ili vojiSta. Preterana teZnja
za Kklasifikacijom pojava usloZila je i pomutila problem.

Preko ovih odluéujuéih tadaka Zomini se priblizio Karlu. Bli-
zak je i Bilovovom apstraktnom maniru, tvrdeé¢i da svako wvojite,
isto onako kao svaki poloZaj vojske, ima samo jedan centar i dva
krila®, dakle, bez obzira na stvarnu konfiguraciju terena. Sli¢no
teoreticarima XVIII veka, Zomini je smatrao da voditi rat znadi
osvajati neprijateljsku teritoriju postepenim savladivanjem ope-
racijskih zona, ali uporedo na viSe mesta isti¢e potrebu razbijanja
1 unistenja neprijateljskih snaga. U njegovom delu takvih kontra-
dikcija ima povise, ali moramo pozitivno oceniti veé i sam njegov
pokusaj stvaranja vojnogeografskih pojmova, bez ¢ega se geogra-
fija ne bi mogla staviti u sluzbu strategije.

% Zomini, Pregled ratne vedtine, str. 95.
™ Isto, str. 117.

% Isto, 209—210. Podvudeno i u originalu,



Klauzevic je intimnije povezao geografiju i strategiju. Za
njega je vojiste deo rati§ta koje ima zasti¢ene bokove tvrdavama,
velikim terenskim preprekama ili velikim prostorom. Nije to pro-
izvoljan deo ratiSta veé celina za sebe. U Klauzevica su vojista
toliko nezavisna da se na jednom moZe nastupati, na drugom
odstupati, na jednom biti u ofanzivi, na drugom u defanzivi. Po-
modéu pojma o vojistu Klauzevic definife i armiju: to je oruZana
snaga koja dejstvuje na jednom vojistu. Ako, sticajem prilika,
ima viSe armija koje operi¥u na jednom voji§tu, moraju se staviti
pod jednu komandu. Vojistem objasnjava i pojam pohod: niz do-
gadaia na jednom vojistu. Klauzevic nedvosmisleno i konsekventno
naglaSava da je glavni cilj operacija unistenje neprijateljske oru-
7ane sile, a zauzimanje teritorije samo drugostepeni zadatak. Su-
protno Karlu i Zominiju, Klauzevic ne pridaje geografskim objek-
tima nikakvu apsolutnu, inherentnu vrednost, vrednost koju bi oni
imali samo po sebi, bez obzira na zivu silu i njene akcije. On,
doduSe, priznaje da se moZe nazvati kljuCem zemlje onaj njen
deo bez &ijeg se poseda ne bi trebalo da prodre u dubinu terito-
rije, ali odmah dodaje da se iz tog saznanja ne moZe izvuci mnogo
korisnih zakljuéaka. Vrlo o$tro osuduje pojam kljuc¢ zemlje kao
predstavu o tatkama koje odlucuju o posedu celine, a izri¢ito ga
odbacuje kada treba da znaéi centralno bilo ili razvode, onako
kako su Svajcarska i Tirol shvaéeni u francuskim revolucionarnim
ratovima.

Videli smo da je vojna geografija uvela Jazikova u strategiju.

Po njegovom misljenju vojna geografija je kao nauka zaseban deo
strategije. Njen je predmet studija Zemljine povrsine u odnosu na
strategiju. Ona je jedan od elemenata strategije ili elemenat vise
vojne sfere. Jazikov nagiroko razmatra strategijske linije i tacke,
operacijske pravce, unutrasnje i spoljne, naglasavajuéi — kao i
Zomini — da se glavne snage imaju sasrediti na najvainiju tatku
ratista.
Planine su posebno zainteresovale teoriju. Do francuske revo-
lucije u ratnoj veétini igraju sasvim neznatnu ulogu. Kruta linij-
ska taktika nije se mogla prilagodavati izlomljenom planinskom
zemljistu. Mali efektivi nestajali bi u planini. Sada ima dovoljno
trupa da se drze brda i doline, a njihova elasti¢nija taktika do-
pusta bolje povijanje terenom.

I ovde, u planini, ogledavaju se osnovni idejni stavovi autora.
Za Karla su isti principi ratovanja u planini i ravnici: u ofanzivi
treba operisati grupisanim snagama prema (stalnim) odludujuéim
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tatkama samo je potrebno vise mudrosti, pouzdana predstava o
terenu, vise brige za bokove i leda; u defanzivi nastojati da se
glavne snage grupi$u takode na odlud¢ujué¢im tackama koje je dala
priroda. Karlo vidi u planini preteZzno strategijsku barijeru. O tom
njihovom svojstvu bi¢e vise re¢i u odeljku o strategiji. Inade on
veruje da strategijski nizije vladaju planinama, na primer, da je
dolina Dunava klju¢ (planinske) juzne Nemacke. To, odigledno, iz-
vodi iz francuskih pohoda 1800, 1805. i 1809. U taktici, u napadu
i odbrani, smatra da dolina i susedni visovi ¢ine celinu.

Zomini posmatra planinu nesto $ire i drukéije. Ako je planin-
ska zemlja (Tirol, Svajcarska) deo ratista, onda je vrednost njenih
planina relativna. Ako ima dovoljno snaga planine se maskiraju
(osmatraju, zatvaraju) odredima (detaSmanima) da bi se spredcilo
dejstvo iz njih, a operacije se razvijaju u niziji. Ako je planinska
zemlja glavno vojiste onda se — za razliku od Karla — operacije
ne mogu prilagoditi pravilima koja vaZe za otvorene (neplaninske)
zemlje. Transversalni (popre¢ni, duz fronta) manevri na krilima
su tezi, Cesto 1 nemogucni. Strategijske (stalne) tacke su spojevi
dolina (raskrsnice). Operacije teku malim brojem dolina. Zemlje
visokog planinskog karaktera pogodne su za takticku, a nepogodne
za strategijsku odbranu. Planine se ne pokoravaju njegovom ope-
rativnom sistemu. Na primeru jedva shvatljivog Suvorovljevog po-
hoda kroz Alpe, Zomini dolazi do zaklju¢ka da je detaljna teorija
o planinskom ratu nemoguéna, da u planinama jaka volja i hrabrost
imaju viSe uspeha nego svi propisi na svetu. Inicijativa je korisnija
nego u ravnici. Pravila koja Zomini ipak daje su sasvim opSta: ne
ulaziti u dolinu dok se ne ovlada visovima; udarati na neprijatelj-
ske komunikacije vi§e nego u ravnici; organizovati dobre prikrivene
osnovice i odbrambene linije na spoju velikih dolina; osigurati
rezerve. Planinski predeli — nastavlja Zomini — korisni su za
odbranu zemlje, u ¢isto nacionalnom ratu, kada se pobunjeni narod
digne na oruzje u odbranu svojih ognjista. Tada napada¢ mora
osvajati svaku stopu po cenu mnogih Zrtava. Ali prema svom
osnovnom shvatanju o narodnom ratu, Zomini i tada smatra neop-
hodnim da ustanici budu pomognuti regularnom armijom da ne bi
propali. Valjda kao Tirolci 1809.

Za Klauzevica je uticaj planinskog zemljista na ratovanje vrlo
vazan predmet teorije ratne vestine. Planine unose u ratovanjc
usporavajuéi princip — kako on to kaze — pa, pre svega, pripa-
daju odbrani. Upravo kroz njihovu takti¢ku (odbrambenu) prirodu
on pristupa strategiji. Teskoca u marSovanju velikih kolona pla-



ninskir_n putevima i izvanredna snaga koju dobija malo odeljenje
zahvaljujuéi strminama, dva su glavna elementa koja odbrani u
planu:xi daju pravo na efikasnost. Bataljon brani brdo, a brdo
b?.tal](}n. Ali se broj bataljona ne moZe proizvoljno mnoziti, bez
bitnih promena u kvalitetu njihovog dejstva. Bataljon ne treba
pretvarati u vojsku, a brdo u planinu. Sirenjem odbrambenog ras-
porfeda, ne spreCava se zaobilaZenje a slabi front, ¢ime — usled
pam_\'mosti odbrane, 3to je tipi¢no u planini — napad ponovo
dobija prevagu. Za Klauzevica glavno je pitanje da li otpor treba
da bude relativan ili apsolutan; treba li samo da stvori vreme ili
da se zavr$i odsudnom pobedom. U prvom sluéaju planinsko zem-
ljiste znatno ojatava odbranu, a za drugi je potpuno nepodesno
ili podesno samo u nekim naroditim sludajevima. Za reSavajucu
bitku odbrana je vrlo nezgodna, jer ograni¢ava manevar 1 pre-
glednost. Kada planina nije pozornica glavnih operacija ne moze
se reé¢i — misli Klauzevic suprotno nadvojvodi Karlu — da ona stra-
tegijski zavisi od operacija koje se izvode van nje, da Ce se zago-
spodariti planinskim krajevima samo po sebi kao posledica nadi-
ranja u niziji. Planinsko zemljiSte ima vecu samostalnost od rav-
ni¢arskog. U planini se mogu kretati partizani, iz nje mogu izne-
nadno izbijati ¢itave kolone vojske. Do izvesne daljine planina
vréi znatan uticaj na niZze zemljiste.

Reke teorija posmatra preteZzno kao strategijske barijere, pa
ée se niZe, u odeljku o strategiji, re¢i o tome nesto viSe.

Strategijske barijere, planine i reke, smatraju se u to vreme
vrlo pogodnim granicama. To su takozvane prirodne granice kakve
je Danton 1792. traZio za Francusku. Ovaj se pojam vrlo mnogo
zloupotrebljava u sluzbi imperijalisticke politike. Ugledni nema-
tki politi¢ari i vojnici, medu njima i Vilizen, tvrdili su da
Rajnu treba braniti na Pou, drugim re¢ima da su Lombardija i Ve-
necija — tada u austrijskim rukama — neophodne za odbranu
Nemacke kao celine. Protiv takvih shvatanja ustao je Engels uodi
rata 1859, U brosuri- Po i Rajna® detaljnom geografsko-strategij-
skom analizom pravaca koji iz Nemacke i Austrije izvode u itali-
jansku niziju preko alpskih prevoja, on je dokazao da se njima
Italija dovoljno ozbiljno ugrozava da bi se njen severni deo morao
drzati u nemadkim rukama kao zaloga za bezbednost Nemacke
koja je uz to naseljenija i tehni¢ki razvijenija. Ne porite da bi za
Nemacku, u koju racéuna i Austriju, bilo strategijski povoljno
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kada bi Austrija sa¢uvala granice na Min¢u i donjem toku Poa,
a'l.i smatra da bi to bilo preskupo plaéeno mrZnjom oSteéenog ita-
lijanskog naroda. Ovim je Engels oborio teoriju prirodnih granica,
dakle, takvih granica koje se zasnivaju isklju¢ivo na strategijskim
obzirima i potrebama velikih i ja¢ih. Kada bi se takva strategij-
ska granica dopustila Nemackoj prema Italiji, onda bi se — kaze
Engels — morala dozvoliti i Francuskoj granica na Rajni $to niko
od Nemaca, pa ni on sam, ne bi mogao prihvatiti, jer bi to zna-
¢ilo Zrtvovati bogatu Rajnsku oblast. U narednoj svojoj broSuri
Savoja, Nica i Rajna®, pisanoj 1860, protivi se Engels prisajedi-
njenju Savoje i Nice Francuskoj. U ovom sluc¢aju geografski raz-
lozi govore ubedljivije u korist aneksije, obe se pokrajine nalaze
zapadno od grebena Alpa, dakle, na francuskoj strani, ali Engels
smatra da je prefa volja stanovniStva od strategijskih imperativa,
utoliko viSe Sto bi granica na grebenu, u tadanjem op$tem odnosu
snaga, mogla posluZiti Francuskoj u ofanzivne svrhe, Sto bi bilo
mnogo realnije od suprotne pretpostavke, ofanzive Italije. To su
novi akcenti u politi¢koj i vojnoj geografiji. Na suprotnoj strani,
na severu, ukazuje Engels na topografsku slabost francusko-belgij-
ske granice, uopSte na otvorenost severozapadnih granica Francu-
ske, ¢ime se na francuskoj strani opravdava zahtev da se pomere
na Rajnu, ali je to — smatra Engels — postalo nepotrebno otkako

je Pariz utvrden. |

Razgolitivéi jednostranost, diletantizam i Sarlatanizam Kkoji
su u toj materiji poteli uzimati maha, Engels je ujedno ukazao i na
metod kako treba prilaziti strategijskoj proceni geografije. On je
giroko shvatio probleme kroz konkretne ratne kombinacije, ali
strategijske zaklju¢ke izvodi ne samo iz proucenih taktickih i ope-
rativnih moguénosti, veé prvenstveno iz politickih motiva. Ener-
giéno odbacuje strategijske koristi ako su dobijene nepravednim
granicama. NaglaSava, naprotiv, da se strategijski uticaj na tude
zemlji¥te vréi u prvom redu sopstvenom unutrasnjom ja¢inom koja
se ne postize porobljavanjem tudih narodnosti. SluZi se najvise
najnovijim ratnim iskustvom, ali ne staje na njemu nego prati
problem kroz najnovije etape razvoja vojski i kroz perspektivu
bliske buduénosti. To je poseban doprinos vojnoj literaturi, tada
pretezno skamenjenoj na iskustvu proslosti. Strategijske pravce
odreduje obostranim objektima od Zivotne vaZnosti, spojenim poja-
som zemljista pogodnog za operacije vec¢ih masa.

57 Isto, str. 426—456.



Engelsove intervencije povodom problema italijanskih granica
p_gkrenutog ratom 1859, beleZze novu etapu u razvoju vojne geogra-
fije. Iz svojih statistickih pocetaka ona se sada diZze na stepen
posebne vojne nauke, prve saradnice strategije.

Vobanov fortifikacijski sistem® poéinje se dovoditi u pitanje
u sedmogodi$njem ratu, kada su tvrdave prestale da budu glavni
objekat operacija. U potetku francuskih revolucionarnih ratova nji-
hova uloga ponovo raste. Bonaparta, naprotiv, dosledno traZi resenje
na otvorenu polju, pobedom nad protivnickom vojskom. Ipak ga je
Mantova 1796—1797. zadrzala sedam meseci. Nije je mogao mimoici
slabim efektivama kojima je tada raspolagao niti je nasilno mogao
zauzeti nedovoljnom opsadnom artiljerijom. Kasnije, kada bude
imao jedno i drugo u dovoljnoj meri, ne¢e ga vise zadrzati nikakva
tvrdava. U njegovoj strategiji fortifikacija je potisnuta u drugi
plan. On je i potcenjuje. Na svojoj prostranoj imperiji vrlo je malo
ulozio u stalna utvrdenja. Za opravdanje moZe mu posluziti ¢inje-
nica da je radio u doba kada se, u razvoju tvrdavske vojne, klatno
napad—odbrana naginjalo vise napadu, kada su se tvrdave lakse
napadale nego branile. Ipak je 1814. iskusio neugodne strategijske
posledice neutvrdenog Pariza. Bilo je kasno kada je naredio da se

utvrdi.
Pod uticajem iskustava Napoleonovih ratova teoreticari epohe

smatraju tvrdave preteZno kao oslonce operacija. Kod nadvojvode
Karla, koji je pisao samo na osnovu revolucionarnih ratova, to se
joé ne vidi dovoljno. On je verovao da su 1793. Francusku spasle
tvrdave, Strategijske tacke koje odlucuju o posedu zemlje — kaze
on — treba utvrditi i odrzavati u stanju odbrane i u najdubljem
miru. Velike tvrdave sa jakim garnizonima treba podizati gde
glavni putevi ulaze u zemlju, gde se oni sastaju, na plovnim rekama
koje upravno seku granicu, a male objekte samo na planinskim
prevojima. Male tvrdave se mogu osmatrati, a velike — sa jakim
garnizonom i magacinima - moraju se napasti glavnom snagom
pre no &to se nastavi nadiranje. Karlo postavlja kao glavno pravilo:
ni koraka napred koji bi u slucaju nesreée (poraza) mogao postati
opasniji od koristi koje bi uspeh njime doneo. Karlo se protivi
poljskoj fortifikaciji, upravo Sancevima na otvorenom polju, sma-
trajuéi ih vise Stetnim nego korisnim, jer privlade neprijateljevu
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artiljerijsku vatru. Prihvata ih samo u planinama i na ispreseca-
nom zemljistu.

Stara shvatanja osecaju se i kod Zominija. Tvrdave — kaZe on
— treba da ispune dva zadatka: da osiguraju granice i da pomognu
operacijama Kkoje se izvode na otvorenom zemljitu. Ali se iz
daljeg njegovog izlaganja jasno vidi da i one na granici sluZe kao
pivoi (stoZeri) operacija. Granicu sa prirodnim preprekama treba
obezbediti samo na pogodnim prelazima, moZe i izolovanim foro-
vima, a za otvorene granice Zomini predvida po tri utvrdena
mesta u prvoj i drugoj liniji, a jedno veliko u tre¢oj — bez obzira
na veli¢inu granice i dubinu vojista. Za &etiri sliéna fronta trebalo
bi — zakljucuje on — 24 do 30 utvrdenih mesta. Ipak, konkretno,
za Francusku, za njenih Sest grani¢nih frontova koliko on raduna
zajedno sa primorskim (heksagon), trebalo bi 40 do 50 tvrdava.
Cini izuzetak i za Austriju i Prusiju, pa stoga nije sasvim jasno
na koje se drzave odnose njegove opSte norme. Izmedu tvrdava
predvida manje fortifikacijske objekte, ali se na drugom mestu
kategoricki protivi dugackim utvrdenim linijama! Zomini naglasava
da se fvrdave imaju podizati na vaznim strategijskim pravcima,
najradije na rekama kao dvogubi mostobrani. Posebnu paZnju po-
svecuje utvrdenim logorima koji treba da sluze samo kao privre-
meni oslonac operativnim trupama ili kao ofanzivno uporiste za
prelaz preko neke velike reke. Dakle, opet kao mostobran. Za
Zominija mostobrani su najvazniji i od svih objekata poljske forti-
fikacije.

Veran svom dijalektickom naé¢inu raspravljanja, Klauzevic ne
daje nikakve sheme za utvrdivanje drZzava. On smatra praznim
cepidlatenjem pitanje geometrijskog oblika tvrdavskih linija — da
li treba da budu u jednom ili vide redova, da li su korisnije kada
su postavljene po dubini ili po frontu, da li treba da budu u $ahov-
skom poretku ili u pravoj liniji. Ipak, na drugom mestu kaze da
¢e grupa od dve, tri ili ¢etiri'tvrdave, koje su samo na nekoliko
dana marsa od zajedni¢kog centra, strategijski znatno ojacati oblas!
na kojoj se budu nalazile i armiju koja tu' bude operisala, Smatra
prirodnim da se tvrdave nalaze na granici jer treba da branc
drzavu, a drZava se prvenstveno brani na granici. A4 daje i mno-
$tvo razloga koji govore da tvrdave treba podizati i u unutrasnjosti
zemlje. Smatra da Francuska, na primer, ima suviSe tvrdava na
granici a malo u unutrasnjosti.

Glavni zadatak tvrdava — smatra Klauz
(cepanje, vezivanje) nadiruéih ne
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ulogu razmatra u sadejstvu sa operativnom vojskom. One su glavni
oslonci defanzive: osiguravaju skladista, velike i bogate gradove,
zapreavaju puteve i reke, predstavljaju takticke oslone tacke,
osiguravaju etapne stanice, pribeZiite su slabih ili tucenih odreda
(ne vojski!), pravi su §tit protiv neprijateljskog napada, zastita su
rasturenih stanova (kantonmana i bivaka van tvrdave) i neposed-
nutih pokrajina, sredista narodnog otpora, uporista za odbranu
reka i planina. Nigde Klauzevic ne kaze koliko bi trebalo imati
tvrdava i gde, ali sude¢i po svim tim zadacima — vrlo mnogo.

Pitanje — da li prilikom nastupanja treba tvrdavu napasti,
opkoliti je (cernirati) ili samo osmatrati, Klauzevic resava u prilog
daljeg nastupanja,  dakle, za poslednje dve alternative, ako nije
suviSe opasno ostaviti ih za sobom. I on odbacuje utvrdene linije.
Prihvata uslovno utvrdene polozaje (sposobne za odbranu u sve
strane), a korist utvrdenih logora uz tvrdave priznaje samo na
primorju. Samostalne utvrdene logore prihvata samo u slué¢aju ako
se nalaze na nekoj neobi¢no vaznoj strategijskoj tacki i ako se moze
ocekivati pomo¢ spolja. Ti su uslovi vrlo retki a kada se ne ispune
— zakljuéuje on — nastaje opasnost da se zametne borba bez
mogucnosti povlacenja.

U Francuskoj umesto tri Vobanove linije tvrdava, Sto je za
(severozapadni) front od 400 do 500 km trebalo majmanje 50 obje-
kata, Ronja je predlagao 4 do 5 velikih utvrdenih logora, opsega
45 do 50 km, sposobnih da prime armiju od 100.000 ljudi, a postav-
ljenih tako da ih invazione armije ne mogu mimoic¢i, da ih moraju
napasti ili opsedati. General Sent Sizan ukazuje 1819. na nezgodu
ito je dobar deo pesadije i konjice podeljen jo§ u miru na mnostvo
tvrdava i tvrdavica po bataljonima i eskadronima, ¢ak i na sitnije
delove, bez obuke i kontrole komandanata pukova, gde najlesce
¢uvaju samo gomile kamenja. Ukidanje velikog broja tvrdava druge
i tre¢e klase, zakljutuje Sent Sizan, nekorisnih i Stetnih, uStedelo
bi drzavi velike personalne i materijalne izdatke, vratilo bi mnogo
zemlje poljoprivredi od ¢ijeg bi se prihoda i materijala poruSenih
objekata platila nova, modernija utvrdenja. PribliZzno u isto vreme
general Divivje kritikuje odomaceno glediste da su tvrdave ,bes-
mrini korpusi“. Protiv malih tvrdava u nekoliko mahova ustao je
vrlo re¢ito i marsal Bizo u francuskom parlamentu. Zloupotreba
tvrdava je najveca opasnost koja preti zemlji, tvrdio je on. Prete-
ran broj tvrdava, kao sto ih ima Francuska, apsorbuje veliki deo
aktivne sile. Njih treba snabdeli garnizonima bas u povlacenju,
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posle izgubljene bitke kada su efektivi najpotrebniji, a one ¢ée ipak
padati jedna za drugom, jer necée biti dovoljno operativne vojske
koja bi ih mogla zastititi. Bizo upozorava i na é&njenicu da Fran-
cuska ima suvisSe tvrdava na granici, pa predlaze da se neke podignu
1 u unutradSnjosti, na primer na Loari. NajviSe se zauzimao za
utvrdivanje Pariza i Liona, tvrdeé¢i da bi ova dva utvrdena grada
mogla zameniti mnostvo drugih tvrdava. Marsal Sult je u parla-
mentu takode isticao da Pariz treba da obrazuje odbrambenu zonu
tolike efikasnosti kao $to je more za Englesku i zima za Rusiju,

da utvrden Pariz predstavlja 200.000, a utvrden Lion 100.000 Ijudi.
I Marmon je traZio da se utvrdi Pariz.

U Prusiji general Grolman, nadelnik General$taba, isticao je
u jednom svom memorandumu da ni trostruki pojas tvrdava ne
moze zadrzati neprijatelja, da treba radije utvrditi industrijske
i trgovacke gradove, viSe po radijusu (dubini) nego po periferiji
(granici). Nasuprot tome, Krauzenek, takode nacelnik pruskog
General§taba, nameravao je upravo na zapadnoj granici podici
Siroki pojas tvrdava. Tog je miSljenja bio i Vilizen, predlazuéi da
se na zapadnoj pruskoj granici postavi viSe zona pojasnih tvrdava
na Sirokom frontu da bi posluzile kao uporista sopstvenim trupama.

U Rusiji A. Z. Teljakovski u svojoj Fortifikaciji (Poprudu-
gammsa, 1839—1846) pobija tvrdenje da su Napoleonovi ratovi uka-
zali na izlisnost tvrdava. One — priznaje on — u defanzivnom ratu
ne mogu zadrzati neprijatelja, ali imaju uticaj na tok operacija,
jer u defanzivi njihovi garnizoni mogu napadati na bokove i pre-
kidati komunikacije, a u ofanzivi obezbedivati pozadinu. Pod zasti-
tom tvrdava branilac moze preé¢i u napad. U narodnom ratu tvrdave
drze moral narodne vojske i sluZze joj kao pribeziSte. Teljakovski je
naglaSavao naroc¢ito zavisnost fortifikacije od strategije i taktike,
iako je nju posmatrao kao zasebnu vojnu nauku. Sablon njegove
tvrdave ima u sredini jezgro kremaljirane trase, oko njega Sest
forova sa flankirnim baterijama, a izmedu njih takode flankirne
baterije.

Razna ova gledista, svedena na zajedni¢ki imenitelj, zahtevaju
da tvrdave budu vede, veleg radijusa i obima, dakle, pojasne
tvrdave sa odvojenim forovima u Montalamberovom smislu®, koje
¢e uz to biti i u izvesnom medusobnom prostornom odnosu. Ali
se teorija sudarala sa stvarno$éu i moguénostima. U Evropi je tada
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bilo mnogo malih tvrdava iz prethodne epohe, nedoraslih novim
velikim armijama i njihovoj artiljeriji. Nove pojasne tvrdave sta-
jale bi vrlo mnogo, sve vise ukoliko se njihov radijus poveéavao
srazmerno sa dometom napadne artiljerije, a proSirenje i moderni-
zovanje starih ne mnogo manje. Kada se nije moglo podié¢i novo,
ostalo je po starom: kada su veé tu — reklo se — neka stoje.
Marsal Sult, francuski ministar rata, tek je 1841, kada se medu-
narodna situacija bila pogor3ala zbog istoénog pitanja, iSc¢upao
kredite za utvrdivanje Pariza. Finansijska ograni¢enja sputavala
su velike fortifikacijske radove i u drugim zemljama. Malo je
tvrdava rekonstruisano, a tada su preteZzno pretvorene u velike
utvrdene logore koji su mogli primiti i do 100.000 vojnika. Pred-
revolucionarna ideja da tvrdave mogu postati pribeZiste ¢itavih
armija tvrdokorno se odrzavala, iako ju je osudila praksa prohujalih
ratova.

Glavne Engelsove misli o fortifikaciji, rasute u mnos§tvu njego-
vih radova objavljenih izmedu ratova 1848—1849. i rata 1866,
odrazavaju upravo to vreme. Pomenuta su veé¢ njegova gledanja
o odnosu utvrdenog Pariza prema francuskim severozapadnim
granicama. Smatrao je da je utvrdenim Parizom odbrambena moé
Francuske porasla za trideset odsto. DzZinovski fortifikacijski obru¢
oko najveéeg grada na Kontinentu (milion stanovnika) smatrao je
dostojnim francuskog naroda. Ismejao je struénjake stare Skole
koji su vrteli glavom nad ovim ogromnim poslom. Za Pariz, kao
centar luka povudenog od Sanberija do Roterdama, smatrao je da
potpuno odgovara geografsko-strategijskim uslovima Francuske.
Nije propustio da uoc¢i veliku korist koju je Radecki 1848. izvukao
iz utvrdenog C¢etverokuta Peskijera—Mantova—Lenjago—Verona.
Slitnu grupaciju tvrdava predlagao je oko us¢a Ade i Tidina da
bi Italijani mogli slobodno manevrovati izmedu Pijemonta i Ape-
ninskog poluostrva, Isticao je znataj Alesandrije kao dvogubog
mostobrana za odbranu Pijemonta. Nije mnogo verovao u izolovana
zapre¢na utvrdenja pa ni u izolovane tvrdave, ali ih nije a priori
ni odbacivao. U borbama oko Sevastopolja, u krimskom ratu, nije
gledao povratak na tvrdavsku vojnu XVIII veka — kao $to su to
¢inili mnogi drugi — ve¢ volju Rusa da izbegnu reSavajuéu bitku
na otvorenom polju u naslonu na moénu tvrdavu, Danas utvrdenja
—— pisao je on, nemaju drugog znadaja no da budu koncentracione
tatke za podriku pokreta operativne armije. Njihova vrednost je
relativna, Oni vife nisu nezavisni faktori w vojnim operacijama ved
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dragoceni poloZaji ¢ija odbrana do poslednjeg ¢oveka moZe da bude
mudra ili ne.*

Tehni¢ki uslovi koji su u to vreme postavljeni stalnoj fortifi-
kaciju mogu se svesti na nekoliko zahteva: zaStita otvorenog bedema
od rikoSetnog i flankirnog dejstva; pojacanje odbrambene moci
jakom i kazamatiranom artiljerijom; tucenje niskom vatrom rovova
iz zaklonjenih objekata, naro¢ito onih delova koji neprijatelju
pruzaju najbolje izglede za stvaranje breSe; sigurni zakloni za
posadu i materijal; detafovanim (odvojenim) forovima stvaranje
prostora za napadna dejstva velikih masa peSadije; omogucavanje
uzastopne odbrane u unutrasnjosti utvrdenja; otezavanje bresiranja
(probijanje bre$a) odgovarajucom konstrukcijom zidina; priprema
minskog rata zacetkom protivminskog sistema.

U Francuskoj su zadrzali Vobanovu bastionu trasu uprkos
predloga Montalambera da se prede na poligonalnu trasu, koju je
smatrao pogodnijom u odnosu na pojacano dejstvo artiljerije, koju
su prihvatili Nemci. Tako se pocelo govoriti o romanskom i ger-
manskom sistemu. Prvi po¢iva na medusobnoj odbrani objekata
vatrom sa otvorenih bedema visokog profila, drugi — na samo-
odbrani objekata razantnom flankirnom vatrom duZ rovova.

O utvrdivanju Pariza (izvedeno 1840—45) diskutovalo se dugo.
Osnovna dilema svodila se na pitanje — da li neprekidni bedemi
ili detasovani forovi. Najzad, prihvatilo se i jedno i drugo. Forovi
bastione trase bili su osposobljeni za samostalnu odbranu, sa posa-
dom od 1500 do 2.000 ljudi (izuzetno 3.000), sa 70 do 100 topova,
a udaljeni od ansente (neprekidni bedem) 1.500 do 2.500 m. Ovo
odstojanje odgovaralo je dometu glatke artiljerije. Pocetkom rata
1870. oko Pariza je bilo 14 forova, na oko 3 km medusobnog
rastojanja na isto¢nom 1 juznom frontu, najugrozZenijim. Pri iz-
gradnji Meca (1860—70) vodeno je racuna o izoluc¢enoj artiljeriji,
ali odstojanje od ansente (2,3 do 3,7 km) nije odgovaralo njenom
dometu. Bilo je u svemu 6 forova. Brijalmon, fortifikator Antver-
pena, tre¢e i poslednje pojasne tvrdave tog vremena, iako je izgra-
dena posle 1867, nije vodio dovoljno racuna o dometu izolutenih
topova: neki detasovani forovi bili su na odstojanju od 2,8 do 3,7,
a samo jedan for je bio na 4,4 kilometra od nove ansente (bedema)
poligonalne trase koja je podignuta kao jezgro odbrane na 2 do
3 km od grada. Bilo je u svemu 13 forova u obimu od 45 km.
Vece odstojanje forova od ansente znacilo bi veéi obim 1 vise

% Erl, Tvorci moderne strategije, str. 180,
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forova, 8to bi povecalo troskove. U forovima Antverpena ugradene
su prve Celitne kupole, ali je glavnina artiljerije bila jo3 na oivo-
renim platformama. Antverpen se tada smatrao najjatom tvrdavom.
Zamisljena kao redvi belgijske odbrane (vojske) kapaciteta 100.000
ljudi.

U Nemackoj su postoje¢e tvrdave samo modernizovane deta-
Sovanim forovima, kao, na primer, Keln sa 11 forova na 500 do
600 metara od ansente ili Torunj sa nizom forova svega na 230 do
300 metara od ansente.

U napadu na tvrdave zadriane su u osnovi ranije metode:
blokadom su izgladnjivani stanovnici i posada; bombardovanjem
(stambenih detvrti) vr§io se pritisak na stanovni$tvo da bi se pre-
neo na komandanta tvrdave; prepadom se izbegavala vatrena borba
da bi se prodrlo u tvrdavu iznenadno juriSem, hladnim oruZjem;
nasilan napad pretpostavljao je jaka vatrena sredstva, nesrazmerna
u odnosu na ja¢inu napadnih objekata; opsada ili formalan napad
(sape, paralele, razne baterije, mine, bre§a) morao se vrsiti prema
jakim i dobro snabdevenim tvrdavama, a trajao je desetak nedelja

pred prose¢no aktivnim braniocem.

Poljska fortifikacija ograni¢avala se najvise na ojacavanje
ranije izabranih poloZaja kojima se operativna vojska mogla kori-
stiti. Najcesée to je bio niz zatvorenih utvrdenja c¢etvorougaonog

oblika, ogradenih rovom i grudobranom, visokog profila — reduti
— koja su postavljena u vise linija, tako da su se medusobno mogla

flankirati. Javljaju se i otvorena utvrdenja: redani (dva grudo-
brana s rovom Kkoji prave ugao u pravcu neprijatelja) i linete
(redani sa kratkim flankama). Ukopane streljacke rovove, koji su
se javili u krimskom ratu, teorija nije pravo ni zapazila, Uostalom,
frupe bez Sancanog alala nisu mogle improvizovati poljska utvr-
denja, a to ne bi odgovaralo ni njihovoj taktici,

Teljakovski je prvi deo svoje Fortifikacije posvetio poljsko)
fortifikaciji, 5to je bila novina u toj literaturi. Poljsku od stalne
fortifikacije on ne deli po materijalu, prvu na zemlju i drvo, drugu
na kamen i gvozde, vec¢ po taktickim i strategijskim zahtevima
kojima se imaju podvrgavali radovi inZenjera, Sto fortifikaciju
dovodi u bolju vezu sa drugim vojnim naukama. Predmet fortifi-
kacije — govorio je Teljakovski — jeste raspored utvrdenja prema
zemljistu i na¢inu napada i odbrane. Pod utvrdenjem on je smatrao
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vestatku zaStitu podignutu za jatanje vojske. Strategija i taktika
oznac¢avaju polozaj za dejstvo vojske, a fortifikacija ih priprema
za odbranu.

4. RATOVODSTVO I STRATEGIJA

Povezanost rata i politike, shvaéena -u najsirem smislu kao
sinteza drustvenih i ekonomskih snaga i njen uticaj na strategiju
i taktiku, moZe se uoc¢iti ve¢ u praskozorju istorije i pratiti kroz
vekove. To se mnogo bolje vidi u novom veku u centralizovanim
drZzavama apsolutisti¢ko-feudalnog poretka. Merkantilizam — nji-
hova ekonomska doktrina — treba da ih udini $to ja¢im da bi se
iznutra oduprle centrifugalnim teZnjama feudalaca, a spolja od
tudeg posezanja osigurale svoju nezavisnost. Glavno je sredstvo
bilo povoljan bilans spoljne trgovine da bi se u zemlji akumuliralo
Sto viSe novca, tac¢nije dragocenog metala. Trgovina je izvor finan-
sija, a finansije su Zivotni nerv rata — govorio je Kolber, ministar
Luja XIV. U toku francuskih revolucionarnih i Napoleonovih
ratova merkantilizam se dovodi do vrhunca: Britanci nastoje da
Evropi nature svoju robu, a Napoleon se od toga brani kontinen-
talnom blokadom — da zveceéi novac ne bi odlazio preko Kanala.
Ali u meduvremenu je francuska revolucija ukazala na znacaj
proizvodnje kao faktora ratovodstva. Proizvodne snage kojima je
ona dala maha omoguéile su formiranje neuporedivo vec¢ih armija
sa svim strategijskim i taktickim konsekvencijama.

U literaturi, u to vreme, britanski filozof David Jum ustao je
protiv merkantilistickih ideja, ali je ipak smatrao da je bogatstvo
susednog naroda opasno u ratu i politici, mada korisno u trgovini.
Britanski ekonomista Adam Smit, ma koliko se zalagao za slo-
bodnu trgovinu, dopustao je intervenciju drZzave kada je u pitanju
odbrana zemlje, nalaze¢i da je ona vazZnija od izobilja. Kada je
trebalo ohrabriti sopstvenu industriju potrebnu za odbranu zemlje,
on je prihvatao i zastitne carine. Suprotno merkantilizmu, koji je
stavljao naglasak na gotov novac, Smit je smatrao da je produk-
ciona mo¢ potrodnih dobara potrebnih vojsci i floti korisnija od
ratnih rezervi u zlatu i srebru. Sposobnost naroda da vodi rat on
je cenio po njegovim proizvodnim kapacitetima a ne po akumu-
liranom bogatstvu. Govoreéi o Velikoj Britaniji, isticao je da treba
Sto manje da zavisi od svojih suseda u pogledu industrijskih
proizvoda potrebnih za njenu odbranu. Ekonomsku snagu zemlje
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treba upotrebiti kao instrument drZavne uprave, dakle, i u interesu
rata. On je i za razvijanje ratni¢kog duha u narodu, to se po
nje:rnu naj.bolje postize u stajaéoj armiji. Ratnu vestinu, po njemu
naJp.Iel:nemtiju i najkomplikovaniju, mogu savladati samo ljudi koji
se njo] sasvim posvete.

Aleksandar Hamilton, severnoameri¢ki vojnik i drzavnik, po-
smatrao je rat i ekonomiku sa gledista mladih Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava. SloZio se sa Smitom u potrebi drZanja profesionalne
vojske i ratne mornarice i u mnogim pitanjima odnosa ekonomike
i bezbednosti. Zalagao se za potpunu privredu, za sve njene aktiv-
nosti, posebno za industriju, koja je tada u SAD bila tek u povoju.
Trazio je i drzavne fabrike oruzja da se ovo bitno sredstvo narodne
odbrane ne bi prepustilo igri individualne preduzimljivosti. Hamil-
ton je pobijao misljenje da su parlamentarne vlade u kojima
dominira trgovacka klasa manje sklone da ugaze u rat.

Do francuske revolucije vojni autori su jedva dodirivali eko-
nomska i politicka pitanja. Najvise se time bavio Henri Lojd koji
je preporudivao vojskovodama da se upoznaju sa statistikom
(geografijom) zemlje s kojom ratuju i karakterom njene vojske.
Ni kasnije nisu se udubljivali u taj problem. Klauzevic je samo
ukazivao da se karakter rata bitno izmenio otkako su Spanci svojim
otporom Napoleonu pokazali sta mogu da udine narodna vojska
i narodni ustanak, Rusi dokazali 1812. da se drzava velikih dimen-
zija ne moze osvojiti 1 da verovatnoéa u uspeh ne opada u svima
sluéajevima gubitkom bitaka, oblasti i prestonica, a Prusi 1813.
da se vojna sila moZe uSestorostruc¢iti narodnom milicijom. Ratovi
buduénosti — zakljuéuje on — vodice se celom snagom nacionalne
moéi, bi¢e organizovani po drugim nacelima, Sto ¢e imati uticaja
prvenstveno na strategiju. Klauzevic je dao i vrlo zgodnu, opste-
prihvaéenu definiciju o odnosu politike i rata, ali se nije upustio
u sutinu stvari, Imao je u vidu pretezno spoljnu politiku.

Vojnim potencijalom drzava, posebno Nemacke, pozabavio se

priblizno u isto vreme nemacki ekonomist Fridrih List. Za njega su
proizvodne snage kljul narodne bezbednosti. Cilj narodne privrede
mo¢. Oboje ¢e se postici

je moé. Moé daje bogatstvo, a bogatsivo

skladnim razvojem zemljoradnje, trgovine i industrije u carinskim
granicama drzava. Nemacki nacionalista, on se bori za privredno
i politicko ujedinjenje Nemacke da bi na 8irokom carinskom pod-

rué¢ju mogla razviti sve narodne snage, kao §to su upravo dinile
SAD gde je on proveo duZe vreme. Ide i dalje traZeé¢i nemacku
hegemoniju nad manje naprednim narodima. U sastav ujedinjene

4 Ratovi 1 armije XIX veka 49



Nemacke koja bi obuhvatila i Austriju, treba da udu Danska,
Holandija, Svajcarska, Belgija, tak i evropska Turska! On je znao
da tim ambicioznim planovima stoji na putu Velika Britanija koja
ne bi trpela tagav poremecaj u ravnoteZi Evrope. Vladajuéi suve-
reno svim morima, ona bi to umela i da spre¢i, pa List masta
jednom o udruzivanju svih pomorskih naroda protiv nje, drugom
prilikom o nemadko-britanskom savezu protiv francusko-ruske sile.

List se posebno bavio ekonomskim i vojni¢kim znacajem Zele-
znica. Pod dojmom velikog zamaha, koje je to novo saobraéajno
sredstvo dobilo u SAD gde je povezivalo nepregledne prostorije,
on je i za Nemacku predvideo &tav Zelezni¢ki sistem kome je
namenio i veliku strategijsku ulogu. Dobrom Zelezni¢kom mreZom
— DPisao je on — ujedinjena Nemad¢ka ¢e bitno popraviti svoj
nezgodan strategijski polozaj, okruZena u srcu Evrope antagoni-
stickim velesilama. Zahvaljujuéi Zeleznicama nemadcka vojska ¢e se
brzo moéi grupisati na granici, mo¢i ¢e operisati po unutrasnjim
praveima, $to je za nju — u centralnom poloZaju Evrope — od
veceg znafaja nego za ma koju drugu zemlju. Zeleznice ée uéiniti
Nemacku deset puta jatom u odbrani i napadu — kaze List. On
je verovao da ¢e Zeleznice omoguéiti evropskim driavama da
smanje svoje vojske, a zavaravao se i nadom da ée one napad
uciniti toliko skupim da ¢e se umanjiti opasnost od rata.

Grandiozna je bila Listova Zelezni¢ka vizija, proroc¢anski
realna. Tek Sto su gvozdene §ine pustene iz najvec¢ih centara za-
padne Evrope da bi ih medusobno povezale, on ih vuge u SV0joj
masti neizmernim prostranstvima, preko Balkana do Bagdada,
Bombaja i Kalkute, iz Sirije preko Kaira za Sudan, iz Moskve
do Kine. U razvoju parne vuce na kopnu on vidi i odgovor na
britansku prevlast na moru: u mnoge prekomorske zemlje mozZe se
sti¢éi i zeleznicom, ne samo brodom.

Komunisti¢cki manifest, objavljen uod¢i februarske revolucije
1848, intimnije je povezao politiku i rat. Problemima njihove uza-
jamnosti dao je nove dimenzije i udahnuo im novu dinamiku.
Naué¢ni socijalizam — postavljen na temelje materijalistickog shva-
tanja istorije, gde su preovladujuéi ekonomski uslovi klju¢ za razu-
mevanje razvoja drustva — prelazi drZzavne i kontinentalne granice.
Proleteri svih zemalja ujedinite se — osnovna je parola. Sukob
burZoazije i proletarijata, suofeni sada dramati®nom realnoscu
svojih antagonisti¢kih interesa i svojom neumitnom istorijskom
sudbinom, ima da resi svetska proleterska revolucija, nasilnim
ruSenjem ¢itavog dosada¥njeg drustvenog poretka. Filozofi su dosad
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samo tumacili svet, sada ga treba izmeniti — govorio je Marks
1845. u Tezama o Fojerbahu. Revolucija, posebna vrsta rata, ima
svoje posebne politicke i vojne zakone, a u pozadini je svakog
ratnog sukoba. Marks i Engels, autori Manifesta, Zivo su se inte-
resovali za sve vojne probleme, posebno Engels kome je u njiho-
vom zajednitkom delu pripala ova oblast. Njihovi radovi, bilo da
su to vojnogeografske studije, kriticke istorijske rasprave, biogra-
fije ili studije o organizaciji vojski, odisu sveZinom i originalnoséu
ljudi uzdignutih visoko nad nacionalnim partikularizmom. Pojave
koje posmatraju materijalistickom dijalektikom, ma gde se one
javile, oni stavljaju u S8iru, evropsku ili svetsku perspektivu.

Niko pre Engelsa nije tako sugestivno ukazao na zavisnost
strategije i taktike od drustvenih i politickih é&inilaca. Stvarno
oslobodenje proletarijata — pisao je on u ¢lanku Moguénosti
i preduslovi za rat Svete alijanse protiv Fran-
cuske 1852 godine", potpuno uklanjanje svih klasnih raz-
lika i potpuna druStvena svojina svih sredstava proizvodnje . . .
pretpostavlja . .. bar dvostruko poveclanje sredstava za proizvodnju
koja sada postoje u Nemackoj i Francuskoj. Ba$§ ovo poslednje
predstavlja uslov za stvaranje novog nacina vodenja rata. Kolo-
salne movine koje je Napoleon uneo w vojnu nauku ne mogu biti
nadvladane pomoéu ¢uda. Nova vojna nauka bice isto tako nuzZan
proizvod svih drustvenih odnosa kao $to su metode koje je stvorila
revolucija i Napoleon bile neizbeina posledica onih novih odnosa
koje je stvorila revolucija. I isto onako, kao §to se proleterska
revolucija w industriji nikako nece sastojati w ukidanju parnih ma-
§ina, veé u povecanju mnjihovog broja, isto se tako i zadatak u
vojnom delu ne sastoji u smanjivanju masovnosti i pokretljivosti
vojske, nego, naprotiv, u podizanju jednog i drugog na visi stepen.
Zatudujuée ostar pogled na buduénost u trenutku kada praksa
nije jos ukazivala ni na masovne vojske ni na njihovu vecu
mobilnost, kada cifre Napoleonovih armija nisu bile jo§ dostignute,
a zeleznitki transport bio jo§ neisproban u vecim vojnim raz-
merama.

Marksovo i Engelsovo dijalektitko prilaZenje pojavama je
dinami¢no i sveobuhvatno shvatanje dejstvujucih sila. Materijali-
stitka filozofija ili dijalekticki materijalizam, kao sinteza tri glavna
idejna pravca XI1X veka: klasitne nemacke filozofije, klasicne en-
gleske politicke ekonomije i francuskog socijalizma (Lenjin), ose-

¢ Engels, Izabrana vojna dela, I, str. 467,



¢ace se sve viSe u teoriji i praksi, bez obzira na klasnu pripadnost
i ideoloski stav subjekata koji se njima budu bavili.

Sve §to je ovde refeno o uticaju politike i privrede na rat su
samo odlomci sloZenog problema: kako politika, shvaéena u naj-
Sirem smislu kao celokupna drzavna aktivnost, treba da pripremi
1 vodi rat. Niko dotle nije to pitanje zahvatio u celini. Javlja se
samo pokusaj stvaranja nove nauc¢ne discipline koja bi se bavila
onim poslovima drzavne akcije koje ne pripadaju strategiji —
shvaéenoj u najsirem smislu kao organizacija i upotreba oruzZanih
snaga, dakle, kao sva vojna aktivnost — a neposredno se odnose
na rat. U Nemackoj je anoniman pisac skovao pojam imperatorika
koja bi iznad taktike i strategije u gigantskim ratnim sukobima
buducénosti — kako se tamo ka%e — obuhvatala politicku i visu
strategijsku aktivnost vlade.®* Pojam se nije odomadio. Niko nije
poricao udeo ekonomike i politike u ratu, ali se nije ni pobrinuo
da ga teorijski obradi u posebnoj oblasti. Zominijeva ratna politika,
kada bi se takav naziv mogao i prihvatiti za tu oblast, samo
mestimi¢no dodiruje ono $to nas ovde interesuje. Medemova ratna
politika je bliza predmetu®. U nedostatku takve teorijske oblasti
najCeS¢e ce se strategija Siriti u politicku sferu, a i u praksi uzur-
pirati njene funkcije. To se oseéa i kod Medema koji u takvim
slu€ajevima naziva strategiju ¢&isto vojnom strategijom.

Prelaze¢i na strategiju, treba prethodno utvrditi koju je oblast
ratne vestine tada obuhvatao taj pojam, kako se ona, shvadena
u uZem smislu kao visi deo ratne vestine, razdvaja od taktike.

O Bilovovom dualistickom shvatanju strategije i taktike govo-
reno je ranije. Karlova definicija strategije — da se ona bavi
karakteristikama odluéuju¢ih (strategijskih) tadaka odredenog rati-
Sta i da utvrduje nad¢in kako treba povesti operacije da se one
osvoje odnosno satuvaju — odgovara njegovim gledistima o deter-
minantnom uticaju zemljifta na operacije. Taktika pomaZe stra-
tegiji da se bitka dobije. Najdire je prihvacena Klauzevicova
definicija koja stavlja sirategiji u zadatak da upravlja pokretima
trupa na ratiftu i vojiStu da bi ih dovela u najpovoljniji polozaj

za tucenje boja, posle fega bojem upravlja taktika na bojistu.

®* U delu Eris oder die Kriegfiihru X
der Zukunft (Aus den Propyliien Z{J eln:g in den gigantischen Formen

r Im
(v. E. Carrias, La pensée militaire allemande, !ﬁif‘ﬂ;;;)l.k). Nirnberg, 1838

[ ¥}
A. A, Crpoxos, Heropus soennozo ucKyceraa, str, 282.
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Boj je za Klauzevica osnovni ratni dogadaj, jer se — smatra on
— samo bojem, stvarnim ili perspektivnim u vidu pretnje, sprovodi
u delo glavni princip rata — uni3tenje neprijatelja. Za Klauzevica
rat je niz bojeva, razdvojenih vremenom ili prostorom koji ¢e dati
najvece rezultate ako se povezu u resavajucu bitku kojom se uni-
Stava protivni¢ka glavna snaga. Otuda je boj jedini elemenat nje-
govih definicija. Strategija im daje smisao, a taktika ih izvodi.
Boj je taktici cilj, a strategiji sredstvo za postizanje ratnog cilja,
¢ime i taktika postaje sredstvo strategije. Strategija postavlja
zadatke, taktika ih reSava. Strategija izraduje ratni plan, projektuje
ratne pohode, operacije, bojeve, bitke, a stvarne borbene radnje
izvréava taktika. Videli smo ranije da su takvu podelu prihvatili
uglavnom i ruski autori bez obzira Sto su neki 3irili strategiju
nanize a drugi taktiku navise.

Zominijeva sistematizacija ratne vestine se bitno ne razlikuje
od Klauzevicove podele. U pogledu strategije ova dva vodeca pisca
epohe se uglavnom podudaraju. Zominijeva velika taktika i deialj-
na taktika je u osnovi Klauzevicova taktika. Zominijeva logistika
obuhvata u stvari sve ono §to pripada S$tabnoj (generalStabnoj)
sluzbi, dakle, i nije posebna oblast ratne vestine, po kriteriju kako
je u oba pisca podeljena strategija i taktika, jer se bavi detaljem
jedne i druge. Na kraju svoga glavnog dela Zomini se sasvim
priblizio Klauzevicu postavkom — ma koliko bila jednostrana i
neprecizna — da je strategija vestina kojom se dovodi najveé¢i deo
vojske na najvazniju tacku ratista ili vojiSta, a taktika vestina
upotrebe snage na toj tacki. I Vilizenova podela — da se strategija
bavi komunikacijama a taktika borbom — bliska je ovom glediStu.
U tom smislu — da strategija dovodi do bojeva (bitaka) a taktika
da ih vodi — gotovo svuda je prihvacena podela ratne vestine.

Nigde dotle nije bilo nikakve zvanitne podele ratne vestine,
ni posredno ni neposredno. Zvani¢na pravila bavila su se gotovo
jedino strojevima i porecima rodova vojske, dakle, onim $to pripada
taktici prema ranije prihvacenoj podeli ratne vedtine. Da bi se
obavestili o strategijskim idejama ovog perioda moramo se obratiti
gotovo iskljuéivo vojnoj literaturi.

Strategija se svuda shvata isklju¢ivo kontinentalno, u okviru
sudara vodeéih evropskih vojski, dakle, u granicama njihovih
moguénosti i na evropskim ratiftima, preteZzno na talasastom zem-
ljistu srednje i zapadne Evrope, koje se naziva manevarsko.
Pomorske diverzije, prekomorske ckspedicije i desanti pominju
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se samo uzgred. Nigde uzajamnog odnosa kopnene i pomorske
strategije.

Jedan od osnovnih problema strategije bilo je pitanje primata
zemljiSta ili neprijatelja kao objekta operacija. U odeljku o geo-
grafiji videli smo koliko se znadaja pridavalo zemljistu, ali se
uporedo isticao i neprijatelj. Kontradikcija koja se narocito oseca
kod Zominija. On je vrlo dobro uo¢io Napoleonovu teznju —
razbijanje i uniStenje protivni¢kih snaga — ali u svojoj teoriji
o objektima i o izboru operacijskih pravaca je vrlo blizak XVIII
veku. Vilizena su najviSe preokupirale komunikacije. Za Klauzevica
nema sumnje: boj, dakle neprijatelj — je su$tina rata.

Dilema, teren ili neprijatelj, nije obavezno antagonisticka.
Neprijatelj ée se naé¢i na najvaznijim tackama ili pravcima ako ih
on bude ocenio na isti naé¢in. Ipak se u praksi vrlo ¢esto postav-
ljala. Dovoljno je podsetiti se na znacaj koji je 1793. pridavan
tvrdavama i na ulogu koju je odigrao alpski bastion u francuskim
revolucionarnim ratovima. Cak je i Napoleon u toku svog povla-
¢enja 1813. i 1814. ostavljao za sobom mnos$tvo tvrdava sa velikim
garnizonima. Kod Lajpciga vodi odlu¢ujuéu bitku bez citavog
korpusa koji je ostavio u Drezdenu. Ali je padao i u suprotne
greske: potcenio je ratista u Spaniji i Rusiji.

Ofanziva ili defanziva je takode jedno od osnovnih pitanja
strategije. Pod utiskom neosporne ali jednostrane cinjenice da se
neprijatelj moZe pobediti samo napadom, velika vedina pisaca pri-
klonila se ofanzivi uz veée ili manje ograde. Za nadvojvodu Karla
predulsov ofanzive je reSavaju¢a nadmocnost. Defanziva (defanzivni
rat) je po njemu opravdana samo ako postoje gotovo sigurni
izgledi da ée se u dogledno vreme pre¢i u ofanzivu, bilo izmenom
politi¢kih odnosa bilo posle refavajuceg sudara. To bi bilo prili¢no
u skladu sa poslednjim ratnim iskustvom da Karlo nije davao
prvenstvo fortifikaciji, tvrdeéi da graniéne tvrdave unapred odre-
duju ofanzivne operacije, da se velike tvrdave ne mogu mimoidi,
a da objekti operacija treba da budu geografske prostorije i tacke.
PiSuéi neposredno na prelomu dveju epoha, dok Napoleonova epo-
peja jo§ nije bila zavrSena, Karlo se kolebao izmedu dva pola:
reSavajuc¢e bitke i manevrovanje u stilu XVIII veka. Povezavsi
defanzivu sa ofanzivom, Losov je dublje zasao u realnost raia, a
njegov sunarodnik Lilijenstern je veé preSao u drugi tabor, dajudi
prioritet defanzivi sa ofanzivnim epilogom. Zomini daje prvenstvo
ofanzivi ¢ak i u politickoj defanzivi, da bi se podigao moral vojske
I naroda, preuzela inicijativa i saéuvala sopstvena zemlja od raza-

54



fRga, UP‘Ol‘edO upozorava da se upadom u tudu zemlju moZe tamo
izazvati i patr‘1.0tska reakcija. O¢igledno, ima u vidu Spaniju
1808—14. i Rusiju 1812. Zomini razlikuje tri vrste ofanzive: #iroka
= obuhv:ata svu protivni¢ku drZavu, $to naziva invazijom; ograni-
¢ena T _upravljena na odredenu oblast; ofanzivni (inicijativni)
pokr_'eu =T .1zvode se radi grupisanja snaga na reSavajucoj tacki,
sto Je za njega sustina ratne vestine. Nije sasvim jasno zasto se ti
ofanzivni pokreti ne bi mogli preduzeti i za defanzivnu bitku.
Uostalom, Zomini uvida i teskoc¢e ofanzive — geografske prepreke
1 otpor stanovnistva — a i prednosti defanzive, naro¢ito one aktivne
koja se zavrSava prelaskom u ofanzivu, $to, svakako, izvodi iz ope-
racija Fridriha II u sedmogodi$njem ratu i Velingtona u Spaniji.
To je, dakle, ofanzivno-defanzivna operacija, kada se ofanziva
.degeneriSe“ u defanzivu — kako to on kaZe. Drugi francuski pisci
manjeg znadaja kao Moran i Sanbre, sasvim se priklanjaju ofanzivi.
Guvion Sen Sir je odbacivao samo staticku defanzivu.

Sasvim originalne poglede na ofanzivu i defanzivu nalazimo
u Klauzevica, Odbranu i napad on dovodi u dijalekti¢ki odnos:
prva je slabiji vid dejstva sa pozitivnim, drugi jaci sa negativnim
ciljem, $to znaéi da je napad tez, ali da zato nudi veée rezultate
od odbrane. Te’e je steéi (napadom) nego safuvati (odbranom).
Sve ono &to se ne dogada ide u korist branioca; on Zanje i tamo
gde nije sejao. Ova Klauzevicova razmatranja vaZe kako za tak-
ticku tako i strategijsku sferu, za defanzivu i ofanzivu. Ipak je
apsolutna defanziva protivna pojmu rata — nastavlja Klauzevic
— jer se njome ne moze postié¢i pozitivan cilj.' Po njemu je pri-
rodno da rat pocne defanzivom a zavrsi ofanzivom, ali pri tome
treba imati u vidu da Klauzevic govori sa gledi§ta napadnutog
od &ijeg drzanja zavisi da li ¢e uopste biti rata ili nece: kada
napadnuti ne daje otpora agresoru, rata i nema. Ofanzivom se
— ka’e Klauzevic — najbolje mogu unistiti neprijateljske snage,
samo se to ne moZe udiniti odjednom. S vremena na vreme ofan-
ziva ée stati da bi ponovo dobila daha, a tada moZe poprimiti
i karakter defanzive. Ustaje protiv metodine ofanzive (iz XVIII
veka) preporu¢ujuci smelost, istrajnost,_br.zinu. Razume se, i slat?iji
ée otpodeti rat ofanzivom ako je (polititki) agresor. Po Klauzevicu
se energija ofanzive postepeno iscrpl.juje: pri C:emu r.mdmoénost
moze i da poraste, ali ¢e opadati u velikoj vedini slucajeva. Retko
ofanziva dovodi neposredno do mira. Vecinom samo do one tacke
gde se mora stati i pre¢i u defanzivu, da bi se sadekao mir. Tu je

vrhunac ofanzive. To je i preokret; povratni udar koji zatim nailazi
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obi¢no je jadi no $to je bio inicijalni udarac (ofanziva). Sva je
tedkoca u tome da se taktom suda (razuma) dokuéi — kaze Klau-
zeviu;? — dokle se u ofanzivi moZe iéi. I za njega je defanziva stav
slabijeg koji njome moZe da se odupre nadmoc¢nom neprijatelju.
Defanziva moZe biti samo relativna, njena definicija moZe se pri-
meniti samo na opsti pojam, a ne na sve njegove delove. Odbram-
beni oblik ratovanja — kaZe Klauzevic — jeste §tit satkan od vestih
udaraca.

‘ Vilizen posmatra defanzivu sasvim kao pasivno sredstvo. Ona
Je za njega nauka o ¢uvanju oruZanih snaga. Strategijska defanziva
u sustini osigurava komunikacijske linije sa bazom. Defanziva je
slabost u svojoj biti, u svom imanentnom principu, §to je osuduje
na siguran poraz, pa treba preéi u ofanzivu ¢im to dopusti odnos
snaga. Samo se ofanzivom moze dobiti rat, ali za nju je prvi pred-
uslov sacuvati sopstvene snage. Po Vilizenu ofanziva i defanziva
— funkcije kako ih on naziva — jednovremeno su prisutne u
svakoj armiji, ali odredenog trenutka samo jedna ima prevagu.
Ipak, Vilizen odbacuje defanzivu kao poseban oblik rata, jer je
to duzi put za ostvarenje onog Sto se postize ofanzivom. Ofanzivu
treba voditi metodi¢no ako se ne raspolaze tolikom nadmoénosti
koja nas oslobada brige o sopstvenoj sigurnosti. Ovim se, suprotno
Klauzevicu, vraca u XVIII vek.

Bitna razlika izmedu shvatanja ova dva pruska generala, Kla-
uzevica i Vilizena, bas je u tome $to drugi u teoriji ne priznaje
defanzivi samostalnu egzistenciju, iz ¢ega se izvladi zakljucak da
treba stalno teZiti ofanzivi, §to moZe dovesti do prenagljenosti
i brzopletosti, a u svakom slucaju do zanemarivanja onih koristi
koje daje defanziva. Prema Klauzevicovom shvatanju u krajnjoj
konsekvenciji trebalo bi operisati defanzivno i kada se raspolaZe
dovoljnom nadmoénosti za ofanzivu, samo kada bi protivnik hteo
da preduzme ofanzivu, jer bi se tada ja¢im vidom dejstva (defan-
zivom) postigao sigurniji uspeh. U praksi, svakako, dogada se retko
da se izrazito slabiji protivnik prihvata ofanzive, ali vrlo ¢esto oba
protivnika prelaze u ofanzivu, ¢ak i kada bi jednom od njih bilo
znatno korisnije da se drzi defanzive, :

Marmonova gledista o ofanzivi i defanzivi imaju neke slitnosti
sa Klauzevicovim stavom: drugu smatra lak§om jer su u ujoj
prora¢uni vremena i prostora prostiji i pouzdaniji. U ofanzivi
kombinacije su Sire, elementi koji je odreduju viSe izloZeni pro-
menama, teren nepoznat. Za vodenje ofanzive — smatra Marmon
— potreban je vec¢i talenat koji naslucuje i one c¢injenice koje su
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u defanzivi navodno date. Francuska ratna sluzba od 1832 (Régle-
ment sur le service en campagne), koja reprodukuje odredbe iz
1809, istiCe inicijativu i potrebu da se protivniku nametne sop-
stvena volja, 8to se u prvom redu postize ofanzivom.

Pestelj je delio rat na ofanzivu i defanzivu i nastojao da utvrdi
njihov medusobni odnos. Davao je preimuéstvo prvoj, ali je priz-
navao da je ponekad neophodno biti u odbrani. Slican stav zauzima
i Jazikov.

U svemu, u literaturi koja se neposredno naslanja na Napnleo-
nove ratove oseéa se razlika izmedu francuskih i nemackih (pru-
skih) autora. Poslednji obra¢aju veéu paznju defanzivi. Skloniji
su filozofiranju, produbljivanju problema, ali takav je stav i posle-
dica geografskog polozaja Nemac¢ke. Nalazeéi se izmedu tri velike

sile — Francuske, Rusije i Austrije — Nemacka (Prusija) je &esce
mogla do¢i u situaciju da se tuce na viSe frontova, da operise po
unutrasnjim praveima — dakle, defanzivno — kao Sto je ¢inio

Fridrih II u sedmogodidnjem ratu. Posebno se Klauzevic nalazio
pod tim utiskom. On je bio i autor nekih defanzivnih ratnih pla-
nova u toku krize izazvane julskom revolucijom 1830.

Engels ¢ini jasnu razliku izmedu odbrambenog (neagresivnog)
i ofanzivnog rata. I ¢isto odbrambeni ratovi mogu poceti ofanzivom,
a i u defanzivnim operacijama mogu se izvoditi ofanzivne akcije.
Takvim najizrazitijim primerima smatra Napoleonove operacije
1814. i 1815, kada je ofanzivno dejstvovao radi odbrane svoje na-
padnute zemlje. Engels pobija miSljenje da ¢e onaj koji preduzme
ofanzivu zadobiti samo s tim odlu¢ujuéu prednost, smatrajuci one,
koji zastupaju to glediSte, zasenjenim podvizima nekolicine velikih
vojskovoda. Vrlo je blizak Klauzevicu kada nalazi da je u bici
defanzivno dejstvo najpouzdaniji nadin borbe, dok se napadac ne
iscrpi, ali priznaje da ima malo naroda koji ¢e izdrZati do trenutka
kada treba preé¢i u protivnapad. To Rimljanima — zakljucuje
Engels — nikad nije uspelo, Francuzi za to nisu sposobni, kao Sto
su bili stari Grei (Maraton, Termopili, Plateja), Englezi i Nemci
(Kresi, Aspern, Vaterlo).

U revolucionarnom ratu su Marks i Engels beskompromisno
ofanzivni. Polazeé¢i sa osnovne postavke da svet treba menjati, iz
analize februarske revolucije 1848, njene istorijske pozadine i (vojne)
strategije, dosli su do zakljucka da treba dejstvovati odlu¢no 1
ofanzivno, ali su uporedo naglasavali da je svaki pokusaj igranja
revolucijom wuzaludan i opasan. Odredivanje vremena oruzZanog
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ustanka bitno je u strategiji revolucije, a kada je to jednom reseng
treba napadati uvek i na svakom mestu.

Opste je stanoviSte da se pobeda moZe posti¢i samo odludy.-
jucim udarcima nadmoénom snagom na protivnicku Zivu sily,
Odbacdeno je, dakle, manevrovanje bez bitke. Iskustva revolucio.
narnih i Napoleonovih ratova bila su nedvosmislena. Veé Karlg
(1806) definiSe ratnu vestinu kao vestinu grupisanja i upotrebe
brojno nadmoc¢nih snaga na odlucujué¢im tackama. Razlika img
samo u tome S§to neki — kao i sam Karlo — tim odlucujuéim
tackama pridaju aprioran znacaj, bez obzira na namere neprijatelja,

Ofanzivne i defanzivne operacije najdoslednije je sistematizo-
vao Zomini. Odeljak o strategiji — centralni deo njegovog glavnog
rada, Pregleda ratne vestine — bavi se isklju¢ivo njima. U njihovuy
osnovu stavio je nekoliko odredenih nadela: strategijskim kombi-
nacijama glavne snage postepeno dovesti na odludujuée tacke
vojista, ukoliko je moguéno na neprijateljske komunikacije, ne
izlaZzu¢éi pri tome svoje sopstvene veze sa pozadinom; pogodnim
manevrom angazovati ih tamo gde se nalaze samo manji neprija-
teljski delovi da bi se postigla nadmoénost; prikupiti ih na odlu-
cujuc¢im tac¢kama bojiSta, upravo na delu neprijateljskog polozaja
na kome ¢e uspeh dati najbolje rezultate; u akciju uéi energic¢no
i sloZzno jednovremenim naporom svih snaga. Kada bi ova Zomini-
jeva nacela primenila oba protivnika, teZzeé¢i da glavnom snagom
udare na slabiju, glavne snage bi se sudarale na tackama koje nisu
odluéujude.

Sa operacijskih osnovica Zominijeve operacije idu strategij-
skim linijama ka operacijskim objektima. Strategijske linije su
spoj geografsko-strategijskih tafaka stalnih ili manevarskih (rela-
tivnih). PoloZaj koji trupe stvarno zauzimaju odredenog trenutka
on naziva strategijski front, a operacijski front je po njemu pro-
storija koja deli dve protivni¢ke vojske i koja se prostire na dva
do tri dana marSa od strategijskog fronta. Drugim re&ima io j¢
prostorija na kojoj se odigravaju operacije. Oba ova fronta st
obi¢no paralelna sa osnovicom. Promena strategijskog fronta pred-
stavlja veliki i zna¢ajan manevar. Vrlo je povoljno kada je sira-
tegijski front upravan na osnovicu, kada, dakle, zauzima dve
strane od é&etiri koliko po Zominiju svako vojiste mora imatl
Drugim re¢ima kada je obuhvatan u odnosu na neprijateljd
Strategijski poloZaji su dnevni polozaji koje vojska zauzima u
nastupanju, koji su 8iri od takti®kih poloZaja na kojima se tuce
bitka, pa ih nikako ne mozemo razlikovati od Zominijevog stratc-



gijskog {ronta. Vojska dejstvuje operacijskim zonama i operacijskim
pravcima — nastavlja Zomini. Izbor operacjiskih pravaca ¢ini
osnovu ratnog plana. Oni zavise od geografskog sklopa i rasporeda
protivnika. Nacelno, operacijski pravei izvode na centar protivnika
ili na jedno njegovo krilo. Izuzetno, pri velikoj nadmoénosti, mogu
izvoditi jednovremeno na centar i krila. Kada se neprijatelj suvise
rasturio najbolje je uputiti snage na njegov centar, inace na jedno
od krila, a preko njega zatim dejstvovati u pozadinu protivnikove
odbrambene linije, ali pri tome treba voditi ra¢una o bezbednosti
sopstvene pozadine. Pametno je — kaze dalje Zomini — na jednom
vojiStu operisati jednom armijom, a samo kada se raspolaze veli-
kim snagama ili u koalicionim ratovima izuzetno i dvema, no tada
neka budu pod jednom komandom. Operacijski pravei mogu biti
prosti, dvojni, unutrasnji, spoljni, koncentri¢ni, divergentni, duga-
¢ki, slu¢ajni, privremeni, definitivni. Veé se iz samih naziva vidi
da ih Zomini ne deli po istom kriteriju. Jasno je da su divergentni
pravci ono isto Sto su i unutrasnji, a koncentriéni ujedno i spoljni,
a da medu jednima i drugima moze biti dugac¢kih, sluc¢ajnih, pri-
vremenih i definitivnih.

Bitno je u Zominijevom sistemu da se strategijske kombinacije
ostvaruju dejstvom operacijskim praveima koji stoje u izvesnom
geometrijskom odnosu prema poloZaju neprijatelja. Njegova teorija
o spoljnim i unutrasnjim pravcima sasvim je originalna. Unutra-
s$njim ili centralnim praveima kako ih jo§ naziva, daje prednost,
zbog toga S$to stvaraju moguénost da se dobro kombinovanim
pokretima poc¢esno tuku neprijateljski delovi koji dejstvuju po
spoljnim pravcima. Njemu niSta ne smeta $to je Napoleon u
Nemackoj u jesen 1813. pretrpeo poraz, iako je dejstvovao po
unutrasnjim praveima. On prosto nalazi da je pogre$no dejstvovao.
Radi dopune Zominijeve teorije o operacijskim pravcima treba
naglasiti da pitanje dejstva spoljnim ili unutra$njim pravecima nije
fakultativno ve¢ da je dato geografsko-politidkom situacijom.
Napoleon je 1796. kod Mantove morao dejstvovati po unutrainjim
praveima, jer je bio obuhvaden, 1805. po spoljnim, a 1813. po unu-
tradnjim jer je ponovo bio obuhvaden. Izbora nije bilo, niti ga
normalno moze biti. Ne moze se tvrditi — kao sto ¢ini Zomini
— da svaka, ma kakva geografsko-politicka situacija, daje prednost
onome koji dejstvuje sa centralnog polozaja, koji je stvarno
obuhvaéen, samo zbog toga Sto mu se pruza prilika da protivnika
tuée po delovima. Centralni poloZaj moZe dovesti i do taktidkog
obruéa, Prirodnije je stati na stanoviste da oba oblika operacijskih



pravaca imaju svoje operativne vrednosti i nedostatke, koje u
svakom konkretnom slu¢aju dolaze do izrazaja na drugi nacin,
a d.a‘ uspeh operacija koje se po njima budu odvijale najcesée
zavisi od mnogih drugih objektivnih i subjektivnih momenata.

Nastojanje da ratnu vestinu svede racionalistitki u pozitivna
pravila egzaktne vrednosti, odvela je Zominija daleko od onoga
Sto je mogucéno u toj oblasti, gde subjektivni ¢inioci igraju toliku
ulqgu. Otuda u njegovoj terminologiji i toliko nepreciznih pojmova
koji se medusobno ne mogu razlikovati, otuda i neopravdana
naklonost prema unutra$njim praveima. Ipak je Zominijev sistem
operacija boi pravilan u svome jezgru, njegova shema unutrasnjih
1 spoljnih pravaca je istinit odraz prakse, pa nije ¢udo $to je
postala osnova teorije strategije XIX wveka, kao i za one koje su
ina¢e odbacivali njegov dogmatski stav. Suprotno Klauzevicu koji
raspravlja filozofski o strategijskim problemima izbegavajuéi krute
stavove, koji tvrdi da strategija ima vrlo malo nac¢ela, Zomini daje
odredena pravila koja, kao osnova u tkanju, ¢ine temelj za razradu
teorije, posebno u didakticke svrhe, pa su u tome smislu sa manje
ili vise pedantnosti, a zavisno od usvojene doktrine, vrlo Siroko
prihvadena zajedno sa veéim delom njegove terminologije. Udzbe-
nici iz strategije ¢e u mnogim zemljama dugo prenositi Zominijeve
rezultate.

Operacija kao strategijski pojam shvata se svuda kao zaokru-
7ena akcija, samo Sto je jedni uzimaju viSe apstraktno, a drugi je
intimnije vezuju za zemljiSte, jedni pridaju geometrijskom mo-
mentu veéi, drugi manji znadéaj, ve¢ prema tome kakav su idejni
stav zauzeli prema istoriji i teoriji ratne vestine. Prvi su krudi
pod uticajem XVIII veka i racionalizma, drugi elasticniji u znaku
novih filozofskih ideja i romantizma. Karlo nije bio pristalica
komplikovanih operacija. Po njemu je trebalo i¢i najkracom opera-
cijskom linijom na najvazniji objekat, ali su vedi efektivi 1 vedi
strategijski interesi onemoguéili grupisano mirovanje i marsovanjc
Gitavih vojski, pa je postavljeno natelo da se samo tuci treba
uskupno. To je uslozilo operacije i umnoZilo kombinacije.

Svuda se uotava opasnost od dugackih odbrambenih linija na
koje navode planine, samo se problem nejednako resava. Na glavni
prevoj Karlo postavlja glavnu snagu, prethodnicu na otvorent
zemljiSte pri ulazu u planinu, ne da ga brani ve¢ da osmatra
protivnika, eventualno i da omoguéi prelaz u ofanzivu. Ako ima
vise prevoja od jednake vrednosti onda glavninu postavlja tamo
gde se odnosne komunikacije sticu, ako to nije suvise daleko od



ulaza u planinu, gde se neprijatelj doc¢ekuje defanzivno, odnosno,
sto je bolje, odakle se prelazi u ofanzivu, Ako planinu prelaze
nekoh’kq paralelnih puteva bez popre¢nih veza, onda je najbolje
postaviti glavnu snagu na jedan od njih koji najvise ugroZava
protivnicke komunikacije, a ostali se putevi osmatraju manjim
d.elovima. No, ako neprijatelj ima dovoljno snaga za pritisak na
vise pravaca, odbrana je — misli Karlo — gotovo nemogucna.
Manji, ogranic¢eni strategijski front od Ccetiri do pet poprecnih
dolina Zomini brani izolovanim forovima i sa nekoliko pesadijskih
brigada, a polovinu snaga postavlja na ¢voru gde se doline sticu,
gde ¢e prihvatiti isturene brigade i odakle ce se baciti na napadaca.
Takva odbrana mozZe biti nepobediva — veruje on. Kada je front
giri neminovno dolazi do kordonskog rasporeda. Klauzevic, napro-
tiv, ne dopusta kordonski raspored. On izvlaci najradikalnije kon-
sekvencije iz ¢injenice da se u planini Siroke strategijske barijere
ne mogu braniti. On, doduse, ne tvrdi da bi Spanija i Italija bile
jade bez Pirineja odnosno Alpa, ali smatra da bi Spanci i Italijani
u¢inili bolje da sadekaju napadaca iza Ebra odnosno kod Torina.
To ne znad¢i da Pirineje i Alpe treba napustiti bez otpora. Na njima
bi se vodila privremena (zadrZavajuc¢a) odbrana. Ne tvrdi Klau-
zevic ni da se planinske zemlje osvajaju lakSe od ravnicarskih.
Posle pobede nastupa za osvajaca stanje odbrane, kada za njega
planinsko zemljiste postane isto toliko nezgodno, ako ne i nezgod-
nije nego $to je bilo za branioca. Ni Engels ne veruje u vrednost
planinskih strategijskih barijera.

Zaklju¢ke o ofanzivi ovi autori izvode iz sopstvenih gledista
o defanzivi. Karlo istiée kao jedinu prednost mogucénost izbora
acije dok se branilac raspar¢ava. Zomini savetuje da
planinski lanac treba prelaziti najmanje u dve kolone koje ne idu
divergentno, a najradije u tri kao Bonaparta 1800. godine — glav-
ninom preko Sv. Bernara, a sa po jednom divizijom desno i levo,
preko Mon Senija i Simplona. Kada se planinska barijera jednom
prede, onda vise sluzi napadacu — postaje njegova osnovica kao
prihvat u sluc¢aju povlacenja. I po tome se vidi da se Zomini ne
moZe sasvim osloboditi takti¢ke jacine planinskih polozaja. Klau-
zevic ide u suprotnu krajnost. Napadac¢ — kaZze on — Koji raspolaze
sa dovoljno snaga i koji se reSio i spremio za bitku, sigurno ¢e
posti¢i svoj cilj — proboj fronta, Otuda — nastavlja — u celoj
istoriji ratova nema primera odluénih bojeva u planini osim u
francuskim revolucionarnim ratovima gde je pogresna primena
analogije iz taktike dovela do posedanja planinskih polozaja i tamo
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gde se moralo ratunati sa odlu¢nim bitkama. Suprotno mnogim
drugima, ne zamera Melasu Sto 1800. nije poseo prelaze na Alpima,
verujuéi da na njegovom mestu to ne bi ucinio ni Bonaparta.
Reku kao strategijsku barijeru svi brane posredno kada je
u pitanju resavajuca bitka. Glavne snage postavljaju iza nje na
takva mesta odakle se radijalnim pokretima mogu baciti na nepri-
jatelja koji je bude presao, dok na drugoj obali jos ne bude imao
glavne snage. Klauzevic, koji nam daje detaljnu analizu problema,
ukazuje da u nekim slu¢ajevima reke dopustaju vrlo dobre kom-
binacije, ¢ak i bolje za resavajucu bitku nego planine. One poja-
¢avaju i relativan otpor. Ali, ako odbrana na jednom mestu bude
probijena onda nema vise dugotrajnog otpora kao u planini.
Engelsov rad Moguénosti Svete alijanse za rat protiv Fran-
cuske®, otkriva neka njegova glediSta na ratnu vestinu, posebno
na strategiju. Engels odbacuje dogmati¢nu analogiju iz 1793. Uslovi
su sada druké&iji — kaZe on. Ratna veStina, koju je Napoleon
doveo do vrhunca, sada je pristupa¢na svima. Izjednac¢ujuéi uticaj
burzoaske epohe pokazao se i na polju strategije 1 taktike. S druge
strane, u Francuza je prekinuta nit napoleonovske tradicije krivicom
malog partizanskog rata koji oni vode sa ustanicima u Alziru.
Drugim re¢ima, u slu¢aju rata revolucionarne Francuske protiv
reakcionarnih sila Evrope, preimuéstva u taktici i strategiji nece
biti vise na strani revolucije. Savremeni sistem vodenja rata je
prirodan proizvod francuske revolucije, njegov preduslov je oslo-
bodenje burZoazije i sitnog seljastva, a dva glavna oslonca su masa
i pokretljivost. Oboje zahteva odreden stepen civilizacije, koji
upravo odgovara burzoaskoj epohi. Razvijene burZoaske zemlje
mogu izvesti na bojiste najvise 5% svog stanovniStva. Kada novom.
proleterskom revolucijom budu uniStene klase, gornja granica
mobilisanih ljudi pope¢e se na 20%, a 15% stanovnidtva moéi ¢e se
poslati na bojiste. Ali takav napor pretpostavlja mnogo vecu pro-
duktivnost privrede i mnogo bolju saobracajnu mrezu, $to se ne
moze posti¢i odjednom. To se nece ostvariti ni u prvom periodu
proleterske revolucije, a jo§ manje godine 1852. U nedostatku tih
novih preduslova, u sluéaju rata izmedu Francuske i Svete alijansc

% Engels, Izabrana vojna dela, 1, str. 457. Clanak je pisan u jesen
1851. kao odgovor na ¢lanak Tehova, revolucionarnog enjlig:!);;%a iubg\'éct:’
oficira koji je, sluzeéi se analogijom francuskih revolucionarnih ratova,
gredvldao da ¢e francuska revolucionarna vojska, kada u Francusko]

ude pobedila revolucija, bezuslovno savladati Svetu alijansu uz po-
driku revolucionarnih pokreta u Italiji i Nemackoj.



?dne.ée Pobedq onaj koji bude imao vise bataljona. Koalicija ée ih
1mf1m vﬁe:’ ali ¢e se Francuzi braniti po unutrasnjim pravcima
oni ¢e lakse manevrovati po unutra$njem krugu oslanjajuéi se ne;
utvrden Parjz. Clanak nije zavr$en, u meduvremenu je postao
besp.redmetan otkako je Luj Napoleon izvr§io drzavni udar pro-
glasivsi se carem Francuza, ali se zakljufak namec¢e sam po sebi
upravo iz Engelsove analize problema. Situacija koja bi nastala
1852. u slu¢aju rata Francuske i Koalicije li¢ila bi vise na 1814
nego na 1793.

O narodnom ratu najreéitiji je Klauzevic. Narodni rat ili opste

na?mianje naroda — kako ga jo§ zove — u kulturnoj Evropi je
pojava XIX veka koja se probila kroz ograde $to ih je rat dotle
imao. Ona strana — misli Klauzevic — koja se narodnim ratom

bude razumno posluzila dobiée prevagu nad protivnikom koji ga
bude prezirao.

Narodni rat nije pogodan za velike udare koncentrisane po
vremenu i prostoru®. Ukoliko se prostorno vise $iri utoliko je vece
njegovo dejstvo. No, za Klauzevica nije verovatno da bi samo
naoruzani narod mogao naterati invazione armije na povlacenje.
To bi bilo moguéno samo na velikim prostranstvima kao Sto je
Rusija. Inate se narodni rat mora zamisliti u vezi sa operacijama
redovne vojske, a oboje u okviru jedinstvenog plana. Moze biti
uspe%an samo ako se razbukta na $iroj prostoriji, vrlo ispresecanoj
i neprolaznoj — bilo planinskoj, mocvarnoj ili posebne kulture
koja sprecava vidljivost 1 pokretljivost. Narodni rat, kao maglovito
i oblakovito bice se nigde ne sme zgusnuti u kompaktno telo...,
drugim ret¢ima ne sme primiti regavajuéu bitku. NaoruZzane narodne
odrede ne treba slati protiv neprijateljeve glavnine, ¢ak ni protiv
velikih jedinica. To je stvar redovne vojske, Oni treba da gl.odlf
na povréini, po ivicama. Akcije naoruzanog naroda treba podsticati
malim jedinicama redovne vojske, inade stanovni§tvo nece imati
dovoljno samopouzdanja da se lati oruzja.

Klauzevic razmatra narodni rat u odeljku o odbrani, upravo
u sklopu one faze rata kada se ona strana koja ¢e ga voditi povladi
u unutrasnjost zemlje da bi nastavila borbu. Narodni rat je srefi-.-
stvo (strategijske) defanzive, ali se nikad ili retko kada sme latiti
takticke odbrane, Naoruzani narodni odredi mogu razviti veliku

o Klauzevie, O ratu, str. 411,



snagu i vatrenost u naletu, ali njima nedostaje hladnokrvnosti
i upornosti za duzu borbu. Nije strasno ako budu razbijeni i pro-
terani; glavno je da ne pretrpe suvise velike gubitke koji bi
ugasili njihovu borbenost. Narodni rat se ne moZe odrzati u suvise
gustoj atmosferi opasnosti.

Klauzevic nam nije taéno objasnio $to je to narodni rat. Posto
govori o pojavi XIX veka, misli svakako na partizanski rat u
Spaniji i Rusiji. Na drugom mestu tvrdi da su njegova razmatranja
o narodnom ratu viSe intuitivno saznavanje nego objektivno ras-
dlanjavanje istorijskih pojava, jer je takvih stvari bilo suvise malo.
Ali kada govori da svaka drzava, ma koliko bila mala i slaba
prema neprijatelju, treba da uéini ovaj poslednji napor, inace bi
se moralo reéi da w mjoj nema vise duSe — onda svakako misli na
ops$ti narodni ustanak.

Ovim se Klauzevic i politi¢ki opredelio za narodni rat, ma
koliko naglasavao da ga interesuje samo vojnicka strana problema.
On je nesumnjivo za narodni rat. Za razliku od obi¢nog (regular-
nog) rata, Jazikov govori o narodnom ratu kada u ratnom sukobu
pored armije ucestvuje sav narod, kao u Spaniji i Rusiji protiv
Napoleona. Ali mnogi drugi autori ga ignori$u ili odbacuju gleda-
juéi u njemu revolucionarno sredstvo, ozakonjeno stanje anarhije
isto toliko opasno za druStveni poredak koliko i za neprijatelja.

Takav negativan stav prema narodnom (nacionalnom) ratu
sauzima i Zomini, On ga posmatra sa glediSta osvajaca, Kroz
teskoce na koje ¢e naiéi u borbi protiv naroda koji je stihijski
ustao na oruzje. Ukazuje, doduse, i na plemenitost pobuda koje
takav rat izazivaju, no u su$tini ga osuduje kao istrebljivacku
borbu, smatrajuéi da se nezavisnost drzave u krajnjoj liniji moze
obezbediti organizovanom narodnom milicijom kao rezervom regu-
larnih snaga.

Opsta averzija prema narodnom ratu glavni je uzrok Sto se
u literaturi gotovo nikako nije obradivao. Vrlo Cesto se brka sa
malim ratom — skupom izolovanih akcija u neprijateljskoj poza-
dini koje su u ratovima XVIII veka, manje u revolucionarnim
i Napoleonovim ratovima, vr§ile neregularne formacije. Mali rat
se jo§ uvek preporucuje, ali nema vise mnogo izgleda otkako su
operativne armije u mogucénosti da bolje obezbede svoju pozadinu
zahvaljujuéi veéim efektivima,

U ovom periodu, od kraja Napoleonovih ratova do nemacko-
-francuskog rata 1870—71, teorija ratne veStine postavljena je na



¢vrste temelje — mada ne u svima zemljama u istoj meri kako
éemo videti u narednoj glavi — a na tim osnovama nastaviée da
se razvija, izjednacavajuc¢i gledista i preko nacionalnih i politi¢kih
granica. Neke njene postavke iz ovog perioda ostaée trajno, druge
¢e se menjati prema materijalnom, drutvenom i politickom raz-
voju, a formulisace se i nove,




Glava druga

EVROPSKE ARMIJE

Armije glavnih evropskih sila reSavale su raznoliko svoje
vojne probleme. Njihove doktrine — shvacéene kao sistematizovan
skup osnovnih pogleda na ratnu vestinu preteZno iz oblasti strate-
gije — bile su izraz mnogih ¢inilaca, najvise odraz politickih
ciljeva, geografskih uslova, dru$tvenog uredenja i materijalnih
mogucnosti u uzajamnom dejstvu. Doktrine daju svoj pecat orga-
nizaciji i formaciji, naoruzanju, opremi i taktici.
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1. DOKTRINE

Pruska vojna misao je u svom periodu najizrazitija
i najdoslednija.

Njen osniva¢ je Sarnhorst. On nastoji da reformu pruske vojske
veze neposredno za preobrazZaj drustva i drzave, ¢iji je glavni inici-
jator bio ministar Stajn. Zajednicka je njihova osnovna misao da
se Prusija i Nemacka mogu osloboditi ispod Napoleonovog jarma
samo naoruzanim narodom koga prethodno treba izbaviti iz feu-
dalnog ropstva, povratiti mu ljudsko dostojanstvo, pa mu uz vojne
duZnosti dati i odgovarajuca politicka prava. Praktiéno oni su
radili na jaCanju uticaja liberalno nastrojene inteligencije na
drZavne poslove u svenemackom (unitaristickom) praveu. Stajn i
Sarnhorst ruse apsolutisti¢ki feudalizam, a s njim i njegovo vojno
uredenje, mehanicizam prezivele linijske taktike, koja se posle
sedmogodi$njeg rata bila skamenila u mrtve forme, cilj i svrha
sebi samima. Na ruSevinama sterilnog formalizma niéi ¢e stvara-
latki subjektivizam romanti¢ara koji je ve¢ proZimao sav kulturni
zivot Nemacke,



Posle Tflzitfskog mira, osakacena, uniZena i zbunjena pruska
monar-hua bila je sklonija reformama nego ikada ranije ili kasnije.
Na vojnom polju glavnu re¢ ima Sarnhorst. Bio je jedan od retkih
koji Je kroz iskuSenja jenske katastrofe proao ¢asno. OkruZen
mladim, intelektualno nastrojenim oficirima — Klauzevic mu je
bio .J.edno vreme Sef kabineta — on nastoji da stvori nacionalnu
armiju opste vojne obaveze na temelju zahteva tadadnjeg revolu-
cionarnog vremena, armiju slobodnih gradana, ne kraljevih poda-
nika, gde bi se ideja slobodne li¢nosti uskladila sa potrebama voj-
nicke discipline, a slepa odanost kralju i dinastiji zamenila preda-
noscu drzavi. Berenhorst je osudivao stajaéu vojsku kao instrument
tiranije vladalaca, Sarnhorst je prihvata kao sredstvo spoljne poli-
tike, ali ho¢e da je udini narodnom, kao $to je bila francuska u
doba revolucije. U tome nije uspeo. Za junkere, feudalnu prusku
aristokratiju, opsta vojna obaveza bila je revolucionarna ,urav-
nilovka“ staleZza. Za uzvrat, imao je gotovo slobodne ruke pri pro-
fesionalnom i intelektualnom formiranju mladih oficira za vodece
poloZaje u vojsci. Ova njegova delatnost nas ovde najviSe i zanima.

Sarnhorst je stao na stanoviste da vojnoj misli treba pokloniti
istu paznju kao i drugim nauc¢nim disciplinama koje se u to vreme
naglo razvijaju. Zarista vojnih nauka bi¢e Opsta ratna Skola koju
osniva 1810, kasnije nazvana Ratna akademija, i Generalstab vojske,

raniji Generalkvartirmajstorstab®, kome je on dao i nov sadrZaj.
Svoje ideje &iri u vojsci preko trupnih generalStabova koje obra-
zuje u zdruZenim brigadama, najvecim mirnodopskim jedinicama,
a popunjava oficirima svog izbora.

Studija novije vojne istorije — Fridrihovih, revolucionarnih
i Napoleonovih ratova — osnovni je Sarnhorstov metod rada, ma
koliko se skepticki bio postavio prema moguénosti objektivnog
prikazivanja istorijskih dogadaja. Smatrao je ipak da se to moze
postiéi u dovoljnoj meri za izvlacenje korisnih zakljutaka. General-
Stabne oficire vodio je na popriSta poslednjih bitaka, kod Hajls-
berga i Fridlanda, obe odigrane 1807". U istoriji on traZi ideje,
uputstva, niposto zakone. On je strategiju pretvorio u vestinu,
suprotno Bilovu za koga je bila pozitivnha nauka. Kod njega oficiri

% U Prusiji Generalquartiermeisterstab je imao uglavnom upravne
(snabdevatke), inZenjerijske i topografske funkcije. U sklopu reformi
sprovedenih posle 1806, Generalitab je doSao u sastav novoustrojenog
Ministarstva rata kao jedan od njegovih odseka, ali je Sarnhorst nasto-

jao da bude duhovno srediste vojske, §to ¢e vremenom i postati.
¢ Francuski revolucionarni i Napoleonovi ratovi, str., 533--534.
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uZivaju punu intelektualnu slobodu. On je protiv mehanickih
glava, protiv aprioristickih ideja, za slobodno izraZzavanje duha
i srca. Romantika Sturm und Dranga se tu ne moZe poreéi. Og
sluSalaca Opste ratne skole traz viSe razmi$ljanja nego znanja,
sopstvene sudove, karakter. Sarnhorst je obudavao vojsku za rat
koji je nestrpljivo o&ekivao radi oslobodenja zemlje. On zahvata
i u politiku. Tu je koren uticaja na drzavnu politiku koji ¢e

pruski (nemacki) Generalstab kasnije prisvojiti u neuporedivo vecoj
meri nego u drugim zemljama.

Pripremajuci se za rat, Sarnhorst vige vremena poklanja borbe-
noj obuci nego garnizonskoj sluzbi i paradama. Na manevrima
predstavlja protivnika j njegovo dejstvo, a sva tri roda vezba
u sadejstvu. Svestan Je vaznosti vatre i manevra. U napad baca sve
raspolozive trupe, a neprijatelja napada tamo gde se nalazi. Teoriju
1 praksu, trupe i skole, trupe i Generalstab nastoji da zbli#i ¢eséom
Izmenom oficira. On je raskrstio ne samo sa linijskom taktikom
ve¢c i sa njenim mentalitetom. To nije islo lako. Komandanti,
izrasli u Zaldernovoj $koli, nisu znali §ta ée sa inicijativom koju
im je Sarnhorst davao. Protiv dogmatizma i rutine trebalo se stalno
boriti, a vrlo &esto bilo je to uzaludno.

Protiv dogmatizma i rutine borio se i u toku proleénih ope-
racija 1813. kao nacelnik General$taba pruske vojske i (ujedno)
nacelnik Bliherovog staba u Sleskoj armiji. On ucestvuje vrlo Zivo
u izradi operacijskih planova koje su saveznici krojili protiv
Napoleona. Operacije nisu slavne, kod Licena i Baucena Rusi i
Prusi trpe osetne neuspehe, ali to nisu refavajuéi porazi kao kod
Jene i Auersteta sedam godina ranije. O¢igledno, operacije su sada
realnije, elasticnije, viSe su izraz situacije, a bitke se prekidaju
kada podu rdavo.

Posle njegove smrti (od rane zadobijene kod Baucena) na polo-
zaju nacelnika staba Sleske armije nasleduje ga Gnajzenau, naj-
bliZi njegov saradnik, takode stranac u Prusiji, koji se 1806. bio
istakao u odbrani Kolberga. Covek od akcije, on ne samo da save-
tuje i planira, ve¢ upozorava, opominje i vodi. Ovim postavlja
osnove saodgovornosti nacelnika Staba, $to ¢e se vremenom pret-
voriti u jo§ jednu izrazitu osobenost pruskog i nemackog General-
Staba. Na njegov predlog u jesen 1813. Sleska se armija rokirala
udesno da bi sa severa ugrozila Napoleonovu odstupnicu®®, a posle
bitke kod Linjija 1815. on je povukao Bliherovu armiju na Vavr

% Francuski revolucionarni i Napoleonovi ratovi, str. 682



blize Britancima umesto na LjeZ kuda je isla komunikacijska linija,
$to je Velington nazvao ,odluéujuéi trenutak stole¢a®, a zbog cega
ga je Moltke Stariji proglasio ¢ak pobediocem Napoleona®. Nad-
vojvoda Karlo mu je 1815. pisao: Vafe armije su slomile staru
formu™ — S$to zvudi i kao obradun sa sopstvenim dogmatskim
stavom ovog vrlo sposobnog austrijskog generala. U toku operacija
1813—15. Gnajzenau je razvio i metod komandovanja takode u
smislu Sarnhorstovih ideja, razvijajuéi inicijativu i samostalnost
komandanata, goneé¢i dogmatizam, neznanje i formalizam. Njegove
instrukcije ne regulifu unapred sve detalje. Daju samo zadatke,
ciljeve, pravce. Organizovao je rad $taba rasteretivsi komandante
tekuée sluzbe, a i sebe samog sporednih poslova, §to je znacilo dati
potéinjenim generaldtabnim oficirima veéu samostalnost sa vecom
odgovornosti. U $tabu Sleske armije je i Klauzevic, doduse kao
ruski potpukovnik i oficir za vezu — kralj ga jo$ nije hteo vratiti
u prusku sluzbu zamerajuéi mu $to ju je samovoljno bio napustio
1812. da bi se borio protiv Napoleona — ali su ga obojica, i Sarn-
horst i Gnajzenau, smatrali za pruskog oficira i tako ga koristili.
On je imao prilike da uéestvuje u genezi vrlo dinamickih operacija,
%o ée ostaviti znatnog traga u njegovom velikom teorijskom radu.
Sarnhorst i Gnajzenau su najbolje shvatili politicki i strategijski
emisao ratova 1792—1815, bolje ¢ak i od Napoleonovih neposrednih
saradnika, i iz njih izvukli najdoslednije teorijske zakljucke. Praksu
velikog Korzikanca, da za vojskovodu nema nepromenljivih pra-
vila, osetili su i ovi Nemci, poglavito Gnajzenau.

Drustvene, politicke i vojne reforme posle Jene iS¢upane su
od neodlu¢nog kralja Fridriha Vilhelma III pod pritiskom opasnosti,
kada je saradnja naroda bila neophodna da se zemja i presto
odbrane od velikog zavojevaca koji je potezom pera znao da ukida
drzave i dinastije. Reforme su donete uprkos otpora dvora i aristo-
kratije koji se nisu mogli pomiriti sa idejom da narod sam treba
da oslobodi svoju zemlju. Cim je opasnost prosla, nadvladala su
stara shvatanja XVIII veka po kojima su vojska i rat poslovi u
iskljudivoj kompetenciji dvora. Posle Vaterloa, pruska, ruska i
austrijska monarhija udruzuju se u Svetu alijansu da bi zajednic-
kim snagama mogle gusiti nacionalne aspiracije pokorenih zemalja
i braniti se od slobodarskih teZnji sopstvenih naroda. U reakciji
i stagnaciji trpece i vojna misao,

% Isto, str, 718,
% ¥. von Kohenhauzen, Od Sarnhorsta do Slifena, str. 134.



Cim je oruZje zadutalo; uéutkan je i Gnajzenau. Podarena mu
Je, doduSe, titula grofa s velikom dotacijom, ali na poloZaju ko-
mandanta korpusa u provinciji nije imao mnogo uticaja. Sumnji¢en
i tu zbog svojih naprednih gledista, povukao se 1816. iz aktivne
sluzbe. Glavni borac za reforme je sada Bojen, najprogresivniji
ministar rata koga je Prusija (Nemacka) ikada imala. Uz veliki
otpor on je 1814. progurao zakon o ops$toj vojnoj obavezi. Oruzana
sila zamiSljena je kao naoruZani narod u okviru $irih socijalno-
-politi¢kih reformi koje je trebalo zavesti u liberalnom burzoaskom
duhu. NajbliZi Bojenov saradnik je Grolman, nadelnik General-
Staba u sklopu Ministarstva rata (do 1817. nazivan II odeljenje)
koji je bio napustio prusku sluzbu da bi se 1809. borio protiv
Napoleona na austrijskoj strani, a 1810—11. u Spaniji. Konaéan
1 najvisi zadatak GeneralStaba video je Grolman u planovima
mobilizacije i koncentracije za svaki verovatan ratni slucaj, zasno-
vanim na studiji susednih vojski i drZzava. U njima je dominirala
ideja manevra po unutrasnjim pravcima za slucaj napada sa viSe
strana, $to je bilo neophodno za zemlju bez topografski jakih
granica, kao $to je bila Prusija, pa se Grolman zauzimao i za razvoj
putne mrezZe.

Suprotno Bojenu, kralj je smatrao vojsku licnim orudem
dinastije. Bojen se povukao a solidarno s njim otisao je i Grolman.
Bilo je to godine 1819. kada su se nemacke drzave u Karlovim
Varima na predlog austrijskog kancelara Meterniha medusobno
obavezale da ¢e suzbijati duh liberalizma i zavesti najstrozu cen-
zuru u Skolama, univerzitetima i Stampi. Odlaskom ove dvojice
naprednih generala, liberalizam je izgubio svoje poslednje oslonce
u pruskoj vojsci. Mladi, nepomirljivi elementi izbaceni su iz njenih
redova. Pruski oficirski kadar se ponovo pretvorio u zatvorenu
kastu kao §to je bio u predrevolucionarno doba. Kasta je vezana
za kraljevu li¢nost. On imenuje njene ¢lanove i oni mu polaZu
zakletvu., Gradanski elementi koji ulaze u njegove redove, potpuno
se asimiluju tim feudalnim shvatanjima. Suprotno eri oslobodilac-
kih ratova, sada se oficirski kadar svesno otuduje od ideja i po-
kreta vremena.

Na éelu General§taba od 1821. je Mifling. Posto je bio starijl
po rangu od novog ministra rata, on je izdejstvovao da bude
ravnopravan ministru kao njegov savetodavni organ. Slu¢ajna mera
postaée trajna ustanova. Stvoren je tako tropolni sistem pruskog
(nemac¢kog) vojnog uredenja: Vojni kabinet, Ministarstvo rata 1
Generalstab (sada Veliki generalStab armije), §to ¢e potrajati sve
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;1; ;29112 fgﬁ;::‘}aaél ée v;;imfenon} treéi medu njima steéi prvenstvo.
e lcrstos van, Mifling je to i u odnosu na ratnu vestinu.

: su zanemarena. Kao da se pruska vojna misao
yrwca u dObﬁ_ pre bitke kod Jene (1806). Ali velika je Miflingova
zaslugavéto lJe oZiveo odnosno stvorio nove metode za spremu
general§tabmh oficira i visih komandanata. On je ponovo uveo
genex:al_stabna putovanja, a kao novinu, ratnu igru na reljefu i karti.
U Miflingovo vreme mnogo je udinjeno i za obrazovanje oficira.
Pod uticajem Rilea fon Lilijensterna u Opstoj ratnoj skoli radi se
yrlo mnogo na intelektualnom uzdizanju slusalaca. Miflingov na-
slednik Krauzenek, ¢ovek od stroja, stavlja naglasak na tirupne
vezbe u kojima komandanti strana donose slobodne odluke na
osnovu situacije. Pod Krauzenekom kraljevo naredenje od 29. avgu-
sta 1841, je propisalo da se oficiri moraju osposobiti za samostalan
rad, da ne bi primenjivali krute shematske postupke, da veZbe
treba da odgovaraju ratnim prilikama. Samo, proéi ¢ée jo§ dosta
vremena dok se to bude sprovelo u delo, dok se bude savladao
otpor starijih kadrova. Rajer, nacelnik pruskog Velikog general-
staba od maja 1848, unapredio je spremu general$tabnih oficira
najvise aplikatornim (primenjenim) metodom da bi ih osposobio
za generalStabnu sluzbu — novu struku u sluzbi komandovanja
koja se bavi organizacijom 1 formacijom vojske, upravom, sadej-
stvom rodova i sluzbi, jednom reci svim op$tim problemima koji
se javljaju pri stvaranju 1 upotrebi vojske. Ali jo§ uvek u pruskoj
vojnoj misli ima kolebanja, §to jasno izraZavaju Klauzevicova
i Vilizenova gledista koja stoje gotovo na suprotnim polovima.
Treba dodati i Zominija &iji je veliki autoritet imao znatnog uticaja

i u Nemackoj. | |

U Prusiji se, do revolucije 1848, politicki Zivot polarizovac na
liberale i konzervativce. Liberalizam se najviSe izrazavao svenemac-
kim, antipruskim oseéanjima, a njegov glavni nosilac, mlad”ambl_
ciozan kapitalizam, davao mu je ekonomsku osnovu. Armija, ma
koliko bila toboze van politicke borbe, sada je na suprotno‘;., reak-
cionarnoj strani kao ostatak apsolutisti¢kog perioda. Revolucionarne

pokrete 1848—49. ugusila je u Nemadkoj pruska armija. Nijedna
kolebala, odmetnuli su se samo

jedinica aktivne vojske nije se PO la, odmetn u
pojedinci. Jedino je u jandveru bilo jzrazitih .s'lmpatua prema
narodu koji je ustao na oruzje. U periodu refnkcue. nastale ;.).osl.e
februarske revolucije, podstaknuta diplomatskim porazom kop..:]e
1850. pretrpela od Austrije u pitanju previasti u Nemackoj, Prusija
je znatno pojacala svoje oruzane snage. Bizmark, od septembra
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1862. predsednik vlade i ministar inostranih poslova, obezbedio je
potrebne kredite. U tome je imao potpunu podriku krupne burZo-
azije ¢iji je ,nacionalni liberalizam“ — kako se sada zvao — znacio
viSe nacionalnu ekspanziju nego liberalne ideje iz 1848. Na istoj
liniji, razume se, bili su i junkeri, drugim re¢ima prusko zemaljsko
(feudalno) plemstvo, ekonomski upropasé¢eno agrarnom krizom na-
stalom razvojem kapitalizma. IS¢upano iz svoje sredine bez zemlje
1 imanja, ono se opredeljuje nacionalisticki u duhu svojih tradicija
i interesa. U drZavnoj sluzbi nalazi velikim delom svoju egzisten-
ciju. Ono jo$ uvek daje pretezan deo oficirskog sastava, a vrhovni
poloZaji u vojsci su gotovo iskljué¢ivo u rukama pripadnika ove
izrazite kaste. Dalje Sirenje pruske drZave je za njih osnovni
smisao njenog postojanja. Nestalo je kosmopolitskog liberalizma
iz XVIII veka, jedna od osnovnih pokretackih snaga u francuskoj
revoluciji 1789. i ponovo u februarskoj revoluciji 1848, koje su tako
snazno odjeknule u Nemackoj i Prusiji. Nestalo je Berenhorstovih
i Bilovovih pacifistickih ideja. Savez tog agresivnog nacionalizma
i kapitalisticke ekspanzije stvara nemacki militarizam. Pruski kon-
stitucionalizam ili ideja o pruskoj ustavnoj monarhiji, pretrpela
je trajan neuspeh. Protiv demokrata — rekao je Bizmark — pomazu
samo vojnici.

Bizmarkovi neposredni saradnici na pripremi ratova, koji ce
dovesti do ujedinjenja Nemacke pod pruskim vodstvom, jesu Ron
i Moltke, Kao ministar rata prvi se starao za organizaciju i opremu
vojske, drugi kao nacelnik Velikog generalStaba za njenu upotrebu.
Ovde nas prvenstveno interesuje Moltkeov rad. Njegovo delovanje
prelazi i u naredni, imperijalisticki period, ali je temelje svog dela
postavio veé tada.

Moltke je odlu¢no prihvatio Sarnhorstove, Gnajzenauove i Klau-
zevicove subjektivisticke ideje o ratnoj vedtini da bi ih razvio u
skladu sa novim uslovima koje je donela maSinska epoha. U pru-
skom Generalstabu se znalo da su privredni uslovi temelj oruzanih
snaga i ratne vestine”. On je odluéno odbacio stari dogmatizam
postfridrihovske potsdamske 3kole — koja je verovala da je pro-
nasla poslednju istinu, nju svela u krute principe i njima podvrgla
komandante — a ¢ije ideje su donekle ozZivele u Miflingovo i Kra-
uzenekovo doba.

Za Moltkea je vec¢it mir bio samo san, nelep san. Rat je
bozanskog porekla. On razvija najplemenitije ljudske vrline: hra-

it Engels, Izabrana vojna dela, 1, str, 17.
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brost 1 nes?tzlénost do Zrtve sopstvenog Zivota. Ipak, tvrdi on, rat
treba Z&VI:ﬁl.tl Sto pre, a za to su sva sredstva dobra, pa i ona za
osudu. IZEI'I(Y:ltO se protivio Petrogradskoj deklaraciji od 11. decembra
1868. ko.]om se 17 drzava obavezalo da u eventualnom ratu nece
U_POtrE‘l?lJavati projektile ispod 400 grama teZine, napunjene eksplo-
Gk zapaljivim materijama. U principu, za Moltkea cilj rata je
uni$tenje neprijatelja. To je u savrSenom skladu sa pruskom poli-
tikom sile. Takvo shvatanje rata davalo je pecat i Moltkeovoj
strategiji.

Kao u Klauzevica, i za Moltkea je rat bio produzenje politike,
ali za razliku od svog uéitelja, Moltke smatra, ili bolje, radi tako
kao da strategija — shvadena $iroko kao upotreba oruzanih snaga
— u ratu zamenjuje politiku. Drugim re¢ima kao da su u ratu
vojni¢ki obziri primarni. Pobeda, upravo uniétenje protivnikovih
oruzanih snaga, reSava rat. Bitka je za njega glavni cilj operacija.
Moltke se razlikuje od Klauzevica i kad je re¢ o ofanzivi i defanzivi.
Moltkeovi operacijski planovi 1857/58. protiv Francuske su jos
defanzivni, tek postepeno, uporedo sa jacanjem pruske vojne sile,
Moltke postaje uvereni pristalica ofanzive. Tokom tri decenije,
koje dele Klauzevicovo pisanje od Moltkeovog delanja, bitno se
izmenio spoljni polozaj Prusije. Oja¢ana, ona ne strepi vise od
invazije ve¢ se sama sprema da ujedini Nemac¢ku pod svoju domi-
naciju ,krvlju i gvordem“ — kako je govorio Bizmark. I taj stav
odgovara pruskoj politici. Ofanzivni ratovi se ne mogu otpoceti
defanzivom. Moltke naglasava i korist napada prema odbrani —
tobo¥e odluc¢nost i pouzdanost prema kolebanju i neizvesnosti. Ipak
stoji jo& uvek na stanovistu (1865) da u mnogo slucajeva moZe biti
korisno sacekati protivnika na takvim poloZajima koje nefe moci
da mimoide, koje ¢e obavezno napasti.

Moltke priznaje znacaj studije vojne istorije, ali iz nje ne iz-
vla¢i gotova redenja. Studiju buduéih vojnih operacija — kaze on
— treba zasnovati na aktuelnoj situaciji, na stvarnim geografskim,
politi¢kim i vojnim elementima. Brizljivo studira situacije u kojima
bi Prusija mogla zaratiti i vrlo pedantno priprema mobilizaciju,
koncentraciju i poc¢etne operacije, svestan da strategijski proracuni
ne mogu i¢i dalje od prvih veéih sudara koji ¢e stvoriti sasvim
nove situacije. Za njega, strategija nije isto $to i nauke koje poci-
vaju na nepromenjivim istinama. Ona se jedva moZe nazvati
naukom, Strategija je ,sistem spomaganja‘, ona je vise od nauke,
ona je vestina,
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Odbacivsi pozitivna pravila ratovanja, Moltke je zahtevao
ozbiljnu studiju mnogih nau¢nih oblasti. Braneéi Vilizena, Ristov
Je pisao da je Klauzevic stekao popularnost samo zato $to je tvrdio
da se ratna veStina ne moZe nauditi, pa je ne treba ni uditi.
Drugim rec¢ima, $to je upucivao linijom manjeg otpora. U tome se
varao. Klauzevic i Moltke trazili su mnogo vise od poznavanja
odredenih pravila i principa ratne vestine. Realizujuéi Klauzevi-
cove ideje, Moltke je zahtevao od general§tabnih oficira, &jim je
obrazovanjem upravljao, intimno poznavanje prirode rata, sposob-
nost za pravilno ocenjivanje svih elemenata svake konkretne situa-
cije. Trebalo je da poznaju istoriju, aktuelne polititke probleme,
vojnu istoriju, geografiju, topografiju, svoju i tude vojske, njihovo
oruzje, mogucnosti, ideje o upotrebi ili teoriju ratne vestine. Za
Moltkea genijalnost je rad. Pred neprijateljem, da bi se moglo
stupiti u akciju, pozitivha saznanja o situaciji — dakle, objektivnu
istinu — trebalo je dopuniti onim Sto se bude smatralo verovat-
nim, Sto se najviSe odnosi na neprijateljeve namere. On je trazio
sposobnost izbora u materiji koja po svojoj prirodi ima mnogo
alternativa, slobodnu primenu teorijskih nacela, dakle, sposobnost
odludivanja. TraZio je od komandanata karakter a i dovoljno maste
da bi pronikli dogadaje koji nailaze i da bi ih mogli uobli¢avati
po sopstvenoj volji.

Problem organizacije komandovanja Moltke re§ava prema pru-
skim prilikama. Komandanta okruzuje 3$tab, ljudi sposobni za
pouzdano ocenjivanje situacije, ali mu samo nacelnik $taba pod-
nosi na odobrenje jedno jedino reSenje, koje on, normalno,
prihvata jer mu ga predlaze kvalifikovan ¢ovek njegovog poverenja,
koga je Cesto i sam doveo na taj poloZaj. Komandant uzima na
sebe samo odgovornost za donetu odluku, upravo je moralno deli
sa nacelnikom svoga Staba. Lako je uvideti da u operativnom odlu-
¢ivanju Moltke stavlja teziSte na one litnosti ¢iji je on Sef struke,
koje je on formirao, na koje je imao uticaja i koje su uzivale
njegovo poverenje., Ovaj sistem je dao dobre rezultate i u praksi,
u sprezi Bliher—Gnajzenau 1813—1815, U slitnom odnosu bio je
on li¢no prema kralju, svom vrhovnom komandantu, nadelnik Staba
u miru i ratu, jedini vojni savetnik o pitanjima svoje nadleZnosti,
ali je mimo njega u ratu 1866. sebi prakti¢no izdejstvovao i ko-
mandnu vlast. Sasvim je prirodno da su se tolike kompetencije
nacelnikd stabova morale vertikalno povezati. Tako se u Moltkeovo
doba uz komandnu hijerarhiju poéinje stvarati paralelna linija

natelnikd Stabova. Nezgode ovog dvojsiva ublaZzavala je sloboda
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odludivanja koju je Moltke ostavljao potéinjenim komandama. U
tehniku viseg komandovanja umesto precizne i apodikti¢ke zapo-
vesti Moltke je uveo direktivu koja samo ecrta situacije, izlaZe
sopstvene namere i odreduje zadatke podredenih jedinica, ostav-
ljajuéi nacdin izvrSenja njihovim komandantima. Sloboda upotrebe
sopstvenih sredstava u okviru dodeljenih ciljeva prenosila se i na
niZe jedinice do u takti¢ku sferu. Tako je on umesto slepog sluganja
stvarao saradnju hijerarhijskih stepena.

Moltke se nije zadovoljio samo da osposobi general$tabne
oficire za ratovanje. On im je dao i odreden pravac. Doduse, on
nije napisao nista sli¢no Zominiju ili Vilizenu, nije izgradio zao-
krugljen sistem, nije ni apstraktno raspravljao o ratu i ratnoj
vestini kao Klauzevic, ali je svoja gledista iznosio neupadljivo
u mnostvu sluzbenih spisa, govora, pisama, publikacija, kojima je
nadahnuo pruski Generalstab. Na putovanjima, ratnim igrama,
takti®koj tematici, dvostranim vezbama i manevrima, jednom reci
aplikatornim putem, nastojao je da sluSaoce upozna sa Ssvojim
idejama na konkretnim strategijskim I operativnim problemima.

Opredelivéi se za ofanzivu Moltke je tvrdavama pridavao dru-
gostepeni znacaj. Drzao je da one malo doprinose unistenju nepri-
jateljskih snaga, da se proirivanjem i povecavanjem broja tvrdava
vojna snaga drzave vise smanjuje nego povecava, a ukoliko je
ja¢a operativna vojska utoliko su tvrdave manje potrebne. Utvrdene
logore smatrao je klopkama. Govorio je sarkasti¢no da se njihova
istorija poklapa sa istorijom sopstvenih kapitulacija. Zauzvrat je
Moltke pridavao veliki znacaj Zeleznicama, pisao rasprave o njiho-
voj ulozi, a za njihovu eksploataciju obrazovao u GeneralStabu
poseban, zeleznicki odsek. Stavivéi ih u sluzbu operacija po unu-
tragnjim pravcima, on je ozivotvorio Listove ideje. Vrlo dobro je
osetio i strategijski znacaj telegrafa, kao sredstva koje olaksava
manevar sve veéih vojnih masa. Dinamika iznad svega. Tome cilju
sluzi i njegova briga o skradivanju marsevskih kolona i o organi-
zaciji margeva citavih armija po vise puteva, po moguénosti kon-
vergentno, da bi prikupljene mogle voditi bitku na odredenom
mestu i u odredenom vremendu, §to je smatrao sudtinom strategije.

Dinamici operacija trebalo je da posluZi i inicijativa potéinje-
nih. Inicijativa, najoriginalniji i najvredniji elemenat Moltkeovih
pogleda, naigla je na najve¢i otpor visih pruskih komandanata
koji se do ratova 1864, 1866. i 1870—71. nisu jo§ sasvim oslobodili
potsdamskog duha dogmi i shema, ¢ija su gledista nailazila na
podréku kralja, ponekad cak i minisira Rona, obojica uznemireni
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slobodom koju je Moltke davao podredenim komandantima. Oni
su se”bojali da ¢e popustanjem operativnih uzdi nastupiti opsta
a’?arhlin. Ali se Moltke bio pobrinuo da inicijativu disciplinuje
uJed.nacenjem gledista, jedinstvom misli. Skupom idejno povezanih
gledista o upotrebi vojske, Moltke je stvorio prusku vojnu doktrinu.

Impulsom liberalnih ideja, nastalim pod uticajem francuske
revo.lumje u ratovima protiv Napoleona, pruska vojna doktrina se
razvila u vanredan ¢inilac efikasnosti, iako se postepeno udaljavala
od narodnih shvatanja i teZnji, da konacno bude stavljena u sluzbu
reakcionarne politike. Tek kasnije, mnogo kasnije, kada ¢ée u
ujedinjenoj Nemackoj imperijalisticke i militaristicke ideje sasvim
uzeti maha, ovaj osnovni raskorak izmedu vojne misli i ideje
vremena i sredine dovesée do nepremostivih suprotnosti.

Kruna radova nemackog Velikog general§taba bili su ratni
planovi, pripremljeni posebno za svaki ratni slu¢aj. Prethodno je
Moltke detaljno ispitivao politicku situaciju, utvrdivao stav zainte-
resovanih drzZava, njihove snage, rokove eventualne intervencije,
verovatne zone dejstva. Nije zanemario ni jednu hipotezu, pa je
na osnovu takvih minucioznih studija donosio odluke o rasporedu
i zadacima sopstvenih snaga. Ono $to je bilo van uticaja neprija-
telja Moltke je detaljno predvidao, a drugo u osnovnim ecrtama.
Pored najpreciznijih odredaba o mobilizaciji i koncentraciji sa
maksimalnom upotrebom Zeleznica, Moltkeovi ratni planovi pred-
vidali su samo pravce dejstva i ciljeve armija, a i to samo do
prvog sudara sa neprijateljskom glavninom, kada neminovno
nastaje nova situacija koja zahteva nove odluke.

U Francuskoj glavnoj antagonistickoj sili Prusije, nema
ni¢eg sli¢nog u procesu razvoja vojne misli.

Restauracija monarhije posle Napoleonovog pada znad¢i prelom
u polititkim ustanovama zemlje. Rojalisti su teZili povratku starom,
predrevolucionarnom rezimu, dok su republikanci i bonapartisti,
zaboravivii sada svoje medusobne suprotnosti, trazili politicka
prava ste¢ena revolucijom. Ustav koji je oktroisao Luj XVIII je
kompromis ova dva opreéna zahteva, ali je tendencija vladavine
Luja XVIII bila izrazito reakcionarna, Da po tome ne bi bilo
nikakve sumnje, on je ovaj ustav datirao u toboZnjoj devetnaesto]
godini svoje vladavine, kao da se od pogibije Luja XVI do Napo-
leonovog sloma nije nista dogodilo ni postiglo. To je pogodilo
gradanska i patriotska oseé¢anja veéine Francuza. Oni su se ponosili
mnogim tekovinama revolucije i podvizima revolucionarnih i Napo-
leonovih armija.
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Armija restaurisane kraljevine bila je kompromis izmedu onog
Sto je bilo, odnosno uradeno, pre i posle 1789. Predstavnici naroda
su zahtevali da se Ustavom ukine vojna obaveza (konskripcija)
da se ne bi ponovile Napoleonove zloupotrebe koji je pozivao ljude
pod oruZje po svom nahodenju, bez i¢ije kontrole. U ovome su bili
saglasni sa Zeljama dvora i pobedni¢kih sila, koji su zazirali od
narodne vojske boje¢i se da ne prede na drugu stranu, kao 5to je
u prole¢e 1815. prisla Napoleonu po njegovom povratku sa Elbe.
Tako nastaje staja¢a armija regrutovana od dobrovoljaca kao pred-
revolucionarna kraljevska vojska. Dobrovoljaca nije bilo dovoljno
pa su pozivani kontingenti regruta nazvani pozivi (appels), samo
da se obaveza (konskripcija) ne bi pominjala. Bila je dopusStena
zamena, 5to je bilo u interesu burZoazije koja je svojim sinovima
mogla platiti zamenike. Iz vojske su odstranjeni svi oni za koje
se sumnjalo da su naklonjeni republikanstvu i bonapartizmu. Na
vodeée poloZzaje dosli su emigranti. Uredba od avgusta 1815. je
naglasavala da ¢e se u vojsci zavesti ¢vrsta disciplina da bi u ratu
postigla uspeh i sacuvala (kraljevske) ustanove. Ova odredba o
¢uvanju politickog i drustvenog uredenja imala je sve do prvog
svetskog rata nepovoljnog uticaja na odnose naroda i vojske i na
shvatanja komandnog kadra o svojim duZnostima i odgovornostima.
U toku julske revolucije 1830. vojska je priSla burZoaziji i s njom
zajedno oborila apsolutisti¢ku vladavinu Sarla X. Bila je uz bur-
Yoaziju i u februarskoj revoluciji 1848, guSec¢i krvavo juna meseca
ustanak pariskog proletarijata, a 2. decembra 1851. slomila je u
krvi otpor naroda Pariza drZzavnom udaru kojim se princ Luj
Napoleon proglasio carem kao Napoleon III. Konzervativna burZo-
azija, dotle podozriva prema vojsci kao instrumentu apsolutisti¢ke
vladavine, sada uvida znacaj vojne podrske za o¢uvanje i unapre-
divanje svojih interesa. Ovim vojska nije povecala svoj ugled.
Ona je opravdano smatrana neprijateljem radnog naroda i siro-
maha, zaStitnica reda, $to je znacilo branilac burZoaskog poretka.
Tu su osnovni koreni francuskog antimilitarizma, ideja koja se
zatim &iri svom Evropom u borbi protiv sve vedeg jatanja oruZanih
snaga i njihovog uplitanja u politi¢ki Zivot drzava.

Vojska je bila kraljevska kao i pre revolucije. Kralj joj je bio
vrhovni komandant, ali Luj XVIII, kao ni Sarl X, pa ni Luj Filip
nisu za taj posao imali ni volje ni sposobnosti. Ratni savet od
3 margala, formiran 1814, kao ni onaj iz 1828, nisu imali nikakva
uticaja na pripremu vojske za rat. Ta je duZnost pripala Mini-
starstvu rata, stvarnom organu komandovanja, ali se ovo vise
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baVllO.admif]i.stracijom, svojom glavnom funkcijom. Margal Guvion
Sen.Su', ministar rata, dekretom od 6, maja 1818. obrazovao je
kraljevski genel.*fs\létabni korpus. To su bili samo oficiri za popunu
Stabova, a za njihovu spremu u isto vreme je formirana i Aplika-
ciona Skola. Ali nije bilo general§taba, ustanove koja bi utvrdivala
1 'lzy?dnaéavala poglede na ratnu vestinu. Osetivdi to, Guvion Sen
Sir je ustanovio General§tabni komitet, no samo da bi utvrdio
k.ak}ra je znanja trebalo traZiti od generalitabnih oficira™. Ostav-
ljeni sebi samima u onoj opstoj reakcionarnoj atmosferi postnapo-
leonskog perioda, trupni komandanti su se vraéali na predrevolucio-
narna gledista, prelazeéi preko dragocenog iskustva velike revolu-
cionarne epohe koja se inade zvani¢no negirala. Zavodedi disciplinu
zahtevanu odozgo, od pot¢injenih su trazili slepo izvrSavanje nare-
denja, Sto je njihovu inicijativu gusilo u zadetku.

Posle Napoleonovih ratova reakcija je — videli smo — pogodila
1 prusku vojnu misao, ali tamo se osnovna gledi§ta o upotrebi
vojske vezuju neposredno za pobednic¢ki (oslobodilac¢ki) rat, a u
Velikom generalstabu Prusija ima ustanovu koja ¢ée ta iskustva
i negovati. U Francuskoj, naprotiv, brutalno se kida sa poslednjom
re¢i prakse da bi se vratilo u prevazidenu proslost, a uz to nikom
nije stavljeno u duznost da formuliSe i nametne ono S$to je trebalo
raditi. Dok se u Prusiji, studijom revolucionarnih i Napoleonovih
ratova, trazi njihovo racionalno jezgro, u Francuskoj se ¢itaju
Cezarovi komentari, Tirenovi memoari, Voban, Polibije, instrukcije
Fridriha II. Napoleonovi ratovi i junacka dela istaknutih generala
od interesa su samo sa nacionalne, sentimentalne, romanti¢ne strane.
Nacela strategije nadvojvode Karla, ,najvaznijeg Napoleonovog pro-
tivnika“ kako se tamo govorilo, bila su na velikoj ceni. Intelek-
tualan rad se nije trpeo. Ministar rata, marsal Sult, okomio se 1333

7 Dekretom od 1818. predvideno je 545 generalStabnih oficira od
pukovnika (30) do poru¢nika (125). Kandidati (potporuén{ci) bi glazﬂ}
u Aplikacionu $kolu odmah po zavrienoj _51{01} u Sen. Siru, zatim bg
kao poruénici proveli po dve godine u konjici i pesadiji, posle cega bi
svu svoju karijeru tekli van trupe, za razliku oc_j pruskih gene:ralstabmh
oficira koji su se povremeno vracali u nju. Oni su imali svoje .posehno
uniforme, ali nisu imali $efa struke. U miru su sluzili u Stabovima kao
adutanti aktivnih generala ili su bili angaZovani na poslovima oko
jzrade karata; u ratu bi popunjavali Stabove velikih ratnih jedinica.
Kasnije je bilo i drugih promena, ali je organizacija od 1818, satuvana
u biti do nemacko-francuskog rata 1870—71, Godine 1852, formiran je
Generalstab Ministarstva rata sa operativnim, personalnim, materijalnim
i kartografskim funkcijama, ali nema ni kompetencije ni ugled pruskog

Generalstaba.
78



na ¢asopis koji su pokrenuli mladi oficiri naprednih pogleda. Sve
do 1870. sprema francuskog visokog komandovanja je izrazito slaba,
uz retke izuzetke, a vrlo je slaba i intelektualna aktivnost oficir-
skog kadra. Vojna misao se bavi drugostepenim problemima. Slab
ugled u¢émale vojske u drustvu koje se bogatilo u naglom ekonom-
skom usponu nije privla¢io ambiciozne ljude veéih sposobnosti.

Francuska je vrlo brzo ponovo zaratila. Na zahtev Svete ali-
janse, ¢iji je ¢lan od 1818, intervenisala je 1823. u Spaniji protiv
liberalnog parlamenta da bi uspostavila apsolutisticku vladavinu
Fernanda VII. To je iskorid¢eno i kao prilika da se rehabilituje od
poraza pretrpljenog 1815. Jade se angaZovala 1830. u Alziru, gde
ée narodni optor vezivati njene velike kontingente. Vojska tamo
operie pod posebnim uslovima, $to negativno uti¢e na francusku
vojnu misao. General BiZo, alZirski generalni guverner od 1840. do
1847, inspirisan borbama protiv gerile u Spaniji u doba Napoleona
gde je udestvovao kao mlad oficir, shvatio je da se ne vodi rat
protiv organizovane vojske ve¢ protiv celog naroda, pa je raste-
retio svoje trupe teSkog materijala, pre svega artiljerije i prtljaga,
da bi poveéao njihovu pokretljivost i osposobio ih da wudaraju
neprijatelja u nmjegovim bazama i uporiStima, da pogode neprija-
teljsko stanovnistvo u njegovim materijalnim interesima ...”™. BizZo
je imao svoje ideje i za evropski rat velikih razmera. Zalagao se
za kriticku ocenu revolucionarnih i Napoleonovih ratova da bi se
moglo pristupiti ozbiljnoj i dubokoj studiji uslova pod kojima ¢e
francuska armija dejstvovati ubuduce; ukazivao je na manevar Sto
su mnogi tada zanemarivali; Zigosao je duhovnu inerciju tadanjeg
oficirskog kadra. Ali je preporucivao i malu, dobro obuc¢enu profe-
sionalnu vojsku dugih rokova sluzbe kojom se nisu vise mogli
reSavati moderni strategijski problemi. Ideje ovog najboljeg fran-
cuskog vojnog sefa tog vremena i jedinog ,profesora rata“ — kako
je nazivan — nisu se mogle probiti. Praksa rata u AlZiru, gde je
1873. bilo vige od 100.000 vojnika i kuda su teZili svi oficiri da se
oslobode dosadne garnizonske sluZzbe i istaknu u ratnim akcijama,
govorila je ubedljivije. Prodirilo se uverenje da se u AlZiru treba
uéiti ratovanju, da je obuka, kojoj su trupe u Francuskoj bile
podvrgnute, nekorisna, a zajedno s njom odbacivana su i pravila,
u Africi ina¢e danomice krsena. Krimski rat, 185356, u kome je
Francuska udestvovala krupnim snagama, sveo se na pozicijsku

7 E. Carrias, La pensée militaire francaise, str. 250,
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vojnu, pa se nisu mogla steéi korisna iskustva za zapadnoevropsko
ratiste,

Teorijski stav obrazovanijih francuskih oficira naslanjao se
najviSe na radove nadvojvode Karla, Zominija i na Napoleonove
memoare, narodito one o ratu 1796—97. koji su dali povoda vero-
vanju da je i Napoleon potvrdivao gledista ove dvojice teoretitara
o odludujuéem uticaju geografije na operacije, pa su poloZajima
i praveima, datim unapred, pridavali reSavajuéi znadaj. U tom duhu,
Napoleonove operacije, upravo njegove odluke, shvacene kao ¢inje-
nice vredne kopiranja, prihvatane su bez razumevanja, ne ulazedi
u motive koji su ih odredivali. Takvim shvatanjima odgovarao je
najvise dogmati¢an Zominijev sistem. Gde nema istinskog intelek-
tualnog rada njega nadoknaduju dogme i rutina. U prilog tome
iSao je i pozitivizam Ogista Konta, koji je traZzio osnovne zakone
da bi sve fenomene doveo u uzrotnu vezu, koliko i Ipolita Tena,
koji je tvrdio da je svaki covekov poduhvat odreden unapred
utvrdenim zakonima. Nije ¢udo $to je Napoleon III iz Pariza u
toku krimskog rata slao francuskom komandantu operativna nare-
denja, a 1859. pozvao u Italiju osamdesetogodisnjeg Zominija da
ga konsultuje o operacijama koje je trebalo povesti protiv Austri-
janaca. Klauzevicu, koji je preveden 1849, jedva se znalo ime. Ali
se ni Zominijev sistem nije mogao odomaciti u vojsci neprekidno
angaZovanoj u kolonijalnim akcijama kojima su sistemi, ma koji
bili, najmanje odgovarali. Iz kolonijalnih ratova razvio se ineizam™
koji je sasvim odbacivao teoriju ratne veStine, tvrdeéi da u ratu
refava inspiracija trenutka, upravo talenat komandanta koji je
uroden ili nije. Taj ekstremni, anarhi¢ni subjektivizam paralizovao
je francusku vojnu misao.

Rat 1859. protiv Austrije zavr8io se uspeSno zahvaljujuéi u
prvom redu slabom austrijskom komandovanju i elanu francuskih
trupa. Efikasnost francuskih streljalkih strojeva bolje je wocena
u Austriji i Prusiji nego u Francuskoj, gde su snalazljivost i inici-
jativa vojnika, posmatrane kao porok, uguSivane u zastarelim
shemama borbenog poretka. Iz Italije Napoleon je poneo utisak da
je samo intendantura slabo funkcionisala. Posle rata preporudio
je generalima, koji su u njemu ucestvovali, neka zapamte teSkode
_koje‘ su morali savladati, smatrajuéi da je setanje za ratnika ono
$to i nauka™, pa je razumljivo 3to niSta nije preduzeo na bazi

" Od francuske reé¢i inné — uroden.
K, Carrias, La pensée militaire francgaise, str. 2386.



steéepog iskustva. Intervencija u Meksiku 1862—867. nije mnogo
doprinela francuskom ratnom iskustvu. U logoru (poligonu) u
Salonu reprodukovane su bitke Fridriha II i Napoleona I, razume
sé u manjim razmerama, $to je bilo bez ikakvog taktickog interesa,
jer je sve bilo unapred regulisano. Bile su to samo parade kojima
je prisustvovao i car sa blistavom pratnjom. U Aplikacionoj $koli
u Somiru teorija se udila napamet. Jedan general je 1861, na pri-
mer, izdeklamovao iz glave sve paragrafe nekog udzbenika. O veli-
kim vojnim naporima Prusije, o sistematskom radu na spremi
njenih oficira, nije se mnogo znalo.

Posle iznenadujuc¢e pruske pobede nad Austrijom 1866, Napo-
leon III je uvideo da treba neSto promeniti, ali sve ono §to je
pokusao nije izmenilo stanje jer nije shvatio sustinu stvari. Uzalud
je pukovnik Stofel, francuski vojni izaslanik u Berlinu, vrlo briz-
ljivo, neobiéno realno i pronicljivo, izveStavao francusko Mini-
starstvo rata o vojnim naporima Prusije. Pisao je o intelektualnoj
snazi pruskog oficirskog kadra i isticao da ¢ée u ratu bliske budué-
nosti upravo to biti najozbiljniji elemenat pruske nadmoénosti.
Serija njegovih izve§taja od septembra 1866. do pocCetka rata, koja
obuhvata gotovo svu vojnu aktivnost Prusije, ostavila je ravno-
dusne zvani¢ne krugove Francuske. Kritika carske vojske (L’armée
francaise en 1867) od generala TroSija dozivela je 20 izdanja, ali
nista nije izmenila. Nedostajala je ustanova za plansko pripremanje
rata kao S$to su je imali Prusi u svom Velikom generalstabu.
U Francuskoj se radilo mehanicki, fragmentarno, bez razmisljanja
i razumevanja, kao i pre. Nije se trpela nikakva inicijativa pot¢i-
njenih. Uo¢i rata s Nemackom 1870. marsal Bazen je govorio da
pretpostayljeni ne moraju da objasnjavaju svoje zapovesti, da ih
potéinjeni moraju bezuslovno izvrsavati. Slepa posludnost je trebalo
da zameni doktrinu, Ipak, ni formalne discipline nije bilo dovoljno,
Naredenja pretpostavljenih nisu izvrsavana dovoljno precizno. Na
paradama vojska je kod ucesnika i gledalaca stvarala iluziju snage,
pa se i u visokim vojnim krugovima uobraZavalo da je francuska
vojska prva u svetu. I na strani su mnogi u to verovali. Novo
oruzje, nove transportne mogucénosti i nova sredstva veze nisu anasli
racionalnu primenu u koncepcijama francuskog komandovanja.

Godine 1870. Francuska je imala 56 tvrdava prve, 48 tvrdava
druge klase i 106 utvrdenih tacaka, pretezno na istofnoj i severnoj
granici, gde je trebalo da obrazuju barijeru protiv neprijateljske
invazije, ¢esto nazvanu i kordon. Pariz, utlvrden 1840—45. kao
velika pojasna tvrdava, obrazovao je mocan oslonac operativnim
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a:a.rmijan.la. Posle 1867. utvrden je i Mec kao pojasna tvrdava. Sve
Je to bilo u duhu defanzivnih shvatanja koje je uévrstila pojava
puSke ostraguse Chassepot. Instrukcija od 1867. je naglagavala da

defanziva ima izrazitu prednost, jer ¢e jadina pesSadijske vatre
slomiti napad.

U Austriji, takode, nije bilo ni¢eg 3to bi se moglo uporediti
sa pruskom doktrinom. Razume se, radovi nadvojvode Karla su
ve¢ iz dinastickih razloga uzivali prioritet, a zajedno s njima
prihvaden je i njegov geografski determinizam. Postojalo je u
- Kvartirmajstorstabu (Generalstabu) posebno odeljenje koje je u
zemlji i inostranstvu, na bazi ratnih iskustava i geografskih karata,
tragalo za dobrim polozajima na koje ée se operativne armije
oslanjati u ratu. Bio je naznacden i najpogodniji raspored trupa,
¢ak i namere neprijatelja. Na toj osnovi se predavala vojna geo-
grafija u Ratnoj 8koli. To je odgovaralo i ideji o defanzivnoj
ofanzivi kao &5to je definisano u Pravilima sluzbe (Dienstregle-
ment), ¢iji je autor bio nadvojvoda Karlo. Takvim shvatanjima
su bila bliska i Zominijeva dela.

Stari feldmarsal Radecki, najznadajniji austrijski vojskovoda
tog perioda, komandant u Italiji od 1831. do 1857, nastojao je da
svoje trupe obuédi za rat, pa ih je preko celog leta veZbao u poli-
gonima po jedinicama, od Cete do kerpusa, u duhu iskustva koje
je bio stekao u Napoleonovim ratovima. Kao S$to ¢e se videti nize,
bile su to taktitke vezbe odredenog borbenog poretka, gde se, pre
svega, pazilo na mehanizam pokreta i vatre. Nije se zalazilo, kao
ni kod Francuza, u operativnu i strategijsku sferu, jer nije bilo ni
generalstabnih putovanja ni ratnih igara. U drugim Kkrajevima
Austrije nije bilo ni takvih vezbanja. U jesenjim manevrima kojima
se zavréavala nastavna godina nije ucestvovala sva vojska, a i
njihova operativna vrednost je bila nejednaka. Kada je Radeckog
smenio Pulaj, vezbanja u Italiji dobila su paradni karakter. U Sta-
bovima i trupi zavladao je Sablonizam. Nije bilo ni generalStaba
u pruskom zna¢enju.” Carev kabinet, bez jasnih kompetencija i

% U Austriji je Dvorski ratni savet, ustrojen jo§ u XVI veku,
obavljao mnoge funkcije kasnijih generalitabova (Vojna istorija, str.
687). U operativnoj armiji od poéetka XVIII veka postoji Generalkvar-
tirmajstor§tab kao organ vojskovode. Dvorski ratni savet je 1848. pret-
voren u Ministarstvo rata, a Generalkvartirmajstoritab je postao stalan
organ neposredno potéinjen caru, ali nema jo8 funkciju centralne usta-
nove koja bi pripremala vojsku za rat. Tek 1866, uodi rata s Prusijom,
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odgov.ornosti, reSavao je bitna vojna pitanja u miru i ratu zastiéen
carevim autoritetom. Nije bilo nikakvog razumevanja za vojne
napore Prusije. Pruska nastojanja nisu ni shvadena. Pedesetih go-
fima, lfada je jedan visoki austrijski general ¢uo za pruske ratne
igre, pitao je u Sta se igra, a kada mu je objasnjeno da se ne igra
Eeovac, odgovorio je da to onda nema nikakva interesa™! Nije
bilo razumevanja ni za napore ni uspehe Radeckog. Kada je Dulaj
postavljen za komandanta armije u Italiji, svemoéni carev adutant
Grine govorio mu je da ¢e i on moéi uéiniti ono §to je (1848.
i 1849) uradio ,onaj stari magarac*!

U visokoaristokratskim vojnim krugovima znanje i strucna
sprema su se prosto nipodastavali. Ukoliko je jedinica bila otmenija
utoliko je bila siromasnija duhom. Duhovni rad nije bio dostojan
drustvenom polozaju aristokratije. Sam Benedek, najistaknutiji
austrijski general tog perioda, iako je proveo u Generalstabu
(Generalkvartirmajstorstabu) ¢itave decenije, nikad nije ¢itao vojno-
nau¢na dela, odbacivao je vojnu teoriju kao nepotrebnu, a strate-
giju smatrao rutinom.

U Rusiji je, polev od Petra Velikog, i vojna misao pod
jakim zapadnim uticajima, posebno otkako je hesenski pukovnik
Teodor Baur 1769. stupio u rusku vojsku. Na njegov predlog carica
Katarina II je 1. marta 1772. donela dekret kojim je struka general-
kvartirmajstora izdvojena u zasebno autonomno telo sa sli¢nim
funkecijama u ratu i miry, medu kojima se isticala obaveStajna
i operativna sluzba. Generalkvartirmajstoru je dato pravo postav-
ljanja oficira u svojoj struci, a brinuo se i za njihovo obrazovanje
zbog &ega je ustrojena Skola za vodice kolona. Stvoreni su tako
osnovni uslovi za formiranje ruske vojne doktrine, ali posle Kata-
rinine smrti Pavle I je ukinuo autonomiju Generalkvartirmajstor-
Staba pretvorivsi ga u Pratnju njegovog velidanstva za Kkvartir-
majstorske duznosti. Naglasak je sada stavljen na topografsko
premeravanje, a 1810, preduzete su mere da Stabni oficiri dobiju
odgovarajuc¢e tehni¢ko obrazovanje na Moskovskom univerzitetu.

obrazovan je Generalstab pod neposrednim carevim autoritetom, po
uzoru na pruski Generalstab. Otada se tek popunjava oficirima koji su
zavrsili Ratnu Skolu, osnovanu 1852. Ali, zacudo, kada je 1866. buknuo
prusko-austrijski rat, nadelnik Generalstaba postao je nacelnik Staba
Severne armije i to sa vrlo slabim kompetencijama, Dakle, prestao je
da se interesuje za rat na jugu. Generalstab nije formirao vrhovnu

kao $to je to bilo u Prusijl.
7 W, Gorlitz, Der deutsche Generalstab, str. 79.



Uredba o komandovanju velikom operativnom vojskom od 1812,
ponovo je stvorila uslove za objedinjavanje pogleda Stabnih oficira.
Ona je odredivala prava i obaveze vojnih 3tabova svih stepena,
o<.i vrh_ovne komande do divizije, kao i nadin popune generalstab-
nim oficirima. Uz vrhovnog komandanta ustanovljen je Glavni §tab
koji je imao generalitabnu (nalelnika Staba), inZenjerijsku, artilje-
rijsku 1 intendantsku upravu. Uredba je traZila od nacdelnika $ta-
bova svih stepena visoko opste i vojno obrazovanje, solidno pozna-
vanje pravila rata, statistiCkih podataka o teritoriji koju je vojska
zaposela i istorije ratnih dejstava na podrudju na kome se rat
odvija™. Samo, u ruskoj vojsci nije bilo mnogo oficira koji su
odgovarali tim velikim zahtevima.

Posle Napoleonovih ratova, da bi podigao spremu ruskih Stab-
nih oficira, Muravjev je ponovo ustanovio Skolu za vodiée kolona
i izdrzavao je o svom troSku. Slusaoci te Skole rasporedivani su u
Stab generalnog kvartirmajstora. Skola je pod nadzorom njegovog

sina produzila rad sve do 1826.
Kada je Zomini, francuski general-major i nacelnik’ staba

Nejovog korpusa, za vreme primirja 1813. pre$ao u rusku vejsku
nije bio nepoznat Rusima. Njegova Rasprava o wvelikoj taktici iz
1805. bila je veé prevedena na ruski, a u viSse mahova nudeni su
mu u ruskoj vojsci vrlo primamljivi polozaji. Aleksandar I ga je
do¢ekao oberucke, ucinio general-potpukovnikom i svojim adutan-
tom. Odmah je ucestvovao u izradi savezni¢kih operacijskih planova
protiv Napoleona. Njegov uticaj na vojne poslove, posebno na orga-
nizaciju nastave 1 komandovanje, postao je dominantan u Rusiji.
Bio je u velikoj milosti i kod Nikole I koga je pratio u pohodu na
Tursku 1828. Zominiju se pripisuje plan operacija za 1829. godinu.
Ustanovio je 1832. Nikolajevsku vojnu akademiju, nazvanu po ovom
caru. Pisao je memoare o aktuelnim strategijskim problemima
Rusije, Medem i drugi su mu zamerali njegovu dogmati¢nost, ali
su u osnovi prihvatali njegov teorijski sistem. Zominijev dogmatski
uticaj ograni¢avala su ipak dva momenta: nezainteresovanost ru-
skog komandnog kadra, $to je bila opsta pojava naro¢ito u voj-
skama u Gjem je oficirskom sastavu preovladavalo plemstvo, i
angazovanje ruske vojske u ratovima kolonijalnog tipa, kao na
Kavkazu i Centralnoj Aziji, ¢iji se uticaj morao negativno odra-
savati na ruske strategijske koncepcije za rat evropskih razmera,
sliéno kao rat u Alziru na francuska shvatanja, Mnoga napredna

E Rotmistrov, Istorija ratne veitine, 1, 220,



gledista ruskih pisaca, koja smo ranije upoznali, nisu se mogla
sprove.s.t_i u delo zbog otpora reakcionarnih elemenata. Najzad, ni
u Rusiji u tom vremenu nije bilo samostalnog generalstaba™ koji
bi mogao formirati i objedinjavati gledi§ta, drugim re¢ima kreirati
zvaniénu vojnu doktrinu, kao u Prusiji.

2. ORGANIZACIJA I FORMACIJA

Pitanje karaktera vojske, da 1li da bude stajac¢a ili narodna
(milicija), a u prvom slucaju kako je popunjavati, vrbovanjem ili
vojnom obavezom, osnovni su problemi organizacije tog vremena.

Otpor protiv stajaée vojske belezi se ve¢ od njene pojave.
Posle Napoleonovih ratova najamni¢kom sistemu popune protive se
politicki i moralni momenti, novi pojmovi o odnosu naroda i
drzave, nastali pod uticajem francuske revolucije. Vojske se sada
regrutuju iz redova sopstvenih drzavljana, ne samo iz vodece nacije
veé¢ i iz potéinjenih manjina gde one postoje. Osnovni Kriterijum
je drzavljanstvo. Vojske postaju nacionalne — kako se govorilo
— mada su ih viadaoci ponovo ucinili svojim licnim organom.
Vrbovanje stranih najamnika zadrzalo se neko vreme u Austriji,
inag¢e samo u Napulju (Kraljevina Dveju Sicilija) i Papskoj Drzavi
do njihovog sloma. Francuska legija siranaca ostace jedini izuzetak
na evropskom kopnu. Bez vojne obaveze velike kontinentalne sile
nikad ne bi ni mogle izvrbovati tolike vojske kolike su drzale,
a kada bi to bilo i mogucno ne bi ih mogle plaéati. Ali narod iz
&%se sredine na osnovu vojne obaveze dizu vojske t{‘ai‘i zauzvrat
polititka prava, a upravo protiv toga su se apsolutxst}éke -vlade
porno borile. Nisu se mogle zadovoljiti malom na]arr.lmékom
vojskom bez velike opasnosti po dinasticke i drZzavne interese,
a nisu bile voljne da kontrolu nad vojskom iz naroda prepuste
narodnim predstavnicima. Ova protivuretnost izmedu politickih
prava i duznosti sluzenja i izdrzavanja oruzanih snaga, povlaci se

celim ovim stole¢em.

L Sl ticajem Zominija formiran je Stab vrhovne }fornande koji
je wﬂopggnﬁciﬁej ;I‘inistarstva rata, pa je 1839 l.('.lk() i na..c\an.GU ‘nj-.it—
govom sastavu se nalazio i Generalstab, Pt_)sle krimskog ‘1ata em.m'-
&tab je preformiran i ponovo nazvan Glavnl tab, ali je ostao u sas_ta}( u
Ministarstva rata. U njegovoj nadleznosti bili su posglovn organizacijski,
nastavni, operativni, obavestajni, mobilizacijski, vojnoistorijski i geo-
detski.
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Vojske iz naroda mogle su biti stajace ili milicije koje se diZu
samo u slucaju potrebe. Iz socijalistickih krugova, posle 1848, kada
se lepo videlo kako stajaca vojska gusi revoluciju, vrlo glasno se
traZi milicija. Marksizam je stao na stanoviste da se milicija moze
stvoriti samo u komunisti¢kom drudtvu kada se bude stvorila svesna
disciplina masa koja ¢e nadmasiti prinudnu disciplinu stajace voj-
ske, a i tada kao ideal koji se nikad neée potpuno posti¢i. U kapi-
talistickom druStvu — upozoravaju marksisti — stajaéa vojska je
sastavni deo klasne drzave. Kapitalisticka drzava koja bi uvela
miliciju bila bi ostavljena na milost i nemilost stajacoj vojsci prvog
jaceg suseda.” Engels je naglaSavao profesionalnu vrednost stajade
armije, narocito kada je ocenjivao engleske dobrovoljce, njihove
oficire i komandante.™

Ristov, uvereni pristalica milicije, zalaZe se i za frajkore sa
artiljerijom kojima bi drZava davala oficire i materijal, prilikom
formiranja u sluéaju rata.®*®* Iz njega govori liberalni revolucionar,
garibaldinac, koji, o¢ito, mnogo polaze na nacionalni elan, ali gubi
iz vida tendencije vremena koje idu suprotnim pravcem, sve vecoj
regularnosti vojski.

Staja¢a vojska nije mogla re$iti sve ratne probleme. Tolika se
snaga nije mogla drzati u miru. Za rat se predvidaju raznovrsne
milicijske organizacije, sa ja¢im ili slabijim mirnodopskim okvi-
rima, namenjene za pomo¢ne zadatke ili popunu operativne vojske.
Uporedo se stvaraju posebne obuclene rezerve koje ¢e na oglas
mobilizacije razviti staja¢u vojsku do ratne formacije. To se naziva
meSovitim sistemom, neSto izmedu stajace vojske i milicije.

U ovom periodu znatno evoluiraju pojmovi regularne i neregu-
larne wvojske. Ranije, u XVIII veku, sve ono $to nije pripadalo
linijskoj armiji smatrano je neredovnim trupama: frajkori, laka
peSadija i konjica, milicija. Sada se pofinje smatrati redovnom
vojskom sve ono 3to formiraju i odrZavaju drZavne vlasti.

U praksi se evropske vojske organizuju vrlo razli¢ito, zavisno,
pre svega, od drustvenih i politi¢kih snaga, geografsko-strategijskog
poloZaja, finansija i tradicija, pa ih treba zasebno i razmotriti.

U Prusiji je ministar Bojen zakonom od 1814, predvideo opstu
vojnu obavezu sa landverom i land§turmom, §to je dotle bila naj-

: ’

181__;'9,;”- Rustow, Der italienische Krieg von 1848 und 1849, stir
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radikalnija verzija revolucionarnog principa naoruzanog naroda,
dublja i zamasnija od levée en masse iz 1793. u Francuskoj. Po
Engelsovim rec¢ima bila je to jedina demokratska ustanova u Pru-
siji, iako je ostala samo na papiru.®® Pri sprovodenju svoje zamisli
Bojen je naiSao na nesavladiv otpor dvora i plemstva. Reakciji su
iSle na ruku finansijske teskoce i medunarodna stabilnost Evrope
prvih decenija pro$log veka. Pri kadrovskom roku od tri godine
nije se mogao pozvati u aktivhu sluzbu sav pristigli kontingent
regruta. Smanjenje kadrovskog roka u pesadiji na 2 godine (od
1835) ni u ¢emu nije izmenilo situaciju pri naglom porastu stanov-
niStva. Prakti¢no, 1840. za jednu treéinu stanovni$tva nije ni bilo
vojne obaveze. Landver, zamisljen kao glavna masa vojske milicij-
skog tipa, samo je delimi¢no formiran. Landsturm nije ni orga-
nizovan.

Na manevrima 1818. landver je dao rdave rezultate. Oficiri,
svi iz rezerve osim komandanata bataljona, nisu bili dovoljno
osposobljeni za svoje funkcije, a ljudstvo je jos slabije bilo obucdeno.
Vremenom je bivalo gore. Vojna uprava se nije mnogo brinula za
trupe koje nije trpela. Aktivna vojska nije ¢inila nista da bi landver
bolje spremila za rat. Kada je pruska vojska 1830. povodom julske
revolucije delimi¢no mobilisana, stanje landvera je bilo sasvim
nezadovoljavajuce. Nije bilo ni izveZzbanosti ni kohezije. Da bi se
landver bolje osposobio, deo njegovih ¢eta i eskadrona dobija
komandire iz aktivne vojske. To nije moglo bitno izmeniti kvalitet
sve dok su se landverske jedinice zasebno formirale, nezavisno od
aktivne vojske. Obveznici landvera bolje bi se snasli da su izme$ani
sa aktivnim ljudstvom, kao francuski obveznici sa linijskom armi-
Jom 1793, od ¢ega se u Prusiji zaziralo da se kraljevska vojska
ne bi demokratizovala.

Mobilizacija 1850, trenutna munja u latentnoj borbi Prusije
I Austrije za prevlast u Nemackoj, osvetlila je slabost ne samo
landvera veé i aktivne vojske, pa se Prusija morala pomiriti sa
uniZavajuéim diplomatskim porazom. Reorganizacijom od 1852.
povecan je rok slube na dve i po godine, a 1856. na tri. Otuda
veliki broj mladi¢a nije mogao proé kroz kadar, a oni sa nepovolj-
nim Zrebom sluzli su 19 godina u liniji (kadru), rezervi i landveru.
Da bi se efikasnost landvera poveéala, landver i linija (aktivna
vojska) bolje su povezani time $to je po jedan njihov puk spojen
tl_zajedni&u brigadu. Ocenjujuéi organizaciju pruske vojske (1855)

* Mering, Ogledi iz istorije ratne vedtine, str. 278,




Engels je utvrdio da se zaustavila na pola puta prihvac¢enog principa
opste vojne obaveze, upravo da je izopacila taj princip dugim kad-
rovskim rokom koji nije dopustao da se svi prispeli regruti spro-
vedu kroz kasarnu. Rok od godinu dana, bar za peSadiju, odgo-
varao bi bolje — misli Engels — ali tome se protivila vlada da bj
imala politicki pouzdaniju vojsku za upotrebu unutar zemlje, a j
staresine stare $kole koji su verovali da se mlada aktivna vojska
ne bi mogla meriti sa evropskim armijama duzih rokova®™.

Iskustva, stecena prilikom mobilizacije 1859, racionalno i radi-
kalno su iskoriSéena za jatanje pruske vojske, uz ostru borbu sa
pruskim parlamentom. Vojni izdaci su poveéani na 25% drzavnih
prihoda. Formirano je novih 39 pesadijskih i 10 konji¢kih pukova
aktivne vojske pri istom broju velikih jedinica (divizija, korpusa),
¢ime je znatno poboljSan odnos kadrovaca prema rezervistima,
U operativnoj vojsci nema vise landverskih jedinica. Landver je
satuvao samo pozadinske funkcije. Obaveza sluZenja sa 19 svedena
je na 16 godina. U operativnoj vojsci je produzena od 5 na 7 godina
(3 u aktivi, 4 u rezervi), ali je smanjena u landveru od 14 na
9 godina (4 prvi, 5 drugi poziv). Godi$nji kontingent regruta je
povecan, no ni tada nije obuhvatao sve prispele mladi¢e. Oni koji
nisu sluzili kadar upisani su u landver. Pred rat s Austrijom 1866.
pruska aktivna vojska imala je 217.000 ljudi, u ratu operativma
vojska 342.000, u dopunskim jedinicama 130.000 preteZzno obudcenih
ljudi operativne vojske, a u drugoj liniji oko 200.000 (landgm’&ﬁf
Po Meringovoj oceni sada se od opSte vojne obaveze avilo
nesto, istina, me sasvim savrieno, ali mnogo ozbtl:mige mgeah o je
to bilo do tada®. e '
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SVoje mogucnosti, ali je ipak, bez obzira na relativno malu teri-
toriju i mali broj stanovnika, postala velika sila.

U Francuskoj, posle Napoleonovog sloma, vojna obaveza je
svesno odbacena. Tamo su obe strane zazirale od nje, predstavnici
naroda i dvor. Ali nije bilo dovoljno dobrovoljaca pa se ipak
moralo pribe¢i konskripciji, samo se ta re¢ nije smela pominjati.
GodiSnje se uzimalo po 40.000 regruta odredenih Zrebom. Bila je
dopustena li¢éna zamena o kojoj se starao zainteresovani. Imucniji
slojevi su se obilno koristili ovim pravom; rad¢una se da je u ovom
periodu sluzilo stalno oko 80.000 zamenika. Jadina stajace vojske
utvrdena je na 240.000 ljudi, trajanje sluzbe u kadru na Sest
godina, ali su mnogi pusteni kuéama na odsustvo i pre isteka tog
roka. Bilo je predvideno da ée u slu¢aju rata isluzeni podoficiri
1 vojnici biti podloZzni vojnoj sluzbi samo za teritorijalne duZnosti.
Postojala je, dakle, obu¢ena rezerva, ali se neracionalno koristila.
Cak su od obuc¢enog ljudstva dignute ruke kada je 1824, povodom
ekspedicije u Spaniju, vojska poja¢ana produzenjem roka aktivne
sluzbe na osam godina i poveéanjem godiSnjeg regrutnog kontin-
genta na 60.000. Rezervu su sada c¢inili nepozvan deo regrutnog
kontingenta i ljudstvo na odsustvu pre isteka osam godina, dakle,
dobrim delom sasvim neobudeni ljudi.

Posle julske revolucije rok sluzbe u kadru skracéen je na sedam
godina, a kontingent regruta povecan na 80.000. Rezerva se stvarala
na isti nac¢in. Po¢etkom cetrdesetih godina, kada se pojac¢ala medu-
narodna zategnutost, odlu¢eno je da se sav regrutni kontingent
poziva u kadar, da bi se dobila obuéena rezerva koju sada treba da
¢ine samo kadrovei na odsustvu, ali u praksi nije prelazio 80.000.
U krimskom ratu Francuska je digla oko 600.000 ljudi. Oni koji
nisu hteli da sluze placali su taksu da bi se drzava postarala o
zameniku, ali je na to nista nije primoravalo. Institucija zamene
bila je i finansijski izvor.

Nacionalna garda, zadrzana 1815, nije imala nikakve vojne
vrednosti, Dobila je u znacaju posle julske revolucije, ali samo kao
podréka burzoaskog rezima. Zakon od 1851. proglasio je sve Fran-
cuze obveznicima Nacionalne garde, pocev od 21. godine zivota, ali
time nije dobila nista u kvalitetu.

Posle pruske pobede nad Austrijom 1866, zakonom od 1. fe-
bruara 1868. rok u kadru skracen je na 5 godina, a sluzba u rezervi
odredena na 4 godine da bi se povecale obudene rezerve. Jos uvek
je zadrZana moguénost otkupa sluzbe u kadru, na temu je burZoa-



Zija nmarodito insistirala. Formirana je Mobilna nacionalna garda
od mladi¢a podtedenih od kadra, takode sa rokom od 5 godina da
bi davala posade tvrdavama, §titila granice i osiguravala red u
unutragnjosti, ali usled nedostatka kredita potrebnih za obuku i
organizaciju do rata 1870. nije po tome uradeno nista. U Francu-
skoj nije bilo sliénog politickog podstreka kao u Prusiji, a inace se
slepo verovalo u nadmoénost sopstvenog oruzja.

Mada se ustezala od opSte vojne obaveze, Francuska se na
kraju perioda njoj znatno priblizila po nad¢inu regrutovanja i jac¢ini
godidnjih poziva. Ipak, u poredenju sa Prusijom, u jezgru su dva
sistema: Prusi nastoje svesno da zahvate §to dublje u narod da bi
u ratu imali to jadu vojsku, brojno i moralno, U tome ih ograni-
¢avaju finansijske moguénosti, u pocetku i reakcionarna shvatanja
sve dok aristokratiju i burZoaziju nije pomirila ideja o ,nacio-
nalnoj* ekspanziji; Francuzi su se opredelili za stajaéu vojsku
dobrovoljaca pa su u nedostatku ovih bili primorani da sve vise
ljudi pozivaju u kasarnu putem zakonske prinude. Dva suprotna
gisterna posla su u susret jedan drugome. Ali bolje nego u veliéini
regrutnih kontingenata njihove se razlike vide u duZini rokova
kadrovske sluzbe, U Prusiji je kratak da bi §to viSe ljudi proslo
kroz kasarnu — vojna 8$kola naroda — i obrazovalo §to vece obu-
&ene rezerve: u Francuskoj je dug, kako to odgovara stajacoj vojsci
koja se ne brine o rezervama. To su dva tipitna protivpoloZena
sistema ovog perioda. Jo§ je veéa razlika u moralnom stavu prema
sluzbi u vojnoj sili. U Prusiji lidna zamena nije dopustena, ona je
nespojiva sa postavkom da je najvisa Cast sluziti ,kralju i domo-
vini* s oruZjem u ruci, 8to su prihvatili i 3iroki krugovi gradanstva,
dok je francuska burZoazija uporno traZila da bude oslobodena tog
kuluka. Ideja o naoruzanom narodu, ma koliko da se njen sadrZaj
izmenio od oslobodilackih ratova naovamo, kréila je put i novoj
pruskoj vojnoj doktrini. Svestan subjekat treba da ratuje za nacio-
nalne ideale. Oni koji su vukli nazad ka stajaéim armijama, vraéali
suU &e njennj automatizovanoj taktici i dogmatskoj strategiji.

~ Austrijska vojska je jos u vecoj meri bila vezana za predvevo-
lucionarnu proglost. U heterogenoj apsolutistickoj drzavi, sastav-
ljenoj od toliko razlititih delova®, mestimicéno sa vrlo jakim feudal-
mm, nije bilo lako stvoriti moderniji, jedinstven vojni

o
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51§tem. U tom praveu nisu ni ¢injeni veliki napori. Kancelar Meter-
nih, glavni tvorac Svete alijanse, najvise se i oslanjao na meduna-
rodnu Sj(.abilnnst koju je ona pruzala. Otuda malo kredita za vojsku
u zemlji inace slabih proizvodnih snaga, a finansijski iscrpljenoj
tolikim ratovima.

Rokovi sluzbe su u pokrajinama bili vrlo razli¢iti. Negde 8,
negde 14 godina, a u zemljama madzarske krune dozivotni sve
do 1830, zatim 10 godina. Vojna krajina® je jo§ dugo zadrzala svoje
ustrojstvo. Transilvanska vojna krajina je ukinuta 1850, banatska
1873, a hrvatsko-slavonska konac¢no tek 1881, s tim $to su od 1873.
svi njeni pukovi bili svrstani u redovnu vojsku. Negde je vazila
konskripcija, kao u austrijskim naslednim zemljama osim Tirola,
negde, kao u zemljama madzarske krune, stalezi su odredivali
regrutni kontingent, dok u Dalmaciji nije bilo nikakve vojne oba-
veze gotovo sve do kraja ovog perioda. Tamo gde je vazila kon-
skripcija zakon je oslobodavao, viSe nego ma gde drugde, ditave
kategorije ljudi: sveStenike, plemice, c¢inovnike, sve seljake sa
samostalnim gazdinstvom, doktore nauka, sinove jedince. .. L
Prusiji je bilo oslobodavanja, ali u neuporedivo manjoj meri, samo
u izuzetnim sludajevima da se ne bi doveo u pitanje moralni
smisao opste vojne obaveze. Uostalom, u Austriji je za 120 forinti
svako sebi mogao nabaviti zamenu. Beznaajna suma za krupnu
i srednju burzoaziju, nedostizna za radnika i bezemljasa. U Austriji
je vojska jos uvek vazila kao kaznena i popravna ustanova. U sus-
tini to je bila staja¢a vojska. Rezerve operativne vojske prakti¢no
nije bilo.

Rok u kadru je 1845. izjednacen na 8 godina u celoj monarhiji
gde je bilo konskripcije. Decembra 1848, ukinuta je principijelna
privilegija plemstva da ne sluzi vojsku, ali je oslobodavanja bilo
kao i pre. Litna zamena je ukinuta, ali se svaki regrutni obveznik
mogao otkupiti od drZave za 500—700 forinti. Suma je sada znatno
veéa, pa se tom privilegijom mogu koristiti samo imuéni ljudi.
Visina ukazuje i na njen fiskalni znacaj. Da se htelo dobiti vise
regruta ograni¢ilo bi se oslobodavanje. Tek su 18352. uvedena dva
rezervna godita, pa je u svemu za operativnu vojsku bilo na
raspolaganju deset klasa nejednake jacine. Izmedu 1859, i 1865.
uzimano je po 85.000 regruta od sposobnog godiSnjeg kontingenta
koji se kretao od 120.000 do 150.000 mladica. Sluzba u kadru je
trajala stvarno 3—4 godine, Ljudstvo na odsustvu do kraja roka

* Vojna istorija, str. 604—6G11.



bilo je obavezno na tridesetodnevnu vezbu godidnje, od ¢fega su
rezervna godiSta bila postedena. Pred rat sa Pijemontom i Fran-
cuskom 1859. u miru je bilo pod oruzjem 220.000—240.000 ljudi,
a racunalo se da u ratnom stanju bude od 750.000 do 800.000 ljudi
svih kategorija. To bi bilo oko 2% stanovnistva, ra¢unajuci da je
tada monarhija imala oko 36 miliona zajedno sa posedima u Lom-
bardiji i Veneciji, $to nije postignuto. Posle ovog izgubljenog rata,
da bi se nadoknadio gubitak Lombardije, regrutna sluzba je reor-
ganizovana, a konskripcija protegnuta i na Dalmaciju (osim Boke
Kotorske). Broj pesadijskih pukova je povecan da bi se stvorila
pogodnija kadrovska osnova za prijem obveznika (rezervista). Zbog
neposredne ratne opasnosti, 1866. u kadar je uzeto 140.000 ljudi.
Za taj rat bilo je to ve¢ prekasno.

Ahilova peta austrijske vojske bio je njen narodnosni mozaik.
Stroga discpilina i politika podeli pa viladaj nisu mogle prigusiti
centrifugalne teznje mnostva njenih razli¢itih naroda divergentnih
interesa. U odnosu na nacionalne evropske armije austrijska vojska
je ocigledan anahronizam.

Medu evropskim velesilama/l Rusiju je francuska revolucija naj-
manje pogodila. Tamo je neizméﬁjzn apsolutisticko-feudalni poredak

jo§ uvek prkosio vremenu. Neuspeh dekabrista — pokusaj nekih
oficira (plemica-revolucionara) decembra 1825. da ukinu carevo
samodrzavlje i kmetstvo i da obezbede politicke slobode — samo

je u¢vrstio apsolutizam Nikole I. Predlozi Pestelja, da se poboljsa
pravni polozaj vojnika, pretpostavljali su oslobodenje kmetova, sto
ée se formalno izvrsiti tek 1861, za vreme vladavine Aleksandra II,
ali je autokratski princip tada jo§ jace naglaSen. Predrevolucio-
narna vojna organizacija iz XVIII veka mogla se u osnovi jos
odrzati upravo zbog toga Sto je odranije bila postavljena na
nacionalne temelje, jo§ u doba Petra I Velikog.*” U ruskoj regu-
larnoj armiji nije bilo stranih najamnika ve¢ samo kmetova cen-
tralnih gubernija koji su trpani u vojsku na vrlo duge rokove, kao
#iv danak feudalaca carskoj vlasti. Medu njima je bilo svakovrsnih
elemenata, buntovnika i prestupnika, ljudi kojih su se oslobodavali
feudalci, vlasti, roditelji. Broj regruta se odredivao prema broju
kmetova, od 18 do 40 godina. Gradani i slobodni ljudi birani su
#zrebom, a mogli su se zamenjivati, Svi su bili sinovi istog naroda,

jezika i vere. Stranaca je bilo samo medu oficirima. Za razliku od
il

® Vojna istorija, str. 690—694.



predrevolucionarnih najamnika evropskih vojski ruska operativna
vojska cinila je homogenu masu, vojska izrasla iz odredenog zavi-
caja kojoj se moglo objainjavati da se tute za cara i domovinu.
Na tu osnovu je Suvorov postavio svoju moralnu nastavu. Ova
versko-nacionalna koheziona sila ruskih armija osetila se odavno
Na evropskim bojistima., Svuda se ruski vojnik izvanredno uporno
borio — u sedmogodi$njem ratu, u francuskim revolucionarnim
i Napoleonovim ratovima, Posle njih ostao je na snazi isti organi-
zacioni sistem i na istim moralnim osnovama. Ipak, razvojem
drustva, u odnosu na nacionalne armije sada formirane u Evropi,
gube sve viSe od svoje vrednosti. Ranije je ruski sistem bio nad-
mocniji od evropskog najamnistva; sada zastareva u odnosu na
Siroku konskripeiju i op$tu vojnu obavezu.

Rokovi sluzbe od 20 do 25 godina ostali su vrlo dugo. Doduse,
sluzilo se aktivno samo 10—15 godina, posle ¢ega bi vojnici prelazili
u rezervu kojom je u sludaju rata u aktivnim pukovima trebalo
formirati rezervne i dopunske bataljone, odnosno eskadrone i bate-
rije. To je trajalo dugo, jer su se rezervisti sa ogromne ruske
teritorije vrlo sporo prikupljali. Efikasnost rezerve bila je neupo-
redivo manja nego na Zapadu.

Da bi smanjio troskove oko odrZavanja stajad¢e armije, a sacu-
vao, ¢ak i povecao efektive, Aleksandar I je 1816. pokusSao da
stvori vojna mnaselja oko Petrograda, Novgoroda, Mogiljeva, Ier-
sona i Harkova, po uzoru na austrijsku Vojnu Kkrajinu, ¢iju je
organizaciju i znacaj za austrijsku vojsku upoznao u prethodnim
ratovima. Nije to bilo prvi put. Za vlade carice Ane, sredinom
XVIII veka, austrijski pukovnici Horvat, Sevié¢ i Preradovié posta-
vili su na toj osnovi nekoliko konjickih pukova koji su rastureni
poslednje godine Katarinine vladavine kada je granica pomerena
na jug. Sada je to trebalo obnoviti u vecem stilu da bi se smanjili
trogkovi odrzavanja vojske, podigla poljoprivreda, umnozilo sta-
novnidtvo — vojnici bi se odvajali od porodica samo za vreme rata
— i olak3ala popuna jedinica mladi¢ima ve¢ viénim vojnom duhu
i disciplini. Naseljeni vojnici bi se izdrZavali obradom zemlje, a na
poziv vlasti zamenili bi motiku puskom. Pod rukovodstvom mini-
stra Arakcejeva naseljene su: pefadija na Volkovu, a konjica na
Bugu, Dnjepru i Sinjuhi. Vojnici su izmeSani sa seljacima, da bi
prvi postali seljaci a drugi vojnici. Njihova deca se uporedo obu-
¢avaju za vojnike i poljoprivrednike, u peSadiji od 12. a u konjici
od 14, godine starosti. Mladi¢i od 17. godine sluze u rezervi, od
1. u liniji, a posle 25 godina sluZbe ponovo se vradaju u rezervu,
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da bi tek od 51, godine bili potpuno oslobodeni vojne obaveze, od
kada su na dobijenoj zemlji morali izdrZzavati dva vojnika. Do 1821,
naseljene su tri grenadirske divizije, artiljerija Grenadirskog kor-
pusa, nekoliko artiljerijskih ¢eta, saperske brigade i po tri ulanske
i kirasirske divizije. Godine 1828. bilo je naseljeno 50.536 ljudi
i 43.484 konja. Arakc¢ejev je nameravao da svu rusku vojsku naseli
na isti nad¢in duz granica Rusije. Samo, trebalo je vremena i tra-
dicije da bi se stvorili seljaci-vojnici, kakvi su vekovima stvarani
u Vojnoj krajini. Inace, vreme vojnih krajina bilo je proslo. U to
doba se, u sklopu liberalnih reformi i austrijska krajina postepeno
likvidira. Na pocetku svoje vladavine pod pritiskom sve ¢escih
pobuna vojnih kolonista, car Nikola I je odustao od ambicioznog
plana svog prethodnika. Posle ustanka novgorodskih naselja 1831,
vojnici su odvojeni od seljaka u posebne zgrade a vise ih ne izdr-
Zavaju seljaci neposredno. I ekonomski sistem se nije opravdao.
Izvesnog uspeha su imala samo konjicka naselja zbog lakseg re-
montovanja iz sopstvenih ergela. Posle krimskog rata ukinute su
pesadijske kolonije na severu, kasnije i konjicke na jugu.

Od svih vojnih sila Rusija je imala najraznovrsniju vojsku,
Sto je posledica njenog teritorijalnog prostranstva, narodnosnog
sastava i vojnih akcija koje su se redale na Kavkazu i u Central-
'noj Aziji gotovo neprekidno. Pored linijskih imala je i teritori-
jalne korpuse slabijih efektiva i kvaliteta, miliciju i mnostvo ne-
redovnih trupa. Milicija (opolCenje) bila je na znatno nizem orga-
nizacionom stepenu od odgovaraju¢ih formacija u Prusiji i Au-
striji. Mogla se upotrebiti za garnizonu sluzbu, ¢ak i za borbu u
neprijateljskoj pozadini u sluéaju invazije kao 1812, Sredinom veka
ja¢ina opol¢enja cenila se na oko 120.000 ljudi. Medu neredovnim
trupama kozaci su najznacajniji. Oni se u prvoj polovini XIX
veka ¢vréée potéinjavaju drzavnim vlastima i sve se vise koriste
kao operativne trupe. Po formaciji od 1863. predvidene su bile
903 konjicke &ete (sotnije), 36 pesadijskih bataljona i 29 baterija.
Manji deo ovih jedinica vrsio je granicnu sluzbu u miru, veci se¢
dizao u ratu. U sastavu operativne vojske kozaci su bili prven-
stveno predvideni za mali rat za 5ta je u Evropi bilo sve manje
uslova, U velikim uredeénim-bitkama imaju mnogo manje znacajd
Druge neregularne trupe, dagestanske, zakaspijske, turkmenske !
sli¢ne lokalne formacije, stvarane u toku ruske penetracije u Cen-
tralnu Aziju radi ¢uvanja novih granica i odrZavanja reda, u t&
mosnjim prilikama mogle su se upotrebiti i kao operativne trupc
pored redovne vojske. Za upotrebu na zapadnim granicama Ru-

94



sije nisu dolazile u obzir, Do njih morale bi marsevati i do go-
dine dana.

Sredinom veka mirnodopska ja¢ina ruske vojske iznosila je
520.000 ljudi zajedno sa teritorijalnim korpusima. U ratu se taj
broj mogao neznatno povedati rezervama, a znatno opolcenjem.
Kozaka je u linijskim korpusima bilo oko 120.000 sa 192 topa, a U
grani¢nim jo§ 122.000. U ratu se taj broj mogao znatno povecati.
Bilo je to malo za carstvo od 66 miliona stanovnika, ali obja-
$njivo nerazvijenoSc¢u privrede i ogromnim prostranstvima uz slabe
komunikacije. Osim toga znatan deo nije bio ni upotrebljiv u
Evropi. Engels je smatrao (1855) da je Nemadc¢ka® sa svojih 44
miliona Zitelja ja¢a od Rusije, a i Francuska sa svojih 38 miliona
kada bi se granicila s Rusijom.”

U krimskom ratu, u sukobu sa kapitalistickim vojskama Fran-
cuske i Velike Britanije, sa boljom tehnikom i ekonomikom, feu-
dalno drzavno i vojno uredenje Rusije nije poloZilo ispit. Postalo
je od¢igledno da su neophodne krupne reforme, ali preobrazaj
drzave i vojske zahteva¢e mnogo napora i vremena, a rezultali ¢ée

se zapaziti tek u narednom periodu.

Britanska vojska je do krimskog rata imala na vrhu c¢udovi-
$nu upravu — tacnije skup anahronisti¢ckih ustanova koje su se
vremenom nekako sklopile u haoti¢nu celinu.

Na éelu Konjic¢kih gardi (The Horse Guards) stajao je vrhovni
komandant vojske (do 1852. Velington), koga je imenovala kraljica
uz saglasnost Parlamenta, a praktiéno se nije mogao svrgnuti. On
je ujedno, bez titula, obavljao dobar deo funkcija koje su u pru-
skoj vojsci pripadale ministru rata, na¢elniku GeneralStaba i Sefu
vojnog kabineta. On je (u kralji¢ino ime) postavljao oficire, ¢ak
i generale, doduse uz saglasnost drzavnog sekretara za kolonije
i rat, §to je lesto propustao da trazi. Vrhovni komandant se bri-
nuo i za naoruzanje i opremu, dok su se komandanti pukova sta-
rali za uniforme svojih jedinica. Zac¢udo, vlast vrhovnog koman-
danta ograni¢avala se samo na pesadiju i konjicu. Artiljerija i
pioniri bili su podredeni vladi preko drzavnog sekretara za kolo-
nije i rat. Artiljerijsko odeljenje, koje je nabavljalo topove i mu-
niciju, bilo je neposredno podredeno kabinetu (vladi), kao i ona
ustanova kojoj su pripadali vojni lekari., Intendantura i prevoz

# Misli na Nemackl savez.
% Engels, Izabrana vojna dela, 1, str. 227



(komqra) bili su poté¢injeni ministru finansija. Nije ¢udo da je pri
takvoj neracionalnoj podeli funkcija dolazilo do bezbroj sukoba
nadleznosti.

.U ra'tu je drZzavni sekretar za kolonije i rat u sporazumu sa
prvim vm_1'nistrom izdavao instrukcije vojskovodi na bojistu, ali je
unutrasnji zivot armija bio u rukama vrhovnog komandanta.

: Iz ovog slozenog, nelogi¢nog uredenja izvodi se ono §to je bilo
bitno — da je vojska, za razliku od flote, bila pod neposrednom
komandom krune koja ju je samo za slu¢aj rata stavljala na ras-
polaganje vladi u operativhom pogledu.

Pocetkom krimskog rata Sekretarijat za kolonije i rat je po-
deljen na svoje sastavne delove, ali je tek 1855. Palmerstonova
vlada, uz veliki otpor vojnih krugova i kraljice, uspela da svu voj-
nu administraciju pot¢ini Sekretarijatu za rat kome je na Ccelu
bio energi¢an general Penmjur. Komandantima pukova oduzeto je
pravo nabavke uniformi, ali im je povecana plata.

Britanska vojska je zadrzala i mnoge druge anahronizme, kao
linijsku taktiku, prodaju oficirskih mesta, batinanje. Linijske (ak-
tivne) trupe popunjavane su isklju¢ivo dobrovoljcima vrbovanim
na rok od 12 godina. Pri kraju krimskog rata ta stajaca vojska
imala je oko 140.000 ljudi. Obuka je bila sasvim zastarela, oficiri
nespremni, generalStabna struka nije postojala, a u Stabnoj sluzbi
nije bilo objedinjavajuce funkcije nadelnika Staba. Manevarska
sposobnost britanskih linijskih trupa, uopste njihova mo¢ prila-
godavanja raznovrsnim situacijama, izrazito je zaostajala za voj-
skama evropskih sila. Zauzvrat, na bojistu je bila izvanredno
uporna, nepokolebljivo istrajna u vatri, svugde gde su ponos,
hrabrost i disciplina mogli doé¢i do izrazaja.

Uz redovnu vojsku Britanija je raspolagala milicijom i dobro-
voljatkom vojskom. Milicija je ¢inila rezervu aktivne (operativne)
vojske. Njena jacina odredena je na 80.000, ali u doba krimskog
rata nije imala vie od 60.000. Popunjavala se takode dobrovolj-
cima, a u njihovom nedostatku moglo se pristupiti prisilnom po-
zivu od Cega se ipak zaziralo zbog teSkoce izbora. Milicija je dobro-
volino mogla sluziti u britanskim kolonijama, ali se po slovu za-
kona nije smela upuéivati na strana ratista.

Dobrovoljacka vojska formirana je u Britaniji 1859, kada s¢
pocéelo strepiti od agresivnog bonapartizma. Formirana je u dete 1
bataljone. Oficire iz gradanstva birali su vojnici, ali ih je po-
stavljao komandant odnosne vojne oblasti, Samo je adutant bata-
ljona bio aktivni oficir iz linijske armije. Dobrovoljci su se sami



starali oruzZju i opremi; po Zelji, drzava im je mogla pozajmiti
puske i bajonete. Nastavu — uvece u zatvorenom prostoru dva do
tri puta nedeljno — izvodili su podoficiri iz aktive, milicije ili
penzije. Bilo je upisano (1860) oko 120.000 dobrovoljaca, a koliko-
-toliko izverbano oko 80.000. Ta se vojska nameravala da upo-
trebi po bataljonima u okviru linijskih brigada, pre svega Zza od-
branu obala od desanata.

Relativno slab vojni napor na kopnu za svetsku imperiju
kakva je bila Velika Britanija, nadoknaduje se velikom flotom,
najveéom na svetu, koja je efektivno vladala okeanima. Metropola
i kolonije bile su van zahvata velikih evropskih armija.

!

Postupna humanizacija vojske je u skladu sa novim idejama
/ﬂ‘udsk'oj ‘slobodi i dostojanstvu, a i sa vedim materijalnim mo-
guénostima. To dolazi do izrazaja u ishrani, odevanju, smestaju
vojnika, najvise u sudskom postupku. Princip optuzbe sa javnom
i usmenom raspravom na sudu sve viSe potiskuje raniji inkvizitor-
ski metod. U disciplinskoj sferi ogranicava se diskreciono (arbi-
trarno) pravo staresina. Sve je manje telesnih, obes¢aséujucih kazni.
U Francuskoj, gde se batina nikad nije ni odomadéila, ukinula
ju je sasvim revolucija od 1789. U Pruskoj su sramotne kazne
ukinute u sklopu Sarnhorstovih reformi. Do revolucije 1848. za-
drzalo se batinanj?"gﬁ'ﬂ do 40 udaraca samo protiv (obi¢nih)
vojnika (druge klase), uz jednovremeno premestanje u drugu
jedinicu, ali samo za one prestupe za koje je zakon izrid¢ito pred-
vidao takvu kaznu. U Austriji je prolazenje kroz Sibe ili stroj®

ukinuto tek 1855, ali su zadrzane druge sli¢ne kazne: do 100 uda-
raca batinom, ¢ime su se mogli kaznjavati i podoficiri od nared-
nika nanize uz jednovremenu degradaciju; do 60 udaraca Sibom,
Fenama i mladi¢ima do 18 godina®™. Zacudo, u V. Britaniji, gde je
burzoaski liberalizam bio najnapredniji, zadrZzana je kazna Sibanja
devetokrakim bi¢em. Zahtevi za reformama nailazili su tamo na
nesavladljiv otpor visokih komandanata; humanim reformama naj-
vide se protivio Velington, pobednik kod Vaterloa. Otigledno, sa
najamnis$tvom Britanci su satuvali i njegove disciplinske metode.

‘ * Tréanje kroz Spalir od 300 vojnika sa Sibama, naHse 10 puta
:
L)

= Y
% u olb:;!apravca, dakle, u svemu kaZnjenik je mogao dobiti 6.000 udaraca
- na . T —

% I Ortwein von Molitor, u radu Kriegsgerichte und Militdrstrafen
omoguéava dobar uvid u tu materiju za nemacke drzave, Francusku

i Pijemont.
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U Rusiji je takode vladala knuta, ¢ak i za politicke delikte, koja je
za viade Nikole I zamenjena tirokrakim bic¢em.

: U popuni oficirima zajedni¢ke su svim evropskim vojskama
- tri) osnovne crte: medu oficirskim kandidatima je sve manje ple-
mica; oficirski podmladak sve se viSe 3koluje u posebnim ustano-
vama; opSti i struéni nivo oficira sve je visi i 3iri. To su opste
tendencije koje se u praksi evropskih vojski konkretizuju vrlo
nejednakim tempom.

) U Francuskoj je dezaristokratizaciju oficirskog kadra izvrsila
jo§ revolucija. Restauracija 1815. nije bitno izmenila njegov sastav,
u nizim &novima gotovo nikako. U Prusiji se jo§ uvek smatra da
pojmu oficira najviSe odgovara plemié. Osiromaseni junkeri vrlo
rado ulaze u oficirske skole, a u njih se prvenstveno i primaju.
U Britaniji kao da je vojska ustrojena da bi se sinovi plemstva
mogli postaviti na dobra mesta. U Rusiji plemstvo nacelno popu-

njava oficirske polozaje — porodice U Kojima tri uzastopne gene-
racije nisu sluzile bilo u vojsci ili drzavnoj administraciji gubile su
¢ak plemicke privilegije — ali se mladi plemiéi vrlo nerado

odazivaju vojnoj duznosti, a napustaju je ¢im im istekne propisani
rok. Nedostatak se nadoknaduje unapredivanjem podoficira. To se
mora &niti i u drugim zemljama, posebno u Austriji i Francu-
skoj. Otuda gotovo nigde nije bilo zakonskih ograda napredovanju
' (obi¢nih) vojnika do oficirskog ¢ina. Negde su to spre¢avali veliki
zahtevi u ops$toj i struénoj spremi koji su postavljani oficirskim
kandidatima, negde drusStvene predrasude. Od interesa je predlog
dekabriste Pestelja da se ¢inovi zamene zvanjima.

Demokratizacija“ oficirskog sastava nije ni u cemu izmenila
karakter vojske koja je u sluzbi burzoaskih i burZoasko-feudalnih
rezima. Oficiri obrazuju sopstvenu kastu, narod¢ito u monarhi-
jama, bez obzira na klasu iz"ﬁm Ipak, izmedu oficira i
ljudstva — kako se nazivaju podoficiri i vojnici — nema vise
one nepremostive provalije iz XVIII veka, Materijalno stanje
oficira sem izuzetaka nije ni sjajno, upravo sve je slabije u od-
nosu na druge profesije koje su imale neposrednog udela u na-
glom razvoju trgovine i industrije. U Austriji sami oficiri su oka-
rakterisali svoj materijalni poloZaj kao ,blistava beda®. Ni izgled!
na karijeru nisu bili veliki. U Austriji se ostaje u" kapetanskom
#nu i do 25 godina, Sliéno je bilo i u Francuskoj gde “porudnici
sa 40 a kapetani sa 50 godina starosti nisu bili retki.

98



U monarhijama.sq najvisi komandni polozaji najée$ée u ru-
kama c¢lanova vladajuée kuée i visokog plemstva, bez obzira na

- njihove sposobnosti. Najdrasti¢niji primer pruza Austrija. U nje-

{\e
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noj vojsc.i je 1863. u ¢inu general-potpukovnika (podmar8ala) bilo
11 nadvojvoda, 3 kneza, 16 grofova, 30 barona, 13 drugih plemica
a samo dva plebejca. Naredne godine, u ratu sa Prusijom, to ¢e se
krvavo svetiti. Visoka aristokratija smatrala je komandne polozaje
kao zabavu i sport, pa je diletantski i komandovala.

Nigde oficiri nisu dolazili iskljudivo iz 3kolskih klupa. Za to
Jos nije bilo dovoljno 3kola. Najvise ih je imala Francuska. Tamo
su zavrsili propisanu vojnu $kolu gotovo svi koji nisu unapredeni
od podoficira. Otuda velika razlika izmedu ove dve)kategorije
oficira u obrazovanju, $irini stru¢ne spreme i dru$tvenom ugledu.

'Bila je to prava pukotina u homogenosti kaste. U Prusiji je Skol-

ske i trupne oficire izjednadavalo obrazovanje. Tezak oficirski ispit
‘koji se tamo zahtevao mogao je poloziti samo obrazovan &ovek.
Otuda je pruski oficirski kadar bio najujednacdeniji, ¢emu je mnogo
doprinosila i ¢injenica da je kraljevom ukazu o imenovanju ofi-
cira prethodio izbor oficira doti¢nog puka. U Rusiji pored 3kola
rezervisanih iskljuc¢ivo za plemstvo, medu koje je spadala i Vojna

- akademija, bilo je korpusnih oficirskih $kola u koje su, pored

L

~plemic¢a i gradana, mogli stupati i podoficiri. U Austriji ,sopstve-
nici pukova imaju jo$ uvek pravo da imenuju oficire po svome
nahodenju, sto izdasno i ¢ine, narocito u ratu kada se potreba po-
vecavala. Ipak je i ovde, kao i svuda drugde, sve veéi procenat
Skolovanih oficira, a i §kole su sve bolje i potpunije. To zahteva
ne samo sve sloZzenija ratna tehnika, nova saznanja o upotrebi
oruzanih snaga, veé i opsti nivo drustva koji se naglo dize, u kome
oficiri po funkciji i ugledu zauzimaju prva mesta. Javljaju se i

tehnicke skole.

MoZe se re¢i da su sredinom stole¢a pruski oficiri bili naj-

_obrazovaniji i profesionalno najbolje spremni. U Prusiji se naj-

vise radilo na njihovoj spremi i u toku sluzbe. Za francuske ofi-
cire marsal de Kastelan je 1846. govorio da je poslednjih deset
godina njihov intelektualni nivo ,zastra$ujuée pao“, da oni ne
znaju ni francuski ni ortografiju. Ipak su bili vrlo dobro ospo-
sobljeni za trupnu sluzbu. Znatno su slabiji bili austrijski oficivi,
uz retke izuzetke. Medu ruskim oficirima veliki je blo raspon
izmedu dobrih i slabih, pre svega, izmedu onih koji su zavrsili
vojne Skole i onih koji su stupili izravno u trupu. Britanski ofi-
ciri su glavnim zadatkom smatrali da svojim ljudima daju u borbi
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primer hrabrosti. Njihovo se obrazovanje nije ni odredivalo prema
potrebama sluzbe, ve¢ po onome 35to je bilo potrebno dZentlmenu
u drustvu u kome se kretao. I ispiti su bili vrlo neracionalni: ka-
petan se ispitivao iz prve tri knjige Euklida, matemati¢ara IV veka
pre nove ere"™! Ali, mimo tih drastiénih razlika, kroz evropske
vojske provejava tendencija ujednacavanja putem unapredivanija
opSte i stru¢ne spreme oficirskog kadra. Tome idu na ruku sve
bolja i potpunija pravila, sve vec¢a literatura i periodika koje se
razvijaju na medunarodnom planu, najzad i oficirska udruZenja
koja predavanjima i drugim na¢inom neguju vojne nauke. Pruska
pravila i literatura bili su na najvisem evropskom nivou.

Jedinstvena su pojava pruski sudovi &asti koji se obrazuju iz
redova oficira doti¢nih jedinica, odnosno garnizona. Prema zakonu
od 1843. treba da cuvaju zajednicku cast_kaste i pojedinaca®™. Su-
dii su po onim postupcima i propustima oficira koji nisu bili
predvideni kaznenim zakonima, a ipak su udili ugledu pojedinaca
1 celine, a 1 po liénim sukobima nesluzbene prirode da ne bi doveli
do dvoboja. Mcgli su izricati i kazne gubitka ¢ina. Uz izbor koji je
prethodio imenovanju, ova je ustanova mnogo doprinela monolit-
nosti pruskog oficirskog kadra.

Problem izbora i stvaranja ‘@cj(’)_fj.cim_ nije bio komplikovan
u vojskama duge kadrovske sluzbe. Oni su se obi¢no obavezivali
na naknadne roxove. U Francuskoj najdeSée se regrutuju medu
zamenicima, koji su inace veéinom stupali u vojsku da bi tekli
karijeru, a u Rusiji medu sinovima vojnika (vojni¢ki sinovi),
vaspitavanim u posebnim zavodima, gde su od detinjstva bili
podvrgnuti vojnoj disciplini kao neka drzavna svojina.

Odnos izmedu rodova se znatno menja. Vojnom obavezom i
sistemom obucenih rezervi peSadija je najviSe dobila. Ona se naj-
lakSe mogla formirati. Bila je i najjevtinija, Uporedo, zahvalju-
juéi sve boljim modelima puske koji se sada smenjuju u mnogo

brZzem tempu nego ranije, njena vatrena snaga je sve jata. Nema

vise da strepi od konji¢kih udara hladnim oruzjem. Vojske se naj-
brZze, najjeviinije i najefikasnije ja¢aju peSadijom. Ona se smatra
jezgrom vojske, najsamostalnijim njenim rodom, &iju snagu osetno

* Engels, 1zabrana vojna dela, 1, str. 212,

** 1. Ortwein von Molitor, Kriegsgerichte und Militdrstrafen, st
139—146,
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povecava sad.eJ-stvo drugih rodova, ali koja moZe dejstvovati i ne-
zavisno. Pocinje se nazivati kraljicom rodova.

Ppsle N'3P01901'10Vih ratova vojno ustrojstvo Nemackog saveza®™
pred.vu‘:'lalo. je da konjica obrazuje sedmi deo vojske, Sto prakti¢no
zna.("n Sesti de? peSadije kada se artiljerija i inZinjerija uzmu u
obzir, prema jednoj treéini koliko je iznosila u sedmogodidnjem
ra!.u. Mozemo uzeti kao normu da je sredinom XIX veka u evrop-
gklm vojskama konjica ¢inila_Sesti do osmi deo pesadije. U Rusiji
je odnos jaCe naginjao konjici, naroCito ako se uracunaju kozaci.
Brgd krimski rat, U mirnodopskoj aktivnoj vojsci konjica je tamo
¢inila jednu petinu peSadije. Kasnije se taj odnos svuda pomerao
u korist peSaka ukoliko su vojske rasle, obucene rezerve jacale a
puska usavrSavala — proces koji se razvijao sporije no Sto su
nalagali vojni interesi. U suprotnom smislu, u korist konjice radile
su atavistitke tendencije da se sacuva funkcija i ugled ovog
,najviteskijeg“ roda vojske, ,najdostojnijeg“ da u njemu sluzi ari-
stokratija. U ratu je popuna konjice bila mnogo teZa, pa se na
njenu Stetu menja brojni odnos prema celini vojske.

Udeo artiljeraca bio je vrlo razli¢it. Sredinom veka u francuskoj
i britanskoj ratnoj formaciji artiljerci ¢ine dvanaestinu odnosno
jedanaestinu ukupnog brojnog stanja, a u Austriji tek "dvadeset-
etvrti deo. Ta se velika razlika objasnjava tehni¢kom zaostaloScu
dunavske monarhije. Ipak u Rusiji, priblizno u isto vreme, jedna

ina ljudstva sluZila je u artiljeriji, otuda Sto se ratna forma-
cija pefadije slabo razvijala usled nedostatka obué&enih rezervi, a
i zbog toga $to se tamo tom rodu vojske pridavala veda paZnja
jo§ od prethodnog perioda. Broj artiljeraca nije bio svuda u istoj
relaciji sa brojem oruda. To je najvise zavisilo od usvojene for-
macije — koliko je oruda bilo u bateriji. Prema prethodnoj epohi
bilo je manje oruda u odnosu na ukupan broj ljudi. U poslednjim

% Formiran na Beékom kongresu 1815. radi unutrasnje i spoljne
sigurnosti, nezavisnosti i integriteta nemackih drzava. Pri osnivanju
sastojao se iz 39 suverenih drzava: 1 carstvo (Austrija), 5 kraljevina
(Prusija, Bavarska, Hanover, Saksonija i Virtemberg), 1 izborna xne-
zevina, 7 velikih vojvodstava, 10 vojvodstava, 10 kneZevina, 1 zemaljska
grofovija i 4 slobodna grada (Frankfurt na Majni, Hamburg, Bremen,
Libek). Prusija i Austrija usle su u Savez samo delom svojih zemalja,
prva bez Isto¢ne i Zapadne Prusije i Poznanja, druga samo sa austrij-
skim krunskim zemljama. Vojska Saveza utvrdena je na 300.000 ljudi
formiranih u 10 korpusa od ¢ega su Austrija i Prusija davale po tri.
Bavarska jedan, a ostale drZave zajedni¢ki preostala tri. Bilo je i
saveznih tvrdava: Majnc, Luksemburg, Landau, Rastat 1 Ulm.
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bitkama sedmogodi$njeg rata dolazilo je 6—7 oruda na 1.000 vg;.
nika, a u ratu 1866. Prusi i Austrijanci imali su po 4 oruda pn,
1.000 ljudi. Ipak je vatrena snaga artiljerije bila sada znatno ja¢y
Nestali su oni mali kalibri koji su ranije pridavani svakom peg;.
dijskom bataljonu, a poveéana je i brzina i preciznost vatre,
U ratu su se svi ti odnosi bitno menjali, jer su efektivi artilje.
rije bili manje izloZeni opadanju, a unutar artiljerije sporije je
opadao broj oruda od ljudi.

Iz Napoleonovih ratova izasla je samo jedna peSadija, ako
izuzmemo malobrojne lovce ili precizne (dobre) strelce sa izolu-
&enim_puskama. Iz inercije i tradicije ipak se jo$ dugo govorilo o
lakoj i teskoj peSadiji. U Francuskoj, na primer, o linijskoj i
lakoj pesadiji, u Prusiji o musketirima i fizelirima. Teorijski, prva
je bila namenjena za borbu u stroju (liniji), druga rasuto, ali kako
je laka peSadija, formirana u posebnim bataljonima, bila u sastavu
pukova teSke peSadije (u Prusiji jedan fizelirski bataljon uz dva
musketirska) ili ¢ak u posebne pukove (fizelirski pukovi u Prusiji,
graniéarski u Austriji, laki u Francuskoj i lova¢ki u Rusiji), takva
se teorijska podela takti¢kih zadataka nije mogla sprovesti pri
tadanjem opstem shvatanju da je bataljon samostalna takticka
jedinica koja se u isti mah bori delimi¢no u strelja¢kom stroju.
delimi¢no u zbijenom poretku.

Nezavisno od ove pesadije koja je samo po imenu bila laka,
u ovom periodu stvara se nova laka peSadija. Nemacke vojske
satuvale su posebne jedinicé‘i’i‘émmhim puskama, naj-
te¥ée nazvane loveima. Pruski lovei su najveéim delom stvarno i
regrutovani medu sinovima lovaca, $umara i lugara, dakle, medu
ljudima koji su od rane mladosti bili u tesnom dodiru sa priro-
dom, koji su se kao vojnici slobodno kretali terenom, lako se u
njemu snalazili, brzo i celishodno ga iskoriSéavali, a uz to bilil
izvanredni strelci. Po ugledu na njih Francuzi su 1838. obrazovall
svoj prvi bataljon nazvan vensenski strelci, a dve godine kasnij¢
jo§ devet takvih poSto se utvrdilo da su bili izvanredno korisn
protiv beduina u AlZiru. Nazvali su ih najzad lovcima peske. Go-
dine 1858. bilo je 36 lovackih bataljona, od toga 9 bataljond
zuava” i 6 bataljona alZirskih strelaca® U isto vreme Austrija i

7 Francuski zouaves po istoimenom kraju u AlZiru odakle su r&
nije regrutovani vrlo dobri najamnici, ali su sada popunjavani Frar-
cuzima.

* Popunjavani iz AlZira,
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imala 32 bataljona, Prusija 9, Britanija 6, a isto toliko i Rusija
(strelci). Negde, kao u Francuskoj, polagalo se vife na pokretlji-
\_.'ost, §?o se. postizavalo veé¢im brojem koraka u jedinici vremena,
jos bolje ,gimnastitkim korakom®, &to je bio u stvari tréeé korak
(160—180 u minutu) kojim se u jednom mahu moglo preéi do
1.500 m; drugde, kao u Prusiji, vife se negovala vestina gadanja.
Svuda gde je bilo lovackih jedinica éinjeni su veliki napori da se
one Sto bolje osposobe — izborom ljudstva, opremom, naoruZa-
njem i obukom.

Nastojalo se da se stvore i druge elitne jedinice pesadije.
Negde, kao u Prusiji, najbolji strelci ¢eta grupisani su u posebne
vodove, a negde, kao u Francuskoj, u okviru bataljona formirane
su po jedna grenadirska i voltiZzerska ¢eta. Drugi su odbacivali ove
elitne jedinice da se ne bi kvario prosek pe$adije. Gardijska pesa-
dija se popunjava odabranim ljudima po stasu i izgledu, sto,
razume se, nije pruzalo nikakve garantije o borbenoj sposobnosti,
suprotno Napoleonovoj gardi koja se popunjavala probranim bor-
cima, bez obzira na visinu i oblik, pa je zato i davala velike
rezultate.

PeSadija je bila formirana u vodove, Cete, bataljone, pukove.
Sve su to takticke jedinice, a cete i pukovi i administrativne.

| Bataljon se ipak posebno istie svojom samostalnom taktickom

I"&:'l ulogom. Kombinacija streljatkog stroja i zbijenog borbenog poret-
‘ka odigrava se upravo u okviru bataljona. Prostorno izdvojen u
\borbenom poretku, bataljon je sada u velikoj meri upucen na
svoje sopstvene snage. Bataljoni XVIII veka, poredani u liniji je-
dan do drugog, nisu imali nikakve svoje takti¢ke uloge pa ni svog
pravog identiteta. Kao karike lanca, omogucavali su samo meha-
nizam linijskog poretka koji nije mogao funkcionisati bez izvesne
ras¢lanjenosti. Nisu smeli biti preveliki, samo toliki da ih je ko-
mandant mogao obuhvatiti pogledom i njima upravljati glasom.
Imali su obi¢no 600 do 700 ljudi. Inade, bilo je sasvim svejedno
da li je u linijskom borbenom poretku bilo 40 slabih ili 30 jakih
bataljona. Sada, kada bataljon vodi samostalnu sloZenu borbu, ra-
_suto i u stroju, mora biti jacl. Obi¢no 900 do 1.000 vojnika.
Jaéi bataljoni su i jevtiniji, jer se Stedi na kadrovima. Jacanjem
vojski raste i ja¢ina jedinica. Brojem bataljona potinje se izraza-
vati opsta jatina pesadije u sastavu velikih tela ili ¢itave vojske.
Bataljon postaje merilo snage.

Bataljoni su bili raznoliko ra3¢lanjeni. Francuski bataljoni su
sredinom veka imali po 6 pesadijskih (streljackih) i po jednu gre-
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nadirsku i voltizersku ¢etu, ali sve su vrlo slabe, u ratu jadine
oko 120 ljudi; britanski bataljon imao je ¢ak 10 ¢éeta od po 90 do
120 ljudi; ruski i pruski po 4 dete od po 250 ljudi. Broj ljudi,
dakle, pribliZno je isti, a broj ¢eta razli¢it. Pri kraju perioda iz
iskustva ratova na Krimu i u Italiji tendencija ide u pravcu
jacih ¢eta. Uporedo, staje se na stanoviste da se najbolje kom-
binuje i komanduje sa 4—5 podredenih jedinica, pa se to najdo-
slednije sprovodi u okviru bataljona.

Vise bataljona grupiSu se najc¢es¢ée u pukove. U vojsci su pu-
kovi najve¢i nosioci tradicije. Pored redmog broja oni imaju i
svoje podarene_nazive, svoju istoriju i zastavu. Oni su i izrazite

—administrativne (evidencione) jedinice. U borbi se njihov formacij-
ski sastav vrlo Cesto cepa. U mirno doba mogu imati dva do tri
bataljona, negde samo jedan, u ratu se obi¢no dodaje po jedan
rezervni a negde i dopunski bataljon. Pukovi nisu toliko neop-
hodni kao takti¢ke jedinice. Ima vojski u kojima bataljoni u miru
1 ratu ulaze neposredno u sastav brigada. Lovacki bataljoni se
samo izuzetno grupiSu u pukove. Samostalni bataljoni imali su

funkcije pukova. Negde su pukovi a negde brigade najveée je-
dinice peSadije.

Konjica se u osnovi jo$ deli na laku i teSku, bez obzira na
mnostvo vrsta posebnih naziva, naoruZanja, opreme ili uniformi
koje imaju samo tradicionalni i paradni znacaj. Kirasiri spadaju
svuda u teSku konjicu, husari u laku. Draguni i ulani (kopljanici).
u nekim vojskama se smatraju lakim, U drugim te$kim konjani-
cima. Karabinijeri su kirasiri sa izolu¢enim karabinima. Francuski
africki lovci spadaju takode u laku konjicu. Teska konjica se na-
ziva linijska, u Francuskoj linijska i rezervna. Tegka i laka ko-
njica se najviSe razlikuju po vrsti konja. Prve su krupni i snazni,
druge, manji, zivahni i brzi. Prva je za bitku (bita¢na konjica),
druga za izvidanje, obezbedenje, ¢arkanje, uznemiravanje. Draguni
— ranije peSadija na konjima, kasnije konjica posebno osposoblje-
na i za borbu peske — sada se izjednaéuje sa ostalim vrstama
konjice.

I u konjici se postepeno brisu razlike izmedu lake i {eske.
osim po imenu i uniformama. U Velikoj Britaniji njih vise i nema,
ni po sastavu ni po obuci, éak ni po konjima. Lake konjanike koji
su im bili potrebni u kolonijama oni su vrbovali medu domoro-
cima. U Francuskoj su samo africki lovei i spahije bili izraziti
predstavnici lake konjice. U Austriji, reformama izvedenim izmedu
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ratova 1859. i 1866, praktiéno su ukinute razlike izmedu kirasira,
draguna, husara i ulana osim u uniformama. U Prusiji laki ko-
nji¢ki pukovi (husari i draguni) razlikovali su se od tegkih (ki-
rasira 1 ulana) samo po tome $to su bili naoruZani karabinom
ostraganom (iglenja¢om). U Rusiji izrazitu laku konjicu ¢inili su
kozaci.

Osnovna jedinica konjice je eskadron. Nekoliko eskadrona, od
4 do 10, ¢ine puk. Negde po dva eskadrona obrazuju divizion.
Eskadron ima 100 do 200 ljudi. Deli se, ponekad, na polueska-
drone. Kao u pesadijskom bataljonu tako i u konjickom puku
broj eskadrona je u relaciji sa njihovom (brojnom) jadinom, ali
je bilo i pukova ratne formacije sa vrlo malim efektivima. Naj-
vece konji¢ke jedinice su brigada i divizija, izuzetno i korpus.
U Rusiji je 1833. formiran dragunski korpus u pokusaju da se ta
vrsta Konjice uspostavi u svojoj ranijoj funkciji — peSadije na

konjima — ali je 1852. rasformiran. I u konjici je puk tradicio-
nalna jedinica.

i(__A’rti_Ll'erija se prema veli¢ini kalibra delila na tesku i laku,
1izuzev kod Francuza koji su imali samo jedan kaliBar u poljskoj]
(operativnoj) artiljeriji. U laku artiljeriju spadala je konjicka
i artiljerija sa poslugom peske. Austrija nije imala konjicku arti-
ljeriju. Baterija — dotle samo takti¢ka grupacija koja se formirala
prema sifuaciji na bojistu — postala je osnovna. organizacijska
jedinica. Ona je ujedno i taktitka jedinica. Najéeiée je imala oko
8 oruda — 6 topova, 2 haubice — negde i manje (4 ili 6), a pri
kraju perioda broj oruda se smanjuje radi lakSeg komandovanja.
U istu svrhu negde se formiraju polubaterije. Sredinom XIX
veka ustaljuje se pojam _divizion, sastava—-2 do 3 baterije. Dva
ili vise diviziona sacinjavaju puk, ali se takva grupacija negde
Jo8 uvek zove artiljerijska rezerva.

Svoj udeo u razvoju oruZanih snaga imala je 1 /inZinjerija.
Izdvojena iz artiljerije, gde je dotle bila, ona se formira u miru
“uw pukoye i brigade jednorodnog ili mesovitog sastava (pioniri.
nazvani 1 saperi, mineri, pontoniri), a u ratu Korpusima se
pridaju inzinjerijske, minerske ili pontonirske ¢ete (parkovi), negde
formirane u bataljone. Pri kraju perioda novoformirane telegraf-
ske i Zeleznitke jedinice ulaze takode u sastav inZinjerije.

~ Uporedo sa rodovima vojske razvijane su i sluzbe ili struke:

artiljerijska, inzinjerijska, sanitetska... Iz prakmm
J \ oJ
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¢e se prikazati u drugom periodu kada se bude mogla dati njihova
potpunija slika.

Divizije, nazvane pesadijske za razliku od konji¢kih, ustalile
su se kao zdruZene jedinice peSadije, konjice i artiljerije, $to im
omogucava samostalno dejstvo u operativnoj sferi. Negde ulaze u
sastav_korpusa, negde neposredno u armiju. U prvom sluc¢aju su
samo takticke (operativne) jedinice, u drugom, gde nema korpusa,
1 administrativne. Sastav divizije je raznolik. Mogu biti rasé¢lanje-
ne na brigade ili neposredno na pukove. Brigade mogu imati po
dva puka ili neposredno po 4 do 8 bataljona. Veéinom divizija
ima 10 do 12 bataljona, 4 do 6 eskadrona i do 4 baterije.

Armijski korpus uveden je u svim veéim vojskama. Jadina je
negde ustaljena (Prusi 1870), negde nije (Francuzi 1870). U nekim
vojskama u kojima nije bilo divizija, u sastav korpusa brigade
ulaze neposredno (Austrijanci 1866). U tom sluéaju korpus ima
slitnu operativnu funkciju kao divizija, pa je sastavljen iz svih
rodova vojske, u sli¢nim proporcijama kao i ona. U neposredan
sastav korpusa ulazile su konjica, artiljerija i inzinjerija.

U miru negde postoje korpusi i divizije, negde samo jedno
ili drugo. Tamo gde uporedo postoje oba Staba korpusi su obi¢no
teritorijalne jedinice. Nije svuda bilo prodrlo saznanje da su ope-
rativni Stabovi potrebni i u mirno doba kao kadar za ratne
formacije, da se moraju spremiti i za ratne funkcije, pored mirno-
dopskih zadataka. To se najbolje shvatilo u Prusiji gde su korpusni
Stabovi uigravani ratnim igrama i generalStabnim putovanjima.
Javljaju se i armijske oblasti kao mirnodopske jedinice sa vrlo
Sirokim teritorijalnim zadacima.

Sastav ratnih armija zavisio je gotovo svuda od operativnih
zadataka, ali se i tu vodilo ratuna da im se neposredno ne potdi-
njava suviSe mnogo jedinica.

3. NAORUZANJE 1 OPREMA |/

Francuska puska, uvedena 1777, isticala se manjim kalibrom
i manjom teZinom, zgodnijim usadnikom, a pre svega/povijenim
kundakom vrlo podesnim za nidanjenje®. Zahvaljujuéi upravo toj

¥ Glavne karakteristike: sprednjaéa, kremenjaca, glatka cev duzine
1,5 m, kalibar 17,4 mm, teZina 4,6 kg, domet 375 m, najefikasnija na
110—7135 m. DuZina bajoneta 0,5 m. IzveZzbani vojnik mogao je iz nje
opaliti ::lva metka u minutu. Neupotrebljiva na kisi i vetru,

—
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svoj.oj. glavnoj osobini, koja je toliko odgovarala novoj streljackoj
taktici, puska M. 77 odrzala se u francuskoj vojsci Kroz revolucio-
narne i Napoleonove ratove sve do 1845.

Tf_‘ktika streljackog stroja zahtevala je od puske, pored brzine
gadanja, sve vecu tatnost pogadanja. Preciznost se mogla postiéi
i;o}q_écnom_puékom kojom su veé¢ bila naoruzana odeljenja dobrih
strelaca u nekim vojskama. Ali u tadanjoj fazi njenog razvoja,
u verziji sprednjace, punila se toliko sporo (metak u minutu) da je
bila neprihvatljiva za masu peSadije za koju je, u veéini taktickih
situacija, brzina vatre jo§ uvek bila vaznija od tacnosti. Uz to,
rukovanje izolu¢enom puskom bilo je suviSe sloZzeno za vecinu
peSaka, a zbog svoje kratkofe (da bi se mogla lakse puniti)
nije bila zgodna ni za udar bajonetom, za taj vrlo vazan eleme-
nat nove taktike. Bilo je, dakle, mnogo razloga §to se puska
glatke c_(_e_v_ii__z_adr;al} u naoruzanju evropskih vojski, s tim Sto se
“hastojalo da se ucini spretnijom po ugledu na francusku pu-
Sku M. 77. :

U meduvremenu je puskarska tehnika napredovala. Paznja kon-
struktora bila je, pre svega, upravljena na sistem paljenja. Bertole
je 1786. otkrio osetljiv barut zapaljiv udarom, a Hoard je 1799.
pronasao jo§ osetljiviju praskavu Zzivu. Ovi preparati nisu mogli
zameniti obi¢an barut, ali su bili vrlo pogodni kao inicijalno
sredstvo paljenja, pa se od 1810. kod lovackih i luksuznih pusaka
umesto kremenastih brava ‘sa_ognjilom i faljom uvode perkusioni
zatvarali (udaraci) sa orozom. Od 1830. ovaj se nov izum potifije
primenjivati na izolu¢enim vojnim puskama, a od 1840. i na glat-
kim. Glavna perusigt}e puske nad kremenjatom bila je
gotovo potpuna nezavisnost od atmosferskih prilika. Nece se vise
dedavati da u Kkisi peSadija nemocno prisustvuje artiljerijskom
dvoboju da bi zatim posla na juris a da nije ispalila metka. Samo se
pri vrlo hladnom vremenu kapisla tesko namestala, a to je trebalo
Gniti pri svakom metku. Perkusioni zatvara¢ bio je prostiji od
brave kremenjace, omogucavao je i brze sagorevanje, sto je iSlo u
prilog preciznosti. Kod perkusionih pusaka barutno punjenje moglo
se smanjiti do jedne éetvrtine — bilo je to i potrebno da bi se
smanjio vrlo jak povratni udarac — §to je omogudilo smanjenje
kalibra, tezinu pufke i municije. Uporedo, u neposrednoj tehnié-
koj vezi, presovana oloyna zrna potisla su livena, ¢ime se ujedna-
¢lla njihbva veli¢ina i gustina (zbijenost), 8to je takode dobro
doflo taénosti pogadanja. Tridesetih i cetrdesetih godina perkusi-
onu pusku uvele su sve evropske vojske, s i SR ok

|
I
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Perkusiona puska ucinila je streljacku taktiku jos /efikasnijom,
no, na tome se nije stalo. Strelcu, individualnom Bdrcu, nikad
nisu b?'.li dovoljni brzina gadanja, preciznost i domet. Tim zahte-
vima iSao je u susret (napredak nauke i tehnike, uops$te duh
vremena kKoji je nezadrZzivo upuédivao ubrzanom materijalnom
razvoju.

Uporedo sa usavrsavanjem pusaka glatke cevi, radilo se i na

R opoljégfggju izolucene puske ne bi li se otklonili oni nedostaci
kOJI. su stajali na pufu njenoj &iroj primeni, posebno da bi se

_punjenje uprostilo i ubrzalo. Francuski kapetan Delvinj je 1828.
konstruisao a pukovnik Ponc¢ara usavr$io pusku sa ko_méiigiﬁ

u kojoj se olovno zrno nije deformisalo pod udarom nabijacde

(Sipke za punjenje) spreda niti pod pritiskom barutnih gasova

ostrag. BrausSvajski major Berner konstruisao je 1832. ovalnu pu-

Sku, sa svega dva uvijena Zleba, umesto vise pravih, i ovalnim

ustima cevi. Prema vrsti upotrebljenih zrna postizavala se vecéa

preciznost ili brzina, $to je bilo zgodno za plotunsku paljbu iz

zbijenih poredaka. Ovalnom puskom naoruzana je sva braunsvaj-

ska vojska. Bio je to prvi slucaj da se masa peSadije naoruZava

izolu¢enom puskom. Svajcarski inZenjer Vild je postigao vrlo po-
“lozenu putanju izoluéenom puskom koja je davala vrlo dobre re-
zultate i na 450 m. Ta je puska uvedena u Svajcarskoj, Virtem-

bergu i Badenu. Svajcarci su kasnije usavrsili taj model smanjivsi

mu kalibar na 10,5 mm, ali su njime naoruzali samo svoje oda-

brane strelce.

Uvijeni zlebovi davali su zrnu rotaciju. Vrlo brzo do$lo se do
saznanja da Siljata (duguljasta, cilindri¢na) zrna, rotirajuéi bolje,
lakse savladuju otpor vazduha, a lakse se i pune. Tjeri i Delvinj
prvi su upotrebili takvo zrno. Drugi ga je jo$ kruzno izoluc¢io da bi
olaksao prolazenje kroz cev, Sto je poboljsalo i njegovu stabilnost
na putanji. Delvinjova izoluéena puska uvedena je u lovacke ba-
taljone Belgije, Austrije i Pijemonta. Pukovnik Tuvnen je 1844.
uklonio ivice barutne komore i u nju stavio ¢iviju (stoZer) na koje
se zrno naslanjalo prilikom punjenja, upravo nabijanja u Zlebove.
Pod udarcima &pke zrno se tada pravilnije S$irilo. Tuvnenova
puska postigla je veliki uspeh, Njome su 1846. naoruzani francuski
lovei peske, zuavi i laka africka pesadija, a kada se uvidelo da se
i glatke puske mogu prepraviti na ovaj model (izoluditi), takve su
puske dobili u Francuskoj posluzioci artiljerije i Garda, u Prusiji
i Bavarskoj lovei, a u nekim manjim drzavama c¢ak i deo linijske
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pesadije. Francuska linijska peSadija je sac¢uvala glatku perkusionu
pusku, vrlo solidnu mada suviSe masivhu — cenio je Moltke 1856,

Ni na tome se nije stalo u traganju za puskom koja ¢e se lako
puniti kao glatka, a biti precizna kao oluéna. Razvijajuéi ideju Del-
“vinja francuski kapetan Minje napravio je 1849. takvo zrno Kkoje
je lako silazilo niz cev pa je pod dejstvom baruinih gasova me-
njalo oblik da bi se moglo utisnuti u Zlebove cevi. Barutni gasovi
dobili su ovim jo$ jednu funkciju. Minjeova puska punila se lako
kao glatka puska, a imala je jac¢e dejstvo od dotle najboljeg mo-
dela izoludene puske. Ona je usvojena u mnogim zemljama, naj-
viSe zbog toga $to su se i neizolu¢ene puske mogle podesiti za
Minjeova zrna. U Francuskoj je naoruZano nekoliko bataljona,
ali se zatim odustalo od daljeg preoruZavanja jer se vrh zrna lesto
otkidao. Sa manjim izmenama usvojena je u Spaniji i Belgiji 1853.
odnosno 1854, a kada je buknuo krimski rat, Prusija je za kratko
vreme, izljebila 300.000 glatkih pusSaka da bi ih podesila za Minje-
Oovo zrno, pa je njima privremeno naoruzala svoju linijsku pesa-
diju. Minjeov model usvojile su i druge nemacke drZave, a pocet-
kom Sezdesetih godina i Rusija.

Austrijski oficir Lorenc pronasao je 1852. drugi nadin Sirenja
zrna — _zbijanjgm_@ﬁﬁfﬂj‘égovﬁffﬁélﬁzak je usvojila au-
strijska vojska i do rata 1859. naoruzala sve korpuse koji su an-
gazovani u Italiji, gde je dala odli¢ne rezultate'®. Nezavisno od
Lorenca, u Velikoj Britaniji je Vilkinson na istom principu i u
isto vreme stvorio sliéno zrno. Britanska Enfield pusSka, nazvana
tako po londonskom predgradu u kome je bila fabrika, a koju je
Pri¢ard usavrsio, slicna je puski Lorenz, samo neznatno veceg
kalibra. Ova puska britanske peSadije dala je dobre rezultate
u krimskom ratu.

Pugka Minjeovog (Lorencovog, Vilkinsovog) principa (Sirenja
zrna) najveéi je stepen razvoja sprednjaca. Ali ona, ma kakva
bila, ima sama po sebi vrlo velike nedostatke. Rukovanje Sipkom
nabijatom je komplikovano, u borbenoj nervozi to se ne dni uvek
‘kako freba pa se ve¢ drugi ili treci metak zaglavljuje u cevi. Vojnici
su Cesto iskrivljivali sipku, pa nisu imali vife ¢ime da pune. Sto

1% GGlavne karakteristike puske sistema\ Lorenz: kalibar 13,9 mm,
tezina oko 4 kg; metak (barutno punjenje i zrno) papirni u koji se pri
. punjenju stavljala kapisla; zadovoljavajuéa ta¢nost na preko 500 m;

~pokretan nisan. Dobro izvezbani strelac mogao je opaliti 3 metka u
minutu, obiéno samo dva. Godine 1863, umesto kompresionog zrna
uvedeno je ekspanziono §iljato zrno sistema Podewil,
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je vaznije, puska se ne mozZe pravilno puniti u lezeéem i kleCe¢em
stavu, a kada je vojnik ustajao izlagao se protivnikovom zrnu.
Otuda nastojanje da se konstruiSe puska koja bi se punila ostrag.

Ovim putem posli su LefoSe u Francuskoj i Drajze u Nemac-
koj. Prvi je 1832. konstruisao glatku ostragusu koja je mogla
ispaliti 12—13 metaka u minutu. Bila je Tak$a od sprednjace vec
samo po tome Sto je otpala Sipka, manje je bilo i barutno pu-
njenje, cev se sporije zagrejavala, a teze se zaglavljivala. U Ne-

' mackoj je Drajze 1831. ucinio veliki skok u puskarskoj tehnici

svojom iglenjacom, izoludenom ostraguSom'. Kapislu je Drajze
stavio u sam metak pa se nije vise dangubno namestala spolja kao
kod obi¢ne perkusione puske. Vrlo je znadajno bilo §to se mogla
puniti u leZecem stavu. Sistem Dreyse je 1841. prihvatila pruska
vojska. Stokirana je tajno u berlinskom arsenalu da bi se za Pru-
siju sac¢uvala njena ocita prednost nad drugim puskama, ali kada
je 1848. arsenal pao u ruke pobunjenog naroda, provaljena je
tajna pa se otada pruska vojska njome postepeno preoruzava, Sto
¢e se dovrsiti 1858.

U meduvremenu je u Americi pukovnik Kolt pronaSao revol-
ver, poluautomatski pistolj sa ‘Ld/oboéem koji se takode punio odo-
strag, a palio perkusionom kapislom. No, sistem dobosa nije bio
pogodan za pusku.

Jako svuda poznata, Elg}i@g‘fa Dreyse nije osvojila druge voj-
ske. U polemici nastaloj njenom pojavom protivnici ostraguse
su isticali da ¢ée vojnici brzo ispucati svoju municijsku Sarzu, 50
do 60 metaka koliko je tada iznosila, a da ¢e se brzom paljbom
stvoriti takav dim na bojistu da se neée viSe moc¢i ni gadati. Au-
strija, Francuska i Rusija ostale su pri sprednjatama. Prusija je
jedina koja se nje odrekla. Efikasan pruski Generalstab nije pro-
pustio da uo¢i njenu vrednost. Veliki otpor protiv ostraguSe bio
je naro¢ito u Austriji. U Becu su 1849. odbili jedan njen model
bolji od pruskog. Znactaj pruske puske nije shvaéen ni posle
nemacko-danskog rata 1864, u ¢ijem su toku austrijske trupc
imale moguénosti da ocene efikasno dejstvo saveznitke pruske pe-
tadije. Odludan protivnik ostragude bio je sam car Franjo Josip,
pa su mu svi servilno referisali u smislu njegovih gledista, izuzev
jednog generala koji je zbog toga pao u nemilost. Do starosti on
je upotrebljavao i lovatku sprednjacu.

W Kalibar 15 mm, brzina dejstva 7 metaka u minutu, §to znac
gotovo tri puta vife od puske Lorenz, a iste preciznosti i istog korisnos

dometa.
110




Tek u ratu 1859. Francuzi su osetili nadmoénost puske Lorenz,
pa su i oni prihvatili izolu¢enu pusku, ali ostragu$u koju je kon-
struisao Saspo. Puska Chassepot M.66 imala je slitne karakteri-
stike kao Dreyse, a bolje balisti¢ke osobine, pa je i domet bio

- vedi, do 750 m. Posle prusko-austrijskog rata, gde je ostragusa
- Dreyse pokazala svu svoju nadmoc¢nost, sve vojske prelaze na
| sli¢ne konstrukcije.

\i I artiljerijski materijal je u tom periodu dozZiveo veliki skok
~a kvalitetu.

Pred revoluciju 1789. Griboval je nanovo sistematizovao [ran-
cusku artiljeriju na nekoliko kalibara: u poljsku (operativnu) stavio
je topove od 4, 8 i 12 funti'® duZine cevi 18 kalibara i 150 puta
te¥e od zrna, i haubice od 6 palaca,’” a u opsadnu i tvrdavsku ar-
tiljeriju topove od 8, 12 i 18 palaca, haubice od 8 palaca i merzere
od 8, 10, 12 i 18 palaca. Uprostio je i sistematizovao municiju.
U njegovom sistemu eksplozivna zrna (bombe i granate) i kar-
te®® imaju znacéajnije mesto od punih zrna. Barutno punjenje
iznosilo je treé¢inu teZine zrna. Gribovalove reforme isle su naj-
vise u prilog brzini dejstva i pokretljivosti oruda. Njegovi topovi
od 4 funte i haubice od 6 palaca mogli su izbaciti do 3 zrna ili 5
karte¢a, a poljski topovi od 8 i 10 funti — jedno zrno u minutu.
Koristan domet nije bitno pove¢an: 800 m, izuzetno i 1.000, a ni
ta¢nost pogadanja. Griboval je francusku artiljeriju podigao na
najvisi stepen onog vremena. Ona je dala izvanredne rezultate u
revolucionarnim i Napoleonovim ratovima, a da nije pretrpela
bitne promene. Gribovalov materijal prihvatile su postepeno mnoge
evropske drzave.

U Austriji, najvecem protivniku revolucionarne i Napoleonove
Francuske, sredinom Sezdesetih godina XVIII veka reformu arti-
ljerije izveo je feldmarsgal Lihtenstajn. Tamo je u poljskoj arti-
ljeriji bilo topova od 3, 6 1 12 funti i haubice od 7 funti. Od 1793.
ima i haubica od 18 funti. Puno zrno topa dvanaestofuntasa doba-
civalo je na 1350, a karteC na @ m. Austrijska artiljerija tog

2 punte ovde znade tezinu punog zrna — dule od livenog gvozda.
Tezina zrna je upravno srazmerna sa preénikom cevi (kalibrom), ali
oji bi vazio za sve kalibre i modele. Top od

ne u odredenom odnosu k :
3 funte odgovarao je priblizno kalibru od 85 ¢m, od 6 funti kalibru
od 10,5 em, a od 12 funti kalibru od 12 em, Engleska funta = 453 gr.

108 Palac = 2,54 cm.
14 Zrno puno sitnih kuglica koje su izbacivane iz cevi u vidu

snopa. Upotrebljavao se protiv Zive sile na 300 do 400 m.

-~
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vremena bila je takode na velikoj visini. Na re$avanju njenih
matematickih problema sudelovao je i Jurij Vega, ¢uveni slove-
nacki matemati¢ar. Ovaj sistem Austrija je zadrzala ¢itav jedan
vek, sve do preoruzanja izoludenim topovima. Austrija je 1[812.
obrazovala raketni korpus, a 1814. uvela raketu Congreve sa eks-
plozivhom glavom koja je dotle veé¢ dala dobre rezultate u britan-
skoj floti 1807. u napadu na Kopenhagen i 1813. kod Gdanjska.

Do revolucionarnih ratova britanska artiljerija bila je sasvim
zanemarena. Tek kada su njeni nedostaci na boji§tima Evrope
drastitno dosli do izraZaja, reorganizovana je iznova posle 1800,
preteZzno na bazi sistema sa Kontinenta, ali u vrlo dobrom izvode-
nju zahvaljujuéi veé razvijenoj industriji. Novost su bili podvozni
lafeti (za transport i dejstvo) i municijske kare sa prednjakom,
Sto su posle Napoleonovih ratova usvojile i kontinentalne sile.
Britanci su 1803. uveli Srapnel, nazvan tako po pronalaza¢u, upravo
zrno koje se na proizvoljnoj tacki putanje moglo paliti tempirnim
upaljatem. Srapnel je domet karteénog dejstva artiljerije znatno
povecao, pa je svuda usvojen.

Francuska artiljerija je od 1825. do 1829. snabdevana mate-
rijalom Valée, veeg dometa no Sto je bio Gribovalov, veée pre-
ciznosti i brZzeg dejstva. Uvedena je municijska kara iz dva me-
dusobno ovlas povezana dela — prednjaka i zadnjaka — S§to je
znatno povecalo pokretljivost na neravnom zemljistu, omogudilo
savladivanje oStrih krivina na putevima i brZeg otvaranja vatre.
Kara i topovski prednjak dobili su i ulogu prevoznog sredstva za
poslugu. U poljskoj artiljeriji zadrZani su topovi od 8 i 12 funti,
duzine 18 kalibara i haubice od 15 i 16 cm. Brdsku artiljeriju
¢inili su topovi od 3 i 4 funte i haubica od 12 em. Poslednju su no-
sile dve mazge, a na boljim putevima vukla ju je samo jedna.
Formirana je 1841. i opitna raketna baterija. Napoleon III sveo
je poljsku artiljeriju na jedinstven kalibar od 12 funti, ¢ime je
uprostio proizvodnju, odrzavanje i upotrebu. Francuska je 1858.
prva uvela oluéni ostragan, koji su Italijan Kavali i Svedanin
Varendorf konstruisali jo§ cetrdesetih godina nezavisno jedan od
drugog. Francuski model La Hitte imao je efikasan domet do
2200 m, a krajnji 3.900 prema 1.500 koliko je neizoluceni top
najviSe dobacivao. Pojavom oluéne artiljerije veceg dometa i pre-
ciznosti preseCeni su opiti sa raketnom artiljerijom.

Prusija je prihvatila Gribovalov materijal, samo je kasnije u
poljsku artiljeriju uvela haubice od 15 i 16 ¢cm. Posle dugog ko-
lebanja poruéila je 1859. kod firme Krup prve oluéne ostraganc
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od 6 funti, preoruzavanje je otpocela 1861, a do rata 1866. raspo-
lagala je sa oko 500 topova od 4 i 6 funti. Ostala 300 oruda ope-
rativne vojske bili su sprednjaci. Celi¢ni top Krupp bio je nad-
moéniji od francuskog bronzanog: koristan domet $rapnela do
2.000. granatom do 3.500, vrlo efikasan do 2.500 metara.

Austrijska vojska koja je imala glatku artiljeriju osetila je
1859. nadmoénost francuske olu¢ne artiljerije, pa je odmah posle
rata pristupila preoruzavanju olu¢nim_ sprednjacima od 4 i 8 f[unti
sa korisnim dometom granatom do 3.000 odnosno 3.700 metara,
Srapnelom oba kalibra do 1.500, a karte¢com do 225 odnosno 375
metara. Za konzervativna shvatanja austrijske vojne uprave Kka-
rakteristitno je da je i u artiljeriji zadrzala sprednjake i tada kada
su Francuska i Prusija bile veé¢ presle na ostragane. Kod 9 arti-
ljerijskih pukova zadrZana je neko vreme jo§ po jedna raketna
baterija.

Zahvaljujuéi sve intenzivnijem medunarodnom dodiru, a 1
maloj brizi da se dostignucéa oruzane tehnike safuvaju u tajnosti,
napredak u artiljeriji, kao i u svim drugim oblastima, postao je
zajedni¢ka svojina svih naroda na odredenom materijalnom nivou,
uz izvesne osobenosti. Rusi su, na primer, imali ve¢ po tradieiji
vrlo razvijenu konji¢ku artiljeriju, a iskustva iz rata protiv Tur-
ske 1828—29. nagnala su ih da uvedu i brdsku artiljeriju. Artilje-
rija svih drzava izjednaCava se u praveu izoluCenih ostragana i
u malom broju kalibara. U artiljeriji operativne vojske olu¢ni top
potiskuje haubicu, jer se veruje da ce mo¢i da reSava i njene
zadatke. U opsadnoj i tvrdavskoj artiljeriji haubica je satuvala
svoju ulogu i mnostvo kalibara, medu kojima je bilo i vrlo velikih.,
Merzeri se_nisu mogli odomaciti u operativnoj artiljeriji. U njiho-
~voj konstrukciji u celom ovom periodu nije bilo gotovo nikakvih
promena. ¥

Borbeni komplet (u bateriji) je na orude lake artiljerije izno-
sio do 150 metaka, §to se smatralo dovoljnim za 2 do.3 dana borbe.

Nauka o oruzju i balistika su vrlo mnogo napredovale u prvoj
polovini XIX veka. Teorijom i eksperimentima utvrdeni su odnos
izmedu dometa, elevacionog ugla i teZine punjenja i uticaj svih
faktora koji izazivaju odstupanje i skretanje putanje i utvrduju
verovatnofu pogadanja. Na osnovu tih novih saznanja su izradena
pravila gadanja.

Za konjicu glavno je hladno oruije — sablja (pala¥) i koplje.
Neke vrste konjice su naoruzane karabinima, ali je njihova uloga
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firugostepena. Kirasiri su negde izgubili oklop, a negde ga zadrzali
iako ga je pus¢ani metak lako probijao. SluZio je viSe za paradu
nego za rat. To vaZi i za Slem.

U inZinjeriji je napredak metalurgije doprineo usavriavanju
mnogih tehni¢kih sredstava. Umesto od gvozdenog lima ili bronze,
pontoni se sada prave od Celi¢nog lima, ¢vr3éi i laksi od prethod-
nih. Austrijski inZinjerijski oficir Karlo Birago konstruisao je
1825—26. pontonirski park koji se odlikovao lakoéom transporta
i sklapanja, 8to se moglo dovesti do automatizma, a njegovi poje-
dini delovi mogli su se koristiti i kao ¢amci za desant. Biragov
pontonirski park je do 1841. potisnuo sve druge modele iz austrij-
ske vojske, a zatim su ga uvele i mnoge druge. Napredak nauke
o elektricitetu doveo je do elektri¢nog paljenja mina, $to su Rusi
uspesno upotrebili u krimskom ratu, i do elektri¢énog telegrafa
kome je Amerikanac Semjuel Mors, poznatiji kao Morze, dao 1835.
praktiéno reSenje na osnovu prethodnih radova Pavela Silinga,
Karla Gausa i Vilhelma Vebera. Elektri¢ni telegraf je vrlo brzo
potisnue raniji opticki.

Oprema) vojske nije napredovala u srazmeri sa oruzjem.
uniforma zivih boja iz doba kada su se njome privladili
najamnici prkosila je jo§ preciznoj izolu¢enoj pusci. Britanska pesa-
ja je sa¢uvala crveni koporan. Austrijska linijska peSadija je sa
tradicionalnim belim mundirom us$la u raf 1866, a francuska je
zadrzala plavi jo§ iz doba revolucije. Rodovi i vrste su se obavezno
razlikovali po boji uniforme. Konjica je bila najSarenija. Oficiri su
se posebno isticali i izlagali zrnu. Prakfinost i racionalnost nisu
mogle savladati tradiciju i slikovitost. Francuska i Prusija zamenile
su ukritene kajise na grudima — nosace fiSeklija, sablje ili bajo-
neta — prakti¢nijim opasaem sa uprtacima, Sto je znatno manje
sputavalo vojnika. Glavni teret je on nosio na ledima — u rancu
U svemu, sa oruZjem i municijom, opterecenje peSaka popelo se
i do 30 kg.

Strategijska pokretljivost postignuta Zeleznicom nije imala svo)
ekvivalent u operativnoj i taktickoj sferi. Sve vece operativne
armije sve viSe su naglagavale ovaj nesklad. Operacije su sputavalc
i velike komore, izraz tendencije da se trupe udine §to manje zavi-
snim od mesnih sredstava. Obi¢no, vojnik je nosio hranu za dva
dana, u trupnoj komori bilo je jo§ za dva, a u korpusnoj (divizij-
skoj) za 4 dana. Moltke je pokusSao da trupe uéini pokretljivijim
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predloZivsi individualna Satorska krila i vozeée kuhinje — da bi
bile manje zavisne od naseljenih mesta, vremena i snabdevanja
— ali nije prodro sa tom novinom. Nematka vojska dobiée tu
opremu tek pred prvi svetski rat. U Austriji, na osnovu iskustava
iz 1859, kada ¢etne kuhinje nisu stizale na vreme, uvedene su
manjerke u kojima se moglo spravljati jelo za pet ljudi.

Industrija je ve¢ bila u stanju da snabde i veée vojske boljim
oruzjem i opremom. Postavljene su osnove budué¢im gigantima,
kao, na primer, Krupa u Esenu koji je 1870. zaposljavao 10.000
radnika, a do 1894. isporucio 2.500 topova za 34 zemlje. NaoruZanje
i oprema vojski svodila se na finansijski problem. Da bi se olaksao
finansijski teret, u velikom broju zemalja podignute su drzavne
livnice, barutane, tekstilne fabrike.

Veliki broj konja potrebnih u ratu teSko je bilo na oglas
mobilizacijé nabaviti kupovinom za gotov novac, $to je u stvari
bila metoda iz proslog veka kada razlika izmedu mirnodopskog i
ratnog stanja nije bila toliko velika. TeZilo se da brojno stanje
konjice u miru bude pribliZno ratnom, S§to se donekle radilo i sa
artiljerijom, ali je ostao problem popune komora. Stvaraju se i
proSiruju drzavne ergele. Jedino je Prusija uvela obavezu davanja
konja uz “naknadu. Uz ljude je mobilisala i stoku. Tamo su se

zaista temeljito spremali za rat.

4. TAKTIRA |/

Francusko egzercirno pravilo za peSadiju od | 179 propisivalo

je prusku linfjsku taktiku. Linija je bila jedini bi ni poredak
koji se predvidao. U njemu se ne ose¢aju iskustva iz americ¢kog rata
za nezavisnost, mada se na strani ustanka borio jedan francuski

ekspedicioni korpus. Pobedila su Giberova linijska glediSta nad
predlozima Folara, Menil-Dirana i Mezroaa, pristalica taktike

udarne kolone'®,
U toku francuskih revolucionarnih i Napoleonovih ratova

praksa je sve to iz osnova izmenila. Mase koje je revolucija digla

na oruzje nikako se nisu mogle podvrgnuti mehanici linijske tak-
tike. Niti su za nju bile obucene niti je ona odgovarala njihovom

temperamentu. Francuski revolucmnarm generali, koji nisu optere- |
¢eni nikakvim dogmama, izgr aduju postepeno novu taktiku kombl/
/

1 Vojna istorija, str. 699, 792—793, 705—"T796.
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nacijom_streljatkog stroja, linija i kolona. No, kako linije imaju

sada tendenciju da se razviju u streljacki stroj od kojeg se razli-
' kuju samo gustinom, moZemo govoriti_samo o streljatkom stroju,
. koji vodi borbu vatrom, i o kolonama koje je dovravaju udarom

bajoneta. Francuska taktika je rodena u revoluciji, a francuski
' protivnici usvoji¢e je postepeno, ali bez takvog radikalnog drustve-
nog preobrazaja. Protiv francuskih revolucionarnih armija meha-
ni¢ka disciplina nije bila viSe dovoljna. Usled Napoleonove agre-
sivne politike, koja je ugrozavala osnovne interese evropskih na-
rodd, vlade reakcionarnih sila nisu morale revolucionisati svoje
drustveno uredenje da bi u svojih podanika probudile patriotska
osecanja, zbile ih i povele u rat protiv osvajaca.

Iz Napoleonovih ratova pesadija je izagla sa izrazitom naklo-
nosti za streljacku borbu. To je bila u stvari najveéa novina u
njenoj taktici, koja je na ucesnike ostavila i najjaé¢i utisak. Otuda
se sada najvise verba sa streljackim strojem. Rad sa zbijenim
formacijama, hnich‘l“koivnam’a',' se zanemaruje. Udar bajonetom
se smatrao izuzetkom. To dovodi do daljeg cepanja bataljona — na
¢etne kolone, 3to se u prethodnim ratovima vidalo sasvim retko.

{ “Sredinom ¢etrdesetih godina ¢ reotima bataljonu naziv osnovne

takti¢ke jedinice. U literaturi to izaziva reakciju. Neki tvrde da se
.atomiziranjem“ bataljona Zrtvuje njegova udarna snaga, pri ¢emu
se ne misli na udar bajonetom veé¢ na plotunsku paljbu linije.
Jako vise nema bajonetskog napada — govorili su protivnici Cetnih
kolona — u borbi pesadije ima jo§ uvek priprema (streljacka,
individualna vatra) i reSenje (plotuni). Medu onima koji su se
obarali na usitnjavanje bataljona bilo je i teoreti¢ara velike vred-
nosti, kao Vilhelm Ristov.'*

| Na sve vece rasclanjavanje borbenog poretka peSadiju je pri-

\\ moravao razvoj Mova sve veca efikasnost. Na osnovu
iskustava iz rata 1859, Engels je upozoravao na vatrenu snagu
izolutene puske. PeSadija ma poloZaju — pisao je on — na odsto-
janju od 1.000 do 300 jardi'” imace ogromno preimuéstvo nad
napadacem, koji ¢e to mo¢i da izbegne samo brzim pokretom
napred do na 300 jardi bez otvaranja vatre. Na tom odstojanju
vatra protivnika bi¢e uravnoteZena, ali toliko ubitatna da ce na-
pada¢ najbolje u¢initi ako krene na juri§ ispalivsi plotun sa 40
do 50 jardi® Ostraguse, Dreyse i Chassepot, koje su stupile U

196 W, Riistow, Geschichte der Infanterie, 11, 354—364.
107 Jedan jard = 0,914392 m,
18 Engels, Izabrana vojna dela, I, 79.
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akciju 1866. 1 1870, bile su jo§ ubitagnije. Vatra novog oruZja lomila

je najkonzervativnija shvatanja. Ipak, taktika pesadije nije evolui- |
ral'a istom _bl‘zmoz‘n i na isti nacin. Praksa je ifla daleko ispred |
p‘-’sadufklh egzercirnih pravila, kao $to je to bilo i u francuskim |
revolucionarnim i Napoleonovim ratovima., '

__U P{F’«SIJI,_ dok se na nivou vifeg komandovanja, upravo u
Gex}erﬂﬁabu 3 :na Ratnoj skoli, odrzavala zna¢ajna intelektualna
aktivnost, na niZim stepenima, gde se radilo sa trupama i upraZnja-
va}a Faktxka, Vlaca.lo se postepeno na Zaldernova shvatanja, najvise
‘uticajem kralja Fridriha Vilhelma III koji nikada nije mogao
s‘ﬁvam{ Sarnhorstove ideje. Za njega je joi uvek pedantno izveZ-
_bana ujednacenost bila lepota vojske, a najlep3e trupe bile su toboZe
i najbolje. Vracalo sé formalizmu i mehanicizmu XVIII veka.
hR__ﬁin_é__iI_l}_ib_a“je zanemarena u korist parada. Ponovo je sredstvo
postalo vaznije od cilja. Krauzenek nije mnogo preterao rekavsi
15%40, povodom kraljeve smrti, da se armija vratila u dane pre Jene.
Bila je to i godina preokreta. Instrukcije od jula i oktobra nagla-
Savaju da brigada, najveca takti¢ka jedinica, manevruje prema
konfiguraciji terena, no nikako komplikovanim ~et fjama_sa
‘egzerciriSta kako su propisivala pravila. Kraljevo naredenje od
jula 1841. stavlja naglasak na potrebu da se oficiri obute za samo-
stalno odluc¢ivanje da u ratu ne bi primenjivali krute i shematske
oblike stare $kole. Samo, nove ideje se nisu mogle probiti dok su
_stari kadrc kadrovi bili na visim komandnim poloZajima. Pravilo od
1847. ne vodi dovoljno racuna o perkusionoj pusci, u to vreme vec
svuda uvedenoj.. Ono propisuje &etne kolone od razvijenih vodova
ili poluvodova u potiljku, ali tek kao drugostepenu alternativu.
Bataljon je formirao etiri takve kolone na rastojanju od oko 100 m,
odnosno onoliko koliko je imao ¢eta. Obi¢no su dve krilne kolone
obrazovale prvi borbeni red, a dve srednje rezervu. Po potrebi prvi
borbeni red mogao se pojacati jo§ jednom cetom. Uz ove odredbe,
koje su vodile ra¢una o novom oruzju, uvuklo se i mnoStvo fosilnih
ostataka iz doba pre Jene koje je Sarnhorstovo pravilo od 1812.
bilo izbacilo. Resavajuce je bilo za efikasnost pruske vojske da se,
suprotno shematskim metodama, ona vezbala u odredenim, indi-
vidualnim situacijama, da je individualizovanje bila parola dana,
narodito na nivou komandira éeta. Ceta je u Prusa osnovna taklicka
jedinica. Kod drugih evropskih vojski to je jos uvek bataljon.
.}_glenjaéa Dreyse i olu¢ni top ostragan stvaraju nove probleme.

l@ke izvladi najradikalnije taktitke konsekvencije. On predlaZe
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¢ak da se odustane od udara bajonetom i prihvati ofanzivna vatra
u duhu Fridriha II. Smatrajuéi da je novim oruZjem odbrana
dobila_prevagu nad napadom, on se zauzimao za sftratégijsku ofan-
zivu a takticku odbranu, upravo za takticku ofanzivu-defanzivu,
dakle, za odbranu u prvoj fazi bitke, dok se napada¢ ne iskrvari,
da bi se zatim preSlo u protivnapad. Vesta ofanziva — kaZe on
— treba da neprijatelja natera da nas napadne na polozaju koji
smo mi izabrali. Ali sva ova Moltkeova gledista nisu prodrla u zva-
ni¢ne _propise, a prioritet defanzive nad ofanzivom nikako. Pod
uticajem konzervativnih generala kralj Fridrih Vilhelm IV se pro-
tivio velikim takti¢kim reformama. Ipak, kraljevo naredenje od
1861. za izvodenje veéih trupnih vezbi naglasavalo je da sprednjaca
mora izbegavati vatrenu borbu sa ostragusom da bi resenje potra-
zila udarom bajonetom, a uporedo tvrdilo da je napad na otvore-
nom polju protiv iglenjate nemoguéan, da sprednja¢a mora beZati
od otvorenih ravnica i neizostavno izabrati pokriven teren. O&i-
gledno, re¢ je o tome kako ¢e se pred pruskom vojskom ponaati
protivnik bez iglenjace, ali to se isto tako moZe odnositi i na
prusku vojsku pred ravnopravno naoruzanim. Po tom naredenju
pesadija pruske divizije (dve brigade od po dva puka svaki od po
tri bataljona) postavljala se u dve linije sa bataljonima u §ahovskom
poretku: brigade naporedo, pukovi po dubini.

%ancusko peSadijsko egzercirno pravilo od 1831, prema izve-
Staju komisije koja ga je redigovala, nije nista izmenilo ni u planu
ni w duhu pravila od 1791, a pravilo od 1862, takode prema izve-
Staju komisije, nije nifta izmenilo ni u planu ni u podeli pravila
od 1831.'" To svedoéi o konzervativnosti vojne uprave, ali je
nesumnjivo bilo i novina. Tek u krimskom ratu Francuzi su presli
sa trovrsnog na dvovrstan borbeni stroj. Po Engelsovim redima,
francuska takti¢ka pravila predstavljaju ¢udnovatu medavinu V0j-
nickog zdravog razuma i staromodnih tradicija . . . vojnic¢ka obuka

L_mnodtvo zastarelih besmislica, koje se mikako me slazu sa

Mﬁﬁ@gnj;&m _taktike'®, a uporedo ukazivao da su

rancuzi na bojistu vrlo snalazljivi. Uodi rata 1859. mnogo se
polagalo na streljacku obuku pojedinca, a u toku rata Francuzi su
u vedini slu€ajeva jurisali na protivnike tréeédim korakom, ali su
ga retko savladivali u prvom naletu. Jurigali su ¢ak i bez otvaranja

% E. Carrias, La pensée militaire frangaise, str. 245 i 255.
"¢ Engels, Izabrana vojna dela, 1, 205,
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vatre a kada su jednom odbijeni vodili su borbu vatrom koja je
trajala i po nekoliko C¢asova i bila isprekidana ucCestalim jurisima
bajonetom.'! Agresivnost i snalazljivost su dve osnovne karakte-
ristike francuske peSadije 1859.

Francusko pravilo od 1862. je moralo povesti racuna o jacini
vatre, pa propisuje ¢etne kolone: dve se cete razvijaju u strelce,
a ostale &etiri postavljaju se po dve u dve linije sa razvijenim
vodovima (dva) u potiljku. Instrukcija od 1867. ide jos dalje u
praveu po$tovanja vatre, ¢ak preterano daleko kada tvrdi da ce
uspeh biti na strani onog koji se bude branio, da ¢e vatrena moc
njegove pesadije slomiti napad. Ovaj propis imace vrlo nepovoljne
posledice u ratu koji nailazi sa ujedinjenom Nemackom.

Suprotno mnogim francuskim oficirima koji su verovali da je
u ratu dovoljno .snalaziti se“ ukoliko nisu robovali pozitivnim
teorijama, pukovnik Sarl Ardan di Pik posvetio se ozbiljno studiji
borbe, posebno njenoj psiholoskoj i subjektivnoj strani. Na osnovu
" svog ratnog iskustva na Krimu i u Alziru, lektire anti¢kih pisaca
i razmi$ljanja, doSao je do zaklju¢ka da je moral vojnika glavni |
elemenat uspeha. Di Pik zahteva racionalan i dobro formulisan |
metod, sistematizaciju strelaca u velike formacije i rascepkavanje
borbe. Moral je upravo preduslov takve taktike. Naglasak na kva-
litet borca dovodi ga na drugi glavni zakljucéak da su male profe-
sionalne vojske, predvodene oficirskim kadrom aristokratskog duha,
efikasnije, da ¢ée — mislio je Di Pfk—= Sreénom kombinacijom
ﬁavog razuma (ili genija) ipak tué¢i velike vojske. Po njemu
vojska treba da postane vedtatko drustvo odvojeno od narodnih
masa. Deo svojih razmisljanja izdao je Ardan di Pik 1868. pod
nazivom Studija o borbi prema antickim uzorima (Etudes sur le
combat d’aprés l'antique), a deo je objavljen 1880. posle njegove
smrti pod nazivom Moderna borba (Le combat moderne). Do rata
1870, u kome je on poginuo, njegov se uticaj nije osetio. Tek posle
poraza njegove takti¢ke i psiholoske ideje (na profesionalne i ari-
stokratske vojske se niko nije mogao vracati) oplodile su francusku
vojnu misao i olakSale joj da se oslobodi krutih teorija pozitivista
i anarhije ineista.

Takti¢ki poreci austrijske vojske zadrZali su sve do rata 1866.
mnogo oblika linijs sistema. Tek su pravila od 1843. do 1844.
uzela donekle u obzir iskustva iz Napoleonovih ratova, Tek se sada

e ———

i1 Isto, str. 269,
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uvodi napadna kolona a napad bajonetom se povezuje sa streljaé-
kom vatrom. Pravilo od 1851, izdato toboZe na osnovu iskustava
iz ratova 18481849, vuce nazad ogranicavajuéi dejstvo streljackog
stroja. Prvi je zadatak vojnika linijske pesadije — kaZe se tamo
— da se bori protiv neprijatelja u zbijenim strojevima i w wveéim
masama ... Strelci vode samo uvodnu borbu, ne nanose odsudan
udarac pa za tu podredenu ulogu ne treba odredivati vise trupa
no $to je neophodno. Naprotiv, treba drzati $to jace rezerve u
zbijenim formacijama'. U ratu 1859. austrijska pedadija se borila
u divizionim kolonama (divizion od 2 ¢ete, 3 diviziona u bataljonu)
od 240 ljudi sa 20 boraca po frontu i 12 po dubini, a kolone su
bile na rastojanju od 54 koraka. Na ispresecanom terenu Lombar-
dije ta su rastojanja bila znatno veéa, pa je izmedu diviziona
nestalo sadejstva. Otuda pravilo od 1862. zavodi liniju masiranih
diviziona. Sva tri diviziona u bataljonima pukova prvog borbenog
reda postrojavani su u smaknuti stroj bez rastojanja ¢ime je obez-
bedeno sadejstvo, ali su Zrtvovane druge prednosti — moguénost
iskoris¢avanja zemljista, obuhvatni manevri i defanzivno-ofanzivna
taktika. Pukovi drugog borbenog reda postrojavani su u bataljon-
skoj zbijenoj liniji, dakle jo§ zbijenije. Taktika se, pre svega, svela
na frontalan udar. Tu d&injenicu nista nije menjala ni odredba
pravila — da svaki peSak mora biti osposobljen za streljacki i
zbijen nacin borbe. Na takva takticka shvatanja, u trenutku kada
Je monarhija proZivljavala ustavnu krizu, dejstvovalo je i nepo-
verenje prema nenemackim narodnostima, upravo bojazan da se
one ne bi borile u labavom stroju bez kontrole stare$ina. U instruk-
cijama generala Benedeka, komandanta Severne armije 1866, istice
se da c¢e frontalni napad protiv Prusa biti najéeiée krunisan uspe-
hom upravo zbog toga §to ga oni, s obzirom na dana¥nje naoru-
Zanje, smatraju gotovo neizvodljivim, pa ée ih svakako iznenaditi
ako se bude snazno izveo. Na drugom mestu kaZe: ne gubiti mnogo
vremena u nekorisnom pucanju, sa 200 do 300 koraka baciti se na
neprijatelja ... Ne upudtati se u dugu borbu pesadijske vatre;
eventualno potrebnu uvodnu borbu ili pripremuw izvesti kratko i
brzo sa slabijim strelcima, sa nedto konjice i svom artiljerijom
kojom se raspolaZe, a zatim u pravom trenutku krenuti na juris
zbijenim strojevima'®. Naivna je bila iluzija da ée protiv bolje

"2 A. Horsetzky, Feldziige in Europa, str. 453,

"8 W. Alter, Feldzeugmeister Benedek und der Feldzug der k. k.
Nordarmee 1866, str. 198.
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naoruZzanih Prusa imati uspeha taktika koju ne o¢ekuju upravo
zbog toga Sto je bila neizvodljiva. '

_B__g_s_aki pisci su vrlo rano ukazivali na moderne strojeve pesadije.
Pestelj je zahtevao jednorodnu pegadiju koja ¢e po potrebi dejstvo-
vati u smaknutom ili rasutom stroju, On je pravilno ocenio znacaj
vatr?i r}jen odnos prema udaru bajonetom. Goremikin je razmatrao
‘lfazvuem front, kolone, streljac¢ki stroj i karu, isticao njihove dobre
1 rdave strane, a prednost je davao streljaékom stroju. I on je
protiv podele peSadije na linijsku i laku. Ipak, ovi napredni po-
gledi nisu se probili ni do ruskih pravila ni do prakse. Ruska
taktika peSadije najsporije je evoluirala kao $to se i ruska puska
najsporije usavrSavala. Pored bataljonskih i pukovskih kolona uoci
krimskog rata uvedene su i ¢etne kolone, ali se to nece osetiti kod
Sevastopolja. I posle krimskog rata ruska pravila propisuju tro-
vrsni borbeni stroj. Tipicno je da takticka pravila ruske vojske ne
daju samo opsti obrazac zauzimanju borbenog poretka brigade,
divizije ili armijskog korpusa, kaze Engels, ... takozvani ,normalni
raspored®, koji komandant mozZe da menja prema zemljistu i osta-
lim prilikama, veé su u njima propisani i razni normalni rasporedi
za sve moguce sludajeve, ne ostavljajuéi komandantu ma Sta da
bira i vezujuéi mu ruke tako da se sa njega u majveéoj mogucoj
meri skida svaka odgovornost..."* U borbi je ruska linijska pesa-
dija bila izvanredno ¢vrsta, a po tradiciji udari bajonetom njenih
napadnih kolona bili su izvanredno opasni. Teziste ruske taktike
je na vatri linije i udaru kolona. Ruski peSaci bili su manje spo-
sobni za samostalnu strelja¢ku borbu, mada su posle krimskog rata
éinjeni veliki napori da se za to osposobe. U njih se treéa vrsta
svake ¢ete razvijala u strelce, ¢ime se kolona bataljona (imao je

4 fete) svodila na osam vrsta.

Britanska vojska se postrojavala u dve vrste jos iz doba Napo-
leonovih ratova. Ona je sa tim postrojima usla u krimski rat i
stekla velike lovorike. Po Engelsovoj oceni vatra njenih linija,
hladnokrvna i u najkritiénijim situacijama, nadmasuje vatru svake

druge trupe,'"”

Kao najbolja odbrana od konjickog jurisa pesadiji se prepo-
ruéuju kare, samo ako ih je mogucno obrazovati. Engels misli

i Engels, Izabrana vojna dela, 1, 220—230.
U5 Engels, Izabrana vojna dela, 1, 214.
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(1859) da se peSadija samo izuzetno moZe odbraniti u borbenom
poretku, a u kari uvek samo ako ne bude pokolebana artiljerijskom
vatrom, premorena ili iscrpena. Zomini razmatra kare i u odbranij
1 napadu. Pukovske kare — kaZe on — zgodne su za odbranu,
mogu biti kvadratne i duguljaste (od 3 bataljona), a bataljonske
kare su za napad. Tu se osec¢a uticaj Rusije gde je on dugo sluZio
1 ¢1ja se vojska u borbi sa Turcima i Tatarima cesto postrojavala
u kare, kao $to je c¢inio i Bonaparte protiv mameluka u Egiptu.

? Taktika konjice se nije bitno izmenila od sedmogodi$njeg rata
| naovamo, otkako jeé Fridrih II svoju konjicu slao na juri§ trkom,

\

L1_1___.1_iniji. sa \sabljom u ruci, $to su prihvatile i ostale vojske.
U meduvremenu, doduse, tokom francuskih revolucionarnih i
Napoleonovih ratova taktika konjice je progla kroz nekoliko meta-
morfoza. Po pravilu od 1788. francuska konjica jurisala je u liniji,
u_stepenima (eSelonima), a na peSadiju i u kolonama. Pravilo od
1804_ nije bitno izmenilo odredbe prethodnog. Napoleon je formirao
_konji¢ku rezervu, sastavljenu od divizija i korpusa, da bi njome
naneo odsudan udar u pogodnom trenutku. Ona je napadala u
\kolonamrﬁ i lakim galopom. Napoleonovi protivnici obra-
MMWW korpuse, ali nikad nisu stvorili
veliku masu samostalne konjice nalik na francusku konji¢ku
rezervu. —
Posle Napoleonovog sloma vecina vojski vraca e na Fridrihovu
taktiku. Napad u_koloni _je odbagen. Ponovo vodi napad galo-
Wuzast’opnim linijama. Javlja se i koplje. Opet je trebalo napa-
“dati, nikako biti nablﬁiut. Odbacen je i doc¢ek vatrom neprijatelj-
skog konji¢kog napada. Teska konjica dejstvuje prvenstveno silinom
udara. I laka konjica jurisa najvetom Zestinom, ali treba i da
manevruje na bojistu, da menja front, da napada s boka, s leda.
Pogodna je za gonjenje zbog svoje brzine i sposobnosti za pojedi-
naénu borbu, ali se te njene funkcije zanemaruju u korist jurisa.
Ona vrsi izvidanje i obezbedivanje, vodi mali rat. Svuda se jurisa
dvema wvrstama postepenim povecavanjem brzine do trka. Juris
se moze vrgiti u neprekidnoj liniji bez meduprostora izmedu eska-
drona, ili sa sasvim malim rastojanjem, S§to je nazvano zidom,
sa ve¢im intervalima ili po eSelonima kada eskadroni polaze na
juri s jednog krila u izvesnim vremenskim razmacima.
Francusko pravilo od 1829. zasnovano je na predrevolucionar-
nim shvatanjima. Prema generalu Di Baraju ono je nametalo

konjanicima neke vestine koje se ne bi smele traZiti ni od cirkuskih
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jahaca™. U konjitkoj aplikacionoj skoli u Somiru, reorganizovanoj
1826, lekcije su se ucdile napamet. Osudujué¢i takvu praksu, general
De Brak je u jednoj studiji o lakoj konjici ukazivao na to da treba
misliti i raditi sopstvenom glavom, da pravila ne mogu biti evan-
delje, da je u ratu sve nepredvideno, da laku konjicu treba uvezbati
za izvidanje i obezbedenje armije, a ne za parade kao §to se to
dini od 1815"". Ova razumna gledista, koja su delili i drugi {ran-
cuski konjicki oficiri, nisu ni$ta mogla izmeniti u u¢maloj intelek-
tualnoj atmosferi tadanje francuske vojske.

MAustrijsko konji¢ko pravilo, izradeno posle rata 1859, a na koje
su se ugledale mnoge evropske vojske, uprostilo je i racionalizovalo
rad konjice, uKinuvsi mnoge izveitadene oblike i evolucije koji su
se kroz propise provladili jo§ iz XVIII veka, ali nije izmenilo sustinu
konjicke taktike, propisane jo§ po¢etkom stoleéa. Juri§ se jo§ uvek
izvodio u liniji dvema vrstama sa sabljom (kirasiri, husari i dra-
s T & =

guni), a ulani jo§ i kopljem. Novo je bilo dejstvo u roju. Pred rat
1866. samo su neki pukovi dobili ne$to pu$aka. Napoleonov prin-
cip — da se teska konjica §titi sama — sasvim se izgubio iz vida.
Konjica je vezbana u sadejstvu sa peSadijom (korpusna konjica)
i u juriSu velikim samostalnim konji¢kim sastavima. Izvidacka
sluzba je sasvim zanemarena. Sva konji¢ka pravila predvidala su
borbeni poredak od dve dvovrsne linije i rezerve. Pocelo se mnogo
— e

polagati na konjicki sport. o, - s

Tako se taktika konjice vratila u predrevolucionarno doba. Jos

gore, uvritenjem husara i ulana — dakle, lakih konjanika — u
bitaénu konjicu, zavladala su srednjovekovna gledista kada u
Evropi nije ni bilo lake konjice. Ona se sprema za udar, nikako za
izvidanje. Jedini progres uo¢ava se u zauzdavanju, sedlanju, pako-
vanju i potkivanju konja, u tehnici jahanja i Hf'ﬁol(_)_gjji.
merva izam, Koji ne vodi nimalo racuna o viSestrukom
poveéanju vatrene moci peSadije i artiljerije, moZe se objasniti
jedino stru¢nom zaostalo$¢éu visih konji¢kih ' kadrova, pretezno iz
visokoaristokratskih krugova, koji nisu shvatili da c¢e masinsko
doba uginiti kraj romanti¢nim konjickim jurisima.

To se oseéa ne samo u zvani¢nim pravilima i shvatanjima ve¢
i u znatnom delu literature. I Zomini se pita: ¢emu karabin konja-
nicima, On tvrdi da konjica treba da napada u kasu da bi se red

1% Du Barail, Les souvenirs, Paris, 1895—06, II, str. 534 (La pensée

militaire francaise, str. 245).
1T F de Brack, Avant-postes de cavalerie légére, Paris, 1869 (La

pensée militaire frangaise, str. 245—246).
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mogao odrzati. Za njega je vaZnija dobro uredena masa od siline
udara. Ipak, sve su ja¢i glasovi da se nepokolebana pesadija nece
dati pregaziti od konjice. Iskustva iz krimskog rata veé¢ su govorila
o nemodéi konjice protiv vatre. Moltke je (1858) upozoravao da ce
konjica biti jo$ viSe ograni¢ena u svome dejstvu. Sablju je nazivao
oruzjem koje smeta pri marSevanju, a u ratu sluZi samo za cepanje
drva'™. No, ni on nije mogao bitno izmeniti zablude o upoftrebi
konjice, tako duboko ukorenjene i na tako visokim mestima. Nije
tudo $to je konjica u ratovima 1866. i 1870—71. dala toliko malo.
Bila je organizovana i obudena za one arhai¢cne zadatke koje u
novim uslovima nije mogla izvrsavati.

Taktiku artiljerije ovog perioda mogla bi definisati dva prin-
cipa: boriti se rame uz rame sa peSadijom (konjicom), po potrebi
izdrzati do poslednjeg ¢oveka, i Kkoncentrisati vatru (cevi!) na
odsudnoj tacki. e

U nemogucénosti da prebaci pesadiju svojim putanjama, arti-
ljerija koja je podrzava (brigadna, divizijska, korpusna) zauzima
polozaj na njenom boku. Nastupa poravnata s njom, po vodovima
ili polumazi protivniku na oko 400 m da bi brzom
karte¢nom vatrom pripremila juri§ pesadije. Ako juri§ uspe, na-
stavlja dejstvo nastupajuéi po delovima, a ako je odbijen, stiti
povladenje peSadije, pri ¢emu se ponekad i Zrivuje. Pokretljivija
konjicka artiljerija, prati konjicu svuda, menjajuéi &esto poloZaj.
Armijska artiljerija (artiljerijska rezerva) drZi se pozadi, prikriveno
i van dejstva neprijatelja, a istura se tek u reSavajucdoj fazi bitke
da bi svoju vatru sasredila na mali prostor.

Ovu shemu artiljerijske taktike poremetila je pojava izalucene
puske. Ona vife nije dozvoljavala da se artiljerija toliko priblizi

iji, a sa vedeg odstojanja njena efikasnost bila je slabija. Kao~
odgovor na ovaj problem bio je izolu¢en top koji se javlja pri kraju
perioda, u poslednjim njegovim ratovima, ali do njih nisu bili
reéeni mnogi balisticki problemi, pa nov materijal nije iskoriséen
u dovoljnoj meri. Tako se stara taktika odrZala.

Taktiku zdruzZenih rodova ili\&iku taktiky, kako su je neki
nazivali, zvanii‘nrp'a'm tretirala 1li su to ¢&inila sasvim jzu-

zetno i fragmentarno. Ni ona, dakle, nema svoje nacionalne karak-
teristike, kao ni strategija. Moramo se stoga obratiti literaturi.

1% F. Kohenhauzen, Od Sarnhorsta do Slifena, str, 204,
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D.?}roljn.o je razmotriti gledista Klauzevica i Zominija — najiscrp-
niji, x_xﬁjzapaienm_, naJutl_cajniji — Kkoji se uz to dopunjuju u toj
materiji. Klau.z.e\nc se njome bavi na svoj poseban nac¢in, samo
u opitem teorijskom smislu. On polazi sa stanoviita da je najbolja
strategija biti uvek jak, najpre u celini a zatim na odsudnoj ta&ki.
Otuda SR treba drzati grupisano, odvojiti samo ono $to je neop-
hodno. Pnrqd_g rata ne dopusta postepeno zalaganje snaga. Tako je
to u strategiji — kaze on — ali u taktici (boju, bitki) treba éiniti
suprotno, jer se u toj sferi dejstva sve ne moze resiti prvim uspe-
hom. ReSenje pada pri kraju sudara. SveZim snagama treba suprot-
stavljati sveze snage. U strategiji rezerve su izuzetne, u taktici
obavezne, ali nijedan deo snaga ne sme ostati neiskoris¢éen. To bi
bilo protivho nacelu o ekonomiji snaga. Geometrijski elemenat,
kako Klauzevic naziva oblik rasporedenih snaga, dobija u taktici
u znadaju zbog toga Sto se u svakoj borbi tezi obuhvatu. Strategiji
nije stalo toliko do oblika.

Klauzevic nam daje i shemu toka glavne (odsudne, resavajuce)
bitke: postave se snage po §irini i dubini u velike mase, razvije se
zatim srazmerno mali deo celine koji, uz neznatna pomeranja, vodi
¢asovima borbu pus¢anom vatrom isprekidanu manjim udarima
(juriS$ima) bajonetom i konjickim napadima; istroseni delovi zame-
njuju se novim; bitka lagano izgara kao vlazan barut dok je noc
ne prekine; tada se ponovo procenjuje situacija, narocito odnos
upotrebljivih snaga. pa se donosi odluka da se bojiste napusti ili
sutradan obnovi borba. Sasvim neoc¢ekivano za (filozofski) nacin
kako se bavi teorijom ratne vestine, Klauzevic nam izuzetno daje
i norme o trajanju borbe izvucene iz (istorijskog) iskustva: divizije
od 8.000 do 10.000 ljudi, a sastavljene iz svih rodova vojske, mogu
voditi borbu viSe ¢asova do pola dana; korpus od 3 do 4 divizije
boriée se dvostruko duze, armija od 80.000 do 100.000 trostruko ili
detvorostruko. Boj se reSava postepenim pretezanjem jedne strane.

Glavna bitka je teZiste rata. Njeno reSenje se nalazi u njoj
samoj. Ranije — kaze Klauzevic — reSenje je padalo razbijanjem
protivnickog rasporeda: jedno potu¢eno krilo povladilo je u poraz
i ono drugo; ili je odstupio ceo front posle gubitka klju¢a polozZaja.
Danas — nastavlja on — geometrijski odnosno geografski (topo-
grafski) princip ne preovladava vise; bitku reSava stepen istrose-
nosti snaga. Njen konadan rezultat je zbir rezultata pojedinih bojeva
koji se ustanovljavaju po trostrukom kriteriju: moralnim stanjem,
pretrpljenim gubicima i izgubljenim zemljistem. Intenzivnost (veli-
¢ina) pobede zavisi od Cetiri okolnosti: takticke forme u kojoj se
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bitka bije, prirode zemljidta, srazmere rodova vojske i odnosa
Shaga. Bitka sa paralelnim frontovima nece dati tolike rezultate
kao bitka sa obrnutim frontovima; na ispresecanom zemljistu uspeh
¢e biti manji; ako pobedeni ima konjicu jednaku ili nadmodénu,
otpada gonjenje a time i veliki deo uspeha; ako je bitka dobijena
Jatom snagom dace i veé¢i rezultat.

Sve ovo vazi kako za odbrambenu tako i za napadnu bitku,
ali nam Klauzevic daje i posebne karakteristike za svaku od njih.
Branilac je izabrao podesno zemljiste, uredio ga i utvrdio, $to mu
daje moguc¢nost da sa malo svojih snaga uniti mnogo neprijatelj-
skih. Njegov je polozaj dubok, jer u hijerarhiji rasporeda svaka
jedinica ima svoju rezervu od divizije do bataljona. Cetvrtinu ili
trecinu snaga branilac drzi pozadi, van vatre i van linije moguéih
obuhvata, za nepredvidene slu¢ajeve, a u poslednjoj treéini bitke,
kada je napadaé¢ otkrio svoje namere a snage znatno utrosio, baca
Je na deo neprijateljskih snaga. Klauzevic priznaje da takvih izra-
zito odbrambenih bitaka ima malo, veéinom su upola susretne.
Napadna bitka, naprotiv, zadrzava po njemu svoju prirodu pod
svim okolnostima. Glavna njena karakteristika je obuhvat ili obi-
lazak, $to moze dovesti do sudara sa obrnutim frontovima. Branilac
odgada reSenje — neodlucena bitka obiéno je za njega pobeda:
napadaé¢, naprotiv, nastoji da ga ubrza.

Za razliku od Klauzevica, Zomini smatra da je u taktici upravo
sva teskoca kako sve snage staviti u akciju odjednom. Inafe mnogo
konkretnije, on nam prikazuje tekstom i skicama dvanaest bita¢nih
rasporeda za napad i odbranu — toliko ih ima najmanje, kaZe on
— a uz to mogu se i kombinovati. Ima ih vrlo neobié¢nih, protivnici
su u odnosu pre¢nika prema polukrugu, tangente prema krugu ili
se seku pod pravim uglom. Paralelni borbeni poredak smatra naj-
gorim — kao da moZe biti najgori za obe strane! — jer u njemu
nije prisutna taktika, sto zna¢i da pruza najmanje moguénosti za
manevar. Citalac se ne moZe oteti utisku da su ovde geometrijske
kombinacije — Klauzevic ih naziva igrarijama — postale svrha sebi
samima, da je oblik borbenog poretka, koji Zomini identifikuje sa
planom bitke, postao osnovno pitanje bitke, ma koliko on nagla-
savao da bi bila besmislica stvarati na zemljistu one pravilne figure
koje je sam nacrtao. U njega takve kontradikcije nisu retke.

Zomini je dotle govorio samo apstraktno o osnovnim oblicima
borbenog poretka. Na drugom mestu, bez neposredne veze s njima,
raspravlja o stvarnom rasporedu trupa. Bitaéni poredak armije
od dva korpusa, sastava dve ili tri divizije od po dve ili tri brigade,
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dao nam je u 13 varijanti gde je te jedinice poredao po Sirini i
dubini u raznim kombinacijama, u dve do cetiri linije. Najzad, za
diviziju ima deset borbenih poredaka, gde je njenih dvanaest
bataljona, formiranih u cetiri puka, postavio u dve do deset linija,
u razvijenim frontovima, kolonama, pukovskim i bataljonskim sup-
]Jjim karama, Ssahovskom poretku, stepenasto. Kombinatorika je
ovde, odigledno, uzela maha. Tipi¢no je da se strelci pojavljuju
samo u dve varijante. Ali, rezimiraju¢i ono 3to je rekao o tome,
Z7omini nalazi da ima samo pet nadina za podilaZenje neprijatelju:
strelcima sa njihovim pocesnim rezervama; u razvijenim fronto-
vima u jednoj liniji ili eSelonima; u bataljonskim frontovima
(nejasno §ta pod time misli) u jednoj liniji ili u Sahovskom poretku;
u dubokim porecima (nejasno); u malim (verovatno bataljonskim)
karama. Upro§éavajuci dalje nalazi Cetiri sistema koje naziva: tanak
raspored ili razvijeni front u tri ili dve vrste, odnosno u streljackom
stroju sa pocesnim rezervama; poludubok iz jednog reda bataljon-
skih kolona ili bataljonskih kara; mesovit u koji su pukovi jednim
delom razvijeni, a drugim u kolonama; i duboki poredak sa bata-
lJjonima u smaknutim kolonama jedan iza drugog. Najzad, sasvim
uprostivi materiju, Zomini zakljuéuje da je za napad izvrstan polu-
duboki poredak u bataljonskim kolonama, a da za odbranu treba
postaviti prvi borbeni red u razvijen front a drugi u kolone.
Konjicu Zomini postavlja na krila, na stari nacin, ali samo kada
je u pitanju armija od 50.000 do 60.000 vojnika. U veéim armijama
korpusi u centru armijskog rasporeda postavlja¢e svoju konjicu
(jedna do dve brigade lake konjice) iza prvog borbenog reda, a
krilni korpusi na bokove. Smatra da je najbolje da je armijska
konjica (konjitka rezerva) podeljena u tri korpusa (grupe), postav-
ljeni po jedan na krila i centar. Moze se rasporediti i u dve kolone,
po jedna ria spojevima Kkrila i centra. Od nje Zomini o¢ekuje velike
podvige: juri§ masom na bokove neprijateljskog rasporeda, protiv-
napadi sa polozaja, ¢ak i juris na polozaj uz podr$ku pesadije i
artiljerije. Ipak, odri¢e konjici sposobnost da moze odbraniti polo-
Zaj, ¢ime je privukao na sebe gromove nekih zagriZenih konjanika.
Artiljerija — kaZe Zomini — treba da bude rasporedena duz

celog fronta, dakle, kao i ranije. Ipak ne bi je trebalo suviSe
rasturati. U odbrani je dobro podeliti je podjednako na front i u
rezervu, a u napadu grupisati je tamo gde je upucéen glavni napor.
Nacelno, dve treéine artiljerije trebalo bi da tuku Zivu silu, a jedna

treéina da kontrabatira protivni¢ku artiljeriju.
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Zomini je stigao da se izjasni i o uticaju povecanog intenziteta
vatre, naroc¢ito na iskustvima iz krimskog rata. To ¢e imati — misli
on -— samo izvesnog uticaja na taktlicke detalje, jedino bi trebalo
zabraniti suvide duboke i zbijene poretke, ¢ime ipak otpadaju
mnoge njegove ranije kombinacije koje sigurno ne spadaju u tak-
ticke detalje. U Zominijevoj viziji boja (bitke) vatra igra vrlo malu
ulogu, ali treba imati na umu da se tada ve¢ priblizavao osam-
deseto) godini Zivota.

Vrlo realisticki posmatra bitku Goremikin. Po njemu, ona se
raspada na niz posebnih bojeva u kojima neki delovi mogu nastu-
pati, drugi stajati na mestu, a neki ¢ak i povlaciti se; jedni mogu
dejstvovati hladnim oruZjem, drugi vatrom; jedni konjicom, drugi
pesadijom, treé¢i artiljerijom — ali svi u okviru opSeg (zajednickog)
plana. Objedinjavanje akcija pojedinih delova ka zajedni¢kom cilju
Je stvar glavnog komandanta.

Korisno je navesti i misljenje Ristova, vrlo znacajnog pisca
prve polovine XIX veka. On daje prednost napadnoj bici, sma-
trajuéi da se gubici od jade vatre branioca mogu izbeéi brzinom
izvodenja dejstava. Preporuc¢uje da se u prvu liniju postavi stre-
ljacki stroj sa slabim rezervama koji ¢e privuéi vatru protivnika,
u drugu liniju bataljonske mase (on nikako nije za cetne kolone!),
formirane u brigade koje ¢e upasti u polozaj da bi se obracunale
sa braniofevim rezervama, a u treéu liniju rezervu koja c¢e, u
rukama glavnog komandanta, odbiti neprijateljev protivudar ako
do njega dode ili preduzeti gonjenje. I Ristov nije mnogo polagao
na vatru.

Osnovni postulat svih gledista o bitatnom rasporedu je grupi-
sanost snaga. Ova vrlo uporna ideja ne dopusta da se iz poja€anog
vatrenog dejstva izvuku logi¢ne posledice, da se poveca Sirina
fronta. Malo ima pisaca koji ukazuju na to, medu njima i Engels,
mada ne izri¢no. Praksa rata ide ipak u tome pravcu.
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Glava treca

EVROPA SVETE ALIJANSE

Oslobodeno misti¢ne retorike, racionalno jezgro akta o Sveto]
alijansi, potpisanog 26. septembra 1815. u Parizu, sadrzi dva te-
meljna cilja: monarsi tri kontinentalne evropske velesile — Austrije,
Prusije i Rusije — nastoje da sa¢uvaju velike koristi koje im je
na Be¢kom kongresu doneo slom Napoleonove Francuske i, upo-
redo, da u medusobnoj tesnoj solidarnosti zadrze apsolutnu vlast
bez ikakvog udeiéa svojih naroda éijom je krvlju i novcem pobeda
izvojevana. Toj zaveri dvorova islo je donekle na ruku nepoverenje
prema prosvecéenosti i revoluciji koje je medu zbunjene evropske
narode posejala hegemonisticka politika francuske burZoazije a
Napoleonova megalomanija dovela do apsurda. Ipak, slobodarske
ideje francuske revolucije nadzivele su sva pirovanja reakcije na
rusevinama bonapartisti¢kog carstva. Stvorena su dva nepomirljiva
tabora: na jednoj strani su vladaoci — veliki i mali — podrzavani
visokom aristokratijom, a na drugoj narodi predvodeni nacionalno
orijentisanom i liberalnom burZoazijom, intelektualcima, univerzi-
tetskom omladinom.

Solidarnost vladalaca najupadljivije je obelezje Svete alijanse.
Njihovi protivnarodni ciljevi dolaze u prvi plan. Oni se izrazavaju
ideologki, politi¢ki i vojnicki. Gde god je narod ustao za slobodu,
Sveta alijansa se umesSala u korist ugroZenih prestola, upravo nji-
hovih zastarelih prerogativa, ukoliko nije bila paralizovana sopstve-
nom neslogom ili ometana viSom silom. DusSa njene nazadnjacke
aktivnosti bio je Meternih, ministar spoljnih poslova Austrije, a od
1821. i njen kancelar, koji je uSao u istoriju kao simbol reakcije.

Od velikih pobednic¢kih sila jedina je Velika Britanija ostala
van Svete alijanse. U Londonu nisu smatrali da je Sirenje ustavnih
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ideja opasno za zemlju koja je sama zivela u parlamentarnom
rezimu, pa nisu sebi hteli vezati ruke apstraktnim principima ode-
venim u misti¢no ruho. To joj nije smetalo da ucestvuje kao ravno-
pravan ¢lan pobednitke tetrarhije u upravljanju Evropom i da
podrZava reakcionarne reZzime tamo gde je to islo u njenu korist.
Na stranu cetiri velesile prisla je i Francuska oktobra 1818. kada
je na Ahenskom kongresu primljena za ¢lana Alijanse.

1. INTERVENCIJA U ITALIJI I SPANIJI

U Spaniji je Fernando VII drzavnim udarom od 10. maja 1314,
ukinuo ustav iz 1812. i vratio zemlju u apsolutnu vladavinu sa svim
predratnim privilegijama i zloupotrebama. Za plemstvo i kler nije
viSe bilo poreza, manastiri su ponovo uspostavljeni, jezuiti vraceni
u zemlju, inkvizicija je nastavila svoj jeziv posao. Liberali se izvode
na gubili§ta, bacaju u zatvore ili odlaze u izgnanstvo. Nezadovolj-
stvo sa takvom vladom zahvatilo je i vojsku. Pod vodstvom pukov-
nika Rijega Nunjesa, u Kadisu se 1. januara 1820. pobunise pukovi
koji su tamo bili prikupljeni za odlazak u Ameriku gde je trebalo
da guSe ustanke u kolonijama. Rijego prenosi revoluciju kroz
Andaluziju i Estramaduru. Galicija ustaje 20. februara, zatim Ferol,
pa Murcija. Mina podize na ustanak Navaru, Aragon i Kataloniju.
U svim gradovima progla%ava se ustav iz 1812, Fernando je pri-
moran da sazove Kortese (parlament) i da se zakune na Ustav.
Ali se # njim nije pomirio, kao $to nisu ni privilegovane klase.
Protiv ustavne vlade sveStenici i redovnici podsticu na oruzje
seljake na koje imaju znacajan uticaj. Formiraju se fanatizovane
rulje nazvane bande vére koje vode gerilski rat protiv drzavnih
vlasti. narot¢ito u severnim oblastima, U Kataloniji, do leta 1822,
rojalisti su ovladali ¢itavim podru¢jem na francuskoj granici, a u
Urgelu obrazovali regenstvo. PokuSaj Garde da 7. jula 1822. uzme
viast u Madridu razbila je gradska milicija.

Po ugledu na Spance avgusta 1820. diZu se na ustanak i Por-
tugalei, Sazvani Kortesi donose liberalan ustav slican Spanskom na
koji se kralj Jovan VI zaklinje januara 1821. za Portugaliju i Brazil.

U Italiji, ponovo raspartanoj na Beckom kongresu', nosioci

1% Podeljena je na 8§ drzava: Lombardijsko-venecijanska Kralje-
vipa, u stvari austrijska oblast kojom se upravljalo iz Be¢a; Kraljevina
Sardinija (Pijemont); Vojvodstvo Parma, Pijadenca i Gvastala pod
austrijskim tutorstvom; Vojvodstvo Modena; Vojvodstvo Luka, s tim da
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borbe za ustavne slobode su karbonari®., Podstaknuti Spanskim
primerom, u Napuljskoj Kraljevini dizu se protiv apsolutisticke
vladavine Ferdinanda I. U Noliju se 1. jula 1820. pobunio jedan
eskadron pod tipi¢nom parolom #iveo kralj; Ziveo ustav Spanije.
Njemu se pridruzuju druge trupe. Na njihovom ¢elu vode ustanka,
generali Guljelmo Pepe i Karaskoza, ulaze trijumfalno u Napulj.
Kralj se 13. jula morao zakleti na ustav. Na Siciliji je pokret uzeo
autonomisti¢ki karakter, ali je u oktobru ugusen.

Austrijski ministar Meternih je ustavne pokrete u Spaniji i
Italiji ocenio kao opasnost za apsolutisti¢ki poredak koji je Sveta
alijansa zasnovala u Evropi. Na kongresu u Opavi, oktobra—decem-
bra 1820, Austrija, Rusija i Prusija proklamovale su svojim pravom
da silom vrate u Alijansu one ¢lanove koji bi se od nje udaljili
»ilegalnim“ reformama, drugim re¢ima koje bi odstupile od apso-
lutistitke vladavine. Od intervencije u Spaniji se za sada moralo
odustati posto se Velika Britanija nije sloZila sa deklaracijom. Njoj
je bilo stalo da Spanske kolonije ne padnu ponovo pod kontrolu
metropole koja bi njihovu trgovinu ponovo potéinila svojim inte-
resima, Ni Francuska nije bila jos spremna da se upusti u ovaj skup
i politicki opasan poduhvat. Zauzvrat, intervencija u Italiji nije
krila takve opasnosti. Na kongresu u Ljubljani, januara 1821, poz-
van je i kralj Ferdinand. Odlazeé¢i tamo on je obeéao narodu da cée
braniti ustavne slobode, ali ¢im je stigao zbacio je masku i zatrazio
oruzanu pomo¢ za uspostavljanje svoje apsolutisticke vlasti. Dade
mu je Austrija koja je u meduvremenu bila znatno ojacala svoje
garnizone u Italiji pa je odmah mogla intervenisati.

kasnije bude pripojeno Toskani; Veliko Vojvodstvo Toskana; Papska
Drzava; Napuljska Kraljevina (Kraljevina Dveju Sicilija). Austriji je
bilo priznato pravo da van Lombardije i Venecije drzi garnizone u
nekim delovima Papske Drzave, nazvanim Legacijama — u Boloniji,
Ferari, Forliju i Raveni.

120 Karbonerija, tajno revolucionarno udruZenje za slobodu i neza-
visnost potlaéenih naroda, francuskog je porekla antibonapartisti¢kog
smera, koje se razvilo u Italiji, najviSe na jugu, u borbi protiv despo-
tizma Napoleonove imperije. Po njenom slomu, u Napuljskoj Kraljevini
karbonari se bore za ustavna prava. Ideja o jedinstvu Italije je u kar-
bonara sasvim nejasna — neka federacija ustavnih monarhija. Karbo-
nari severne Italije, koja je najve¢im delom pod tudom dominacijom
jade osedéaju potrebu nacionalne nezavisnosti; tamo dominiraju nacio:
nalisti¢cki momenti, Posle februarske revolucije 1848, karbonerija neo-
setno nestaje sa svim svojim obredima, mitovima | romanti¢nom
simbolikom. Zamenjuje je mlada generacija koja ée se boriti za inte-
gralnu, ujedinjenu Italiju.
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Zadatak je poveren generalu Frimontu sa oko 56.000 vojnika.
On je 6. februara 1821. preSao Po kod Borgofortea, 9. februara
je bio u Bolonji, a Sest dana kasnije u Firenci. On se slobodno
kreée Toskanom i Papskom DrZzavom. Dotle je napuljska ustavna
vlada formirala dva korpusa: 1. korpus pod komandom Karaskoze
(1, 2. i 4. divizija, sa oko 25.000 pesaka i 1.200 konjanika) postavio
se za odbranu linije Gariljana, a 2. korpus pod Guljelmom Pepeom
(3. divizija, sa oko 21.500 peSaka i 800 konjanika) u Abrucima,
Austrijanci su uputili I korpus generala Mora (22 bataljona i 16
eskadrona) na Abruce, a II korpus (Frimont, 27 bataljona i 24 eska-
drona) na QGariljano. Brojevi ne daju ni pribliZzan odnos snaga.
U redovima Napuljaca jedva da je polovina imala neku vojni¢ku
obuku prema dobro organizovanim austrijskim veteranima iz Napo-
leonovih ratova.

Pepe je 7. marta napao Austrijance na polaznim poloZajima
kod Rijetija i Pija di Luga, bez uspeha. Kada su Austrijanci presli
u ofanzivu tukli su ga 9. marta kod Antrodoka i Leonese, a idudeg
dana kod Akvile, Monte Realea i Masare, posle ¢ega je 2. korpus
ve¢ bio razbijen. Istu sudbinu u isto vreme doZiveo je i 1. korpus
u bojevima kod Kolija, Roke di Cera, Peska Solida i Sore. Austri-
janci su 24. marta usli u Napulj. Milicije, formirane po pokraji-
nama, nisu dale mnogo otpora. Narod nije pokazivao nikakve volje
da se bori za ustavnu monarhiju koju nije dobro ni razlikovao od
apsolutne vladavine. U maju mesecu austrijski general Valmoden
je okupirao Siciliju sa 8.000 ljudi. Austrijanci su ostali u Napuljskoj
Kraljevini do 1827. Strahovita odmazda pogodila je ustanike i sve
prijatelje ustava.

U meduvremenu, dok se austrijska vojska spustala na jug
poluostrva, ustanak je izbio i u Pijemontu pod vodstvom Italijanske
federacije, ogranka Karbonerije. Garnizoni u Penovi i Alesandriji
pobunili su se 10. marta, dva dana kasnije ustanku su se pridruzile
trupe prestonice Torina, a 13. marta 1821. kralj Viktor Emanuel I
abdicirao je u korist svog brata Karla Felicea. No, kako se ovaj
nalazio u Modeni, pod kontyrolom Austrije, za regenta je postavljen
Karlo Alberto koji je proglasio Spanski ustav od 1812. Novi kralj
ga nije priznao i pozvao Austrijance, koji su u severnoj Italiji imali
jo§ dovoljno snaga da uguse i ovaj ustanak. General Bubna, kome
su se pridruzili i rojalisticki elementi, tukao je ustavne trupe pod
Santa Rozom 8. aprila kod Novare, a 12. aprila ovladao Torinom.
Austrijanci su ostali u Pijemontu do 1823.
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Ovi tfstanci”kar-bonara potetak su Risordimenta ili borbe za
oslobodenje Italije ispod strane dominacije i za njeno politi¢ko
jef:lin.s:,tvo. Nisu uspeli, ali su ojacali ideju o nacionalnoj nezavisno-
sti. .SIInfa se ml:::énja podigla u Italiji na Nemce (Tedeschi), kako su
nazivani Austrijanci, panduri reakcije. Liberalna evropska javnost
zainteresovala se za Zalosne prilike Italije, naroc¢ito u Francuskoj
gde je formiran i Komitet za emancipaciju Italije.

U Spaniji je Sveta alijansa intervenisala naredne godine. Sa
kongresa u Veroni, oktobra—novembra 1822, pozvani su $panski
Kortesi da izmene ustav. Razume se, oni su to odbili pa se rojali-
sticka Francuska primila zadatka da tamo uspostavi apsolutizam,
uprkos protesta francuskog javnog mnenja. Kaning, britanski mini-
star spoljnih poslova, stavio je samo veto na intervenciju u Portu-
galiji i zadrZao pravo slobode akcije u pogledu iberijskih kolonija
u Americi. Njemu nije bilo krivo da strana sila zavlada Spanijom,
jer ¢e njene kolonije u tom sluéaju biti samostalnije.

Kada je intervencija Francuske postala izvesna, Kortesi su odlu-
¢ili da podignu linijske trupe na 132.000 ljudi, miliciju na 80.000,
a da u svakoj provinciji organizuju gerilu u svemu oko 40.000.
U stvari podigli su ukupno (sa gerilcima) oko 100.000. Mina je u
Kataloniji imao oko 20.000 ljudi, Abisbal kod Madrida 21.000,
Gvirago u Galiciji 14.000, Balesteros u Sigvenci 9.000, Empisinado
u Valadolidu 4.000. U Biskaji je bilo 10.000, a u juZznim provinci-
jama 21.000. Spanci su re$ili da upornom odbranom tvrdava slabe
francusku invazionu vojsku ne bi 1li se tako stvorile prilike za
ofanzivu. Francuzi su pod vojvodom od Angulema angaZovali
84.000 ljudi u 4 korpusa.*

Francuzi su presli granicu 7. marta 1823. Po zamisli Ministar-
stva rata trebalo je metodi¢nom, predrevolucionarnom strategijom
zauzeti grani¢éne tvrdave, krenuti zatim na srednji Ebro gde bi se
organizovala baza za operacije prema Madridu. Od toga se kasnije
odustalo da se u S$panskom narodu ne bi stvorio utisak da se
sistematski osvaja njegova zemlja. Angulem je ostavio jedan opser-
vacioni korpus na severu, pa krenuo pravo na Ebro ne brinuci za
tvrdave koje je ostavio za sobom. Otpora je bilo malo. Narod nije
ustao na oruzje kao ranije protiv Napoleonove invazije. Problem
ustava ga nije mogao oduseviti. Iz Madrida je Angulem uputio

121 {J francuskim zvaniénim krugovima intervencija u Spaniji shva-
tila se i kao prilika za rehabilitaciju od sloma 1814, i 1815. Korpusima
komanduju zvuéna imena Napoleonovog doba, kao marsali Udino i

Monse i general Molitor.
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svoje korpuse u sve strane. Najvise otpora davali su gradovi, poli-
ticki zreliji. Istakli su se Mina u Barceloni i Gvirago u Leonu.
Vlada se povukla u Kadis koji se predao Francuzima 15. avgusta.
Barcelona i Teragona su 4. septembra prestale s otporom. Stranim
bajonetima uspostavio je Fernando strasan Spanski apsolutizam.
Rijego je pogubljen sa mnogim liberalima.

U Portugaliji je Sveta alijansa pretrpela osetan neuspeh. Kada
je htela da interveniSe ispredila se Velika Britanija koja nije dala
da ova njena tradicionalna interesna sfera potpadne pod tud uticaj.
Ministar Kaning se svojim ¢uvenim govorom od 12. decembra 1826.
zauzeo za samoopredeljenje naroda, §to je snazno odjeknulo celom
Evropom. Britanija 1827. Salje u Lisabon 10.000 ljudi, ali kada su
iduc¢e godine povuceni, apsolutizam je i tamo ponovo zagospodario.
Don Miguel, od 1827. regent u ime svoje necéakinje done Marije,
proglasio se 1828. kraljem, odbacivsi ustav. Londonskoj torijevskoj
vladi, na ¢ijem je ¢elu sada stajao znatno konzervativniji Velington,
nije bilo stalo da Portugaliji sa¢uva ustavne slobode.

Jos osetniji poraz pretrpela je Alijansa u Americi. Cim je
pokazala raspoloZenje da u biviim $panskim kolonijama'® povrati
Spansku apsolutisticku vlast ili bar da u novostvorenim drzavama
satuva monarhijski princip nametanjem burbonskih princeva za
vladaoce, DZzejms Monro, predsednik Sjedinjenih Americkih Drzava,
svojom poslanicom od 2. decembra 1823. je o$tro odbio svako me-
Sanje evropskih sila u Americi. Amerika Amerikancima je Srz
Monroove doktrine. Nju je rado prihvatila Velika Britanija kojoj
su se u novim americkim drzavama otvarali veliki trgovacki izgledi.

)
\\/ 2. TURSKA NA PRAGU XIX VEKA

Turska oseka se nastavila i posle Karlovatkog mira (1699)'.
U narednom ratu, 1716—18, Turci su odbaceni joS korak nazad.
Pozarevackim mirom izgubili su Temi$varski Banat, deo Srema
koji su jo§ drzali, Malu Vlasku i severnu Srbiju do linije LeSnica—

ey e e

122 Oglobodila¢ki pokreti Zpanskih kolonija u-Americi otpoceli su
1808, francuskim upadom u Spaniju, kada su one odbile da priznaju
za kralia Napoleonovog brata Zozefa. Zahtevom Fernanda VII, po
povratku na $panski presto 1814, da se ponovo uspostavi raniji eksplo-
atatorski odnos u korist metropole, u ¢itavoj Spanskoj Americi doslo je
do otvorenog rata kojim je stvoreno mnoStvo samostalnih republika.
Brazil, portugalska kolonija, proglasio se nezavisnim 1822.

" Vojna istorija, str, 712—7T15.
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Cacak—Stala¢—usée Timoka. Ratom 1737—39, upravo Beogradskim
mirom (1739), Turci su povratilj severnu Srbiju sa Beogradom i
Malu Vlasku, ali nisu vige prelazili preko Save i Dunava u Srem
odnosno Banat. U poslednjem austro-turskom ratu 178891, Austri-
janci su zauzeli dobar deo severne Srbije sa Beogradom, ali zbog
frgpc_uia_ke revolucije, belgijskog ustanka, koji je ona izazvala i
preteceg drzanja surevnjive Prusije, u Rajhenbahu 2. jula 1790.
zakljuédili su s Turskom konvenciju koja je dovela 2. avgusta 1791.
do 'sv?é_thc_)vskog mira kojim su vratili Turcima sve ono §to su bili
zauzeli u Srbiji i Bosni. T prema Rusiji Turska je gubila ratove
i teritorije. Kuéuk—Kajnardé:ijskim mirom (1774) Turska je ustupila
Rusiji Azov i tvrdave Jenikale i Ker¢ na istoimenom moreuzu,
tvrdavu Kinburun na uséu Dnjepra i nesto terena na Kavkazu.
Posle evakuacije ruskih trupa iz Moldavije, Austrijanci su okupi-
rali Bukovinu. Mirovnim ugovorom u Ajnali Kavaku (1779) Rusija
je ucvrstila svoj uticaj na Tursku i uéinila prvi korak za aneksiju
Krima, kojeg joj je doneo mir u Ja$iju 1792. Tom prilikom Rusi
su dobili i tvrdavu Ocakov (u Ukrajini kod Nikolajeva). Granica
izmedu Turske i Rusije povudena je na Dnjestru i Kubanu, a juZzno

od te druge reke durdijanski knez vladao je pod ruskim protek-
toratom.

Nemajuci snage da se reformise, Turska se neumitno degene-
_ risala. Njena se dekadencija pretvorila u rasulo®.

e e e

~ Osmanska Imperija se jod prostirala na tri kontinenta. Vla-
dala je gotovo &itavim Balkanskim poluostrvom, pa—i-preko donjeg
Dunava do Dnjestra, u Aziji svim Srednjim istokom do Kavkaza.
Irana i Persijskog zaliva, svom severnom Afrikom do Maroka.
Vladala je mnostvom naroda i vera. Njen centralizovani feudali-
zam, toliko efikasan u periodu uspona, pretvorio se u anarhiju.
Znatni delovi se vrlo labavo odnose prema Visokoj porti, cen-
tralnoj vladi u Carigradu. AlZirski dej i tuniski bej bili su samo
teorijski pot¢injeni sultanu, ¢ega su se secali tek u nevolji. Tripo-
lis (Libija), takode pod naslednom dinastijom, samostalna je kne-
Zevina, tek formalno obavezna da placa danak. Egipat, o koji se
upravo otimaju Francuzi i Britanci, jo§ ranije je pod mamelucima
vrlo slabo slusao Carigrad. Centralnom i istoénom Arabijom vla-
dali su praktiéno vahabiti — nazvani tako po verskom reformatoru
Muhamedu Abd al Vahabu — upravo svetovni izraz njihovog po-
kreta, dinastija koju je zasnovao Muhamed ibn Saud. Jemen se

1*4 Vojna istorija, str. 688—690.
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ve¢ oslobodio turskog sizerenstva a na juiznom rubu Poluostrva,
gde se utvrduju Britanci, niz emirata je samo formalno u sastavu
Osmanske Imperije. U Evropi, vazalne kneZevine Vlaska i Mol-
davija™ su prakti¢no bile pod protektoratom Rusije. U Crnoj
Gori i Brdima je borba za oslobodenje od turske vlasti bila dovela
do plemenskog samoupravnog zivota, slobodnog i nezavisnog od
Turaka.

Vlast sultana nije se mnogo vise postovala ni u onim pokra-
Jinama — paSalucima — koje su bile pod neposrednom upravom
Carigrada. Pase — namesnici nisu polagali nikakve finansijske ra-
cune Porti, veé¢ bi se samo pri imenovanju obavezivali da ¢e joj
godidnje slati odredenu sumu. I svoje litne prihode su izvlaéili iz
pasaluka. Da bi se takav lukrativan poloZaj dobio, trebalo je pod-
mititi merodavne u Carigradu velikim novcem, najéesée, uzajmlje-
nim od nekog grékog ili jermenskog bankara uz teSku kamatu,
koja je takode padala na teret pokrajina. Nije ¢udo §to su one
bezdusno isisavane bez ikakvog ekonomskog racduna, a kako je
privreda propadala nameti su bivali sve tezi.

Ovakva haoti¢ng uprava iSla je na ruku svakojakoj samovolji.
Mnoge paSe su se odmetale od sultana, a druge uzurpiralé vlast,
$to se moralo trpeti. Kara Mahmud Busatlija skadarski, jedan od
najnemirnijih i najneposludnijih Portinih namesnika, u viSe na-
vrata je proglasavan odmetnikom i amnestiran, sve dok nije po-
ginuo 1796. u borbi protiv Crnogoraca koje je bio ponovo samo-
voljno napao. Ali-paSa, vezir Janjine od 1788, postepeno je ovla-
dao Albanijom, Epirom, Tesalijom i delom Makedonije — prak-
ti¢no kao nezavisan monarh. Osman Pazvan-oglu je 1794. uzur-
pirao wvlast u Vidinskom paSaluku i odbranio je protiv nekoliko
Portinih oruzanih intervencija. U Bosni se poc¢etkom XIX veka be-
leze 48 kapetana ili naslednih begova, 3to je predstavljalo gotovo
toliko samostalnih naslednih kneZevina. Spahije su radije slu3ale
svog bega nego vezira. Kapetani su zadrZali pravo da biraju svog
alaj-bega. Bila je to neka vrsta vlasteoske samouprave koja je
Carigradu zadavala mnogo briga. Sli¢nih slutajeva bilo je i u Aziji.
U mnogim delovima Carstva, narofito u Anadoliji, nasledni tirani,

125 Knezevine Vlaska | Moldavija, obrazovane u X1V veku, pale
su , XV odnosno XVI veka pod tursko sizerenstvo. Od XVIII
veka Porta prodaje kneZevske poloZaje onome koji najvide ponudi,
najtedée fanariotima, ¢lanovima uticajne t bogate gréke aristokratije,
nazvanim tako po Fanaru, gradskoj ¢etvrti Carigrada, preteino nase-
ljenoj Greima, gde je bilo i sediste vaseljenskog patrijarha.
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takozvani dere-begovi (gospodari Zupa) terorisali su stanovnistvo
kao srednjovekovni raubriteri u Evropi.

Sultanovi podanici bili su jo§ uvek o$tro podvojeni u dve
grupe: muslimani i nemuslimani (raja). Medu prvima vodec¢i su
narod Turci, pored mnostva drugih ¢ije se nacionalne teZnje joS§
ne osecaju, kao 3$to se ne oseéaju jo§ ni socijalne suprotnosti.
Zajednicka pripadnost drzavnoj veri, §to je znacilo punopravno
gradanstvo sa osetnim privilegijama, jo§ je prigusivalo nacionalne
i socijalne tendencije. Raja, pretezno hriséani, izloZena svakojakim
poniZzenjima i sve vi§é eksploatisana, bez obzira $to su pojedinci
mogli sebi stvoriti zavidne poloZaje, nastoji da se oslobodi turske
dominacije, naro¢ito na Balkanskom poluostrvu gde zZive u kom-
paktnim nacionalnim podruéjima.

U to vreme u Turskoj je bilo vrlo mnogo autonomnih oblasti
sa raznolikim povlasticama i raznog porekla. One su, uglavnom,
izraz kompromisa izmedu sultanove vlasti i njegovih podanika
stranih narodnosti i vera, pri ¢emu se prva zadovoljava nepotpu-
nom dominacijom pa i skromnijim davanjima da bi ih dobila uop-
Ste, a drugi su otkupljivali izvesnu bezbednost, svoju relativnu slo-
bodu. Takvih je autonomija bilo u Srbiji i Grékoj, na grékim
ostrvima i u Albaniji.

Prvih decenija XIX veka Turska je davala utisak drzave pred
raspadom. Nazvana je bolesnikom na Bosforu, ¢ije se naslede
Gskoro odekuje. Kako c¢e ga medusobno podeliti zainteresovane
velike sile, bila je srz isto¢nog pitanja, glavnog evropskog problema
XIX veka. U medusobnom rivalstvu velike sile se otvoreno uplic¢u

u unutrasnje stvari Turske.

OdeLV veka nije bilo nikakvih temeljnih promena u osman-
skom vojnom uredenju. U novim proizvodnim i druStvenim odno-
sima, osmanlijske vojne ustanove — toliko efikasne u prvim ve-
kovima — izopaCavaju se vremenom do potpune nemodi.

Janiéari, ranije-$tajaca profesionalna vojska, pretvorili su se u
saavﬁ%t'odnjenu miliciju. Bilo ih je sada 196 orta a na nji-
hovim spiskovima 400.000 ljudi, ali u sluéaju rata moglo se skupiti
najvise 40.000, jer su bili upisani zanatlije i c¢inovnici, bogati i si-
romasi, starci i deca, da bi mogli uzivati prednosti te privilegovane
korporacije. Oni su se nalazili svuda u drzavi, a njihove staresi
> bile su katkad moénije od drzavnih organa. Neki, u stal-

noj sluzbi (jamaci), davali su I posade tvrdava. Nedisciplinovani
i neobuceni, njih su evropske armije odavno svuda tukle. Gramzivi
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i razuzdani, bili su napast za stanovnistvo, narocito za raju, ali su
nasrtali i na dobra muslimana. Kao pretorijanci obarali su i ubijalj
sultane. Cak su i sultanovom Divanu nametali svoje predstavnike.
Jani¢ari su bili najveéa kocnica progresu. Mimo njih se nista nije
moglo preduzeti za modernizovanje drzave niti za poboljSavanje
poloZaja raje.

_Spahije, raniji odlicni laki konjanici koji su takode mnogo
doprineli osmanskoj ekspanziji, izgubili su mnogo od svoje efikas-
nosti i borbenosti. U to doba bilo je u Turskoj oko 132.000 spa-
hiluka koji su teorijski morali dati svog konjanika, ali je samo
deo izlazio na bojiSte, na primer, svega oko 10.000 za rat 1828
U odnosu na regularnu evropsku konjicu i spahije su bile izrazito
inferiornije.

Veliki deo osmanskih armija oblazovala je nereg_tillg_r__r_lg_,_,ne*
;operatlvne vrednosti, koja je dolazila da u‘éestvu_]e u_pljacki. Na-

' jamnici (krdZalije)'*® — bili su prete#no pesaci. Njihov veliki pro-
mh'ﬂ ¢inili su Albanci (Arnauti). Izmedu ratova nezaposlene na-
' jamni¢ke bande — sli¢no kao u Evropi na prelomu srednjeg i
novog veka, pre pojave stajace vojske — pljackale su i otimale,
znale su ¢ak uzurpirati i vlast na vecim podruéjima. Poslednjih
godina XVIII veka Porta je vodila protiv njih ¢itave operacije,
pretezno u isto¢nom delu Balkanskog poluostrva. Regularnih trupa
je bilo vrlo malo: nekoliko hiljada peSaka i konjanika Garde,
artiljeraca i inZinjeraca.

Ova heterogena milicija nije mogla imati neko propisano nao-

¢ ruzanje. Orijentalni borci, peSaci ili konjanici, pored pu uske imali

!

su 1 po dva pistolja, handZar i noz Nije moglo biti ni 1_propisane

U taktike. Znalo se Zestoko JuriSati u rojevima, ali nije bilo dovolj-

To racionalnosti ni upornosti. Najuporniji bili su Turci u odbrani
utvrdenih gradova u ¢emu je ucestvovalo sve sposobno (musliman-
sko) stanovnistvo. U tvrdavskoj vojni — taktici napada i odbrane
— bili su inace vrlo slabi. Fortifikatori nikakvi. Tureci nisu rato-
1'va1i zimi. Milicije su odlazile ku¢i. Nerado su se borli i nocu.

Osnovni osmanski zakon da raja ne moZe nositi oruzje bio je
jo§ uvek u punoj snaz. Hriséani su sluzili kao "KomjusSari i vozari
(vojnuci), a regrutovali su se najvise medu Bugarima™ Martolozi
ili armatoli, ¢uvari na putevima, koji su ranije radi pljatke upa-

1% Nazvane po muslimanskom neidentifikovanom selu Krdzu u
Rodopima. Po njima nazvani su i gor§tacima (daglijama).
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'merama protiv pravovernih!

dali preko granice u hriséanske zemlje, sada se manje pominju.
U kritiénim trenucima Turci se sluze rajom da bi pokorili_svoje
buntovnike., Za borbu protiv Pazvan-oglua na poziv beogradskog
pase Hadz‘_i_-—_M_L_l_st._afg. Srbi su po knezinama i nahijama dizali svoju

“harodnu vojsku pod Stankom Arambasicem — neviden prizor u

Osmanskom Carstvu da se raja voljom vlasti tuce u takvim raz-

Takvom anahronistickom vojskom Turska se nije mogla nositi

sa evropskim silama. O tome je svedotio_citav vek poraza. Ne

‘raéunajuéi neke izolovane pokusaje, tek je_Selim I11 _(17897-1_807)

pristupio ozbiljnim vojnim-reformama. On je 1793. pod nazivom

ﬂNovi red (Nizami dzedid) izdao nekoliko uredaba upravne, privred-

“postepeno formiranje odreda pesadije evropskog tipa

“fie. finansijske i vojne prirode. Ove poslednje odnosile su se na

feudalnu miliciju (spahije), mornaricu, artiljeriju, a predvidale su
| C (nizami dze-
did askeri) od 12.000 ljudi. Za prvi mah formiran je samo pokusni
dobrovoljacki bataljon ¢ije su jezgro ¢inili prebegli ruski i austrij-
ski vojnici, ali je odziv Turaka bio toliko slab da je predvideno
brojno stanje od 1.600 ljudi postignuto tek 1799. Bila je to tada
jedina sultanova trupa naoruzana na evropski naéin i izvezbana od
evropskih instruktora. Bolji je uspeh bio finansijski. U vojnoj kasi,

WE finansiranje reformi iz posebnih poreza, 1797—1798.

prikupljeno je 60.000 kesa (oko 48 miliona franaka), pa je Selim
mogao podizati kasarne, arsenale i brodogradilista pod rukovod-
stvom stru¢njaka iz Velike Britanije, Spanije, Svedske. Ali je upo-
redo otpor protiv reformi bivao sve opasniji. Kada je 1805. uveo
regrutovanje, tek kao pokusaj na sasvim ograni¢enom pProStore

haisao je na aktivan otpor janicara 1 sirih slojeva stanovnistva.

a je maja 1807. naredeno “Jamacima bosforskih utvrdenja da
obuku uniforme nezadovoljstvo se pretvorilo u pobunu. Selim je
fhorae ukinuti nizame. Ipak, buntovni janicari su ga naterali da
se odrekne prestola u korist svog sinovca Mustafe IV, a narcdne
godine ga ubili. Stvar reformi uzeo je u ‘sveje—ruke moéni rus-
¢uski pasa Mustafa Barjaktar koji je zbacio Mustafu IV i postavio
na presto Mahmuda II (18(@:—-1839). Kao veliki vezir Barjaktar
je nastavio da stvara regularne trupe sada pod imenom sejmen™s ali
su ga veé novembra 1808. janicari oborili i ubili. Bila je to pot-
puna pobeda reakcije. e,

S —

1 127 Py segbanu naziv onog dela sultanove garde koja ga je pratila
u lov,
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Pitanje reformi odloZeno je za punih 18 godina tokom kojih
je Turska — kako ¢emo niZe videti — preZivela mnoge sudbonosne
dogadaje. Maja 1826. Mahmud II je pristupio formiranju nove
regularne trupe nazvane eskindzi (lake, brze) koje je nameravao
popuniti janiarima. I ovog puta janitari su se pobunili, pogto su
osetili da ¢e to znacditi kraj njihovim privilegijama, ali je sada
Mahmud II bio na oprezi. Uz pomoé gradanstva, kome su janiéari
bili dodijali, i vernih trupa, posebno inZinjeraca i artiljeraca, on
ih je unistio 16. juna 1826. U pokolju je poginulo hiljade janicara

i njihovih prijatelja. Istog dana Mahmud je ukinuo janicarski
korpus i odredio formiranje nove trupe nazvane Pobedonosna
muslimanska vojska. |

Put reformama bio je slobodan, samo je trebalo hitati. U to
doba su odnosi s Rusijom bili opasno zategnuti. U kratkom raz-
maku, od nepune dve godine, stvorena je stajaca vojska. Forma-
cija je predvidala 2 gardijska pesadijska puka (bostand#i) od po
3 bataljona po 900 ljudi: 33 linijska pesadijska puka — 3 bataljo-
na po 300 ljudi; u svakom pesadijskom puku po jednu bateriju
od 120 ljudi i 10 oruda; konjicki gardijski puk kopljanika (ulana)
od 3 eskadrona po 200 konjanika; 3 linijska puka (1 kopljanic¢ki
1 2 dragunska) — po 6 eskadrona po 150 konjanika; 3 jahacke
1 84 peSackih baterija i 40 vozarskih eskadrona, svega 8.000 ljudi;
puk minera i puk bombardira, svega 2.000 ljudi. Artiljeriju su
¢inila oruda od 3, 6, 8, 12 i 24 funti sa slabim lafetima i slabom
duladi. Sve je to bilo jog neizgradeno, nedovr$eno, neuigrano.
U svemu je bilo 48.000 ljudi. PeSadija se mu¢no navikavala na
evolucije u stroju i na napad bajonetom, za Turke apsolutna

novina. U poslu reorganizacije vojske velika nezgoda je bila 3to su

verske dogme toboZe zabranjivale da pravovernim komanduju ne-
vernici. Strani oficiri se nisu smeli postavljati na “komandne po-
lozaje; a turskih nije bilo. Osimr ove stajace vojske u ratu se
moglo skupiti oko 10.000 spahija (konjanika) i 80.000 do 90.000

neregularnih trupa pesaka i konjanika.

3. SRPSK1 USTANCI \/

. (1804—1815)

Posle austrijske okupacije Srbije 1718—
zaveli svoju vlast u nahijama, a Srbi izgra
po selima i knezinama (srezovima). Spahij
ha svoje timare i zijamete, ali se feudal
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1739, Turci su ponovo
divali svoju autonomiju
e su se, doduse, vratile
Nno rastrojstvo ne moze



zaustaviti. Nagli razvoj trgovine,

maha poljoprivredi i zanatstvu. S
_‘_stoku,‘\fgnu.:'dl"v? 1 izvozi ih pretezno u Austriju. Selo, iskljucivo
ﬁ-ﬁgl.m; sVe jé jace materijalno i moralno. Nasilja janicara nailaze

na J.ak otpor srpskih seljaka. Srpsko selo je nosilac nacionalne

m1sh.' §EPSkO§_'g;‘adanstv3 u pasaluku nije ni bilo. Srpski dru-

stveni .SPL;E.tal‘ Je vrlo jednolik: iznad_seljacke amorfne mase, izdize
~ Se vedim imanjem, znanjem i sveitu, staredinski sloj i poneki
_trgovac. Tome treba dodati svestenstvo, vrlo blisko narodu, i haj-
,E.".‘.kﬁ- nosioce oruzanog otpora protiv Turaka.

Srbi s obe strane Save i Dunava udestvovali su na strani
Austrije U svim ratovima koje je ona vodila protiv Turske posled-
njih Sto_godina. Njihov doprinos bio je vrlo znadajan u poslednjem
ratu, 1788—1791. Koca Andelkovi¢ sa svojim odredom od 500 ljudi
od februara do juna 1788. odistio je od Turaka Palanku i Bato-
¢inu, pa ucvrstivSi se na Bagrdanskom tesnacu, na drumu Beo-
grad—Ni§, vrsio je uspesne prepade na turske transporte u sklopu
austrijskog plana za izolovanje i osvajanje Beograda. Homoljski
odred Marjana Jovanovic¢a, koji je dostigao ja¢inu do 700 Ijudi

“—Krstario je izmedmpz‘ije i Pozarevca. Kako su Austrijanci odu-
govlacili sa prelaskom Save i Dunava, srpski odredi, ostavljeni
sami sebi bez hrane i municije, pod jakim turskim pritiskom
povukli su se na austrijsku teritoriju. Kasnije, srpski narod pasa-
luka sadejstvuje sa austrijskim frajkorima srpskog li¢nog sastava,

|/ Mihaila Mihaljevi¢a, Jovana Branovackog, generala Cernela. Uto-
liko je razocaranje Srba bilo vece sa Rajhénbaskom konvencijom
zakljudenom na bazi status quo-a, $to je znalilo da se oslobodeni
krajevi vrac¢aju Turcima i njihovoj osveti. Nisu uspeli ¢ak ni da se
Austrijm_mirovmm pregovorima u Svistovu zauzme za njihovu
autonomiju u okviru Osmanske Imperije. U Be¢u nisu marili da
stvaraju autonomne kneZevine na svojim granicama, poput onih u
Vlaskoj i Moldaviji. Kada nije moglo biti njihovo neka bude
tursko. Pristali su jedino da prime sve one Srbe koji bi hteli emi-

‘grirati u Austriju, §to je malo ljudi iskoristilo. Svistovskim mirom
od 4. avgusta 1791, Turska se jedino obavezala na opStu amnestiju.

Suprotno odekivanju, posle Svisdtovskog mira, stanje Srba u
beogradskom pasaluku se izmenilo na bolje. Porta je zabranila
povratak jani¢ara u beogradski pasaluk, svakako, u vezi sa onim
dredbama mirovnog ugovora kojim se obavezala da de drZati
red na granici i kaznjavati one koji ga budu remetili. Janitari
su 1717. ubili beogradskog pasu upravo zbog toga Sto im nije dao
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da prelaze granice i pljackaju po Austriji. Sada je Turskoj, jos u
ratu s Rusijom, viSe stalo da odrZava dobre odnose sa Austrijom.
Ova zabrana jani¢arima bila je, nesumnjivo, u logi¢noj vezi i sa
projektovanim reformama Selima III kojima su jani¢ari bili naj-
opasniji protivnici. Onemogucéiti ih na granici, gde je vlast rorte
slabo dosezala, znacilo je dvostruko ih oslabiti. Nije slucajnost da
je iste godine (1793) izdat hatigerif Srbima i proglasen nizam

Hatigerif je predvidao da Srbi beogradskog paSaluka placaju
samo spahijsko™ i carsko, iskljucivao je, dakle, druga davanja
kao ona ciftluk-sahabijama i (jani¢arskim) agama koja su oni
nametnuli narodu poslednjih sto godina. Sada je stanje Srba bilo
znatno snosljivije, pa nije ¢udo §to su pod Mustafa-pasom tako
%‘L@Ldn,_o_\bf_a__@}_i_ﬂljtanoyu vlast u pasaluku protiv Pazvan-oglua

0ji je oko sebe bio okupio izgnane janicare i nezaposlene krdza-

lije da bi njima napadao okolne paSaluke i Vlasku. Kada se
Porta 1799. pomirila sa Pazvan-ogluom dopusteno je i jani¢arima
da se vrate u beogradski pasaluk gde su se nastanili u gradovima.
Leti 1801, kada je vojska paSaluka, srpska i turska, bila ponovo
angazovana na isto¢noj granici, janicari su prepadom zauzeli varos
Beograd, prodrli zatim u grad 1 Krajem godine ubili Mustafu-
-pasu. Cetiri janicarske dahije podelile su pasaluk izmedu secbe, "
a svaki od njih je razdelio svoj deo svojim doglavnicima, kaba-
-dahijama (nize dahije).

Dahijski rezim samovolje i nasilja doveo je u pitanje kne-
zinsku (sresku) autonomiju. Vratilo se stanje iz vremena pre au-
stro-turskog rata (1788) u gorem obliku. Ali, sada, Srbi nisu vise
morali to da trpe. U austro-turskom ratu 1788—1790. i u borbama
protiv Pazvan-oglua oni su stekli znatno ratno iskustvo, dosli su do

oruZja i organizacije i — Sto je znacajnije — ojacali su poverenje
WU dogovoru sa spahijama, kojima su janicari
okrnjili prihode, oni su resili da se dignu _na oruzje leti 1804. ;
Kada su dahije, saznavsi za pripreme, poéele da ubijaju srpske
Wake (355,3__]529-20va), ustanak je planuo veé u februaru. Pod
Karadordem, izabranim vodom, za nekoliko meseci oni su rela-
tivno lako oslobodili gotovo sav paSaluk. Bilo je dovoljno da se
M u turski hanovi i nekoliko gradova, Vrlo brzo ustanicka
vojska je porasla na oko 25.000 organizovanih ljudi.

1% U beogradskom pasaluku bilo je oko 800 spahiluka. /
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Srbi su ustali na dahije, na uzurpatore legalne sultanove vla-
sti, jo& ne na sultanov autoritet ili integritel Osmanskog Carstva,
Ubrzo se borba ipak polarizuje na Srbe i Turke, ma koliko da su
U pPrvo vreme na strani Srba bile i neke spahije. Ustanak se pre-
tvorio u nacionalnooslobodilacki pokret, Ideja o srpskoj drzavi,
Koja bi se stvorila uz pomo¢ Rusije i Austrije, bila se veé¢ ranije
javila medu Srbima u Austriji. Ustanici ne idu jod tako daleko,
oni traZe samo_autonomiju, ali bosanskom Bedir-pasi, koji je po
nalogu iz Carigrada dosao da ih miri sa dahijama, oni postavljaju
zahtev da strana sila jemé&i za sve ono %o bude dogovoreno. Ne
veruju dobroj volji Porte niti u njenu sposobnost da zavede red
u haoti¢nom carstvu. Becir-pasa se vratio u Bosnu neobavljena

_ Posla. U meduvremenu su Srbi sticajem prilika pobili _dahije, nji-

- hove glave poslali u Carigrad, ali je Beograd jo uvek drzao sul-
tanov odmetnik, Gusanac Alija, voda krdzalija, Pazvan-ogluov ¢o-
vek. Sulejman-pasa, novi beogradski vezir, bio je u Beogradu vise
Gusancev suzanj nego sultanov namesnik. Formalno, borba se na-
stavljala protiv sultanovih odmetnika.

Zahtevom ustanika da se u odnose Srba i Turaka umesa
treca sila, istofno _pitanje dobilo je novu komponentu. Dotle se
ono u sustini svodilo na borbu velikih evropskih sila oko nasleda
dekadentne Osmanske Imperije. Srpskim ustankom u taj se pro-
blem po¢inju da upli¢u i balkanski narodi trazeci %nacionalnu slo-
bodu. Balkansko pitanje, 8to je u sustini oslobodila¢ka borba bal-
kanskih naroda protiv Turaka u koju se meSaju velike evropske
sile sa svojim imperijalistickim interesima, postalo je najeksploziv-
nije pitanje Evrope.

Uslanici se najpre obracaju Austriji. Spremni su da prime njen
_protektorat, §to ona nije bila voljna da prihvati. Tog trenutka,

" uwo& rata sa Napoleonom, njoj najvise odgovara mir na turskim
granicama. Ne Zele¢i da otudi Srbe, koji su se borili uz nju u
proslom ratu, ona se za njih zauzima u Carigradu, ¢ni im i sitne
usluge, ali ne¢e da se pozavadi ni sa Turcima. Odbijeni od Au-
strije, ustanici se obracaju Rusiji. Srpska deputacija trazi autono-
miju kao &to su je imala Jonska ostrva'®, Spremajuéi se na rat

' Prema odluci Beckog kongresa od 5. novembra 1815, Jonska
ostrva (sedam velikih | mnodtvo malih) obrazovala su Ujedinjene Drzave
Jopskih Ostrva pod protektoratom Velike Britanije, koja ih je 4. no-
vembra 1863, ustupila Grékoj, kuda je njihovo stanovnistvo stalno tezilo

od obnove gréke drZave,
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protiv_Napoleona ni Aleksandar I nije hteo da prekine mir s Tur-
skom. I on im savetuje da se neposredno obrate Porti.

Nemajuc¢i kud, u proleée 1805. Srbi %alju deputaciju u Cari-
grad trazedi samoupravu pod sultanovim sizerenstvom. Porta je
dotle shvatila znacaj srpskog ustanka kao primer drugim porob-
ljenim narodima Balkana, pa je redila da ga ugusi silom, 3to je
poverila niskom Hafis-pasi. : .

Dok su &ekali odgovor iz Carigrada na svoje zahteve, ustanici
su se uzdrzali od operacija. Tek kada su videli da se u Karanovcu,
Uzicu i Sokolu prikup ljaju janicari i drugi Turci da bi zajedno sa
Hafis-pasom posli u napad, Srbi su protiv njih krenuli u ofanzivu,
‘oslobodili ostale tri preostale nahije beogradskog paSaluka — po-
zeSku, uzi¢ku i sokolsku — zakljuéili primirje sa_Guiancem u Beo-
gradu, uZickim, smederevskim i or§ovackim Turcima, pa zatvorili
dolinu Velike Morave da zaustave Hafis-pau koji je, kao imeno-
vani veliki vezir beogradski, sa 15.000 pe$aka i konjanika, a bez
topova, nastojao da se probije u Beograd. Karadorde se sa oko
6.000 ljudi i 3 topa postavio kod Jagodine gde je zatvarao glavni
~ pravac levom obalom Morave, a Milenko Stojkovié, Petar Dobr-
njac i druge ustanicke vode sa 2.000 ljudi — mozda i visSe — i
jednim topom su na brdu Ivankovcu kod Cuprije zatvarali put
‘desnom obalom Morave.~Tu-su UStanici podigli veliki $anac sa
preprekom (palisade,” brklja¢e)) pred njim dva manja i1 jedan
istaknuti. o et -

Hafis-pasa je krenuo desnom obalom Morave smatrajuéi da ce
ovuda lakSe prodreti. Posto je uzaludno pokuSavao da nagovori
ustanike da ga propuste u Beograd, 18. avgusta napao ih je ranom
zorom, zauzeo istureni Sanac bez otpora, a dva prednja Sanca
posle jednog sata ogorCene borbe prsa u prsa, obostrano sa veli-
kim gubicima, ali veliki Sanac nije mogao zauzeti ni do veceri.
Cim je saznao za napad na Ivankovac, Karadorde je preSao Mo-

b . e D e R . . ’ 4
ravu i stigao na bojiSte po padu mraka. Nije sasvim jasno da li su
Turci sutradan odbadeni srpskim protivnapadom ili je Hafis-pasa
odstupio jo§ u toku noé¢i ¢im je ¢uo za dolazak Karadorda ili se,
najzad, prosto povukao u Para¢in na prenoéiSte. U svakom sludaju,
Karadorde je poSao za njim i utvrdio se na visovima nad gradom.
Posto nije uspeo da odbaci Srbe napadom, Hafis-paSa se povukao
u Nis, Ne Zeleéi da zaodtravaju odnose sa Portom, Srbi nisu pre-
lazili granicu pasaluka. Do kraja te godine nisu preduzimali vede
akcije osim napada na Smederevo ¢iji su se Turci bili dogovarali
sa Hafis-pasom, Grad im se predao 6. novembra,
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Boj na Ivankovcu je pocetak otvorene borbe protiv sultana.
Srpska delegacija vratila se iz Carigrada neobavljena posla. Skup-
Stina ustaniCkih stareSina u Smederevu odludila je 30. novembra
da obustavi placanje danka Porti zbog ratnog stanja, 3to bi se
moglo protumaciti kao prekid sa Carigradom da nije sastavila
nove predstavke sultanu. Uspeh nad njegovim trupama izvanredno
Je ohrabrio ustanike, ali se njihovo vodstvo nije podalo iluzijama
da se sami mogu nositi sa turskim carstvom. Uporedo dok orga-
nizuju, jacaju i disciplinuju vojsku za nove borbe — Smederevska
skupstina donela je o tome-karakteristi¢ne odluke — oni razvijaju
veliku diplomatsku aktivnost ne bi li nasli za$titu u Austriji i
Rusiji.

U Becu i Petrogradu sada su jo§ manje bili voljni da se zbog
srpskih ustanika zavade sa Turskom, Posle austerlickog poraza,
Austrija je zakljucila s Napoleonom vrlo nepovoljan mir u Brati-
slavi, s kojim se nije pomirila, a Rusija se s Francuskom jo§ nala-
zila u ratu. One ponovo upucuju. Srbe na neposredan sporazum sa
Portom, tamo ih diplomatski i podrzavaju, ali su Turci nepomir-

. 1jivi, Oni hoé¢e da_osvete poraz na Ivankovcu. Njihovu nepopustlji-
vost podsti¢e Napoleon koji je sada, posedom Dalmacije, postao
| neposredan turski sused. On se boji da_Rusi uz pomo¢ Srba ne
: zagospodarem. Srpsko pitanje postalo jé zZnacajan eleme-
" nat evropske politike.

Uvidevsi da se pobunjeni Srbi ne mogu nagovoriti na lojal-
nost niti lako savladati, Porta se ve¢ krajem 1805. odlu¢ita-na ve-
liku ofanzivu, objavila je ustanicima rat sultanovim fermanom i

edila glavnog komandanta, rumelijskog valiju, Ibrahim-pasu.
Samo, u rastotenom carstvu su pripreme vrlo dugo trajale. Dotle
su ustanici preduzeli ofanzivu na sve strane radi Sirenja oslobodene
teritorije, podizanja naroda na ustanak i zauzimanja povoljnih
polozaja za odbranu. Na istoku Milenko Stojkovi¢, zauzevsi Pore,
no¢u 25/26. januara 1806, nastavio je za Negotin i izbio na Timok
¥to je izazvalo narodne pokrete u vidinskom kraju. Petar Dobrnjac
je zauzeo Razanj, koji su Turci napustili, Paracin i Aleksinac; a
Mladen Milovanovi¢ i Stanoje Glava$ su savladali Krusevac. Na
zapadnom frontu, posto nisu uspeli da zauzmu Sabac, ustanici su
se ograni¢ili na odbranu. Na jugozapadu su Milan Obrenovi¢ i
Radié¢ Petrovi¢ nastojali da kroz Novopazarski sandZak i jugoistoc-
nu Bosnu pggdmx—do__Crniggy_Hercegovine u isto vreme dok su
se Stari vlah, Drobnjaci-i-Moraca dizali na oruZje. Srpsku ofanzivu
su Turci zaustavili profivhapadima &to je dovelo do izvesne rav-
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| noteze. U aprilu ustanici su raspolagali sa oko 33.000_ljudi, od
dega 3.000 konjanika. s

Turska ofanziva, zamisljena koncentri¢no sa vise strana, svela
se svega na dva pravca, dolinom Morave i pravcem Sabac — Beo-
grad. Pazvan-oglu vidinski se nije odazvao. Sa te strane izvrsili
su diverziju oni Turci koji su ranije isterani iz Smederevske
Palanke i gradova istotne Srbije. Njih oko 4.000 — mozda i manje
— prikupili su se kod Pozarevca da krenu prema Smederevu ne bi
li — prema Ibrahimovom planu — privukli srpske snage s juga.
U tome nisu uspeli jer im je Milenko Stojkovi¢ krenuo u susret
i 6. jula 1806. potpuno porazio u dolini Pore¢ke reke. Kada je cuo
za taj turski poraz, Sasit-paa, koji je tada komandovao na jugu,
uzalud je pokulavao da odsede Milenka Stojkoviéa od srpske glav-
nine, a zatim je pretrpeo neuspeh i njegov napad na Deligrad,
veliko utvrdenje koje su Srbi bili u meduvremenu podigli izmedu
Raznja i Aleksinca. Ovim teskim borbama, punim gubitaka sa obe
strane, Srbi su na jugu znatno popravili svoju situaciju.

Dotle se na_zapadnom frontu situacija znatno pogorsala. Uspeh
na istoku i jugoistoku i Gusancevo pasivno drzanje u Beogradu,
omoguéili su Karadordu da privude Tezerve na Sabacki pravac.

Za dotek Sulejman-pase Skopljaka, koji je krenuo na Srbiju
iz Bosne, Karadorde je podigao kvadratni $anac na brdu kod sela

| MiSara, na putu Sabac — Beograd. Utvrdenje je dominiralo tere-
nom, a pred sobom je imalo veliki brisan prostor. Sanac je pode-

Sen za dva reda strel banketu a dva Ea’g_lb. a na uglovima
su uredena topov a. Rezerva je stala u sredinu. Samac je

poselo oko.7.000 pesaka i 4 oruda pod Karadordevom neposrednom
komandom. No, on se nije zadovoljio pasivnom odbranom. Van
Sanca, u $umi na 2 do 3 kilometra od njega postavio je 1.500 do
:9]0 konjanika, pod komandom Luke Lazareviéa i prote Mateje
“nadoviéa. Srbi su 13. avgusta docekali Sulejman-pasin napad
najpre topovskom a zatim vrlo efikasnom puscanom vatrom i
naneli Turcima velike gubitke. Iznenadeni i pokolebani za tre-
nutak, Turei su nastavili da navaljuju na Sanac. U pogodnom tre-
nutku, pop Luka Lazarevi¢ je sa svojom konjicom krenuo u napad
na desni bok Turaka, a Mateja Nenadovi¢ je udario u njihovu |
~a kada je situacija sasvim sazrela Karadorde je sa |

pesadijom izvr$io ispad iz Sanca. Napadnuti sa tri strane Turci su j
\V

se povukli. Karadorde sesa pesadijom vratio u Sanac. Kada je
sredio svoje snage Sulejman-pasa je preduzeo nov napad, razbio
srpsku konjicu svojom konjicom, ali je Karadorde protivhapadom
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jod jednom odbacio Turke od utvrdenja. Posle treéeg)neuspelog
napada Sulejman-pa%a se povukao na Sabac, “a odavde preko
Drine u Bosnu.

Pobeda na Misaru, dovrSena energi¢nim gonjenjem, izbacila je
bosansku vojsku iz borbe za duZe vreme. Karadorde se sada mogao
sasrediti na Deligrad, gde je posle julskih borbi nastupilo zatiSje.
Da bi zauzeli srpska utvrdenja pre njegovog dolaska, Turci su 30.
avgusta ponovo krenuli u napad. U dvodnevnoj borbi Srbi pod
Miadenom Milovanoviéem odbacili su ih uz velike gubitke. Ovim,
situacija na jugoistoku nije reSena. Nailazio je sa rezervama glavni
turski komandant, Ibrahim-pasa, da se sjedini sa snagama Sasit-
-pade ¢&ime bi se Turci pojacali na 45.000 ljudi. On je nameravao
da preko Loma i Ciprovca prodre u izvorni deo Timoka kako bi
daljim nadiranjem u severozapadnom pravcu odsekao Milenka
Stojkoviéa od Morave i Smedereva, a ustani¢ke snage kod Aleksinca
od Beograda. Karadorde mu je posao u susret sa Mladenom Milo-
vanovi¢em i Milenkom Stojkoviéem. U boju kod Ciprovca, 8. sep-
tembra, odbacio je Turke ka Lomu posle ¢ega je doslo do oroce-
nog primirja koje je prekinuo upad Stanoja Glavasa na QVO.

. Oslobodiv8i se pritiska na granicama, Srbi su 12. decembra prodrli
u beogradsku varos. Pod njihovim pritiskom Gusanac je 29. decem-
bra napustio grad sa svojim krdZalijama, a Sulejman-pasa ga je
predao 7. januara 1807. Turci su napustili Sabac 7. februara takode
pod srpskim pritiskom.
je bila voljna da pravi koncesije Srbu‘na éuu je sn;éu oaehla —
u tome smislu je savetuju Austrijanci i Francuzi da Rusi ne bi
prodirili svoj uticaj na Srbiju — ali Srbi se odazvase pozivu Ru-
sije na zajednicku borbu protiv Turaka. Sada su Kona®no odbacili
sultanovo sizerenstvo i 31. marta 1807. proglag_li __neza\nsnost Srbi-

q;e. Rusiji su dobili mocnog g zaStitnika, ali ujedno i njene Wodne
. Bio je to vrio neravnopravan savez po snazi i uticaju.
me postala_je elemenat -u ruskim politi¢kim i _stra-
i to u marginalnoj obla.stx, ali je Rusija

i jedina velika sila éji su je-interesi upudivali da pomogne
pokret Srba. U to vreme Srbi su imali oko 50.000 boraca, mada
nepotpuno neoruZanih, i oko 40 topova. Bili su-vilo kormni sa-

MM srpukom ntiﬂ.u nda su uveliko zavisili od rusko-
~turskib operacija ns donjem Dunevu i, uopste, od rusko-turskih

odnosa. U Ruse we javija ideja da preko Srbije dodu u neposrednu
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strategijsku vezu sa Bokom Kotorskom, gde su zajedno sa Crno-
gorcima vodili borbe protiv Francuza'. No, za prvi mah njihovi
ciljevi su znatno skromniji. U jesen 1806. Rusi su pod Miheljsonom
sa Dnjestra kroz Besarabiju ugli u Moldaviju i Vlasku bez otpora.
Turci su drzali liniju Dunava svega sa 30.000 ljudi zbog bune
janicara. Bender u Besarabiji su Rusi cernirali. Rat su Rusi i Bri-
tanci formalno objavili Porti tek potetkom 1807, ali do mira u Til-
zitu, u leto iste godine, na Dunavu nije bilo znadajnijih operacija.
U proleée 1807. Srbi su preduzeli nekoliko ofanzivnih akcija, Siredi
ustanak u sve tri strane, Teziite im je bilo_u Krajini da bi dosli
u neposrednu vezu s Rusima u Vlagkoj. Sredinomt jula ruski
odred pod generalom Isajevim preSao je na desnu obalu Dunava
pa su zajedni¢ki, Rusi i Srbi, 19. jula tukli Turke kod Stubika i
ovladali Krajinom. e, TR
Posle mira u Tilzitu, posredstvom Francuza 24. avgusta 1807.
dode u Sloboziji (Vlagka) do_primirja izmedu Rusa i Turaka. Njima
Srbi nisu formalno obuhvaceni, ali su Turci-stvarno ‘obustavili
operatije i protiv njih za sve vreme rusko-turskih pregovora, sve
do proleca 1809. Iskoristili su to vreme da se sa Srbima neposred-
no sporazumeju, iznosili su vrlo primamljive predloge, ali Srbi nisu
pristali ni na kakay sporazum bez “garantije Rusije i Francuske;
uopste bez saglasnosti Rusa. Turcima oni ‘ne veruju utoliko vise,
%o se ni Turci sami nisu smatrali obaveznim recju datom SV0joj

savezu sa Rusima, srodnim jezikom i verom, Srbi ocekuju

raji. U
a — nezavisnost od

da ée ostvariti refenje svog nacionalnog pitanj
Turaka. U tome smislu izja$njavao se i Miheljson, komandant
ruske Moldavske armije. Medu Srbima se javlja 1 ideja o obnovi
srpskog carstva, oslobodenjem Bosne i Hercegovine i drugih krajeva |
pod turskom-vlaséu. Oni precenjuju mogucnosti svog saveznika, !
1e sagledavaju dovoljno polititku konstelaciju u Evropi, gde je
pobedni¢ki Napoleon zapretio ruskim vitalnim interesima. Od Ru-
sije primaju 1 neposrednu pomoé, samo ne onoliko koliko su oceki-
vali, Ruski predstavnici pomazu Srbima i pri_uredenju drzave
nastojeéi da je organski tesno naslone na Rusiju $tone odobrava
ni ruski car, zeleéi da ima slobodnije ruke na Balkanu, a ni
Karadorde koji nije bio sklon da interese Srbije stavi na jednu je-
dinu kartu. Medu ustani¢kim stareSinama dolazi do razdora, stvara
se fusofilska stranka)koja nastoji da pomocu Rusa ograni¢i Ka-

radordevu apsolutnu vlast.

1% Francuski revolucionarni i Napoleonovi ratovi, str. 502—503.
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U Erfurtu', oktobra 1808, Napoleon je manje darezljiv u od-
nosu na Tursku no $to je bio u Tilzitu. Pristao je da Rusija dobije
knezevine Vlasku i Moldaviju koje je ve¢ bila zauzela, a inale je
dogovoreno da se sacuva integrilet Osmanske Imperije. Napoleon
nikako nije daoc Rusima da predu na desnu obalu Dunava.
Rusi su pokusali da se sporazumeju s Portom na bazi Erfurtskog
sporazuma, s tim da Srbi dobiju autonomiju pod ruskom zasti-
tom, §to ona odbija ohrabrena mirom koji je januara 1809. po-
stigla sa Velikom Britanijom.

Kada su marta 1809. obnovljena rusko-turska neprijateljstva,
Srbi su preduzeli Siroko zasnovanu ofanzivu u praveu Nisa, glav-
nom turskom uporiStu prema Srbiji, u Sandzaku da bi dodli u
vezu sa Crnogorcima, preko Drine u Bosnu i u Krajini radi sa-
dejstva sa Rusima. Rasparéali su svoje snage i krenuli u lepezastu

- ofanzivu, valjda u uverenju da ¢e u isto vreme krenuti i Rusi.
Ali Rusi nisu bili spremni. U prole¢e oni su, sada pod komandom
Prozorovskog, tek krenuli glavnim snagama iz Moldavije na Dunav
i u toku tog pokreta je prethodnica pod Miloradovi¢em tukla
Turke kod Purdeva i cernirala tu tvrdavu. Rusija je u aprilu
kao saveznik Napoleonov stupila u rat protiv Austrije. Ma koliko
da je to bilo samo formalno, morala je ipak voditi ra¢una i o
tom sukobu. Tek poc¢etkom avgusta je ruska Dunavska armija,
na ¢ijem je Celu sada Bagration zamenio umrlog Prozorovskog,
krenula preko Dunava u Dobrudzu.

N ——

Srpske operacije godine 1809. razvijale su se u poéetku vrlo
uspesno. Glavne snage pod Milojem Petroviéem stigle su pod Nis.
Karadorde je prodro u Sandzak, zauzeo Sjenicu, Novu Varod i
Novi Pazar gde su se Turci povukli u grad. U Bosni su Luka La-
zarevi¢ i Sima Markovié opseli Janju, Bjeljinu i Srebrenicu. Na
istoku je Milenko Stojkovié¢ zauzeo Brzu Palanku i opseo Kladovo,
gde mu se pridruzio slab ruski odred generala Isajeva.

U meduvremenu, videvsi da su Rusi neaktivni, Turci su pre-
bacili jake snage protiv Srba, krenuli u protivofanzivu—iz Nisa, Vi-
dina i Bosne, i zauzeli Deligrad, Cupriju i PoZarevac. Tada se
medu ustanicima javilo veliko ogoréenje protiv Rusa. U toj teskoj
situaciji, kada je zapretila katastrofa, Karadorde Se obraca au-

strijsk caru Francu i Napoleonu nudeé¢i im — tajno svakom
\ Wuad Srbijom, Bilo je to uzaludno jer su
obojica smatrala svojim interesom da sacuvaju celokupnost Turske.

18 Isto, str. 555.
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Ruska Dunavska armija je postigla znatne uspehe u DobrudZi.
Zauzela je tvrdave Isaksu, Tuldzu, Magin, Hirsovu i Ismail. Silistru
je opsela i u noven'lbru odbila i jedan pokus$aj deblokade, ali zbog
nado§log Dunava i odmaklog godisnjeg doba digla je opsadu i
povukla se na levu obalu. Pod ruskim pritiskom Turci su pre-
kinuli ofanzivu u Sl:bl]i i povukli se iz zemlje.

Iduce, 1810. godine, Rusi su pod generalom Kamenskim vrlo
aktivni na donjem Dunavu. Zauzeli su Brailu, pre§li Durnav kod
Hirsove, Tutrakana i Ostrove (nize Vidina) i zauzeli Silistru,
tukli Turke 2. avgusta kod Cesmele, na praveu Silistra — Sumla,
7. avgusta kod Batine, uzvodno od Rugéuka, zauzeli Ruscuk i Dur-
devo posle duge i krvave opsade, pa se u novembru ponovo po-
vukli u Vlasku, satuvavs$i na desnoj obali samo Rusc¢uk kao mo-
stobran. I u Srbiji su operacije bile uspe$ne. Rusi su uputili u
Krajinu odred od 4.500 ljudi i 6 topova pod generalom_CgKaLﬂm)
radi odrzavanja veza sa Srbima i“Zajédno s njima, sa odredom Petra
Dobrnjeca, zauzeli Kladovo i Prahovo. Dotle su Turci na Drini zauzeli
Loznicu, a na jugu &itavu krugevacku nahiju. Na molbu Karador-
da, Cukato mu je poslao u pomo¢ odred generala Orurka (1.800
pesaka, 300 konjanika i 10 topova), pa su zajedno na Varvarinskom
polju u dva maha odbili Turke, 6. i 8. septembra, posle Cega su
se Turci povukli zbog nepovoljnog razvoja situacije na donjem
Dunavu. Orurk je zatim sa Hajduk-Veljkom zauzeo Gurgusovac
(KnjaZevac), a Karadorde je 6. oktobra odbacio Turke preko Drine.

Naslon ustanika na Rusiju otudio im je Austriju. Ona je po-
dozrivo pratila Sirenje ruskog “uticaja u Srbijikoju je smatrala
svojom interesnom sferom. Intervenisala je i u Carigradu da kon-
cesijama odvoji Srbe od -Rusa. Austrijski vojni krugovi, ¢&ji je
glavni predstavnik bio nadvojvoda Katlo, trazili su da se zauzme
Beograd, ¢emu se ni Napoleon nije protivio, ali se odustalo od
toga ¢éim je Porta dala na znanjé da ée to smatrati povodom za
rat. Austriju je zabrinjavala i bojazan da se ustanak u paSaluku ne

pretvori u opgti,p.asiommimm_,sma.mug_wm“

_ ima, Ticanova buna u Sremu, krajem marta 1807. i pokret
medu Srbima u Banatu za ujedinjenje sa Srbijom juna 1808. govo-
rili su u tome smislu, U prilog takvog strahovanja isle su i neke
neoprezne izjave srpskih prvaka koji su pominjali i moguénost
pada triju.
) i i ruski interesi bili su najblizi. Idu paralelno dug ko-
mad puta. Pocinju se razilaziti tek u perspektivi reSavajuceg su-
dara Rusije sa Napoleonovim carstvom. Februara 1811. car Alek-

m—

151



sandar nastoji da privufe Austriju nudeéi joj Vlasku, Moldaviju
i Srbiju, ali Meternih nije mario da se u isto vreme nade u ratu
sa Napoleonom i Turskom.

U oc&ekivanju Napoleonove najezde, Rusi su 1811. u defanzivi.
Kutuzov, koji je zamenio umrlog Kamenskog, odbija napad Ah-
*med-paﬁe 4. jula kod Rozgrada, pa se zatim povlac¢i na levu obalu
Dunava, napustivsi Rus¢uk. Turci prelaze na levu obalu vide Dur-
deva, ali tu budu blokirani a zatim ih Rusi smelim prepadom
desnom obalom odseku od pozadine. Opkoljeni Turci zatraZili su
primirje koje je potpisano 11. oktobra pod uslovom da se povedu
pregovori za mir. Bio je to sjajan uspeh Kutuzova koji ¢e ruska
diplomatija izvanredno iskoristiti.

U Srbiji nije bilo operacija od zna¢aja. Na molbu Srba, u
februaru 1811) Rusi su uputili_jedan puk od 2 bataljona i 4 topa
da garnizonira u Beogladu i Sapcu. U meduvremenu Turci su u
"dva maha ponudili Srbima posebne pregovore za mir, $to je Kara-
dorde odbio. On je mir Srbije vezao za mir Turske s Rusijom.

Rusko-turski pregovori oduzili su se preko mere. U februaru
1812. obnovljena su ¢ak i neprijateljstva u manjim razmerama.
U maju Kutuzova je smenio admiral Ci¢agov,, ¢ovek velikog ca-
revog poveﬁe_rﬁ"é_ﬁon je od njega dobio zadatak da zakljuéi mir Sto
pre, da bi zatim sa svojom armijom mogao prodreti kroz Srbiju
u Dalmaciju gde bi se uputila jedna ruska eskadra, ali se odu-
stalo od tog maglovitog plana kada su uocene teskoce takve ogrom-
ne i dangubne diverzije. Cifagova armija bice korisnija na ruskom
ratiStu.

Mir je zakljucen 28. maja 1812. u Bukurestu. Bio je relativno
povoljan za Tursku. DoduSe, ustupila je Rusiji Besarabiju (zem-
lja izmedu Dnjestra i Pruta), ali joj nije dala Vlasku ni Moldaviju
koje su i dalje bile obavezne da Porti plaéaju danak. U Srbiji Turci
su stekli pravo da posednu one tvrdave koje su postojale pre ustan-
ka, a obavezali se da ¢e Srbima dati autonomiju i prepustiti im
unutrasnju upravu i s njima se dogovoriti o pitanju plaéanja po-
reza, §to je bilo vrlo neodredeno. Car Aleksandar je ratifikovao
ugovor 23. juna u Vilnu, onog istog dana kada je Napoleon otpo-
¢eo da prelazi Njemen, Sultan Mahmud, nezadovoljan odredbama
ugovora, smenio je svog velikog vezira. Ci¢agov je dobio nalog da
se sa Dunavskom armijom priklju¢i 3. armiji."*® Bukureski ugovor
i odlazak ruske Dunavske armije ostavili su Srbe same licem u

192 Isto, str, 652—654. - B
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lice sa svom osmanskom silom. U duhu mirovnog ugovora Srbi
galju Turcima komisiju da uredi medusobne odnose, ali Porta odu-
govladi sve dok nije spremila nov udar.

Ni unutra$nja situacija Srbije uo¢i novog obratuna sa Tur-
skom nije bila povoljna. Sukobi izmedu staresina u svim krajevima
Srbije uzrok su i posledica slabe centralne viasti, a ugnjetavani
narod je bio nezadovoljan upravom:-To- je moralo slabiti odbram-
benu moé zemlje.

Misljenje Karadordevo bilo je da se isto¢ni front skrati, upra-
vo da se prenese sa Timoka na planinski lanac k6ji od Poreca
vodi na Deligrad, sto bi olak3alo operacije po unutrasnjim prav-
cima kao 1806, ali svoj odbrambeni plan nije uspeo da nametne
potinjenim stare§inama. U odlu¢nom trenutku, pred napad Tu-
raka, on se razboleo.. Tako je Hajduk-Veljko branio Krajinu,
Mladenr Milovanovié¢ je bio na Deligradu, Sima Markovi¢ na Drini,
a Karadorde sa rezervom u Jagodini. Turci su napali sa istoka,
juga i zapada po¢etkom jula. Karadorde je najviSe strahovao za
zapadni front, pa je tamo li¢no krenuo s poslednjom svojom re-
“zervom. Ipak, kraj Karadordeve Srbije je poéeo na istoku pocet-
kom avgusta, slomom fronta na Timoku. To je omoguéilo Turcima
da zaobidu Deligrad i da izbiju na Dunav, gde su se spojili sa tru-
pama koje su nadirale sa istoka. Deligrad nije ozbiljno pritisnut.

i —

Moravi (prema istoku), ¢as na Drini. Kada su Turci presli Moravu,
on je (21. septembra) pobegao u Austriju, a za njim mnogi narodni
prvaci. Vojska se rasula. Pred svirepom turskom osvetom narod se
sklanjao u zbegove, deo je prelazio i Savu.

Bukureski ugovor bio je teZak udarac za Srbe, ali i koristan
po tome Sto se Porta obavezala medunarodnim ugovorom da ¢e Sr-
biji priznati samoupravu. Rusija je precutno priznata kao protek-
tor ne samo Vlaske i Moldavije nego i Srbije. To é¢e uskoro dati i
prakti¢ne rezultate. Za sada, na Beckom kongresu Srbi nisu mogli

~ posti¢i nista, uprkos zauzimanju Ma ovica koji se tamo
nalazio:F-pokusaj cara Aleksandra da se proglasi zas$titnikom hri-
Scana u Turskoj naiao je na nesavladiv otpor Austrije i Velike
Britanije koje su uporno nastojale da Turska satuva svoj integritet.

Uticaj Rusije se ipak osetio. Posle pobede saveznika nad Na-
?oleonom kod Lajpciga (16-—19. oktobra 1813), kada je ruski prestiz
Jo§ vie porastao, Porta je postala_p tljivija prema Srbima pa
Je pozurila da ih krajem oktobra Héﬁ::tira za ucedc¢e u ustanku,
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na Sta se narod poceo da vrada svojim kucama iz zbegova i
Austrije. s
U novembru 1813. za beogradskog vezira postavljen je Sulej-
man-pasa Skopljak, nepomirljiv srbomrzac, koji je po¢eo da uvodi
nove dazbine, nepoénoéljive za Srbe. Bojeéi se ponovnog ustanka
Skopljak je naredio da se pokupi oruzje od naroda i pogube mnogi
ugledni Srbi kao dahije u svoje vreme. Srbi su se opet poceli
odmetati u Sumu. IzloZen zulumu Turaka, narod pozeske, dela kra-
.gujevacke i jagodinske nahije se leti 1814. diZe ponovo na oruzje
_pod.Hadzi-Prodanom Gligorijevicem. Improvizovana u nevreme,
Hadzi-Prodanova buna je lako UguSena uz uce§¢e samih -Sebapod
vodstvom Milesa Obrenovica, obor-kneza rudni¢ke nahije, &iju. su
vlast Turci bili proSirili sredinom 1814. na kragujevacku i ¢acan-
sku nahiju. Ipak je Sulejman-pasa poostrio teror nad Srbima bez
obzira na pomoé¢ koju su mu dali u krititnom c¢asu. Ubio je jos$
neke srpske stareSine, medu kojima i Stanoja Glavasa.
Uvidevsi da saradnja sa Turcima ne vodi ni¢emu, srpske stare-
gine su odludile da ponovo dignu narod na ustanak. Milo§ se sloZio
s ovom odlukom pod uslovom da se borba vodi protiv Skopljaka
a ne protiv sultana. Ustanak je otpofeo spontano u valjevskoj
\{ rudni¢koj nahiji. Na sastanku stare§ina u Takovu, 13. aprila
' 1813, za vodu ovog drugog srpskog ustanka, kako je nazvan, izabran
; ‘]'-;Miloé Obrenovié¢. Ustanici su blokirali Cacak, Kragujevac, Ka-
ranovac (Kraljevo), Jagodinu (Svetozarevo), Valjevo, Palez (Obre-
novac) i Uzice. Skopljak je pod Caja-paSom uputio oko 5.000 ljudi
u Cadak kuda se ovaj probio 6. maja kroz blokadu ustanika, a
slabije snage u Palez da preseku vezu ustanika s Austrijom. Tur-
ski garnizon Karanovca pojacan je sa 1.500 ljudi iz Novog Pazara.
Srbi koji su cernirali Cacak povukli su se na brdo Ljubi¢, 4 km
severoistoéno od Cacka, gde je stigao i Milo§ Obrenovié. Skupilo
se svega oko 1.500 ustanika, od kojih 200 konjanika. Milo§ je iz-
gradio fanceve gde je 7. maja plotunskom vatrom odbio Caja-pasin
napad.
Uspeh na Ljubiéu ulio je Srbima samopouzdanje i podigao
ih masovno na oruzje. Milog§ Obrenovi¢ je oslobodio Palez 20.
maja, 5to je mnogim stareSinama iz prvog ustanka omogudilo
da se vrate u zemlju, Pod pritiskom ustanika Turci su krajem
maja napustili Valjevo, Milo§ se vratio pod Caéak gde su ga Turci
napali 7. juna i razbili, ali zbog Caja-paSine pogibije nisu iskori-

stili uspeh pa su se usled nedostatka hrane 10. juna povukli ka
Sjenici.
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Us:tana}F e rasplamsao i na desnoj obali Velike Morave, ali je
poceo 1 da jenjava kadfl su se Turci iz Vidina probili do Pozarevca.
Milo$ je tada n?terve.r?lsao sa 12.000 ljudi i prinudio Turke u Po-
zareveu na kapitulaciju 7. jula. U meduvremenu drugi ustaniéki
odredi zauzeli su Smederevo i Pore¢. 1z Pozarevca Milo§ je kre-
nuo na Karanovac koji mu se predao 13. jula.

Porta je poslala na Srbe bosanskog vezira Hur$id-pasu i ru-
melijskog begler-bega Marasli Ali-pasu. Kur§id-paSinu prethod-
nicu tukao je Milos 26. jula na Dublju. Time su operacije bile
uglavnom zavrsene. Porta je ‘odustala od primene krajnjih mera
pod pritiskom Rusije koja je energitno zahtevala sprovodenje
u delo odredaba Bukureskog ugovora iz 1812, dok je Milo§ nagla-
savao da se Srbi ne bore protiv sultana ve¢ samo protiv Sulejma-
na-paSe Skopljaka. Sa Marasli Ali-pasom, koji je postavljen za
beogradskog vezira, Milo§ se usmeno sporazumeo o samoupravi
Srbije: Srbi ée sami prikupljati porez na sultana, srpski knezevi
sudiée Srbima zajedno sa nahijskim muselimima, spahijama ce
davati strogo po beratu, u Beogradu ce se obrazovati Narodna
kancelarija kao najvisi administrativni i sudski organ Srba. Milos
ﬁﬁmat za srpskog vrhovnog kneza. Porta ce se dugo ustezati
da taj dogovor pismeno potvrdi. Prakti¢no, Srbija je ipak stekla
zadetak autonomije koja ¢e se postepeno razviti u potpunu neza-

—

*_."4!"5'
4. GRCKI USTANAK
(1821—1829)
Francuska revolucija dala je novog maha i nacionalnom po-

(heterije) koja bude narodnu
. Glavni nosilac nacionalne ideje je Konstantin Rigarq (Riga
od Fere), pesnik ,grcke marseljeze“. U Befu on organizuje tajni

savez protiv Turske (1796) i obraca se za porno'é istaknutim [ran-

cuskim revolucionarnim generalima Bernadotu i Bonaparteu., Au-

Y u Trstu i predaju ga Turcima koji ga

179¢ :ood adu, i ideju ne mogu ubiti.
J8. svire ogubljuju u Beogradu {\1‘. ! hark

| - ustapf?akp dgeluj'(]e kao primer. U Atini se 1814, obrazuje He-
: a umetnosti koje ¢e na poslu na-

rija muzofila, drustvo prijatelj ti |
: p;f-g:veéivanja okupiti desetine hiljada élar}ova' u Turskoj
. Njegovog se predsednistva prima Kapodistrija, Grk sa

m. ministar ruskog cara Aleksandra i ruski predstavnik na

Grka. Ni¢u tajna drustva
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Be¢kom kongresu. Iste godine u Odesi se medu tamo3njim mno-
gobrojnim Grcima stvara Heterija prijatelja naroda, drustvo poli-
tickog karaktera koje ¢e svojom velikom publicistickom delatnosti
gotovo otvoreno pripremati ustanak grékog naroda. Na njeno celo
se stavlja knez Aleksandar Ipsilanti, Grk fanariot, ruski general
i adutant cara Aleksandra I, sin hospodara (kneza) Vlaske i Mol-
davije koga su Turci ubili 1805. Mnogobrojni emisari odeske he-
terije deluju i u Grckoj.

Gré&ka revolucija ée otpo¢eti u Rumuniji. Januara 1821. boljar
Teodor Vladimiresko podize bunu na desnoj obali Olta protiv
vladavine knezeva fanariota. Iskoristivii ove nemire, Aleksandar
Ipsilanti je 7. marta sa ¢etom Grka i neSto najamnika (Arnauta)
prefao rusko-moldavsku granicu i upao u Jas$i, odakle je pozvao
Grke da zbace turski jaram obeéavs§i im podrsku Rusije. Poziv na
ustanak predvoden Grkom fanariotom nije mogao odjeknuti medu
rumunskim boljarima i seljacima Vlaske i Moldavije koje su
upravo (gréki) knezevi fanarioti nemilosrdno eksploatisali za racun
Porte i svoj litni — protiv ¢ega se Teodor Vladimiresko bio i po-
bunio. U Jasiju je Ipsilantijeva vojska narasla na 5.000 ljudi pri-
dolaskom Grka, Srba i Bugara iz Besarabije. U Bukurestu mu
je priSao i Vladimiresko. Ali, kada je iz Ljubljane, sa kongresa
Svete alijanse, stigla vest da ruski car osuduje ustanak sve je
krenulo nizbrdo. Dotle su Turci presli na levu obalu Dunava iz
Braile i Silistre. Posle junacke borbe kod DragaSanija ustanici su
tuceni, Ipsilanti je prebegao u Austriju, gde je zatvoren, a napu-
itena vojska se raspala. Kantakuzin, koji je branio Jasi, potisnut je
u Besarabiju. Poslednji oruZani otpor dali su ustanici 25, septem-
bra u manastiru Seku na granici Bukovine.

Ipsilantijev upad u dunavske kneZevine i njegov poziv Greima
na pobunu razjario je sultana Mahmuda II. Dao je pogubiti mnoge
istaknute Grke a fanatizovana rulja, pozvana da se lati oruzja u
odbranu vere, oborila se na hriséane, ubijajuéi, pljackajuci, silujudi.
Na sam dan Uskrsa, 10, aprila, vaseljenski patrijarh je obeSen o
kapiju katedrale. Iz prestonice pokol) se preneo i u unutrasnjost.
U Jedrenu je ubijen tamosnji patrijarh sa tri episkopa, u Nisu
arhiepiskop. Hrigéani su prakti¢no bili stavljeni van zakona.

Kada je Ipsilantijev poziv krajem marta stigao u Gréku, ustal
su na oruzje Majnoti na jugu Peloponeza pod vodstvom Petrosa
Mavromihalisa, a zatim je barjak pobune podigao i arhiepiskop
Germanos iz Patrasa, Svuda se formiraju naoruZani odredi koje
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predvode klefti™ i primati. U Arkadiji se istice Teodor Koloko-
tronis. Ubrzo je celo poluostrvo bilo u rukama ustanika, izuzev
nekoliko utvrdenih gradova gde su se sklonili Turei, a ustanici
pritisli. Ustanak je bolje organizovan kada je naiSao Dimitrije
Ipsilanti, Aleksandrov brat, koga su ustanici postavili za arhistra-
tega (glavnog komandanta), ali su ga malo slusali. U nedostatku
opsadne tehnike turski gradovi su primoravani da padaju gladu.
Arhiepiskop Germanos je 4. aprila zauzeo Patras, ali ga je turska
flota ubrzo preotela. Tripolis, glavni grad Peloponeza, predao se
5. oktobra pos$to su Turci prethodno potuceni kod Voltecija. Tpsi-
lanti nije mogao spreéiti odvratne pokolje turskog stanovnistva.
Rat je dobio istrebljujué¢i karakter. Po padu Tripolisa, vojska usta-
nika podeljena na tri dela oslobodila je Korint, Naupliju i po drugi
put Patras. U kontinentalnoj Grékoj, s one strane Korintskog zaliva,
oslobodena je Livadija (zajedno stara Atika, Beotija, Fakida i
Dorida), u maju Atina sa Akropoljem, a na zapadu Akarnanija
(Lokrida i Etolija) sa Mesolongionom.

Ustanak je pogodio Portu u nezgodan ¢as, bas kada je napregla
velike snage da savlada buntovnog Ali-pasu janjinskog. Hursid-
-pasa, koji je s Ali-paSom vodio borbu pred Janjinom, mogao je
odvojiti samo slabe snage za guSenje grcékog ustanka u kontinental-
noj Grékoj. One su suzbijene ili prinudene da se zatvore u Adini,
koju su povratile, odnosno u Arti. U juZnoj Makedoniji poslo je
Turcima za rukom da uguse ustanak u zacetku.

Na Arhipelagu ustanak je imao vrlo dobre uslove za razvoj.
Pomorei tri (autonomna) nauti¢ka ostrva — Hidre, Specea i Psare
— naoruzali su svoje mnogobrojne brodice i formirali flotu koja
je smelo operisala grékim vodama pod rukovodstvom S§taba koji se
nalazio na Hidri, U drugoj polovini maja isplovila je jedna turska
eskadra iz Dardanela, no kada su joj Grei 6. juna svojim brande-
rom digli u vazduh jedan izolovani linijski brod, turski admiral se
vratio u Dardanele., U julu je turska flota ponovo isplovila iz
Dardanela pod Kara-Alijom, pokusala napad na Samos, ali je
pojavom mnos$tva grékih brodova prinudena da se povuce na Rodos.
Sjedinivéi se ovde sa jednom egipatskom eskadrom, Kara-Alija je
otplovio za Peloponez, na juznoj obali je snabdeo gradove Koron
i Modon koje su Grei jo§ opsedali, potom se snabdeo na (britan-
skom) jonskom ostrvu Zakintosu (Zante), deblokirao Patras i u luci

" Klefti su u Grékoj bili nosioci otpora protiv Turaka kao $to su
to bili hajducl u jugoslovenskim zemljama, d il
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Kalaksidionu, u Korintskom zalivu, uniitio odnosno zaplenio 60
grékih brodica pa se vratio u Carigrad.

U Pijadi, blizu starog Epidaura, 1. januara 1822. sastala se
gréka Narodna skupstina pod rukovodstvom Aleksandrosa Mavro-
kordatosa koja je 13. januara donela demokratski ustav'™ a 27. ja-
nuara proglasila nezavisnost Gréke.

Ruski car Aleksandar je voleo da se stavlja u ulogu oslobodioca
naroda, pa je zaista hrabrio gréke zaverenike, kao $to je povremeno
odobravao i liberalne pokrete u Nemackoj i Italiji. On je uvereni
¢lan Svete alijanse, ali se ne odri¢e nekih pogleda koji su u o€itoj
suprotnosti sa njenim ciljevima. U ovom sludaju, gréki oslobodilacki
pokret je i8ao paralelno sa ruskom tradicionalnom politikom rusenja
Turskog carstva. Rusiju i Tursku sada su konkretno razdvajala
neka neregulisana pitanja u vezi izvrSavanja Bukureskog ugovora
iz 1812, medu njima i pitanje Srbije kojoj Turci nisu dali ugovo-
renu autonomiju. Pregovori vodeni 1816—1819. nisu doveli do
rezultata. Meternih je, na kongresu u Ljubljani, uspeo da nagovori
Aleksandra da se odrekne Grka u ime solidarnosti vladalaca i apso-
lutistickog poretka koji su Grei ugrozili. U Meternihovoj politici
guvanje integriteta Turske bilo je ina¢e jedno od osnovnih nacela.
Pre svega, on se brinuo da ne bude narusen u rusku korist. Veru-
juéi da ¢e Porta savladati buntovnike, za sve vreme gréke krize
Meternih je sav svoj veliki intrigantski talenat stavljaoc u sluzbu
politike nemeSanja u turske unutrasnje poslove. Velika Britanija
je zauzela slican stav kao Austrija. U Londonu se smatralo da je
odrzanje Osmanskog Carstva bitno za britanske interese. Austro-
_britanski sporazum o tome, postignut novembra 1821, presekao je
ratne planove ruskog cara utoliko vige §to ni Francuska nije pristala
da se angaZuje sa Rusijom u komadanju Turske. Aleksandra je
prili¢no ohladio i demokratski ustav koji su Grei sebi dali.

Strahovit talas terora koji se oborio na Grke u Turskoj obez-
bedio je gr¢koj stvari simpatije civilizovanog sveta. Suprotno dvo-
rovima i vladama koje osuduju ustanak, sva liberalna Evropa se
odugevljavala borbom Grka. Ona je time posredno protestovala
protiv sopstvenih apsolutistickih vladavina. U Gréku odlaze dobro-
voljci, oficiri, generali. Bogati trgovei $alju zamasne sume, oruzje,
zak i ratne brodove. Lord Bajron, veliki engleski pesnik, sav je

1 Ustav je proklamovao narodni suverenitet, jednakost pred zako-
nom i slobodu veroispovesti, Zakonodavna vlast predata je Visokom
savetu izabranom neposredno od naroda, a izvrina vladi izabranoj od

Skupétine,
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svoj talenat, imanje i aktivnost stavio u sluzbu gre¢ke oslobodilacke
borbe. Helenofilizam, potenciran klasiénim grékim studijama koje
su upravo cvetale na evropskim univerzitetima, zahvatio je vrlo
Siroke krugove.

Po¢etkom 1822. situacija Turske je znatno bolja. Nije bilo
izgleda da ¢e Rusija zaratiti otkako je Porta pristala da povuce
svoje trupe iz dunavskih knezZevina. Persijska vojska koja je okto-
bra 1821. bila upala u tursku Jermeniju povukla se na britansku
intervenciju, a Ali-pasa janjinski je u februaru konac¢no savladan.
Sada je Porta imala slobodnije ruke protiv Grka. Osetivsi opasnost,
u zapadnoj (kontinentalnoj) Grékoj oni pozivaju pod oruZje sve
sposobne ljude od 16 do 60 godina. Od stranih dobrovoljaca (fil-
helena) formiran je prvi bataljon regularne vojske, ustrojene na
evropski nadin, pod virtemberskim generalom Normanom.

Jos u toku zime jedna turska eskadra iskrcala je oko 5.000
ljudi u Patrasu da bi krenuli u susret Hur$id-pasi koji je trebalo
da dode sa severa, ali ih je Kolokotronis naterao da se zatvore
u citadeli, Noéu 23/24. marta pedesetak grékih jedara iskrcaio je
na Hios 4.000 naoruzanih ljudi i diglo ostrvo na ustanak. Turci su
se zatvorili u glavnom gradu. Napusteni turski domovi su pljackani,
neke dZamije su oskrnavljene. Posto su ga preoteli, Turci su ostrvo
strahovito opustogili’®, Tu i tamo smeli gréki pomorci su dizali
u vazduh poneki turski brod.

Hursid-pasa, sada serasker (glavni komandant), dobio je nalog
da ugusi grcki ustanak, ali su se on i njegove potdéinjene pase
morale dugo nositi sa ustanicima u Epiru, Tesaliji i Makedoniji,
gde su ponovo pocinili uzasne zlo¢ine, Po¢etkom jula Dramali-pasa
(Mahmud Ali iz Drame) prodire sa 30.000 ljudi kroz Termopile,
koje su neslozni Grei napustili, upada na Peloponez, savladavsi
kod Megare slab grcki odred koji je ¢uvao Prevlaku, i zauzima
Korint, gde se spojio sa snagom koju je turska flota bila iskrcala
u Patrasu. Gréka vlada koja se tamo nalazila jedva se spasila
bekstvom. Dimitrije Ipsilanti se sa 200 ljudi zatvorio u Argosu
Dramali-pasa krene za Naupliju da je deblokira. U meduvremenu
je Kolokotronis, koji se bio sklonio u brda zbog svade sa vladom,
prikupio svoje borce iza leda Dramali-paSe, zauzeo sve prevoje
i odsekao ga od pozadine, Bez hrane i municije, Dramali-pasa se¢

13+ Cvatude ostrvo Hios, najbogatije u Arhipelagu, brojalo je oko
160.000 stanovnika, Turci su navodno pobill oko 90,000, 40.000 odveli
u ropstvo, a samo se 2,000 spaslo na obliznja ostrva, Drugi izvestaji

govore samo o 23.000 ubijenih,
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mucno i uz velike gubitke probio do Korinta. Nauplija se predala
Greima 16. decembra 1822, a Dramali-pasa se u prole¢e 1823. probio
do Patrasa. Tada su Turci na Peloponezu drzali samo Koron 1
Modon na jugu, Patras na severu.

TeSke borbe 1822. vodene su i u zapadnoj Grékoj. Kod Pete,
blizu Arte, Omer Vrione-pasa sa 6.000 ljudi razbio je 16. jula
Mavrokordatosa koji je raspolagao sa upola manje snaga. Omer-
-pasa je poSao zatim za Mesolongion sa 12.000 ljudi, probijajuéi se
mucno kroz otpor naroda, opseo ovaj grad do poc¢etka novembra,
ali, ne mogavsi da savlada izvanredno upornu odbranu Grka, posle
odbijenog jurisa od 7. januara 1823. povukao se na Artu gde je
stigao u februaru sa svega 4.000 ljudi.

Apeli koje je gr¢ka vlada slala evropskim velikim silama nisu
dali nikakve rezultate. Kongres u Veroni neée da saslusa gréke
delegate. Sveta alijansa po slovu i duhu izrazito hri$éanska, uzela
je pod okrilje i islamsku Tursku. Zauzvrat, filhelenski pokret u
Evropi je sve ja¢i. Hioski pokolj uzdrmao je savesti.

Turci ¢ine 1823. nov napor da uguSe ustanak. Turska flota je
krenula iz Carigrada 3. maja i sredinom juna pojavila se pred
Patrasom. Skadarski Mustafa-pasa je posao iz Albanije za zapadnu
Gréku, a novi serasker Said Mehmed-pas$a, koji je zamenio pogub-
ljenog Hursida, iz Tesalije za istocnu Gréku, da bi zatim zajedno
preko Prevlake prodrli na Peloponez. Prvi je krenuo Said pustosedéi
i paleé¢i, opseo Livadiju i Tebu i ugrozio Atinu, odakle se narod
sklonio na ostrvo Salaminu dok se 300 odvaznih boraca zatvorilo
u Akropolj. Na zapadu su Turci imali manje uspeha. Prethodnicu
Mustafa-paSe razbio je Bocaris kod Karpenisiona noéu 21/22. avgu-
sta, pri ¢emu je i sam smrtno ranjen. To je zadrZalo i glavninu.
Tek u oktobru, kada se pojavio i Vrione-paSa, Mustafa-pasa je
opseo Mesolongion sa 15.000 ljudi. U to vreme glavnina turske
flote bila je ve¢ otplovila iz Korintskog zaliva, $to je onemoguéilo
blokiranje grada s mora, pa se poslednjih dana novembra povukao
i Mustafa-pasa.

U meduvremenu je u oslobodenoj Grékoj dolazilo do sve odtri-
jih politickih sukoba, U tim uslovima nije bilo lako formirati ni
regularnu vojsku, Do 1825. obrazovana su svega 4 bataljona, 3 eska-
drona i 1 baterija — u svemu oko 4.000 ljudi — ¢&iji su staresinski
kadar dobrim delom ¢inili stranci, Sukob centralne sa lokalnim
vlastima prenosio se i na odnose regularne armije prema teritori-
jalnim formacijama (milicijama), jedinim nosiocima oruzane borbe.
Mesne starefine ne Zele jaku regularnu vojsku, pretnju njihovoj

11 Ratovi | armije XIX veka 161



uzurpiranoj vlasti. Otuda nije moglo biti ni zadovoljavajuce opera-
tivne §aradnje. Slaba vlada nije mogla savladati lokalne otpore
ké!d_aﬁje trebalo grupisati Snage na ugroZena mesta. Teritorijalne
H'l'lhm!e Su vezane za svoju teritoriju mno$tvom psihi¢kih i mate-
rijalnih momenata, a kada nedostaje i dobra volja onda su sasvim
nepokretne. Jo§ gore, u tim kriti¢nim trenucima politicki sukobi
su ponekad dobijali oblike gradanskog rata.

Na podstrek Meterniha sultan se obraca egipatskom Muhamed
Ali-pa8i za efikasniju pomoé. Odnosni sporazum potpisan je januara
1824. Egipc¢ani su dotle ugusili ustanak na Kritu i tu su se zadrzali.
Sada je sultan imenovao Muhamedovog sina Ibrahima za pasu
Peloponeza, s tim da svoj paSaluk sam osvoji.

U toku decembra 1824. Ibrahim-paSa se sa 20.000 ljudi suvo-
zemne vojske, delimi¢no obucdenih od evropskih instruktora, pre-
bacio u Kandiju (Heraklion), na Kritu, 26. februara 1825. iskrcao
se u Modonu na Peloponezu, 4. marta deblokirao Koron, a 18. maja
zauzeo uporno branjeni Navarino (Pilos). Zauzevs$i Tripolis, 25. juna
pojavi se pred Naupliju, koju Dimitrije Ipsilanti odbrani. U toku
narednih meseci Egipcani su plodne ravnice Peloponeza pretvorili
u prah i pepeo. Grei su se sklonili u planine, odakle su vodili
partizanski rat.

I na kontinentalnom delu se situacija nepovoljno razvijala za
Grke. Mehmed Res$id-pasa, novi serasker Makedonije, Tesalije i
Epira, sa 20.000 ljudi prodire pocetkom maja do Mesolongiona, gde
se pod Notisom Bocarisom zatvorilo 5.000 Grka. Tu se 10. jula
pojavila i turska flota pa je opsada preduzeta i s mora. Grei su se
izvanredno branili. Krajem decembra Ibrahim-paSa je doveo pod
Mesolongion 12.000 ljudi. Gréka flota je samo povremeno mogla
uspostaviti vezu sa opsednutim gradom. Nije uspeo ni pgku%a;
Grka da ga deblokiraju sa kopna. Zbog politiékil? .I?orb1 nije bilo
nikakvih pomoéi sa Peloponeza. Bez hrane i municije, nocu :‘22/23.
aprila 1826. branioci Mesolongiona, sa stanovnistvom sposobnim za
pokret, vrie ofajnicki ispad. Deo se probio sa Bocarisom, deo je
izginuo, a deo se vratio nazad. Za njima su u grad upali Turci
i zauzeli ga kuéu po kuéu, ulicu po ulicu. : e

Mesolongion se branio ¢itavu godinu dana, a pOSIEdnjfl detiri
meseca privezao gotovo svu tursko-egipatsku .silu na kopnu i moru.
Njegova junatka odbrana zadivila je svet. Bio je to simbol neopo-
zive volje grékog naroda da izvojuje pravo na zivot. lako situacija
Grka nikad nije bila teza, ma koliko izgledalo da je gr¢ka sloboda
sahranjena u rudevinama tog herojskog grada, borba Mesolongiona
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je ipak preokret na bolje. Pod Mesolongionom seraskerova vojska
spala je sa 20.000 na 8.000 ljudi, a Ibrahim-pasa je tu izgubio svoje
najbolje borce. Uz to pobuna jani¢ara, leti 1826, znatno je oslabila
tursku vojnu silu. Turci i Egipéani su dospeli na kraj svojih moguc-
nosti. O tome svedo¢e naredne operacije. Mehmed ReS$id-paSa je,
doduSe, osvojio Atinu 15. avgusta, gde je izvrSio stragan pokolj,
a Kara-Isak., sada komandant grékih snaga severno od Prevlake,
vrlo aktivnim operacijama ga je izolovao u gradu. Serasker se ipak
nije mogao odrzati u Atici pa se povukao u Janjinu. Ibrahim-pasa
Je leti 1826. pretrpeo neuspeh pri poku$aju da savlada Majnote,
na jugu Peloponeza. Na moru je u isto vreme admiral Sahturis
sprecio joS jedan pokusaj turske flote protiv jos netaknutog Samosa.

Junacka odbrana Mesolongiona ponovo je zatalasala Evropu
u korist Grka. Bitno su se izmenili i stavovi velikih sila. Njihove
vlade nisu mogle ostati indiferentne prema javnhom mnenju. Sve
je manje bilo izgleda da ¢e Turska moéi ugusiti ustanak Grka, a
rat je donosio velike Stete trgovini sa Levantom. Britanski ministar
Kaning je uvideo da je oslobodenje Grcéke od turskog jarma naj-
bolje reSenje za Veliku Britaniju i Tursku. Smréu cara Aleksandra,
1. decembra 1825, gréko pitanje dobilo je nov obrt. PoSto je slomio
dekabristicki ustanak, antifeudalni pokret za ustavne slobode, novi
car Nikola I, odlu¢an i racionalan za razliku od svog prethodnika,
pristupio je energi¢no reSavanju rusko-turskog spora. Porti je
17. marta 1826, uputio ultimatum, 3to 7. oktobra dovodi do Aker-
manskog sporazuma kojim je potvrden Bukure$ki ugovor o polo-
7aju dunavskih kneZevina i Srbije, ¢iji su delegati, pohapseni 1820,
prethodno pusteni na slobodu'®, Energi¢na politika Rusije prema
Turskoj izazvala je bojazan u Britaniji i Francuskoj da bi ona sama
mogla resiti gréko pitanje u svoju korist, pa su se s njom 4. aprila
sporazumele da ¢e od Porte zatraziti za Grcku Siroku autonomiju,
da ¢e ona Turskoj placati samo danak — upravo ono Sto je gréka
skupstina trazila 24. aprila. Ova konvencija se pretvorila u trojni
rusko-britansko-francuski savez za uspostavljanje mira na Istoku,
potpisan u Londonu 6. jula 1827, Bila je to pobeda revolucije uprkos
stavu Meterniha i Svete alijanse,

1% Konvencija o Srbiji predvidala je da ¢e se turska vlada spora-
zumeti sa srpskim poslanicima o tome kako da se Srbiji obezbedi
sloboda veroispovesti, izbor svojih voda i nezavisnost unutrainje uprave.
Predvideno je da se svi porezi stope u jedan (danak), da upravu nad
spahijskim imanjima preuzmu Srbi, a muslimanima se zabranjivalo
stanovanje u Srbiji ako nisu bili pripadnici turskih garnizona. Srbija je
prakti¢no bila izjednaéena sa Moldavijom i Vlaskom,
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U meduvremenu, 10. aprila 1827, gréka Narodna skupétina
postavila je britanskog admirala Kokrejna za svog glavnog admi-
rala, iduceg dana grofa Kapodistriju za vrhovnog upravitelja Gréke,
a 13. aprila britanskog generala Cercta za vrhovnog komandanta
gréke suvozemne vojske. Ovim postavljenjima nisu refeni svi unu-
trasnji problemi, ali se time oja¢ao diplomatski polozaj Gréke i
doprinelo uvodenju reda u administraciji i oruzanim snagama.
Kokrejn je imao mnogo uspeha u organizaciji mornarice, u kojoj
Je piraterija ve¢ pocela uzimati maha. Mogao je s njom razviti
izvanrednu operativnu aktivnost. Pojavljivao se sa grékim brodo-

vima ¢ak i pred Aleksandrijom. Cer¢ je u vojsci imao mnogo tezi
posao.

Porta nije nikako htela da popusti. Sultan Mahmud II, podrzan
Austrijom, nije hteo ni da ¢uje da se neka strana sila umesa
u toboznji bunt njegovih podanika. Trebalo je upotrebiti ubedlji-
vije argumente, Podetkom septembra saveznic¢ki admirali, koji su
od nekog vremena krstarili Egejskim morem, dobili su nalog da
sprece akcije turskih trupa na grékom primorju. Britanski admiral
Kodrington na c¢elu udruZene britanske, francuske (admiral Rinji)
i ruske (admiral Hejden) flote, pojavio se 18. oktobra pred Nava-
rino da bi Ibrahim-padi, koji se tu nalazio sa tursko-egipatskom
flotom, saop$tio nalog saveznitkih vlada da napusti gréke vode'.
Tog wenutka bitka se nije mogla vise izbeéi, iako ratnog stanja
izmedu saveznika i Porte nije bilo. Do nje je doslo 20. oktobra kada
Jje saveznicka flota uplovila u Navarinski zaliv. Da je izazove bio
je dovoljan jedan topovski pucanj sa turskog brandera. Za cetiri
Casa borbe, preciznijom i efikasnijom vatrom saveznici su bezmalo
unistili flotu Ibrahim-paSe, uz vrlo male sopstvene gubitke'™.
Ibrahim-pasa se morao obavezati da viSe nefe napadati Grke.

Navarinska bitka dala je novog maha grékim operacijama
Pod Francuzom Favjeom oni u novembru kreéu na Hios, pod

" Odnos susga: soveznici -~ 12 linijskih brodova, 11 fregata (3
nan, wdova (1 gréki); Turei i Egipéani — 3§ linijska broda,
roda, 6 brandera i 40 naoruZanih trgovackih bro-

.-

dova U ukupnom broju topova Turci i Egipéani su bili znatno nad-
enijl. Savezaici su imall bolje izvezbane posade, a u linijskim bro-
ovima raspolagall su  celovitijim, moénifim i otpornijim vatrenim

%rg?_\mcl 1::—
- U Ljudstvuc sa-
mrtvih Turaka



Cer¢om su povratili Akarnaniju i Etoliju — Turci su Mesolongion
napustili — a nesto kasnije su pokusali da se dokopaju Krita. Na
suprotnoj strani, u Carigradu, ogordena Porta jo§ je manje bila
sklona koncesijama. Ambasadori tri sile su 8. decembra napustili
Carigrad. Na to je sultan Mahmud reagovao prekom nepromislje-
noséu. Ponovo je raspaljivao antihridéanski fanatizam, posebno
protiv Rusa. Tajnim manifestom, upuéenim 18. decembra svojim
pasama i valijama, optuZio je Rusiju za bune svojih podanika,
odrekao se Akermanskog sporazuma i pozvao muslimane da operu
¢ast uvredenog islama. Ovaj neoprezan dokumenat, koji je svedocio
o pripremama za rat, nije se mogao dugo kriti od Evrope. Ruski car
Nikola resio je da preduhitri sultana. On je sebe predlozio Londonu
i Parizu za izvrSioca Londonskog ugovora od 6. jula, koji je 12. de-
cembra potvrden i obnovljen. Britanska vlada, na c¢ijem je ¢&elu
vojvoda od Velingtona, smatrala je navarinsku bitku kao ,nezgodan
dogadaj“ — Kodrington je smenjen — pa nije bila sklona da dalje
rusi Osmansko Carstvo. No, kako se francuska vlada zalagala za
savez s Rusijom, nije mogla niSta preduzeti da zadrzi energic¢nog
ruskog cara. Rusija je Turskoj krajem aprila 1828. objavila rat,
a po¢etkom maja njene trupe presle su Prut.

Rusko-turski rat, ¢iji ée se tok obraditi u narednom odeljku,
presudno je uticao na reSenje grékog pitanja. Turske trupe su
povuéene iz Greke, a konvencijom od 19. jula tri savezniCke sile
ovlastile su Francusku da okupira Peloponez, Sto je izvrSeno sep-
tembra i oktobra gotovo bez otpora. Egipatske trupe su povudene.

Protokolom od 22. marta 1829. u Londonu su se tri saveznitke
sile sporazumele da gréka drzava obuhvati Peloponez, Kikladska
ostrva i srednju Gréku do Artskog i Voloskog zaliva, da na njeno
delo — uz saglasnost Porte kojoj bi Grcka placala samo danak —
bude postavljen hris¢anski vladalac koga ¢e izabrati tri sile. Posle
poraza u ratu sa Rusijom, Porta je prihvatila protokol od 22. marta,
ali su Grei sada trazili potpunu nezavisnost. U oktobru 1829. tri
sile su se slozile da se prekine svaka drZavnopravna veza nove
gréke driave sa Turskom, da se Grékoj dd potpuna nezavisnost.
Na gréki presto dogao je Oto I iz bavarske vladajuce kude.

Gréka revolucija ponovo je zaostrila istoéno pitanje — borbu
velikih sila oko turskog nasleda — koje ¢e odsad dominirati evrop-
skim problemima gotovo ¢itav jedan vek. Pobedom nad Turskom
Rusija je zasad dobila lavovski deo. Osmansko Carstvo je bilo
t njenom uticaju. No ni Francuska nije mnogo zaostala.

Uprkos britanskoj opoziciji, uz blagonakloni stav Rusije, 14. juna
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1830. Francuzi su se iskrcali u AlzZiru, $to ¢e se obraditi na drugom
mestu. Greéka revolucija zadala je smrtan udarac i Svetoj alijansi.
Odusevljavanje za oslobodilacku borbu Grka najjaca je i najuspes-
nija manifestacija evropskog javnog mnenja. Na greéki rat za oslo-
bodenje nadovezuju se mnostvo demokratskih i oslobodila¢kih po-
kreta, obuhvaceni pojmom julska revolucija.

9. RUSKO—TURSKI RAT 1828—1829.

Rusi i Turci mogli su se sudariti na dva kopnena ratista, evrop-
skom i azijskom', i na jednom pomorskom, na Crnom moru.
Sredozemno (Egejsko) more se iskljuc¢ivalo iz ratnih dejstava mud-
rom ruskom odlukom, saopStenom 29. aprila britanskoj vladi, da
¢e ruska sredozemna eskadra nastaviti da operiSe samo u spora-
zumu sa britanskim i francuskim admiralom. Ovim vesStim potezom
petrogradska vlada je dala precéutnu garantiju Velikoj Britaniji,
koja je pratila sa podozrenjem ruske inicijative protiv integriteta
Turske, da Rusija nece osvajati nikakva uporista na turskim sre-
dozemnim obalama, $to je za tu maritimno orijentisanu drzavu bilo
od posebnog interesa.

Prema odnosu snaga i politici koja je prethodila ratu, moglo
je biti re¢i samo o ruskom ofanzivnom ratu. Kroz ovaj postulat
treba posmatrati i njegove geografsko-strategijske okvire. Glavno
kopneno ratiste bilo je evropsko u svakom pogledu. Njime je iSao
najudobniji i najkraéi pravac za tursku prestonicu, a bio je i u
neposrednoj vezi sa glavnim izvorima ruske vojne moc¢i. U Aziji
se nije mogao ugroziti nikakav bitan turski subjekat u granicama
strategijskih moguénosti koje je geografija postavljala tom ratistu
ogromnih dimenzija, vrlo visokog reljefa, slabe komunikativnosti
i nikakve ekonomske moc¢i. Uz to dugacka ruska komunikacijska
linija prolazila je tek osvojenim kavkaskim oblastima, na ¢ija je
plemena Porta sacuvala dosta uticaja, Na Crnom moru je ruska
prevlast bila nesporna otkako je turska flota stradala kod Navarina.
Medusobna strategijska zavisnost evropskog i azijskog ratita bila
je neznatna.

Obe strane su za sve vreme rata tezifte imale u Evropi,

" Prema definiciji koju je usvojilo medunarodno ratno pravo ra-
tiste je zbir teritorija obeju ratujuéih strana, u ovom slu¢aju ukupna
teritorija Rusije i Turske. Ipak iz praktiénih razloga ovde ¢e se sovo-
ritt o evropskom (balkanskom) [ azijskom (kavkaskom) ratitu, &to
treba shvatiti kao evropski odnosno azijski deo ratiita.
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GODINA 1828.

Evropsko ratiste

Rusi su resili da prodru ka Carigradu najkraé¢im putem, pri-
morskim pravcem, da bi operacije mogla podrzavati flota. Od 11
pesadijskih i 5 konji¢kih korpusa sa koliko su ukupno raspolagali,
za operacije u Evropi odredili su svega tri: III, VI i VII — ukupno
8 pesadijskih i § konji¢kih divizija — kojima su obrazovali 2. armiju
pod feldmarSalom Vitgenstajnom. Sredinom marta otpocela je kon-
centracija armije u Besarabiji. Formacijska ja¢ina iznosila je 120.000
ljudi, a prikupljeno je u svemu oko 65.000'*, Cim su operacije
otpoCele naredena je mobilizacija II i Gardijskog korpusa, u svemu
oko 32.000 ljudi'"'. Oprezno angaZovanje na Balkanu izraz je bojazni
od komplikacija u Evropi. Ruse je posebno zabrinjavalo drZanje
Austrije i Poljaka.

Rumunske kneZevine Vlaska i Moldavija, vazali sultanovi, ostale
su pasivne. I Srbija je po savetu Rusije ostala mirna da ne bi
izazvala Sire hriS¢anske pokrete u drugim krajevima Turske, na
sta bi verovatno velike sile, posebno Austrija i Britanija, ustale
u korist njenog integriteta. Milo§ je jedino, na zahtev Rusije;-branio
Turcima da prelaze preko Srbije iz Bosne u Bugarsku.'* Ni Bugare
Rusija nije dizala na oruzje. No, oni su u toku rata pomagali ruske
trupe u svakoj prilici. Iduée godine, kada su operacije nastavljene,
neki kapetan Dorde Mamarkov, prikupivsi grupu bugarskih dobro-
voljaca, hteo je da proglasi oslobodilacku borbu bugarskog naroda,
ali su se Rusi tome usprotivili.**?

Turska se u Evropi mogla ograniciti samo na defanzivu. Za to
je bilo i uslova. Na poslednjih 500 km dunavskog toka bilo je
11 tvrdava'®, Praktiéno svaki prelaz na Dunavu bio je ¢uvan tvrda-
vom. Dalje uzvodno Vidin je znafio ispadnu kapiju prema Vlaskoj.
U drugoj liniji, iza desnog krila, dve jake tvrdave — Varna i Sumla

4 Stvarna ja¢ina korpusa: III korpus (gen. Rudevi¢) — 4 pesadij-
ske i 2 konji¢ke divizije, oko 30.000 ljudi; VI korpus (Rot) — 2 pesa-
dijske i 2 konji¢ke divizije, oko 20.000 ljudi; VII korpus (Vojnov) —
2 pesadijske i jedna konji¢ka divizija, oko 15,000 ljudi.

41 U toku ove godine na evropskom ratiftu Rusi su angaZovali
72.000 pesaka, 20.000 konjanika i 5.000 artiljeraca sa 380 topova,

42 C. Sax, Geschichte des Machtverfalls der Tiirkei, str. 229.

43 K. Jiretek, Geschichte der Bulgaren, str, 529.

' Nikopolj, Svistov, Ruséuk — Durdevo, Tutrakan, Silistra, Hir-
sova, Maéin, Braila, Galac, Isak8a, TuldZa,
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— branile su pristupe Balkanu. znatnoj planinskoj prepreci. Sa
Ruééu.kom 1 Silistrom obrazovale su ¢uveni tvrdavski ¢etvorokut,
g!aqu turski fortifikacijski oslonac na Balkanu. Veéina tih tvrdava
bila je zastarela i u trofnom stanju, ali je njihov potencijal pove-
¢avalo uce$¢e u odbrani svih sposobnih gradana — muslimana,

narocito u vedim gradovima i kada je bio proglaen sveti rat, kao
ovog puta.

'Negde pocetkom operacija Turei su imali oko 30.000 ljudi kod
Carigrada za zastitu prestonice i Bosfora od ruskog desanta, 7.000
na Dardanelima, oko 30.000 u rezervnom logoru kod Jedrena, 25.000
kod Sumle. Tome treba dodati i posade bugarskih tvrdava, u svemu
oko 25.000. U Tesaliji, prema Greima, ostavili su 10.000 Ijudi.

Rusi su objavili rat 28. aprila, a 7. maja su presli Prut. Molda-
viju i VlaSku okupirao je VI korpus do kraja maja bez otpora.
Odbio je samo ispade posade Rui¢uka 2. juna i 3. jula, a 8. jula
kod Kalafata ispad posade Vidina. Nameravani prelaz Dunava kod
Oltenice nije preduzet, jer bi to bilo suviSe rizi¢no dok druge ruske
trupe nisu doprle kroz Dobrudzu u istu visinu. Dalje na istoku,
VII korpus je 21. maja otpoéeo opsadu Braile. Posada od oko 7.000
ljudi uporno se branila, 15. juna odbila je juri§ kroz otvorenu
bresu, ali je dva dana kasnije kapitulirala zbog nedostatka hrane
i municije, uz dozvolu da se povuce u Silistru. Za to vreme, od
8. do 11. juna, III korpus je preSao Dunav kod Satunova, istoc¢no
od IsakZe.™ Tvrdava je ostala neaktivna. Korpus je nastavio nadi-
ranje sredinom Dobrudze, teSko prohodnim, slabo naseljenim i bez-
vodnim krajem, jer su zapadni put zatvarale tvrdave Macin i Hir-
sova, a primorski Tuldza i KistendZe (Konstanca). Radi osmatranja
ovih tvrdava Rudevi¢ je upotrebio 16 bataljona, 12 eskadrona i
30 topova, a sa 20.000 ljudi nastavio mar§ na jug'®. Kod BazardZika,
odbacio je 7. jula turske snage i tu stao da saceka VII korpus koji
je stigao 11, jula. Posle pada Braile kapitulirale su i dobrudzanske

1% Do mesta prelaza morao se kroz moévaru podiéi nasip dugadak
5 km. Na mestu prelaza Dunav je bio Sirok oko 700 m. Za most bilo
je potrebno 60 dereglija (4 m Siroke, 12 m dugacke) i 12 platnenih pon-
tona. Na drugoj obali Turci su bili poseli nasip koji se naslanjao na
tvrdavu Isaksa, ali su odstupili ¢éim su prvi prebaeni ruski delovi
zauzeli prvo utvrdenje. Ruska dunavska flotila potpomagala je prelaz.

4 Kod ovog korpusa bila je ruska vrhovna komanda na ¢elu sa
carem Nikolom uz koga su obavezno isli strani poslanici i ambasadori,
§to je u svemu iziskivalo oko 10.000 konja, dovoljno za blizu dve konji-
¢ke divizije, koliko je upravo nedostajalo za brzi razvoj operacija.
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tvrdave. Oslobodenje luke Konstance znatno je uprostilo problem
snabdevanja.

U Bazardziku se postavilo pitanje — kojim pravce
operaciju, da li prema Sumli ili Varni. Prihvacena je prva a
nativa, jer se u meduvremenu u Sumli pod Husein-pasom prikupila
glavna turska snaga — $to znadi da se ide na glavnog neprijatelja
u dubu iskustava iz prethodnih ratova. Glavna snaga (oko 30.000)
sa carem i svitom je krenula preko Novog Pazara na Sumlu, a
jedna divizija (Suhtelen) od oko 5.000 ljudi je upuéena na varnu.
Prethodno je VII korpus odbacio neke delove Husein-pase od Kos-
Jud¥e, a delom snaga zauzeo Pravadiju radi veze sa Varnom i zatva-
ranja pravca od Ajtosa.

Polozaj Sumle, grada od 40.000 stanovnika na podnoZzju Bal-
kana, bio je vrlo jak. Zbog guste Sikare napad sa zapada bio je
gotovo nemogucéan, a na istoku u polukrugu pruzao se na 1.000 do
1.200 m od grada bedem, pracen uzanim ali dubokim rovom. Pred
bedemom je bilo nekoliko istaknutih (izolovanih) utvrdenja. Jacina
Sumle bila je u jakom garnizonu, oko 40.000 pod rumelijskim sera-
skerom Husein-pasom. Upravo, bio je to utvrden logor. Sa snagama
kojima su raspolagali, Rusi je nisu mogli napasti, pa su poku3ali da
je cerniraju. Husein-paSa je to pasivno posmatrao gotovo mesec
dana. Tek kada su pokusali da ga odseku od pozadine odbacio ih
je protivnapadom. Uvidevsi da tu ne moze nista posti¢i, Vitgenstajn
je pojatao trupe kod Varne, a sa ostalim snagama III i VII korpusa
zadovoljio se da na poloZaju kod Novog Pazara $titi opsadu Varne
prema Husein-pa$i koji je bivao sve aktivniji. Sada je teZiSte ope-
racija preneto na Varnu, ali se u stvari dejstvuje sa podeljenom
snagom.

Tyrdava Varna, tada grad od 25.000 stanovnika, imala je obim
od blizu 4 km. Glavnu ansentu (neprekidna prepreka oko tvrdave)
&inio je zemljani bedem, koji je slabo dominirao predterenom.
Uzanim rovom sa zidanom eskarpom i kontraeskarpom delimi¢no
je proticao potok. Spoljna utvrdenja obrazovalo je nekoliko zem-
ljanih lineta, Posada oko 15.000 ljudi i 162 topa, pod Izet-pagom.

Divizija Suhtelen, jako ojatana trupama generala USakova
koje su ranije bile pod TuldZom, bila je preslaba da cernira tvrdavu.
Paosle turskog ispada od 20. jula Rusi su se povukli do sela Der-
benta, oko 15 km severno od tvrdave. Opsada je otpolela carevom
odlukom i u njegovom prisustvu 6. avgusta posto su stigle flota
sa jednom brigadom III korpusa — dotle angaZovanom u zauzi-
manju Anape na Kubanu — i pojatanja od Sumle. Sada je pod
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Varnom bilo oko 9.000 ljudi (18 bataljona i 9 eskadrona). Komandu
je preuzeo admiral Mensikov, a kada je ranjen zamenio ga je
general Voroncov. Varna se jo§ uvek nije mogla odse¢i od svoje
pozadine, pa se nije moglo spreciti da se njen garnizon pojaca
na 20.000 ljudi. Potpuno je opkoljena tek posto je 8. septembra
naisao deo Gardijskog korpusa (2 pesadijske i 1 konji¢ka divizija),
¢éime su opsadne trupe dostigle ja¢inu oko 20.000 ljudi. Opsadni
radovi su u meduvremenu nastavljeni uz aktivan otpor Turaka,
a 14. septembra je otvorena bresa od nekih 40 m.

Sva ruska operativna vojska je u to vreme bila vezana trima
tvrdavama — Varnom, Sumlom i Silistrom, dok su Turci raspo-
lagali znatnom slobodnom vojskom, ali su vrlo malo uéinili da
iskoriste tu za njih vrlo povoljnu situaciju. Na reci Kaméiji pojavio
se Omer Vrione-pasa dolazeéi iz Sumle sa 14.000, koga je kasnije
veliki vezir Mehmed Selim-pasa pojacao iz Ajtosa na oko 25.000.
Tada je krenuo preko Kaméije da bi se samo uSancio pred ruskim
blokadnim trupama. Na tom polozaju je 30. septembra odbio napad
novih ruskih trupa od Sumle, ali svoj uspeh nije iskoristio da
deblokira tvrdavu i da se spoji sa njenim jakim garnizonom. Ostao
je da pasivno posmatra opsadu Varne, dok se veliki vezir primakao
Kaméiji.

U meduvremenu su Rusi razrus$ili bedem na celom napadnom
frontu. utrodivsi 250 tona eksploziva. Bili su stvoreni uslovi za
jurig, ali Rusi zaziru od jakog garnizona. Neuspeh sa osetnim gubi-
cima mogao bi izmeniti situaciju na ratistu. Ostavili su Turke pod
pretnjom juriSa i psihi¢kim pritiskom koji je ona izazvala. Uspo-
stavili su kontakt sa Jusuf-pasom, pomoénikom komandanta tvrdave.
koji je 10. oktobra preSao Rusima sa 7.000 ljudi, usled cega je
Izet-pasa kapitulirao iduceg dana, uz dozvolu slobodnog odlaska.

U Vlagkoj je general Gajsmar sa delom VI korpusa obezbedivao
Dunav od Rustuka do Vidina. Najveéu pretnju predstavljali su
mostobrani Vidina i Ru$éuka na levoj obali — Kalafat i Purdevo.
Vidinski paga je viSe puta potisnuo Ruse do Krajove, a najveci
ispad izvréio je 26. septembra, navodno sa 26.000 ljudi, ali ovog
puta su ga Rusi potpuno razbili noénim prepadom kod Bajlestija.
Mesec dana kasnije Turci su napustili mostobran kod Kalafata.

Silistru, grad od 24.000 stanovnika, opseo je drugi deo VI kor-
pusa pod generalom Rotom koji se kod Hirsove prebacio preko
Dunava. Tvrdavu je branio Ahmed-pada sa garnizonom od oko 7.000
ljudi koji su pojafale posade iz Braile, TuldZe, Macdina i Hirsove.
Ruska dunavska flotila prekinula je vezu tvrdave s levom obalom,
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proteravdi nekoliko turskih brodova. Sredinom septembra II korpus
(Cerbatov, 18.000) smenio je VI, koji je otiSao pod Sumlu. Po padu
Varne VI korpus je upuden tamo, a 1II korpus je poja¢ao opsadne
trupe pod Silistrom. Ipak, grad se nije mogao zauzeti. Opsada je
dignuta 10. novembra, a II i III korpus su rasporedeni u kanton-
manima u Vlaskoj i Moldaviji. Kod Varne ostali su VI i VII kor-
pus, a Gardijski je povucen u Besarabiju. Stab armije smestio se
u Ja%iju. Rusi su zauzeli nikopoljski mostobran Turnu Magurele
11. februara 1829, a sedam dana kasnije su kod Nikopolja prepadom

unistili tursku dunavsku f{lotilu.

Azijsko ratiste

U Aziji je ruski general Paskevi¢ kratkim pohodom naterao
Iran (Persiju) na mir od 2. novembra 1827, prema kojem je on
Rusiji ustupio erivanski kanat, ¢ime je rusko-turska granica znatno
ofirena. U toku svojih priprema za rat protiv Rusije, Porta je
iranskog Saha da ponovo zarati pa ga je Paskevi¢ ener-
_akcijom ponovo naterao na mir koji je potpisan u Turk-
u, u Iranu, 22. februara 1828, Paskevi¢ je sada imao slobod-

» proti -Im Raspolagao je sa 26.000 ljudi i 114 topova.
na | wzijskih granica poverena je Halil-pasi, seras-
dngi;m Kiosa Mehmed-pasa. Vojsku
_pl‘ewno milicije. Njihovu jac¢inu
| irode n.arastu naglo ali naglo

ama. Nedostatak




Kiosa-pasu, koji se sa 30.000'" ljudi bio ugan¢io u logoru blizu
tvrdave, a zatim je 16. avgusta zauzeo Akalcik smelim jurisem. U
ovim akcijama Rusi su izgubili oko 1.200 ljudi, Turci 8.000. General
Bergman je 22. avgusta zauzeo trupama iz Karsa Ardahan, na
obali je general Hese zauzeo Poti, a na jugu je Cadevadze 28. avgu-
sta savladao Bajazid i jo§ neka okolna utvrdenja. Ovim su opera-
cije u toj godini zavrsene.

GODINA 182)9.

Operacije 1828. iscrple su se u tvrdavskoj vojni. U Aziji je
Paskevi¢ ipak postigao ocigledan uspeh osvojiv$i tri paSaluka sa
slabom snagom i malim gubicima. U Evropi ni¢eg sli¢nog. Zauzece
Varne nije moglo nikoga zavarati. Iako nije bilo velikih sudara
ruski gubici su bili izvanredno veliki od iscrpljenosti i bolestina.
Cene se na 40.000 ljudi, $to znac¢i polovina angaZovanih efektiva.
Teska konjica, za koju na balkanskom ratistu nije bilo furaz,
gotovo je unistena, Povlacenje na levu obalu Dunava, izvrSeno pod
vrlo tegkim klimatskim i logistickim uslovima, bilo je nedvosmislen
dokaz neuspeha koji se vecom aktivnosti Turaka mogao pretvoriti
u poraz. Zapanjena Evropa, koja je jednodusno ocekivala brzu
rusku pobedu, nasla se neocekivano pred novom situacijom, Ausirij-
ski kancelar Meternih je uzalud nastojao da stvori koaliciju velikih
sila protiv Rusije. On je u Transilvaniji ve¢ bio prikupio 80.000
ljudi, ali, Francuska je otvoreno izjavila da ako Austrija bude
napala Rusiju da ¢e je ona nagnati da se okrene Italiji i Rajni.
a Prusija nije imala namere da prekine svoje vrlo dobre odnose
s Rusijom. Velika Britanija, ma koliko joj bilo stalo do integriteta
Turske, nije se sama mogla upustiti u Meternihove antiruske kom-
binacije. Ipak, Rusija je morala voditi raéuna o njima, pa je i ove
godine morala ograniciti svoje snage protiv Turske, da bi sacuvala
strategijsku ravnotezu u Evropi.

Sultan Mahmud je i dalje
donski sporazum o pitanju Gr
ni pokusao da pokrene pregovore s
snagu i na ratnu srec¢u. Bio je pres

tvrdoglavo odbijao da prizna Lon-
ka, ¢ime je otudio Britance, a nije
Rusima. Oslonio se na sopstvenu
lab da bi popustio.

7 Ovaj i mnogi drugi brojevi predstavljaju ruske ocene o turskim

snagama.
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Evropsko ratiste

Za operacije u Evropi Rusi su odredili 4 korpusa sa 68.000
boraca'®. Za glavnog komandanta postavljen je general Dibi¢, do-
tada nacelnik Generalstaba. Car se ove godine nije pojavljivao
medu svoje trupe.

Komandu nad turskim trupama primio je veliki vezir Re$id
Mehmed-pasa. Kada je 21. marta stigao u Sumlu, zatekao je tamo
samo 10.000 ljudi. Oni koji su se po turskom obi¢aju preko zime
bili razisli kuéama poceli su tek da pristizu. U svemu, rac¢unalo
se da ¢e na evropskom ratistu prikupiti oko 100.000 ljudi u 60 bata-
Ijona i 31 eskadron.

Rusi su otpoceli operacije 15. februara prepadom s mora na
Sozopol, da bi i juZno od Balkana stvorili sebi bazu sli¢nu Varni.
Ovo tursko uporiste u Burgaskom zalivu predalo se eskadri admi-
rala Kumanija posle kratkog bombardovanja, posto se turska posada
od 1.000 ljudi samovoljno povukla. Rusi su iskrcali jedan pe$adijski
puk i neSto kozaka i dobro se utvrdili. Napad Husein-pase, izveden
tek 9. aprila, sa 4.000 peSaka i 1.500 konjanika, lako su odbili, uz
podrsku flote.

Ruska flota Crnog mora pod admiralom Grejgom blokirala je
Bosfor, a Dardanele eskadra admirala Hejdena.

Operacije na kopnu otpoceli su Rusi mnogo kasnije. Sredinom
marta su II i III korpus krenuli na Dunav iz svojih zimskih stanova,
a tek poCetkom maja presli su reku kod Hirsove i Kalarasija.
I Dibi¢ je bio primoran da operacije otpo¢ne opsadom. S malom
vojskom, koja mu je stavljena na raspolaganje, nije mogao mimo-
i¢r Silistru. Za napad je odredio 21.000 ljudi sa 88 poljskih i 96
teskih opsadnih topova, a za zaStitu opsade prema Sumli — 6.500
ljudi pod generalom Krojcom. Silistru je branio Sert Mehmed-pasa
sa 13.000 vojnika i 8.000 gradana.

Opsadu je Dibi¢ izvodio metodskim postupkom, korak po korak.
Posle 44 dana, do 29. juna, otvoreno je u glavnom bedemu pet
velikih breSa., Tog dana je tvrdava kapitulirala. Rusi su izgubili
3.000, a Turci 7.000 ljudi; 9.000 Turaka je odvedeno u zarobljenistvo

a zaplenjen je 271 top.

148 11 korpus (Palen), III korpus (Krasovski), VI korpus (Rot), V1I
korpus (Ridiger). Jedinice su bile nesto slabije nego prethodne godine.
Konjica (88 eskadrona) je imala oko 10,500 ljudi, kozaci (22 puka),
5.500, pedadija (120 bataljona) 48.000, artiljerija (7 konji¢kih baterija sa
60 topova i 30 poljskih baterija sa 240 topova) 4.000 boraca. Ove godine
garda nije angaZzovana. Povuéena je i jedna divizija lovaca na konju.
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U meduvremenu je Resid-pasa sa oko 20.000 ljudi krenuo
10. maja na Pravadiju — dok je Dibi¢ bio jo§ na marsu prema
Silistri — sa namerom da tuce tamosnje ruske trupe da bi se zatim
mogao okrenuti protiv Dibi¢a u sadejstvu sa trupama iz Ruscuka.
Ali, njegov napad na Pravadiju 17. maja pretrpeo je neuspeh, pa
se povukao na Sumlu. Bila je to vrlo te§ka borba, obostrano sa
velikim gubicima. Re§id-pasa je 28. maja ponovo krenuo iz Sumle
za Pravadiju, a Husein-pasa iz Ruséuka prema Silistri. Husein-pasu
je general Krojc odbacio ve¢ 29. maja, a zatim ga ponovo tukao
kod Tutrakana i potisnuo u Rui¢uk. Re§id-pasa je sa 40.000 ljudi'’
stigao pred Kosludzu gde se general Rot dobro utvrdio sa glav-
ninom VI korpusa (24 bataljona i 36 eskadrona), ali nije smeo da
ga napadne, pa je pokuSao da zauzme Pravadiju, $to mu ni ovog
puta nije poslo za rukom. Saznavsi da je ReSid-pasSa izasao na otvo-
reno polje, energi¢éni Dibi¢ je 5. juna poSao od Silistre za Novi
Pazar (Jeni Bazar) sa II i delom III korpusa (15.000), postavio se
izmedu Sumle i Pravadije, i 11. juna kod Kulevce razbio Resid-pasu
pri pokusaju da se probije u Sumlu. Turci su izgubili 56 topova
i sva vozila. Rusi navode 2.500 svojih gubitaka. U mrtvima i ranje-
nima Turci nisu imali mnogo vise. Uporno su se tukli samo u po-
tetku bitke. Turske vojske tog vremena posle prvih hrabrih naleta
brzo su se raspadale da bi se kasnije ponovo prikupile, pa su se
tako tesko mogle unisStiti.

Posle pada Silistre i pobede kod Kulevée Dibi¢ je smelo krenuo
preko Balkana; VI korpus je uputio iz Varne za Burgas, VII kor-
pus iz Pravadije za Ajtos, II korpus kao rezervu glavninom za
VI korpusom. U svemu oko 30.000 ljudi. Pred Sumlom je ostavljen
III korpus. Oba ¢elna korpusa stigla su na Kamciju 18. jula, VII
kod Keprikeja, VI kod Dervis-Jovana, i brzo su savladala slab
turski otpor na prelazima. Odavde je VI korpus krenuo za Burgas,
a VII je skrenuo na istok i nastavio mars za VI korpusom. Dibi¢
je smatrao da je operativno i logisti¢ki suvise riskantno pustiti ga
na Ajtos. Sada je cela armija nadirala jednom kolonom duZ obale.
Sva tri korpusa su 23. jula grupisana severno od Burgasa. Grad je
zauzet posle slabog otpora.

Kada je saznao da su Rusi krenuli preko Balkana, iznenadeni
Resid-pasa pokusava da im stane na put. Privla¢i Husein-pasu iz
Rus¢uka, oko 10.000 ljudi 8alje na Ajtos, drugi jedan odred na

1 Jezgro ove vojske ¢&inilo je 20 pukova regularne pesadije |
6 pukova regularne konjice.
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Jambol, a zatim sam kre¢e preko Balkana sa glavninom. U toj
situaciji Dibi¢ ne moZe nastaviti za Jedrene ili Carigrad, vec¢ se
okrede prema zapadu u susret turskim snagama. Koliko je odlucan
toliko je i oprezan. U toku te operacije VII korpus je razbio
Husein-pasu kod Ajtosa 25. jula, general Seremetev je 31. jula

odbio turski napad kod Jambola, a Dibi¢ je 12. avgusta tukao
tursku glavninu kod Slivena.

Dibi¢ je sada smelo iskoristio ove uspehe i zabunu koju je
njegova pojava juzno od Balkana izazvala na turskoj strani, gde
se verovalo da vodi sa sobom 100.000 ljudi. On se tako i ponasao.
Nastavio je odmah za Jedrene, gde je, zahvaljujuéi svom energic-
nom drzanju, usao 20. avgusta bez otpora.

Azijsko ratiste

Za seraskera Anadolije postavljen je Saleh-pasa, a za pomoc¢-
nika dodeljen mu je Haki-paSa. Oni su razvili veliku aktivnost da
podignu S$to veéu vojsku. Pridobili su Ahmed-beja, poglavara
Hadzara, planinskog plemena akalciSskog pasSaluka, upravo radi
preotimanja Akalcika jo$ u zimsko doba dok Rusi ne budu spremni
za operacije. Ahmed-bej je 20. februara napao ovaj grad, a kada
je odbijen pristupio je opsadi. NaiSao je zatim pukovnik Burcov
koji je 4. marta deblokirao tvrdavu. Da bi podrZzao Burcova general
Hese je kod Limana blizu Nikolaje napao i odbacio trapezuntskog
pasu.

Za pocetak proletnjih operacija Paskevi¢ je raspolagao sa svega
13.000 pesaka i 4.000 konjanika redovne vojske, ali je uspeo da
formira mnostvo (najamnickih) milicijskih jedinica od Purdijanaca,
Kurda i Tatara. Bio je brizljiv u pripremama, a odlucan u akeciji.
Dobar administrator i diplomata, uspeo je da stiSa krizu koja je
nastala ubistvom ruskog ambasadora u Teheranu, bez S3tete po
ruski ugled. Cim su klimatske i politicke prilike dopustile, resio
je da krene na Erzerum, a odavde, bilo prema Sivasu, bilo prema
Trapezuntu. Do 9. juna gotovo svu svoju snagu je grupisao kod
Kotanlija, oko 15 km zapadno od Karsa na putu za Erzerum, posto
su Burcov i Muravjev 2. juna kod Caborija, jugozapadno od Akal-
cika. razbili Turke koji su ponovo bili ugrozili ovaj grad i time
otklonili svaku opasnost za desni bok. Kod Kotanlija Paskevi¢ je
prikupio oko 12.000 peSaka, 6.000 konjanika i 70 topova, ne racu-
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najuci odrede milicije. Da bi $to jate grupisao snage on je znatno
oslabio i levu grupu kod Bajazida.

Saleh-pasa je postavio Haki-pasu sa 20.000 ljudi na juzni put
kod Milidiza gde se ovaj utvrdio, a sam je krenuo severnim putem
prek.c.) Zevina. Paskevic Je uputio Burcova da demonstrira pred
Hakijevim logorom, a sam je pogao preko planine severnim putem,
Kod Zagina 19. juna razbio je Saleh-pasu koji se tu pojavio sa
oko 12.000 ljudi, a zatim je zauzeo njegov logor kod Zevina. Iduceg
dana razbio je i Haki-pasu napadom iz pozadine, a 26. juna je usao
u Erzerum gotovo bez otpora. U meduvremenu pasa iz Vana je
uzaludno napadao Bajazid branjen Sakom ljudi.

Po padu Erzeruma sva se aktivnost Rusa svodila na pacifika-
ciju nemirne okoline i na nasilno izvidanje, posebno u pravcu
Trapezunta u nameri da se preko ove luke uspostavi veza s morem,
Sto bi vanredno olak3alo operacije. Operacije su obustavljene

28. septembra kada je stigla vest o prekidu neprijateljstava u
Evropi.

JEDRENSKI MIR

Dibi¢ je uSao u Jedrene sa 15.000 do 20.000 iscrpljenih ljudi koji
su se naglo topili. O daljem nadiranju ka Carigradu nije moglo biti
ni re¢i. Turci su tamo bili veé¢ prikupili oko 30.000 vojnika, a ska-
darski Mustafa-pasa stigao je sa 40.000 veé¢ do Sofije. Istina, tak-
ticka nadmoénost ruske vojske bila je neosporna. Dotle su svi
sudari od znadaja bili u njenu korist, u Evropi i Aziji. To je jedna
od opstih karakteristika ovog rata. Uz to je Dibi¢ mudro i briz-
ljivo pazio da ne digne protiv sebe muslimansko stanovnistvo,
vodio je rafuna o njegovim verskim osecanjima, ekonomskim
interesima i lojalnosti prema sultanu. Ipak, ruska ofanziva je dosla
do svoje kulminacione tacke. Situacija Rusa u Jedrenu je bila ¢ak
nepovoljna, ali u njihov prilog dejstvovalo je uverenje Turaka da su
oni znatno ja¢i nego &to su u stvari bili, 8to je bilo sasvim u
skladu i sa Dibi¢evim samosvesnim drzanjem, I strane ambasade
u Carigradu znatno su precenile Dibi¢evu vojsku. Svi su u Cari-
gradu bili izgubili glave. U o¢ima velikih sila Dibi¢evi i Paskevi-
¢evi uspesi, koje je geografski povezivala nadmocé¢na ruska flota,
pretili su slomom turskoj imperiji, Evropski kabineti vrie jak
pritisak na Portu koja je sada popustljivija. Ni Rusija, svesna svoje
nepovoljne strategijske situacije, nije postavila neprihvatljive za-
hteve. Na zahtev cara Nikole, pruski kralj, njegov tast, jo§ je u
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toku leta poslao u Carigrad generala Miflinga ne bi li ubrzao
zakljucdivanje mira.

Obostranom Zeljom dolazi do Jedrenskog preliminarnog mira,
14. septembra 1829. Rusija se obavezala da vrati sultanu sve
zauzete pokrajine, izuzev ostrva u delti Dunava, samo je u Aziji
sa¢uvala Anapu, Poti, Akalcik, Ackur i Akalkalaki. Potvrdena su
sva prava Moldavije, Vlaske i Srbije'™ iz Akermanske konvencije.
Rusija je dobila pravo plovidbe Kroz moreuze, a tim pravom mogli
su se koristiti i brodovi drugih sila, sem u slu¢aju ratnog stanja
s Rusijom, §to je takode iflo njoj u prilog. Ogromnom ratnom
odstetom od 11,500.000 dukata Rusija je dovela Tursku u dugo-
trajnu zavisnost. Porta je priznala reSenje gr¢kog pitanja po ugo-
voru od 6. jula 1827. Jedrenski preliminarni mir potvrdila je
Londonska konferencija.

1 Na osnovu Jedrenskog ugovora, 30. septembra 1830. sultan je
izdao hatiderif za Srbjiu, a uskoro na pritisak Rusije drugi sa precizni-
jim odlukama o autonomiji Srbije i o vra¢anju Sest nahija koje su Srbi
bili oslobodili u prvom ustanku. U to vreme Porta je priznala Milosu
nasledno kneZevsko dostojanstvo (1830). Sest spornih nahija Milos je
zauzeo tek 1833, u doba tursko-egipatskog rata.
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