DEQ SESTI
SUSTINA I POJAM VOJNE SILE

(OSNOVNI ZAKLJUCCI O VOIJNOJ SILI I
IZVESNA NJIHOVA RAZRADA)



1. O SILI UOPSTE I VOJNA SILA KAO JEDAN OD
OBLIKA POLITICKE ODNOSNO OPSTE
DRUSTVENE SILE

Sila sama po sebi nije nikada bila glavni Cinilac ni

osnoval pokretac razvitka ljudskog drustva. Jos manje je

to mogla biti sama vojna sila.

Isto tako sila nije predstavljala ni osnovni uzrok
eksploatacije u_drustvu. oila je mogla, kako se 1zrazio
Engels, samo da ,stiti eksploataciju a ne i da je pro-
uzrokujezs.

Ali, iako sila po pravilu nije bila odluéujuéi nosilac
drusfveniog razvitka nifi Pag sama po sebi izvor eksploa-
tacije u drustvu, ona se, ipak, bez sumnje, javijala kao
sredstvo_za sticanje ili_ocuvanje odredenih KoTistE 40 Ko-
jih se dolazilo putem osvajanja ili zadrzavanja vlasty
odredenih drustvenih (kao, uostalom, ¢ prirodnih) uslova
i pozicija, a marocito stvaranjem ili odrZavanjem uslova za
lcoriiéenje ljudskog rada odnosno viska rada i prisvajanje
proizvoda stvorenth i stvaranih ovim radom. To vazi za
sve oblike drustvene sile, kako ekonomski, politicki, admi-
nistrativno-dr¥avni (ili i neki drugi), tako i za vojni.
Kako se odredeni druStveni i prirodéuslovi mogu osvajati
i rad drugih koristiti viSe ili manje neposredno, putem
odredenih ekonomskih odnosa dakle, ekonomskim sred-
stvima i metodima (delovanjem ekonomskih zakonitosti)
i kako se i sredstvima politi¢ke i administrativno-drZavne

8 Engels, , Anti-Dihring®, str. 158.
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sile mogu manje ili viSe posredno stvarati i odrZavati
uslovi za ekonomsku eksploataciju, tako je isto i vojna sila
— kako weé samim svojim postojanjem i potencijalnim
delovanjem tako jos i vise njenom upotrebom u oruganoj
borbi — bila u stanju dg, w odredenim istorijskim okol-
nostima, stvara i odrZava odredene drustvene uslove po-
voljne za ekonomsku eksploataciju i uopste za sticanje i
obezbedenje ili ocuvanje adredenih materijalnih _loristi.
U tome se, uosta i _sastoji drustvena funkcija vojne
sile odnosno i drustvena funkcija ratova i revolucija (dotle
dok vojna &ila odnosno dok posebno Tatovi 1 revolucije
imaju druStvenu svrhu, dakle, dok je njihova funkcija
zaista drustvena).

Za ¢itavu dosadas$nju istoriju druStva moZe se reéi
da je ona ujedno i istorija eksploatacije, odnosno i istorija
neprekidne borbe koja se raznim sredstvima vodila izmedu
raznih drustvenih snaga odnosno raznih subjektivnih fak-
tora ljudskog drusStva.

Ratovi i revolucije predstavljaju samo jedan od oblika
ove borbe u drustvu, jedan od nacina sprovodenja politike
ovih ili onih drustvenih snaga, ove ili one kategorije sta-
novnistva, ovih ili onih drustvenih zajednica, klasa,
slojeva. et Ll

Kad govorimo o ratovima i revolucijama i uopste
o borbi, onda mislimo na borbu, odnosno i na ratove i
revolucije, kao drustvenu pojavu, kojom su se razreSavale
razne drustvene suprotnosti, a u prvom redu one zasno-
vane na suprotnim ekonomskim interesima.

Ratovi su, kao i revolucije, proizvod klasnog drustva
ili mozda jo§ Sire, bolje i preciznije re¢eno, drustva za-
snovanog na ekonomskom izrabljivanju, eksploatatorskog
drustva. Istina, bilo je borbe medu ljudima i pre mogué-
nosti medusobnog ekonomskog izrabljivanja, dakle, i pre
raslojavanja na razne posebne druStvene zajednice i razne
klase. Ali, ta je borba imala u pofetku izraziti karakter
bioloske borbe za opstanak i tek se postepeno pretvarala
u novi kwvalitet, u drustvenu pojavu (u istom smislu u
kome se pre toga i sam Covek razvio u drustveno bice,
u kvalitet razlidit od Zivotinjskog sveta). Klasno drustvo
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kao i uopste eksploatacija razvili su se u prvom redu na
mogucnosti stvaranja viSka proizvoda koji je prevazilazio
najelementarnije potrebe proizvoda¢a neophodne za odr-
Zavanje i reprodukciju radne snage. Onog momenta ¢éim
je Covek bio u stanju da proizvede viSe nego §to mu je
bilo potrebno za odriavanje svoje egzistencije i radne
sposobnosti, udareni su temelji eksploataciji izmedu ra-
znih drustvenih zajednica (rodova, bratstava, plemena,
naroda, nacija) i izmedu raznih slojeva i klasa unutar
njih, odnosno uopste eksploataciji ¢oveka po ¢oveku. Na
ovoj mogucnosti medusobne eksploatacije i sa njom pove-
zane ekonomske nejednakosti i sila je izrasla u dru$tvenu
pojavu. Sila se, kako se izrazio Engels, javila kao ,sredstvo
a ekonomska korist kao svrha“. U istom ovom smislu
Engels je jos naglasio i to da se ,svaka polititka sila
oslanja prvobitno na neku ekonomsku, drustvenu
funkeiju®2e,

I vojng sila nije u stvari nista drugo nego jedan od
cblika politicke pa samim tim jedan od aspekaia opste
drustvene sile, A — u odnosu na silu — ratovi i revolucije
nisu nista drugo nego primena vojne sile i to bas oruzane
vojne_sile u _borbi jzmedu raznih drustvenih zajednica,

odnosno raznih klasa (i raznih slojeva, grupaciia 1 sl. unu-
tar njih).

J
Al

Materijalni drustveni razvitak, odnosno stepen razvoja ¢ ¢

1 kKoji. prema tome, opredeljuje i ile 1 granice

viSe ili manje samostalni faktor, koji je sa svoje strane,
i do odredene mere, uticao na formiranje i same drustvene
baze, odnosno u najmanju ruku davao njenom razvitku
svoj posebni pecat i obelezja. I na ovu samostalnu ulogu
sile ukazao je ve¢ Engels kad je rekao da  politicka sila
kad postane samostalna prema druStvu, kad se pretvori
iz sluge u gospodara, mo%e da deluje u dva pravea. Il

2% Engels, , Anti-Dithring”, str. 165 i 189.

proizvodnih snaga, kao Sfo je poznafo, jeste odlucujuci e
drustveni faktor koji opredeljuje svaku borbu U drustve
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ona deluje u istom smislu i praveu kao zakoni ekonomskog
razvitka, i u tom sluéaju medu njima nema sukoba, eko-
nomski razvitak biva ubrzan. Ili ona deluje u suprotnom
praveu, i tada, osim retkih izuzetaka, ekonomski razvitak
redovno nadvladu]e silu. Ovi retki izuzeci, to su oni
sluéajevi osvajanja, kad su nekulturniji osvajali iskore-
nili ili prognali stanovni$tvo neke zemlje i opustosili ili
pustili da propadnu proizvodne snage sa kojima nisu
znali $ta da pocnu®.
Upravo_na ovoj mogudénosti osamostaljivanija sile ba-
zira mjena pozitivna uloga u razvitku drustva, njena uloga
babice novoa d*rustva“ kako je formrutzsao Mams A’IT

bazira i njena negativna uloga kao moguée kocnice dru-
stvenog razvoja. Odnosno, dalje, upravo na ovoj cinjenici
da se sita moze javiti kao samostalan faktor  prema dru-
stou® (tj. odvojen i osamostaljen od drustvene materijalne
baze a ne od drustva kao takvog) leZi i moguénost njenog
eliminisanja iz drustvene prakse onda kad se ona ispolji
kao Cinilac ne samo nepotreban nego i Stetan za dalje
ungpredenje proizvodnih snaga drustva kao celine.

Ovo se odnosi nacelno na sve oblike sile, pa prema
tome i na vojnu silu odnosno i na samu oruzanu silu
(kao odreden oblik i organizaciju i sredstvo vojne sile).

Borba unutar drustva, pa prema tome i sila uopste,
javlja se kroz istoriju u dve osnovne manifestacije.

Razvitak druStva kroz smenu drustvenih sistema od-
nosno neprekidna klasna borba izmedu nosioca starog i
novog, prezivelog i progresivnog drustvenog sistema, pred-
stavlja jednu komponentu, jednu manifestaciju drustvenog
razvitka. Klasna borba je u ovom smislu svakako oblik
napretka ljudskog drustva, lajtmotiv koji se provlaci kroz
¢itavu dosadasnju istoriju (od kada se druStvo pocelo
raslojavati na klase). Ona je odraz i posledica razvitka
proizvodnih snaga drustva i izraz usaglaSavanja drustve-
nih odnosa sa stepenom razvitka proizvodnih snaga. Putem
klasne borbe i smene klasne vlasti reSavaju se protivrec-

S ——c

# Engels, , Anti-Diihring®, str, 189 i 190,
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nosti _koje nastaju izmedu proizvodnih snaga i nacina

Upotreba drustvene klasne sile,

1 u sklopu nje i klasne vojne sile. u cilju zamene starog
stvenog sis im, svakako je igrala, i, pod odre-
denim uslovima mozZe i dalje da igra progresivnu ulogu

u opstem uzlaznom razvoju drustva. I same revolucije se,
fiﬂﬁ%, u ovom smislu javljaju kao jedan od oblika klasne
borbe, jedan od naéina sprovodenja klasne politike, jedna
od manifestacija klasne sile progresivnih klasa usmerena
u praveu materijalnog razvitka i unapredenja drustva.
U tome se i sastoji, u odredenim istorijskim i konkretnim
uslovima, i neizbeZnost i progresivnost revolucija i uopste
revolucionarne borbe novih, nastajuéih, progresivnih dru-
Stvenih klasa. I bas se u tome smislu, tj. u smislu unapre-
denja drustvenog kretanja, klasna sila progresivnih klasa
i javlja kao ,babica novog drustva®. i

Ali paralelno s klasnom borbom vodila se istovremeno

i borba izmedu raznih drustventh zajednica (rodova. brat-

tava, plemena. naroda, nacija), koje su uvek na odredenom
stepenu razvitka predstavljale i odredenu drustveno za-
konitu podelu rada. Qva borba izmedu rodova, bratstava,
plemena, naroda, nacija, odnosno njihovih drzava, svakako

je driiga komponenta, drupa manilestacija. borbe fokom

citavog dosadasnjeg drustvenog razvitka. Ona se ne moze

svesti samo na formulu Klasne borbe. Ona je, moZda, kao
drustvena pojava prethodila i samoj klasnoj borbi (Engels
na primer kaze da je ,rat bio isto toliko star koliko i
jednovremeno postojanje nekoliko drustvenih grupa jednih
pored drugih’!, Sto se moZe odnositi kako na klase, tako
jos i vife, na razne prvobitne zajednice koje su se suko-
bljavale medu sobom u borbi za bolje Zivotne uslove).

Borba izmedu razni stveni jedni dnosno

nacionalna borba32, udarila je, pored klasne horbe, svoj
posebni pecat na kretanje i razvitak drustva. Ova horba [

1 Engels, ,Anti-Diihring®, str. 187.

% Buduéi da se ova borba u novijoj istoriji, ti. u eri formi-
ranja nacija, manifestuje kao nacionalna borba to ¢emo ovaj ter-
min koristifi uop$te svuda onde gde se govori o borbi izmedu
raznih drustvenih zajednica za razliku od klasne borbe unutar njih.
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vodila se putem ekonomske, politicke i vojne spoljne
ekspanzije i odbrane od ove ekspanzije. Ratovi uopste,

rema tome, i nisu nist so_nego jedan od oblika
& ekspanzije, jedan od nadina borbe izmedu razni

S i s énih zajednica i u tom smislu predstavljaju jedan
"« od nadina sprovodenja politike ove ili one zajednice, OVoZ
‘0}?‘\ ili onog naroda, nacije (u tom smislu u kome nacija i

predsfavlja zakoniti oblik podele rada na odredenom ste-
penu razvitka, dakle, bez obzira ko se konkretno javlja
kao odlu¢ujuéa i rukovodeéa unutrasnja snaga u naciji
odnosno uopSte u odredenoj druStvenoj zajednici koja
vodi rat). Prema tome, i osvajawm_
zetak ekspanzionisticke polifike drugim, tj. vojnim sred-
§fvima, sredstvima vojne odnosno bas direktno oruzane
sile, Ekspanzija je 1 opet sama po sebi ,sredstvo® a eko-
no ‘ Tha*. Prema tome # se 1 osvajacki 9=
tovi kao oblik ekspanzije javljali samo kao jedno od
sredstava za postizanje ekonomske svrhe.

U krajnjoj liniji, dakle,gsyaka ekspanzija ima eko-

ke ciljeve bi i postizu direktno ekondomsKim
£redstvima i metodima (zna¢i exonomskom ekspanzi
lo posredno politiCkim ili voinim metodima i sredstvima,
[itickom 1 vojnom, odnosno i direkino oruzanom pene-
‘acijom Koja n. “opet daje ekonomske rezultate.
¢itavo] dosadasnjoj istoriji, uglavnom sve do pocetka
naseg stoleéa, ili jos preciznije refeno, do perioda prvog
svetskog rata, vojna osvajanja nedvosmisleno su mogla
dovoditi i stvarno su u praksi dovodila do znatnog Si-
renja ekonomske i politicke vlasti jednih druStvenih za-
jednica na radun drugih. Ja¢a vojna sila cesto je dovodila
do potéinjavanja stanovnistva u ratu porazenog protivnika
i do osvajanja njegovih teritorija i materijalnih dobara.
Cak su i relativno male zemlje, sa malobrojnim stanov-
nistvom, kad su raspolagale boljom vojnom silom, bile
u stanju da potéine nesrazmerno mnogobrojnije narode i
njihova ogromna prostranstva. Ne tako retko u ranijoj
istoriji veliki osvajalki ciljevi postizali su se ne samo
“malin oruzanim snagama nego, ponekad, 1 sa svega neko-
liko naoruzanih brodova i uspostavljanjem gofovo neznat-—

N

e
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nih vojnih garnizona’s. Nesrazmera u medusobnim odno-
sima u vojnoj mo¢i znala je nekada biti tako velika da
su ratni naleti nadmoénih zavojevada dovodili i do fizitkog
uniftavanja i istrebljivanja ¢itavih rodova, plemena pa
i starih naroda i prisvajanja njihove teritorije i materi-
jalnih dobara na njoj (naroéito u ona vremena kad pobed-
nik jo$ nije mogao imati koristi od eksploatacije radne
snage pobedenih te se zadovoljavao samo zatetenim go-
tovim proizvodima).

Vojna moé je gotovo sve do nedavno manje-viSe ne-
prekidno iSla ukorak i mogla pratiti osvajatku politiku.
Svet je bio ekonomski razjedinjen i rasparc¢an, sastavljen
od viSe parcijalnih  svetova“, naseljen preteZnim delom
nerazvijenim stanovnistvom, Sto je sve pruZalo znatne
moguénosti neprekidnih osvajanja, raspodele i preraspo-
dele ogromnih prostranstava i naroda na njima i smene
gospodara i vlasti vladajuéih zemalja i naroda nad raznim
pokorenim i porobljenim delovima ¢ovedanstva. Sa sta-
novista osvajackih naroda mnogi predeli sveta tretirani
su jednostavno kao  nic¢ija zemlja“, kao izvor prirodnih
bogatstvo, ratnog plena i besplatne odnosno u bescenje
jeftine radne snage.

Nejednakost i eksploatacija, a povezano s njima i
nacionalna i klasna borba imaju u istorijskom razvoju
drustva i svoje drustveno opravdanje.

Za razvitak drustva neophodna je odredena ekonomska
akumulacija. Bez nje i investicija koje na njoj baziraju,
ne bi moglo biti ni razvitka sredstava za proizvodnju,
pa prema tome ni materijalnog, a shodno tome ni svakog

% Kao na primeru Kolumbovog ,otkrivanja“ i zatim osvajanja
wnovog sveta® odnosno Amerike, ili na primeru »otkrivanja®
puta za Indiju i usputnom osvajanju afri¢kih obala i delova JuZne
Azije malobrojnom flotom Vaska de Game. Sam pojam i termin
»novi svet i ,stari svet” i ,otkrivanje® tzv. novih kontinenata i
puteva do njih (iako su istovremeno postojali svi »Svetovi® odno-
sno kontinenti, kao i prirodni putevi izmedu njih) javili su se u
istoriji kao odraz tadasnjih evropskih privilegija, &to je svakako
bila posledica raznim objektivnim faktorima prouzrokovanog
brzeg drustvenog razvitka Evrepe i, posebno, pojedinih njenih
naroda i zemalja.
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drugog napretka. Drugim re¢ima da je svako sam potrosio
ono §to je proizveo — istina, ne bi bilo eksploatacije, ali
— ne bi bilo ni razvoja drustva. U ovom smislu su klasno
drustvo i klasna eksploatacija bili neizbeZna etapa u ra-
zvoju drustva. Ali, bas u ovom istom smislu se i eksploa-
tacija izmedu raznih drustvenih zajednica (odnosno nacio-
nalna eksploatacija) javila kao istorijski neminovna.
U ovom pogledu su, dakle, i osvajacki ratovi i uopste
vojna ekspanzija bili.istorijski neizbezni i imali svoj isto-
rijski ,raison d’étre”, jer su u odredenim uslovima po-
godovali' bréem razvoju pobednickih zemalja i naroda,
preko kojih se pak ubrzavao razvitak Citavog drustva
veé samim tim §to su i ove zemlje i njihovi narodi pred-
stavljali sastavni deo drustva kao celine.

Druétvo se u uslovima nedovoljno razvijene materi-
jalne baze, moglo i moralo razvijati samo na , uskom
frontu“, putem brZeg razvoja relativno malog broja ze-
malja, jer je bilo nemoguée razvijati ga na  Sirokom
frontu®, tj. razvijajuéi sve zemlje i narode podjednako.
Ovako pretpostavljeni ,ravnomerni“ razvoj bio bi nemi-
novno sporiji. Svakako, naime, da je koncentrisano kori-
$¢enje na malom prostoru yvladajucih nacija velike mase
vika rada porobljenih naroda davalo brZe rezultate u
pogledu razvitka materijalnih sredstava (kao takovih)
nego §to bi to bilo u slucéaju rasplinutog i ravnomernog -
iskoriSéavanja ove iste mase rada od strane svih zemalja
podjednako. U nerazvijenim materijalnim uslovima dru-
Stva postojale su, dakle, relativno uske moguénosti za
njegov razvoj, relativno , uski prostor“ za kretanje napred.
Spoljna ekspanzija odnosno nacionalna eksploatacija, od-
nosno uopste eksploatacija jedne dru$tvene zajednice od
strane druge, javile su se ba§ kao iskoriS¢avanje ovia
uskih moguénosti za progresivno kretanje drustva.

U granicama ovih mogucnosti, koje su uwvek bile
opredeljene konkretnim stepenom razvoja materijalne
baze drudtva uw celini, delovala je, dakle, i sila uopste
pa i vojna sile kao samostalan faktor pruZajuéi prednosti
cnome ko je raspolagao boljom i vecom silom (razume se,
ako je znao da se bolje koristi ovom silom).
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Buduéi da je i primena ove sile u spoljnoj ekspanziji
u_krajnjoj liniji ubrzavala razvitak drustva kao celine
to se i sama ova Sila drustvenih zajednica (koja se u_no-
vijoj istoriji ispoljila kao nacionalng sila) u odredenim

uslovima i u izvesnom smislu, takode, javljala kao ,babica
novog drustva®, pogodujuci razvitku materijalne drustvene
baze, slicno kao i progresiwna Klasna sila,

T Ovo je, razume se, vafilo samo dotle dok se nisu
stvorili uslovi da jedni narodi Zive slobodno pored drugih,
§to je upravo nastajuca karakteristika savremene epohe.

U celini uzevsi spoljna ekspanzija, pored svoje opste
uloge u razvitku drustva, dovela je i do dve uzgredne,
posebne i specificne karakteristike ovog uzlaznog razvoja
i kretanja u drustvu.

Kao prva i veoma znacajna posledica koja se u prvom
redu moze pripisati bas ekspanziji (ekonomskoj odnosno
1 politicko]j i vojnoj koje su, kako je reéeno, takode davale
ekonomske rezultate) javlja se neravnomerni razvitak
drustva izrazen u brZem privrednom razvitku jednih
a zaostajanju i ko¢enju drugih naroda i zemalja. Ne radi
se ovde o ekspanziji ni o sili ni ratu kao takvima, nego
o drustvenim posledicama ekspanzije, rata i upotrebe sile
u smislu sticanja koristi od strane jednih na rac¢un drugih
i samim tim o stvaranju pogodnijih uslova za brzi razvitak
vladajucih a sporiji razvitak potlacenih naroda i zemalja.

Savremene razlike u stepenu privrednog i drugog
razvitka raznih zemalja i drZava ne mogu se uopste obja-
sniti samo izolovanim posmatranjem unutrasnjeg razvitka
proizvodnih snaga niti samo rezultatima razvoja klasne
borbe unutar pojedinih zemalja, nego, pored ovoga, i raz-
nim i unutradnjim i spoljnim uslovima koji su putem
povoljnih okolnosti za ekonomsku, politicku i vojnu ek-
spanziju dovodili razne druftvene zajednice u povlaséeni
polozaj u odnosu na one koje takvim uslovima iz bilo
kojih razloga nisu raspolagale.

Ocigledno je, na primer, da se ubrzani razvitak pro-
izvodnih snaga u mnogim danas industrijski visoko ra-
zvijenim kapitalistickim zemljama ne moze odvojiti od
privilegisanog poloZaja kojeg su one pre ili kasnije tokom
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istorije imale u odnosu na druge zemlje. Ekspanzija ovia
zemalja i njihova kolonijalna eksploatacija drugih naroda
dali su svakako rezultate u njihovom brzem razvitku. Ovo
Je upravo u pogledu vojne ekspanzije pre ili kasnije bilo
karakteristicno za dosadas$nji razvoj na primer Velike
Britanije, Japana, Francuske, Nemacke, pa i Italije, Bel-
gije, Holandije i nekih drugih zemalja, kao Sto je na pri-
mer za Sjedinjene Americke Drzave uglavnom vise bila
karagteristiéna ekonomska ekspanzija (a pored nje u no-
vije vreme i viSe ili manje posredna ili neposredna vojno-
politicka intervencija).

Isto tako je, s druge strane, i postedenost od ratnih
razaranja igrala ulogu u neravnomernom razvitku ze-
malja. Ocigledno je, na primer, da su é&injenice da noga
okupatora nije veé¢ gotovo punih 900 godina stupila na
britanska ostrva (od vremena Viljema Osvajaca, 1066.
god.), da je Svedska poStedena od ratnih pustoSenja veé
viSe od 150 godina, da je Svajcarska veé niz decenija
izbegla ratne strahote, da su SAD bile van domasaja
ratnih razaranja u oba prosla svetska rata, igrale zna-
cajnu ulogu u opsStem brzem drustvenom razvitku ovih
1 nekih drugih zemalja koje su iz raznih razloga uspele
izbedéi ratna dejstva na svojoj teritoriji.

Ako se sve ovo me bi imalo w vidu bilo bi uopste
nerazumljivo zasto se i sam kapitalizam brie razvijao u
jednim, a sporije u drugim zemljama. Objasnjenje ovoga
moZe se naéi samo u sagledanju i spoljnih uslove (izra-
zenth kroz koristi sticane raznim vrstama i oblicima ek-
spanzije, kao i postedenosti od posledica tude ekspanzije)
i unutrasnjih uslova (i klasnom borbom u njima), kao,
uostalom, u izvesnoj meri i raznih objektivnih prirodnih
uslova (prirodna bogatstva zemlje, povoljniji geografski
poloZaj itd.). Sve ovo zajedno uticalo je na stvaranje ra-
zlicite drustvene osnove u raznim zemljama $to se ispoljilo
V. neravnomorenom njthovom razvitku, pogodujuci da ra-
zne zemlje w isto vreme imaju razli¢itu polaznu materi-
jalnu bazu i prema tome i razlic¢ite objektivne uslove za
kretanje napred.
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Ba$ u ovome smislu su svakako besmislene i danas
postojece teze raznih burZoaskih politi¢ara, teoreticara i
propagandista, koji osporavaju prednost socijalistickog
drustvenog sistema nad kapitalistickim argumentisuéi to
visokim stepenom privrednog razvitka pojedinih kapita-
listickih zemalja i njihovim sistemom burZoaske demo-
kratije i toboznjim njenim prednostima nad socijalisti¢kim
druStvenim odnosima, tj. sistemom vlasti radnog naroda.
Rad je stvaralac svih vrednosti, ali je za razvitak zemalja,
kao i za sistem vladavine, i te kako vazno kuda idu pro-
izvodi stvarani radom, ko i kako prisvaja i ko se koristi
bogatstvima zemlje i viSkom rada. Nesumnjivo je da su se
kolonijalne i uopste vladajuce sile koristile radom, odno-
sno viskom rada, kao i prirodnim bogatstvima, drugih
zemalja i naroda. Tempo njihovog unutranjeg razvitka
bio je u prvom redu ba$ iz ovoga razloga znatno bri, a ne
nikako iz razloga nekih prednosti starog burZoaskog si-
stema nad novim, socijalisti¢kim. Isto tako iz istih razloga
su i oblici vladavine u samim ovim vladajuéim zemljama,
materijalno viSe razvijenim a time i viSe oslobodenim od
unutradnjeg i spoljnjeg pritiska, mogli biti u izvesnom
smislu i za izvesno vreme i demokratskiji ($to se nikad
nije moglo reéi za njihovu vladavinu u kolonijama i
zavisnim zemljama, koja se manje-vise uvek karakterisala
ba$ nedemokrati¢no$éu i uopste grubom upotrebom sile).
Na nerazumevanju ovoga, pored ostalog, pod¢ivaju i razne
antisocijalisticke ,dilasovske® teorije koje delimi¢no vide
posledice razvoja visokorazvijenih zemalja, a uopste ne
uzimaju u obzir uzroke razlika u razvitku pojedinih
zemalja i njihovih sistema vladavine.

Osim prouzrokovane neravnomernosti drustvenog ra-
zvitka, kao druga znadajna posledica spoljne ekonomske,
politicke i vojne ekspanzije javio se uticaj ove ekspanzije,
odnosno njenth rezultata, i na samu klasnu borbu i njene
karakteristike.

Izolovano ftretiranje klasne borbe unutar odredeni4
drustvenih zajednica moZe da zavede na stranputicu i
oteZa razumevanje drustvene prakse. Ako bi se bukvalno
i Sematski prilazilo opStim zakonitostima kretanja i raz-
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vitka drustva samo kroz zakone klasne borbe, onda bi se
mogli iznenaditi zaSto, u praksi, socijalisticke revolucije
nisu izbile najpre u najrazvijenijim kapitalistickim ze-
mljama i bilo bi zadudujucée Sto se klasna polarizacija
i ostrina klasne borbe viSe izrazila upravo u nekim rela-
tivno nerazvijenim odnosno privredno zaostalim zemljama.
Medutim, ako se ima u vidu ¢injenica da su ne samo
klase nego i nacije nastale istorijski — kao jedan od
zakonitih oblika drustvene podele rada — da se klase ne
nalaze izvan ni iznad nacija nego predstavljaju njihov
integralni deo, da se ni nacije ni klase uglavnom u praksi
ne javljaju u nekom ,¢&istom* obliku, da su ekonomski i
politi¢ki koreni zajednicki za nacionalnu (medunacional-
nu) i za klasnu (meduklasnu) borbu, i da su se proces
borbe izmedu raznih drustvenih zajednica i proces Klasne
borbe odvijali paralelno jedan uz drugoga i Cesto se dodi-
rivali i ispreplitali pa i spajali, i — konaé¢no i iznad svega
— da se viak rada mogao prisvajati i uopste ekonomske
koristi sticati ne samo izmedu klasa nego i izmedu naroda
— onda mnoga pitanja postaju daleko jasnija.

Izostajanje socijalistickih revolucija odnosno oruZane
klasne borbe u najrazvijenijim kapitalistickim drZzavama
dobrim, pa mo#da i najve¢im delom, su objasnjivi bas pri-
vilegisanim poloZajem koji su one stekle ekspanzijom
(dakle i osvajackim ratovima — kao jednom od oblika
ekspanzije) i ekonomskom koristi koju su erple iz poro-
bljavanja drugih naroda i prisvajanja njihovih bogatstava,
sredstava za proizvodnju i viska rada. Razume se da je
najvedi deo koristi steen ekspanzijoni odlazio u ruke
Bladajucih klasa unutar vladajucih naciia, ali je neosporng
da st 1 ove nacije kao celine u_odredenoj meri koristile
reziilfate eksploatacije rada i bogatstva drugih naroda 1
zemalja — §to se i danas jos ogleda u ogromnoj razlici
u proseku Zivotnog standarda izmedu jednih i drugih.
Ekonomska nejednakost izmedu vladajucih i potéinjenih
odnosno izmedu razvijenih_i merazvijenth zemalja, Samid
fib“‘:?é?}’z‘“"ﬁé‘dma i razliditu objektivnu 0SNODICW 70
“kojoj se vodi klasna borba u jednim za razliku od one u :
drugim zemljama. lz ovoga pPak neminiovnNe t objektivno

=i
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rezultiraju i razlike u oblicima i metodima i ostrini klasne
borbe.

Ruazlic¢iti putevi u socijalizam (odnosno u komunizam)
nisu, dakle, u prvom redu uslovljeni razli¢itim subjelktiv-
nim shvatanjimae raznih socijalistickih snaga, nego, bas
obratno, razlicitim materijalnim i drugim objektivnim
uslovima savremenog sveta, i raznih zemalja, naroda i
klasa u njemu, prouzrokovanim razlifitim istorijskim ra-
2vitkom (ukljucujucéi w njega i razliditi poloZaj i razlidite
dosadasnje mogucnosti u odnosu na spoljnu ekspanziju i
eksploataciju drugih zemalja i naroda).

Prilazeéi razmatranju mesta i uloge sile u drustvu,
a posebno vojne sile, treba na kraju jo$ konstatovati da
za istoriju ljudskog druStva nisu karakteristiéni samo
proces klasne borbe i proces borbe izmedu raznih drustve-
nih zajednica (koji se u novijoj istoriji javija kao proces
nacionalne borbe, odnosno proces formiranja i oslobodenja
nacija). :

Istovremeno s njima, i kroz njih, javlja se i proces
wjedinjavanja sveta.

I ovaj proces vuce korene iz davnina. I on bazira na
razvitku proizvodnih snaga drustva. Ekonomska, politicka
i vojna ekspanzija javljale su se i kao oblik ovog procesa.
U ovom smislu su 1 osvajacki ratovi kroz istoriju, iako su
predstavljali negiranje slobode odredenih naroda, u celini
gledajudi, ipak gotovo sve do nedavno bili prilog ujedi-
njavanja Covecanstva. Iako su, gledano na pojedinim slu-
Cajevima, predstavljali razbijanje dru$tva, u celini su se
javljali bas kao jedan od oblika njegovog sjedinjavanja.

Uopsteno gledajuéi sila se, dakle, u istoriji javljala

kao Sfedstvo u nacionalnoj 1 klasnoj borbi a samim time

ka0 sredsivo Kojim se w odredenim istorijskin uslovima

‘mogao pospesivati uzlazni razvitak drustva, GKIjucujuc

_El_}. 1 _postepeno njegovo ujedinjavanje u jedinstveny i
Tiedeljivu celinu.

T U ovom smislu sila uopste, pa tako i vojna sila, uvek
je zakonito zavisila od onih drustvenih faktora od kojih
su zavisili proces nacionalne i proces klasne borbe kao
¢ proces meduzavisnosti i ujedinjavanja sveta.

b
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Vojna_sila kao jedan od oblika opste drustvene sile

zakonita propratna _pojava materijalnog razvitka drustva

i pattheing. S
. e

i kao sastavni deo 1 posledica na ovom TazZVItKU zasnovane

j-tiniji kao wise ili manje

“politicke 1 opsie drustpene sndage ndacija 1 Klasa.

Medutim, ova drustvena zakonitost, kao uostalom 1
druge zakonitosti razvitka drustva, ne moze se shvatiti
bukvalno i apsolutno. Ona se u stvari ispoljava kao ten-
dencija od koje se u praksi javljaju veca ili manja od-
stupanja.

Upravo, kako u ostvarivanju ove tendencije, tako i 'u
odstupanjima od nje deluje i vojna sila kao relativno
samostalni faktor koji kao takav ima i svoje zasebne za-
konitosti.

Zato se o faktorima vojne sile moZe govoriti kao
o posebnim faktorima u drustvu. koji kao vojni faktori
imaju i svoje odredene karakteristike i specifi¢nosti.

II. OSNOVNI, NEPOSREDNI I RELATIVNO
SAMOSTALNI FAKTORI VOJNE SILE

U voinoj teoriji postoji veoma mnogo raznih sistema
i sistematizacija faktora koji ispoljavaju svoje dejstvo u
ratu (revoluciji) i koji predstavljaju faktore rata (revo-
lucije) odnosno uopste faktore vojne sile.

Kao faktori ili elementi ove vrste smatraju se na
primer: Covek, odnosno kvantitet i kvalitet ljudi (broj,
odnosno masa ljudskog faktora, zatim njegova politicka
svest, volja za borbu i borbeni moral, vojnostru¢na na-
obrazba, odluc¢nost, snalaZljivost, inicijativa, fizicka kon-
dicija i druga svojstva i sposobnosti ljudi znacajne za
borbu), ili, posebno, veitina ratovanja ljudskog faktora
(vestina grupisanja snaga i sredstava, izvodenja manevra,
postizanja iznenadenja, sprovodenja organizacijskih i dru-
gih priprema itd.); zatim masa i kvalitet naoruzanja
(kao, na primer, ubojna mo¢ i uopste snaga vatre, radijus
dejstva, brzina i manevarska sposobnost, snaga oklopa
itd.), ostala ratna tehnika i njena svojstva, i, konacno, i
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sva druga materijalna sredstva koja na bilo koji naéin
sluZe borbi; zatim oruZane snage, odnosno uopste vojna
organizacija; potom teritorija, tj. prostor i njegove geo-
grafske i druge osobine; klima i atmosferski uslovi; zatim
vreme (kao tok, trajanje, period) i njegova uloga u borbi
itd. Isto tako, ubrajaju se u faktore koji dejstvuju u ratu
i politika i politi¢ka organizacija, ekonomixa uopste a po-
sebno vojna industrija i uopste ratna privreda, kao i sve
razne ratne pripreme ,civilnog sektora“ itd. — dakle, u
celini uzevdi, sve ono &to na ovaj ili onaj naéin moze da
uti¢e na vojnu silu, borbu i njen ishod.

Cilj ove rasprave nije konstruisanje nekog novog si-
stema i sistematizacije ovih i raznih drugih faktora rele-
vantnih po oruzanu borbu i pobedu i poraz u ratu i
revoluciji i u pojedinoj borbi uopste.

Namera nam je da, na osnovu prethodne analize i
raznih primera same dru$tvene prakse, ukazemo samo na
ene osnovne faktore vojne moéi koji vaZe 1 svim slica-
jevima, koji su, dakle, zajednick: kako za m 7
tako~1"Za revolucije, a, Konacno, koji kao Taxtori vojne
mo¢i déejstvuju 1 u nacionalnom oslobo g asnoj
borbi mirnim sredstvima.

Ovakvo rastavljanje problema na njegove , sirovine.
na njegove neposedne i osnovne ¢inioce i pokazatelje i
ovakvo uopstavanje faktora vojne mo¢i moze da posluzi
kao pogodna teoretska polazna osnova za analizu sutine
1 pojma vojne sile i za dalje zakljutke koji se iz toga
mogu izvuéi za savremenu vojnu teoriju i praksu a i za
politiku kojoj vojna mo¢ i sluzi kao sredstvo za postizanje
odredenih ciljeva.

Napred je veé konstatovano da Engels smatra ljude
i tehniku osnovnim faktorima vojne sile od kojih, pored
uloge ekonomike i na osnovu nje, zavisi i vojna organiza-
cija i ratna vestina i konaéno i sam ishod oruzane borbe.

I zaista, covek, odnosno ljudski faktor, je prisutan u
svakoj oruZanoj borbi, bilo da se radilo o ratu ili revolu-
eiji, bilo o strategijskom ili taktickom ,masstabu“ oruzane
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borbe, a uostalom isto tako i u svakoj borbi koja se vodi
mirnim sredstvima i putevima.

Isto tako su i naoruzanje i uopSte ratna tehnika i
druga materijalna sredstva takvi faktori bez kojih nema
i ne bi moglo biti oruzane borbe. Materijalni faktor pri-
sutan je i u onoj nacionalnoj i klasnoj borbi koja se vodi
mirnim sredstvima, stvarajuéi odredene materijalne us-
love, okolnosti i posledice za jednog i drugog protivnika
i u ovakvoj borbi.

Pored ljudskog i materijalnog faktora, kako je napred
navedeno, Engels istie joS i komunikacije i saobracaj
i saobrac¢ajna sredstva kao faktore znadajne za oruzanu
borbu. :

Medutim, kako se videlo na napred analiziranim pri-
merima iz drustvene prakse, nisu samo komnikacije i
saobracaj nego uopite sva teritorija sa svim njenim 080-
binama znacajan faktor koji ispoljava dejstvo u borbi,
stvarajuéi odnosno pruzaju¢i odredene objektivne uslove
i okolnosti o kojima ratujuée strane moraju da- vode.
ratuna, kojima se mogu da koriste i koje moraju da
savladaju. Ako se ovome joS doda vreme u koje se vodi
borba, dakle, faktor vreme (kao tok, trajanje, period,
vreme kao prostor), onda mozemo reci da smo obuhvatili
sve one osnovne faktore koji na ovaj ili onaj nacin nepo-
sredno deluju u svakoj borbi, kako oruzanoj, tako 1 u
borbi mirnim putevima, mirnim oblicima i sredstvima,
Uloga teritorije (zemljista) 1 vremena danas e toliko
otigledna za ratovanje da je u vojnoj teoriji i praksi
syuda usvojen i poznat njen znacaj i svagde na ovaj ili
onaj nadin ulazi u elemente vojne procene (poznate kao
.procena zemljista® i , procena vremena“). Pojam teri-
torije mozZe se proSiriti i na pomorski (akvatoriju) i va-
zdugni prostor i tako govoriti o faktoru prostor koji obu-
hvata sve vrste prostora sa svim njegovim uslovima i
svojstvima (veli¢ina, geografski poloZaj, reljef i uopste
svi uslovi zemljista, kao i klimatski i atmosferski uslovi
prostora itd.).

Dakle, ljudski faktor, materijalni faktor, faktor pro-
stor i faktor vreme mogli bi se tretirati kao osnovni
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faktori koji se meposredno javljaju i neposredno deluju
u svakoj borbi i bez kojih uopste nema i ne bi moglo biti
nikakve borbe. Oni su zajednicki faktori za sve wvrste
ratova i za revolucije, kao i za mirne puteve i mirne
oblike borbe. Oni su, dakle, i osnovni i neposredni faktori
vojne sile, odnosno oni su i konstantni faktori vojne sile
(sve dotle dok ona kao takva postoji). Razume se, da se
odmah kaZe, priroda ovih faktora nije ista. Svakako je,
naime, drugacija priroda i uloga ¢oveka kao i materijalnog
faktora od prirode i uloge prostora i vremena koji upravo
i zavise od moguénosti onih prvih.

Za razne dalje teoretske analize, kao i za prakti¢ne
svrhe i potrebe, mogu se ovi osnovni faktori dalje poj-
movno deliti i razdvajati ili pak medusobno spajati.

Medutim, kakvom se god klasifikacijom faktora vojne
moci sluZili oni se uvek mogu svesti na navedene osnovne
faktore. Moguce je, na primer, u ovom smislu faktore vojne
mo¢i klasificirafi na svega dva faktora: na coveka (kao
Tedini Zivi, odnosno subjektivni fakfor), s jedne, a sve

vstale fakfore trefirati kao  nezivi faktor<, s druge Strane;
ili pa subjektivni Taktor (ukljucujuéi u njega subjektiviiu -
delatnost Coveka) 1 objektivni faktor (svi ostali Takfori
ukljuéujuéi u njit i Zivu silu, odnosno ¢oveka kao objek-
tivno bice). Moguce je faktore deliti na drustvene i pri-
rodne, gde Bi u drustvene dolazio &ovek i materijalna
sredstva, a u prirodne prostor i vreme (iakoje uostalom
1 &ovek p.m:l%?bi’c’é: pa su prirodna i materijalna sred-
stva, odnosno sirovine iz kojih se ona sastoje; iako kona¢no
1 drustvo u izvesnom smislu utie na prostor i menja ga,
pa utice i na znacaj faktora vreme i tako i ovi faktori u
izvesnom smislu imaju ne samo prirodni nego i drustveni
karakter). Moguée je, dalje, svaki osnovni faktor deliti
na nove faKtore: na primer kao posebni laktor tretirati
broj (masu) Zive sile, a kao posebni njen_ kvalitet; ili
1zdvojiti pojedine elemente kvaliteta Zive sile U zasebne
faktore (na primer politicgu svest, borbeni moral, vojnu
naobrazbu, fizicku kondieiju 1td-); ili 6dvojili vojnu ve-
Stinu (gao subjektivnu delatnost ljudskog faktora) ili
odvojiti iz vojne vestine u posebne faktore komandovanje,

3 Vojni aspektl
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ili organizacijske i druge pripreme, ili manevar i razne
pojedine metode borbe; ili odvojiti u poseban faktor
oruzane snage kao odredenu organizaciju vojne sile za
razliku od faktora van oruzanih snaga; ili od materijalnog
faktora izdvojiti naoruzanje u zaseban faktor, ili uopste svu
ratnu tehniku odvojiti od ostalih materijalnii sredstava,
ili od prostora odvojiti njegovu klimu i atmosferske uslove
u zasebne faktore itd. No, svi sistemi i klasifikacije ova
vrste ne ukidaju ¢injenicu da svaka borba pretpostavlja
Coveka, materijuing sredstva—(i-uopste materijuine uslo-

ve), i prostor 1 vreme.

vojne moé¢i koja bi bila namenjena u prvom redu ili
jedino objasnjavanju orufane borbe (ratova i oruzanih
revolucija), onda bi svakako bilo svrsishodno iz gore
navedenih faktora kao zasebne izdvojiti, radi svoga zna-
¢aja za oruzanu borbu, jo$ i faktore: naoruzanje, odnosno
uopite ratnu tehniku, kao takode, i samu ratnu vestinu.
Takode bi se radi svoje vaznosti za borbu uopSte mogao
i borbeni moral izdvojiti u poseban faktor.

Medutim, za analizu problema sustine i pojma vojne
sile, koja deluje ne samo u oruzanoj borbi, nego i u borbi
mirnim sredstvima, dovoljno je zadrzati se na onim fak-
torima koji vaZe za svaku vrstu i svaki oblik borbe i koji
su u izvesnom smislu kompleksni, a to su bas: ljudski
faktor, materijalni faktor i faktor prostor i vreme.

Axko kroz prizmu ovih osnovnih faktora pridemo raz-
matranju suStine i pojma i uopste uloge vojne sile i pro-
blemu odnosa vojnih snaga u ratu i u miru — izbegavamo
opasnost apsolutiziranja bilo kog faktora vojne modi,
veé samim time Sto imamo i moramo imati na umu da
su pri svakom dejstvu vojne sile prisutni i deluju sva ce-
tiri ova njena osnovna faktora. Izostane li bilo koji — tada
nema i ne bi moglo biti ni borbe ni vojne sile uopste.

g@@gﬁmu%r'bmba Yudskog faktora jednog
protivnika protiv_ljudskog Faktora drugog protivnika,
@?@mdredenim materijalnim sredstvima i_Topste
1 odredenim materijalnim uslovima. na odredenom pro-
storu 1 u odredeno vreme. T
SR e ee e RIS
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Iako sve ovo izgleda veoma jednostavno i prosto,
daljnja razmatranja u ovoj raspravi pokazade vrednost
bas ovakvog uproiéenog prilaZenja problemu vojne sile,
upravo zato Sto su razne postojeée teorije i shvatanja
veoma komplikovala i zamaskirala i samu su$tinu pitanja
o kome je re¢, tako da se od ,oruanih snaga“, ,ratne
tehnige®, |, ekonomike“,  subjektivnih snaga“, ,politike«,
»,vojne veStine“ i drugih sli¢nih faktora i kategorija ne
vidi sama su$tina i pojam vojne sile.

Kako osnovni faktori vojne sile (ljudski faktor, ma-
terijani faktor, prostor i vreme) predstavljaju konstantne
faktore i u ratu i u miru, to se oni, kako je veé ranije
reeno, mogu smatrati i osnovnim faktorima borbe uop-
Ste (bez obzira na vrstu, nadine, oblike i metode borbe).
Oni predstavljaju i predmete kojima se bavi vojna ve-
¢tina. Oni su u tome smislu i osnovni faktori ratne, od-
nosno uopste vojne vestine.

Razmatrajuéi osnovne faxtore vojne moéi, odnosno
i borbe i vojne vestine, veé na prvi popl ji uodlji
razlika izmedu Coveka i ostalih navedenih faktora vojne
sile. Covek je jedini subjektivni faktor u borbi. On, viosta-
lom, podinje 1 rat 1 Tevolucije 1 topste borbu i vodi ih, on
je aktivni ¢inilac koji postavlja ciljeve i zadatke borbe, on
se bori protiv protivnika i upravlja borbom, rukuje i
koristi se ratnom tehnikom i ostalim materijalnim sred-
stvima, savladuje i koristi prostor i vreme. Svi ostali fak-
tori su ,mrtyi%, ,nezivi“ i svi oni u izvesnom smislu ;..
Immmm
mm
nost, tj. okolnosti i uslove u kojima se vodi borba i sred-
stva kojima se ljudski faktor koristi u borbi.

Ovo diferenciranje faktora na ,Zive* i  nezive“ i na
~subjektivne“ i , objektivne“ nije, medutim, tako jedno-
stavno. :

Istina je da se jedino dovek javlja kao subjekt borbe.

a se Je ] 2

Al je isto tako neosporna istina da Se samcovek—isto= hale
VIemeno pojavljuje kao obje i—fas 1 u izZVestom

£misTi Kao ,sredstvo” u borbi. Svaka vojna jedinica, na
primer, zajedno sa svinm mjeninm Hudstvom (1 svom rat-

T

u;‘/l TN /‘mh\.ﬁ?\ ¥ QI\I
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nom tehnikom i ostalim materijalom), predstavlja sred-
stvo za postizanje ratnih odnosno revolucicnarnih borbe-
nih ciljeva i zadataka. U ovom smislu je svaka jedinica
sredstvo u rukama onoga koji postavlja ciljéve 1 zadatke,
dakle, u rukama staresine jedinice (bez obzira da Ti sa
radilo © Ljednostaresinstvu”, ,dvostareSinstvu® ili Hekim
oY drugim oblicima rukovodenja). Odnosno, dalje, svaka je-
2 &fﬁicmesmom je sredstvo u rukama
viseg komandovanja, tj. viSeg pretpostavljenog stareSine.
1 taxo sve odozdo do gore — od pojedinacnog borca pa
preko svih stepena vojnih jedinica i svakog taktic¢ara sve
do glavnog stratega. Prema tome su, u tome smislu, i
oruzane snage kao cettfia (zajedno sa smﬁrsm}t_]{g
§fvom, naoruZanjem i ostalom opremom) sredstvo politike

T’“‘I"‘W postizanje odredenih ciljeva u_ foku rata ili ievolucg_a__

(kao uostalom, i u vreme mira). Odnosno tiopste 1 sam
tovek (Ijudski Taktor) je stedstvo borbe u sluZbi odredene
politike (bez obzira kako je taj faktor organizovan i bez
obzira o kakvim nadéinima, oblicima i metodima borbe
se radilo). Upravo, za ovu ulogu coveka kao sredstva u
borbi moZe da odgovara termin koji je upotrebio Engels
kad je govorio o ,ljudskom materijalu®.

Postajuéi ,ljudski materijal“, odnosno ,sredstvo*, ¢o-
vek ne prestaje biti i subjekt. I obratno, kao subjekt,
svaki Covek je istovremeno i  sredstvo“, odnosno objek-
tivni faktor u borbi. Obe uloge ¢oveka ostaju nerazdvojne
i neprekidne. U ovom smislu moze se, dakle, reé¢i da je
uloga ljudskog fagtora dvostruka i da se javlja u dva
vida u oruzanoj i svakoj drugoj borbi.

Ulogu c¢oveka kao objektivnog faktora, odnosno kae
,sredstvo® u borbi, obuhvatamo u ovoj raspravi pod poj-
mom 1 terminom ,Ziva sila® (naziv ve¢ uobicajen xod
Las)

Ulogu, pak, ljudskog faktora kao s smﬁkta_bnnber-tl
subjektivnu delatnost ljudi u borbi, fretiramo pod poj-

-

.Q}‘

mom i terminom Rojna vestina® (111 ponekad — kad se
1izri¢ito radi o oruzanoj borbi — ratna veStina“).

uduéi da se ovde radi o dve istovremene uloge
}ednog istog faktora, tj. Govega, odnosno ljudskog faktora,
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tc se i gornji termini koriste odvojeno samo onda kad se
posebno odnose na jednu od uloga ¢oveka u borbi.

Pod vojnom vestinom podrazumevamo, dakle, svu sub-
jeketivnu, (neposrediui i1t posrednn) vojru delatnost Eovele
kao objektivnog. faktora u. raty i revoluciji, 6dnosno wopste
u svakoj pojedinoj oruZanoj ili bilo kojoj drugoj borbi,
koja_se vodi sredstvimu_vojne_sile. e

Luoine.

Reé je, prema tome, ne samo o subjektivnoj delatno-
sti stareSina u smislu njihovog rukovodenja borbom, nego
i o subjektivnoj delatnosti svake pojedine jedinice ili
druge organizacije ljudskog kolektiva, i, kona¢no, sva-
kog pojedinog borca, ¢oveka. Svaki dovek koji na bilo<
koji nacin ucestvuje u borbi je subjekt u borbi. Pojam
,vojna veStina“ kako se ovde upotrebljava, obuhvata, .
dakle, ¢itavi_subjextiviiu_vojnu, odnosno u vojne svrhe . -
namenjenu, delatnost Ijudi u ratu_ili revoluciji, odnosna g
wborbi uopste, T Supsumira u sebi i pojam .Strategija«

i taktika® (f]. vazi i u strategijskim 1 fakfickim oOkvi- .-
rima). Subjegtivna delatnost ljudskog faktora u borbi °
moze se sazeti u sledece:

Prvo, subjektivhu procenu i zamisao (ideju, doktrinu
ili koneepciju) vedenja rata ili revolucije i borbe uopste,
odnosno i zamisao izvrSenja i svakog pojedinog borbe-
nog zadatka. '

Drugo, subjektivnu delatnost, izraZenu u odluci ili
na neki drugi nacin, a usmerenu na stvaranje odredene
organizacije i odredenih drugih priprema za rat ili re-
voluciju, odnosno uopste za neku borbu, u cilju SpProvo-
denja u Zivot odgovarajuce zamisli vodenja rata, revolu-
cije i borbe uopste, odnosno i zamisli izvrSenja nekog
odredenog pojedinog borbenog zadatka.

Trece, samo vodenje borbe, odnosno rata i revolucije,
kao i svake pojedine borbe, tj. subjektivhu delatnost
ljudskog faktora u samoj borbi (uklju¢ujuéi tu i samu
fizi¢ku borbu, rukovanje ratnom tehnikom, komandovanje
1 uopste rukovodenje borbom, kao i, u vezi s razvojem
borbe, nove subjektivne delatnosti izraZene u promeni ra-
nijih zamisli i odluka i odgovarajuéim izmenama u orga-
nizaciji i drugim pripremama i postupeima u toku borbe).




!
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Kad se uopste govori o ljudskom faktoru, kao faktoru
vojne sile, onda se pod tim podrazumeva samo onaj ljud-
ski faktor koji stvarno dejstvuje, odnosno moze da dej-
stvuje u bilo kom vidu i obliku borbe, koji objektivno
i subjektivno zaista stoji na raspolaganju za upotrebu i
koriS¢enje u borbi, bilo za samu fizicku borbu bilo za
njeno pothranjivanje, snabdevanje i sve druge vrste de-
latnosti neophodne i korisne za vodenje borbe.

To isto vazi i za druge faktore borbe gde svagde
dolazi u obzir onaj njihov obim, kolicine i kvaliteti
koji stvarno dolaze odnosno mogu doc¢i do izrazaja u
borbi i ostvariti svoj uticaj na nju.

Nigde se, dakle, ne radi o ljudskom faktoru  uopste#,
o materijalnom faktoru ,uopSte“, o prostoru i vremenu
Luopste”, veé¢ o onom konkretnom ljudskom, materijalnom
i drugim faktorima koji zaista i stvarno mogu doéi do
izrazaja u konkretnoj borbi.

Vojna sila neke zemlje, naroda ili klase se, dakle, u

krajnjoj linaji i sastoji od njihovog Ljudskog ¢ materijalnog
faktora upotFeBIﬂmF{ﬁﬁ‘ borbi i od uslova prostora i vre-

mena na kome, odnosno uw kome se vodi borba, posmatra-
juéi sve ove Jaktore u mjihovom dijalektickom jedinstvi
i uzajamno] uslovljenosti,

Napred je naglaseno da svi ovi faktori, i ljudski i
materijalni faktor i prostor i vreme, deluju u sklopu vojne
moc¢i neposredno — bez obzira u kakvim se organizacij-
skim oblicima nalazili i ispoljavali.

Isto tako da ovi faktori vojne moéi deluju ne samo
neposrednom svojom ulogom i aktivnoséu, nego i poten-
cijalno, tj. samim svojim postojanjem, samom moguéno-
Séu da mogu biti aktivirani i upotrebljeni.

Upravo na ove dve ¢injenice izrasta ne samo mogud-
nost nastajanja revolucija i nacionalnooslobodilackih po-
kreta bez svojih unapred organizovanih oruzanih snaga,
nego i potencijalno dejstvo vojne sile u nacionalnooslo-
bodilaékoj ¢ klasnoprogresivnoj borbi koje se vode mir-
nim sredstvima, pa prema tome i w onoj koja bi se vodila
i u uslovima opsteg i potpunog razoruZanja (sve dotle
dok bi wopste delovala sila w drustou) — w Cemu i leZe
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vojnoteoretski i prakticki osnovi realnosti i moguénosti
razoruZanja o da se pri tome ne ukine snaga drustvenih
faktora uopste, pa prema tome ni onih koji su nosioci
progresivnih interesa daljeg kretanja i razvoja drustva,

Konatno, govoreéi o osnovnim i neposrednim fakto-
rima vojne sile treba, radi razumevanja sustine i pojma
i uopste uloge vojne sile u drustvu, istaéi da su svi ovi
faktori u izvesnom smislu samostalni (u njihovo] medu-
sobnoj uslovljenosti i uzajamnosti).

Iako su oni kao i svi druStveni (u odredenom smislu
i prirodni) faktori uslovljeni stepenom opsteg materijal-
nog razvitka druStva a u odredenoj meri i drugim uslo-
vima i okolnostima, oni u svakoj konkretnoj borbi (ratu,
revoluciji, odnosno i svakom pojedina¢nom oruZanom su-
kobu, kao uostalom i u borbi mirnim sredstvima) deluju
upravo onakvi kakvi oni jesu, bez obzira &ime su pret-
hodno uslovljeni i na osnovu éega oformljeni.

Drugim reé¢ima, u svakoj borbi dolazi do izrazaja kon-
kretni kvantitet i kvalitet svih faktora vojne modi, i
svakog od njih posebno, bez obzira §to je uslovilo i na
osnovu Cega je nastao ba$ ovaj njihov konkretni kvantitet
i kvalitet.

Ova éinjenica predstavlja w stvari manifestaciju mo-
gucnosti relativnog osamostaljenja sile uopste — pa prema
tome i vojne sile kao jednog od oblika drustvene sile —
od materijalne baze drustva (tim vise i od raznih drugih
drustvenih faktora).

L)
Q\g__pgjml_‘nmguénosti relativnog osamostaljavanja
faktora vojne sile — pa i-vojme sile U celini -
— objasnjava zas

%&%{gglg;ej:njm_ng_temglnim uslovima jedni narodi
ase (i njihove oruZane snage) mogu javljati kao vojnicki

IE?MICRI slabiji, odnosno, U vezi § tim,
i cinjenicu da se vojna snaga ne svodi automaltski T ha_
Tazvijenost materijalne baze (odnosno na ekonomsku moé
i uopste privrednu razvifetiost i nerazvijenost), ni na sam
kvantitet i kvalitet ljudi, ni na same orufane snage, pa
ni na bilo koji drugi izolovani drustveni i prirodni faxtor,
kao ni na samu progresivnost subjektivnih snaga kao
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subjektivnih nosilaca vojne sile (dakle, ni na samu ideo-
logiju i politiku). ]

Dakle, iako je vojna sila, kao jedan od oblika dru-
Stvene sile uopSte, propratna pojava razvitka materijalne
baze drustva i stepena ovog razvitka ona kao relativno
samostalan faktor ne proizilazi bukvalno i automatski iz
drustvene baze veé deluje u granicama odredene samo-
stalnosti. .

Zakonita je, dakle, kako je veé napred receno, ten-
dencija da se sila, pa i vojna sila, ispoljava kao manifesta-
cija materijalnog razvitka, ali na liniji te tendencije mogu
postojati, i u drustvenoj praksi cesto zaista i postoje,
znatna odstupanja, Ste i sa svoje strane deluje na to da
se uzlazni razvoj drustva odvija u ,cik-cak® kretanjima
a ne putem doslovnog, idealnog i nekog ,¢istog* uzlaznog
razvitka. .

QOva ¢injenica objasnjava zaSto ponekad i reakcionarne
drustvene snage mogu formirati snaznu vojnu silu i zasto,
dakle, u nexim slu¢ajevima i kontrarevolucije mogu odno-
siti vojne pobede.

Ali, isto take, 1 Sto je joS znadajnije, ova cinjenica
sa svoje strane objaSnjava zaSto nacionalnooslobodilac¢ki
i klasnoprogresivni pokreti mogu odnositi vojnicke pobede
protiv ekonomski ja¢ih (dakle, protiv onih koji u svojim
rukama imaju sredstva za proizvodnju) — 1 to cak pod
uslovima prethodnog nepostojanja oruZane sile progre-
sivnih drustvenih shaga, pa i uopste bez formiranja oslo-
bodila¢ke armije, odnosno, konaéno, i mirnim nadinom,
mirnim putevima, oblicima, metodima i sredstvima.

U samoj moguénosti osamostaljavanja sile, kako je veé
istaknuto, ledi i moguénost eliminisanja iz drustvene
prakse odredenih oblika, metéda i sredstava sile i njene
primene, upravo zato Sto nikakva sila — pa prema tome .
ni vojna, a narofito oruZana sila — ne predstavlja sa-
stavni elemenat drustvene materijalne baze.

Sve ovo, medutim, ne znaci da sila uopste kao i vojna
ila nisu uslovljene odredenim druStvenim okolnostima

NS " a u prvom. redu stepenom razvitka materijalne dru—
[/ Stvéme baze.
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Ova zakonita uslovljenost upravo i opredeljuje gra-
nice u kojima se vojna sila moZe da osamostali i © kojima
i svaki od osnovnih i neposrednih faktora vojne sile ispo-
ljava svoj uticaj na svaku oruZenu i drugu borbu koja
se vodi pomocu © na osnovu vojne sile, pa se i svaki od
njth, u sklopu ostalih, moZe javiti kao wvise ili manje
odluéujuci za ishod borbe, za pobedu ili poraz w njoj.

Upravo na ovoj zakonitoj uslovljenosti vojne sile ste-
penom i potrebama Tazvitka materyjaine drustvene baze

AT
"G’

drustveno zakomnito pre ili_kasnije, kroz 1STOTTJU, 1eTasta

i probija_se woint sila stvarnih i istinskih progresionih

f;)i

drustvenih snaga koje na svojim pledima nose drustvent
progres i opsti uzlazni razvitak drustva, bez obzira da li
se on odvijao oruZanim ili mirnim putevima i sredstvima.

Na ovoj drustveno zakonitoj osnovi zakonito izrasta
i nastaje i vojna vestina progresivnih drustvenih snaga,
bez obzira da li se ona javlja kao odvojena manifestacija
politike ili se pak, kao u borbi mirnim sredstvima, vise
ili manje stapa sa politikom i politickom vestinom ne
odvajajuci se u zaseban oblik sprovodenja politike. U ovom
smislu vojna vestina progresivnih drustvenih )‘aktom ja-
vlja se kao vise ili manje uspesan realizator vojne snage
koju im pruZa materijalni razvitak drustva.

ITIT. ZAKONITA DRUSTVENA USLOVLJENOST VOJNE
SILE I ODNOS VOJNE SILE I EKONOMIKE,
POLITIKE I OSTALIH DRUSTVENIH USLOVA

Kao Sto je poznato, stepen razvoja proizvodnih snaga
i produkcionih odnosa predstavlja ekonomsku strukturu
drudtva, odnosno njegovu materijalnu bazu, koja uslo-
vljava ¢itavo druStveno kretanje i razvitak i daje pecat
svemu onome sto se obi¢no naziva , drustvena nadgradnja®.
Kao §to i sama borba (nacionalna i klasna) tako i sila
sama po sebi ulazi u domen drustvene nadgradnje i zato
zavisi od materl_]a]ne baze drustva.

Ly

-

Prema tome jasno je da i ratovi i revolucije, kao dru-
tvena pojava, zavise o6d © - materijalnih, dakle,
el )

—

——
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ekonomskih drusStvenih uslova koji opredeljuju ne samo
mesto, ulogu i organizaciju oruZanih snaga u borbi, nego
1 same uzroke borbe, i njene ciljeve, i njen drustveno-
politi¢ki karakter, i, konac¢no, neposredno uti¢u i na vojnu
fizionomiju i vojne karakteristike rata i revolucije, odno-
sno uopste oruzane borbe, ratovanja. U istom smislu je
drustveno uslovljena i ona klasna ili nacionalna borba koja
se vodi na miran naéin, mirnim putevima, sredstvima i
metodima u kojima vojna sila dejstvuje potencijalno, tj.
bez primene oruZane borbe, pa i bez formiranja oruzanih
snaga.

Bez sagledavanja apsolutne zavisnosti sile od ekonom-
skih uslova (pa i drugih druStvenih okolnosti), § jedne
strane, i istovremenog uocavanja relativne samostalnosti
sttekao posebnog faktora u drustvu, s driige strane, nemo-
guce je razjasniti sustinu i pojam silé UGPSTE, pa ni vojne

tie;Topredetiti nijeno mesto 1 ulogu U drustva. Bavili se
samo pitanjem sile bez veze s osnovnim drustvenim uslo-
Vima, bilo bi isto $fo 1 baviti se samo posledicama, & fie
videti uzroke radi Kojili St one nastale, T-obratmosama—
analiza ekonomike i drugih drustvenih uslova nije do-
voljna da do kraja osvetli problem sile nopste pa ni vojne
sile i njenih posebnih karakteristika i zakonitosti.

~ Drustvent; @ u prvome redu ekonomski uslovi, i na
njima zasnovane opSte zakonitosti kretanja i razvitka
druStva, ispoljavaju svoj uticaj ma sva dJetiri osnovna
taktora vojne sile, tj. na ljudski faktor, materijalni faktor
i faktore prostor i vreme.

Odnos vojne sile i ekonomike upravo se najbolje moze
i videti kroz analizu uloge ekonomike na osnovne faktore
vojne sile.

Lijudski faktor i ulazi © pojam materijalne baze
drustva, odnosno predstavlja jedan od osnovnih elemenata
proizvodnih snaga. U tom smislu je i sam Covek u neku

ruku ekonomski ¢inilac, faktor ekonomske prirode, pa
prema tome u direktnoj zavisnosti od ekonomskih uslova
i stepena njihovog razvoja.

Isto tako i materijalni faktor koji deluje u ratu i
uopste u sklopu vojne moci, 1 5am je manje ili vise nepo-

————a
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sredni rezultat stepena razvoja materijalne baze drustva,
kako u smislu stvaranja odredenih opstih materijalnih
uslova u xojima vojna sila deluje, tako, posebno, i u po-
gledu stepena razvoja i mase naoruZanja i ostal: ratne
tehnike i drugih materijalnih sredstava koja se koriste
u borbi.

Prem ij

: by 3 B
direktno dovode do promena kako liudskog, tako i m i
Jalnog Ea}ctr}m, i to kako %Off'te u druStun tako i u go—

gledu bi odnosno njthovog mesta i_

uloge u_okviry vojne moéi uopste.
" Promene, pak, materijalnog i ljudskog faktora ispo-
ljavaju uticaj i na faktore prostora i vremena.

Ljudski faktor, kao faktor vojne sile, deluje objek-
tivno svojim brojem (masom, kvantitetom) i svojim kvali-
tetom, a subjektivno, svojom veStinom ratovanja. Sve ono,
dakle, $to utie na kvalitet i kvantitet ljudskog faktora
odnosno i njegovu subjektivnu delatnost i subjektivne
sposobnosti samim time utide i na vojnu silu i na mesto
i ulogu ¢oveka u okviru nje. Ba§ u ovome pogledu eko-
nomika i uopste stepen razvoja proizvodnih snaga manje
ili viSe direktno utide na formiranje ljudskog faktora,
njegove svesti i volje i uopste njegovog kvaliteta odnosno
i vestine, kao i na opredeljivanje njegovog broja upo-
trebljivog i zainteresovanog za vrSenje vojnih funkcija i
uopste za vojnu ulogu ljudi kako u klasnoj tako i u nacio-
nalnoj borbi, odnosno uopste njihovu ulogu u razresavanju
drustvenih suprotnosti vojnim putevima i sredstvima voj-
ne sile.

kata politicke odnosno opste drusivene sile i samo jedno

Budué¢i d je vojna sila samo jedan od oblika i aspe-

od sredstava Kkojim se reSavaju (odnosno u odredenim ‘Y

uslovima—mogu TeSavati) drustvene suprotrosti to Se-i

“odnos—vejrne—site 7 ekonomike reflektuje u istom onom .

snustu U kome se reflektuje 1 medusobni odnos ekonomike

i sile uopste. Odnosno, drudtveno-ekonomski uzroci koji.

objektivioustovijavaju 1 opredeljuju primenu sile u borbi
UMt 5 i ; g ionalne
borbe; . aju v opredeljuju 1 karakter 1 fizi i
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klasnih i nacionalnih snaga i to kako uopste tako i u for-
miranju njihovom kao objektivnog faktora i kao subjekta
vojne sile.

I, dalje, kad se radi o ljudskom faktoru, dru$tvena
praksa pokazuje da porast kako politicke tako i vojne
mo¢i klasnih i nacionalnih subjektivnih snaga izrasta ne
samo direktno na uZoj klasnoj odnosno nacionalnoj ma-
terijalnoj bazi na kojoj se one neposredno formiraju, nego
i vise ili manje posredno i na opstoj materijalnoj bazi
liudskog drustva kao celine. Ovo poslednje to vise ukoligo
viSe druftvo stvarno &ini jednu ekonomsku celinu i uko-
liko viSe subjektivne snage shvate ovu éinjenicu.

Medutim, kako je veé¢ istaknuto, sve ovo ne odvija se
doslovece ni automatski. Odnosno — ako bi se uporedivao
samo ljudski faktor onda se moZe reci da je vojnicki jaci
cnaj ljudski faktor koji raspolaze veéom masom i boljim
kvalitetom tjudi (ili 1 jednim 1 drugim) kao i boljom ve-
stinom ratovanja (odnosno uopste boljom vestinom kori-
S¢enja vojne sile), bez obzira na neposrednu ,ekonomsku
jacinu® ovog ili onog ljudskog faktora, tj. bez obzira u
¢ijim se rukama nalezi ekonomska moé. Drugim redima,
ekonomski ja¢i ljudski faktor ne mora w isto vreme biti
L vojnicki jaci. ERonomikawtite nia vojnu snagu Ljudskoyg
fakiora utoliko ukoliko utice na njeqov kvalitet i kvantitet
kao i njegopl Subjektivnu delatnost (njegovu vojnu_ve-
Stinu) a me po tome u ¢ijum sw rukama sredstva za pro-
_izvodnju_odnosno_ne po_tome_Koji je i ¢ijr ljudsk: Jaktor
ekonomski bogatiji i jaci. Identificiranje ekonomske moéi
T * .

i vojne sile, f]. stvaranje neke vrste  kratkog spoja% iz-
medu njih, moZe da zavede na ozbiljnu stranputicu koja
bi dovela do nerazumevanja kako ekonomski slabiji moze
vojnic¢ki pobediti exonomski jaceg, ¢ime bi ostale neobja-
Snjene i revolucije i nacionalnooslobodilacki i uopste re-
volucionarni pokreti. Objasnjenje ovih u prvome redu se
moze traziti bas w snazi njihovog ljudskog faktora koja
je vife ili manje neposredno ili posredno nastala kao po-
sledica razvoja ekonomskih uslova, ali koja se ne svodi
na same ekonomske uslove, ekonomsku snagu, ekonomsku
moé, ekonomsku silu i sl., nego predstavlja blife ili dalje
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posledice ekonomike na kvalitet i kvantitet ljudskog
Jaktora.

U pogledu uticaja ekonomike na drugi osnovii faktor ‘
vojne moéi, 1j. na-materiialng Jaktor moze 86 reci da €l
materijalna~baza deluje u izvesnom smisiu dvostiuko i
odniosu na ovaj faktor borbe.

——P1vo, ona utie na vrstu, kvalitet i kvantitet naoru- B¢
zanja 1 ostale raine tehnikée. Razvijenija materijalna baza C
‘stvara, Tazume e, bolje 1 povoljnije uslove, Kako za naucha

otkri¢a, tako i za samu proizvodnju bolje, savrsentis i
masovnije ratne tehnike. Onaj ko raspolaZe takvom eko-
nomskom bazom i na njoj stvorenom ratnom tehnikom
nesumnjivo je tehnicki jati u pogledu mase i moguénosti
ratne tehnike u oruzanom suxobu (u pogledu snage njene
vatre, udara, ubojne moéi, radijusa dejstva itd.). Dakle,
onaj ko je ekonomski jadi taj je po pravilu svakako 1
tehniki jaci (ukaliko se koristi svolim eKonomskim mos
guénostima i _stvori adekvatnu masu 1 kvalitet ratne
tehnike). '

Drugo, exonomika, odnosno stepen razvijenosti pro-
izvodnih snaga, sfvara 1 druge povoline ekonomske uslove
za vodenje borbe i njeno snabdevanje i pothranjivanije
svim nheophodnim materijalnim sredstvima, a ne samo
onim Koje ulaze U p jai Shitike.
Time se, svakako, kad je fe¢ 6 Samim ekonomskim uslo-
vima, u pogledu njih nacelno u povoljnijim uslovima
nalazi onaj ko je ekonomski moéniji (ako adekvatno isko-
risti ekonomsge moguénosti).

I, konatno, ekonomika svojim uticajem ha ljudski i
materijalni faktor, utiée i na mesto i ulogu i ostalih
osnovnih faktora borbe, tj. prostora i vremena.

U ovom smislu, onaj ko ima bolju i savrieniju ratnu

tehniku raspolaze 1 boljim tehnickim mogucnostim
kdrﬁéélﬁe—%\mm—i—mstmmﬂﬁ
spolaZe veéom tehni¢kom manevarskom sposobnoséu, moge

- ostvariti brzi tempo dejstava u borbi, moZe lake i brie
i bolje koristiti vreme itd.). Takode i onaj xo raspolaze
boljim kvalitetom, a naro¢itd” Vecom Thasom Tjuds
faktora moze lakse fizidki saﬁﬁﬁmﬁnﬁ_

e
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od onoga ko na raspolaganju ima manju masu i slabiji

kvalitet ljudi. Osim ovog uticaja ekonomike preko ratne

tehnike i preko ljudi na odnos prema prostoru i vremenu

i na mogucnosti koriSéenja i savladavanja prostora i

vremena, i sam razvoj proizvodnih snaga drustva utice vise

ili manje neposredno ili posredno na prostor i vreme

neprekidno menjajuéi znadaj vremena gao i sliku i uslove

prostora odnosno konkretno teritorije (kako u pogledu

komunikativnosti, tako i uopsSte u pogledu materijalnih

dobara na teritoriji, stvarajuéi naseljena mesta i oprede-

ljujuéi njihovu gradevinsku strukturu i velid¢inu, gustinu

naseljenosti i sl., kréeé¢i Sume ili vrfeéi posumljavanje,

razvijajuci sistem vodnih kanala, pokrivajuéi teritoriju

odredenim vrstama biljnih kultura itd. — sto sve menja

uslove prostora na kome se vodi borba i u kome uopste

vojna mo¢ deluje).
n Sva ova pitanja odnosa ekonomike i vojnih faktora
oy nemaju-samo teoretski_znacaj. Od pravilnog uocavanja
!,3(\‘."\ & Stsve ulazt . pojam ,vojne_moc

A" & Zavisi, zavisi i pravilnost procene vojne modi, odnosno

G}@_(’/ \ i svrsishodnost ili nesvrsishodnost i_efikasnost ili_neefi-
R &k_qgﬁ§§§____qfuz'dﬁ§ borbe, ili ovog ili onog wida borbe, kao
" <" nacina i oblika ispoljavanja politike, kao ,produZetka po-
¢= .o lifike drugim sredstvima, kao sredstva u_sluzbi po-
4@ b litike®. S ; e 3 . _
R 20 _Razmatrajuci, dalje, uticaj dru$tvenih uslova na vojnu
Vi W mo¢ i njene fakfore, treba konstatovati da se i
X caja materijalne baze drusStva posebno javlja i uticaj
drustvene nadgradnje na vojnu silu. Poznato je da dru-

§tvena nadgradnja ima U iZvesnom smislu povratni uticaj
na mafterijalnu bazu druStva i njen razvitak. Ukoliko se
drustvo vise razvija, utoligo ovaj obratni uticaj nadgradnje
na pazu_biva vedl. (U ovoj zakonitosti druStvenog ra-
zvitka koja ukazuje na sve viSe rastuéu ulogu njegovih
subjektivnih snaga i leZe poveéane i sve veée moguénosti
svesnog i ubrzanog menjanja objektivnih drustvenih
uslova). Ako, pak, nadgradnja moze da deluje na samu

bazu tim viSe se ispoljavaju medusobni uticaji unutar
§ame miadgradn i_uticaj jedinih_njenih eleme-
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nata na vojnu silu koja i sama kao i svaka sila, kako je
ve¢ receno, spada u domen drustvene nadgradnje.

U pogledu uticaja dru§tvene nadgradnje na vojnu silu
od posebnog je interesa odnos politicke 1 vojne sile 1 uficay
politike na voynu silu kao 1 odnos politike i vojne vestine,
odnosno_1_polifike 1 rata il i 010 rhe

uopste.
7%115&113_@1 od oblika, aspekata, manifestacija

politi¢ke sile. Samim fim je vojna sila, razume se, ‘Uzl

pojam od politicke sile.
Ali ne samo to.

I kao posebni oblik politi¢ke sile vojna sila je rela-
tipﬂ‘—})—_l\ﬂpmﬁg sgmostaing—UpPrave zato ona 1 predstavlja zaseban

pojam, odnosno upravo radi toga se ona i tretira kao

~poseban oblik sile. No, odvajajuéi se u zaseban aspekt

politicke sile vojna sila Tié prestaje da bude istovremeno
1 politicka sila (njen deo 1 oblKk). Drugim re¢ima poli-
ticka sila se moZze da javlja u raznim oblicima (,.Cisto*
politickom, drZavnom, administrativhom itd.), a medu
njima i u vojnom obliku.

Prema tome vojna sila zavisi manje-vife od svega

onog od cega Zavisi politicka sila uopste.
7 """Oaﬁﬁmmﬁ:mﬂ?ﬁpﬁgu se javljati isto-
vremeno i kao faktori vojne sile, kao i obratno.

U ovom smislu se dovek (ljudski faktor) javlja i kao
politicki i kao vojni faktor. Materijalni faktor takode. Pro-
stor i vreme takode, ukoliko i oni uti¢u na formiranje
politicke sile (samim svojim postojanjem, tj. kao uslovi
u kojima deluje politicka sila).

No bas zato $to je vojna sila relativno samostalna to
su 1 vojna sila i faktori vojne sile podvrgnuti i nekim spe-
cifiénim zakonitostima koje kao takve deluju u okviru
politicke sile.

Drugim refima, na primer, éovek kao voini_faktor
nije sasvim isto Sto i Govek kao politidki faktor. To su dva
aspekta, dve uloge, dva delovanja istog ljudskog faktora
U kome je vojni aspekt uvek u¥i od politickog. Odnosno

o

politiCki” aspekt ljudskog Taktora fije uvek istovremero—

i vojni, ali je vojni aspekt uvek istovremeno i politicki.

——
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Specifiénosti vojnih faktora sastoje se bas u tome Sto
oni kao vojni faktori sluze posebnim ciljevima, tj. vodenju
cruzane borbe, odnosno i borbe mirnim oblicima (u kojoj
oni potencijalno deluju kao vojni faktori). Ovi ciljevi
daju vojnim fakforima poseban znacaj i ulogu koji iziskuju
i odredena specifiéna svojstva koja se ne mogu jedno-
stavno podvesti pod ona svojstva, znacaj i ulogu koju ovi
ieti faktori imaju kao politicki faktori uopste. Ovo se kod
ljudskog faxtora narotito ogleda, na primer, u spremnosti
da se izloZi Zivotnoj opasnosti u oruzanoj borbi, da ume
da vlada ratnom tehnikom, da uopste razvije i poseduje
vojnu vestinu itd., $to sve nije u tom smislu potrebno za
¢oveka da bi on bio politicki faktor uopste. Ovo se jos
.viSe odraZava u ulozi i zna¢aju materijalnog faktora, pro-
stora i vremena. Prostor, na primer, ima daleko izrazitiju=
ulogu kao vojni faktor nego Sto to ima isti prostor kaa
faktor u kome dejstvuje politicka sila (dakle, kao neke _
vrste , politiéki faktor«).

U ovom istom smislu ¢ak i onda kad se kod borbe
mirnim sredstvima ljudski faktor manifestuje spolja, u
svojo] aktivnosti, samo kao politi¢ki faktor, on ipak, da bi
istovremeno bio i potencijalni vojni faktor mora da pose-
duje specifi¢na svojstva — a u prvome redu volju i sprem-
nost da deluje kao vojni faktor, tj. spremnost na borbu
koja se vodi tipiénim vojnim sredstvima. Nije, dakle, isto
biti spreman na politicku borbu uopste i biti spreman
na politi¢xu borbu vojnim putevima, oblicima, sredstvima.

U ovom pogledu, Sto je narocito znalajno za sagleda-
vanje susStine i pejma vojne sile, moZe se reéi da vojna
sila neke zemlje, naroda; nacije, Klase, moze 1 da zaostaje
za politickom silont; onda ako Se adekvatno ne razvije sve
ono Sto predstavlja vojnu silu — Sto, razume se. slabi i
samu politicku silu. Ako, na primer, neki narod poseduje
visoku politicku svest, pa i solidnu politicku organizaciju,
a za slu€aj rata nije razvio i vojnu organizaciju i vojnu
vestinu i izvrSioc adekvatne vojne pripreme - njegova
vojna snaga moze da zaostane za njegovom objektivnom
politickom snagom.
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Rezimirajuci sve ovo moZe se reéi da se sva Cetiri
osnovna wvojna faktora istovremeno javljaju i kao eko-
nomski i kao politi¢ki © kao vojni faktori. Prema tome
se oni (tj. ljudski i materijulni faktor, prostor i vreme)
javljaju istovremeno i kao faktori ekonomske i politicke
i vojne sile. Buduci da se radi o zajednickim faktorima
ovih raznih vrsta i oblika sile, moZe se reéi da se u celini,
u Sirem smislu, radi i o jednoj jedinstvenoj sili — o opstoj
drustvenoj sili — koja ima svoje razne oblike odnosno
aspekte, dakle ekonomski, politicki i vojni pri demu vojni
predstavlje jedan od oblika politi¢kog i kao takav pred-
stavlja i specificni oblik sile u drustow.

_Drugim re¢ima, ljudski faktor, materijalni faktor i
faktori prostor i1 vreme postajuéi vojni faktori ne prestaju & (/1
istovremeno da budu i ekonomski i politicki. Ono §to njih
fini vojnim — za razliku od ekonomskih pa i politickih e
*==-jeste njihova specifitna vojna uloga koja se razlikuje
od uloge ovih istil Taktora kao ekonomskih pa i kao ne-
posredno_politickih.

I joS jedna znacajna konstatacija. Iako je sila kate-
gorija drustvene nadgradnje, ona se samim svojim po-
stojanjem ,objektivira® i  materijalizuje®, tj, ona — dotle
dok uopsSte postoji kao sila — postoji objektivno kao &to
objektivno postoje i faktori sile. U ovom smislu i éovek
kao subjektivni nosilac sile mora da sa silom ra¢una kao
s objektivnom pojavom, a ne samo kao sa nekim svojim
subjektivnim produktom.

Iz ovog rezultira, prvo, da postojanje sile u drustvu.

ne "ﬁmjsamo, i ne u prvom redu, od subjektivnih shva-
tanja i Zelja Ijudi fiego da fo U 0snovi zavisi adabjektipnih
materyjalnih uslova koji radaju silu. I, drugo, iz ovog
rezultira i ¢injenica da Jjudskifakior kao subjektivni fak-
tor moZe i da deluje u neskladu s objektivnom silom, da
je potcenjuje i precenjuje, i da je, uostalom, i zloupo-
trebljava. Ovo drugo se moze da manifestuje i kod poli-

tike i kod vojne vestine kao jedne od manifestacija po-
litike.

13 Vojni aspekti
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Sve ovo postaje jasnije bas kad se razmotri ovaj odnos
politicke sile i politike, i posebno politike i vojne sile i
vojne vestine.

Politika je u izvesnom smislu subjektivno koriScéenje
polifitke sile. iy
~7 Ali ba$ kao subjektivna delatnost politika moze i da
ne bude adekvatan odraz politicke sile koja objektivno
izrasta na razvitku materijalne baze.

Upravo u ovom smislu se i moZe desiti da i politika
odgovornih odnosno rukovodecih subjektivnih snaga nacija
(odnosno i drzava) i klasa ide u raskorak sa stvarnom
objektivnom politickom silom nacije odnosno klase.

Bas u ovome pogledu se i deSava da, na primer, mnoge
politicke radnicke partije visokorazvijenih kapitalisti¢kih
zemalja vode politiku koja ne izvlaéi moguéni optimum
iz stvarne politicke snage radnicge klase ovih zemalja.
Zato se ova objektivna snaga radni¢ke klase probija ne
samo kroz ovakve partije i njihovu politiku nego déesto
stihijno i mimo njih.

Sva ova pitanja imaju i svoj vojni aspekt, u odnos
izmedu ekonomike i politi¢ke i vojne sile i politike i vojne
vestine i svih njih medusobno. Sve se to manifestuje i
na samu borbu, kako onu oruzanu tako i na onu koja se
vodi mirnim sredstvima.

U kome smislu su rat i revolucija odnosno i sama
vojna sila  sredstva politike*?

Na prvi pogled ¢ini se da pribegavanje oruZanoj borbi
i uopste upotrebi vojne sile zavisi samo od politike. Tzgleda
da je politika ta koja jedina odlucuje o ratu ili miru.
Spolja se stvari upravo tako manifestuju. Bududi da poli-
tika o¢igledno predstavlja odredenu delatnost ljudi, moglo
‘b izgledati da samo od politike Tjuditi-mjihovog subjek-
tivnog shvatanja zavisi da 1i ¢e biti oruzane borbe, rata,
revolucije, kao i ko ¢e u njima pobediti. Medufim. _bas na_
ovom pitanju uloge subjektivnog faktora u drustvu pala

je na ispitu idealisticka filozofija.
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vima. Ona je wvise ili manje pogodeni izraz objektivnih
uslova.

Engels je, kako je ranije refeno, govoreéi o ulozi
materijalnih faktora u borbi na jednom mestu konsta-
tovao da se uticaj vojskovoda u ratu svodi na prilago-
davanje nacina ratovanja borcima i oruzju“. On je time
delimicno izrazio i ulogu ratne ve$tine. Naime, ako , bor-
cima®“ i ,oruzju* joS dodamo i ulogu prostora i vremena
kao objektivno postoje¢ih faktora u kojima se vodi oru-
Zana borba i profirimo pojam , borci na ¢itav ljudski
faktor i ,oruZje“ na sva materijalna sredstva koja se
koriste u ratu, onda se ratna odnosno uopste vojna vestina
svodi na prilagodavanje nacina ratovanja odredenom ljud-
skom i materijalnom jaktoru, prostoru 1 vremenu. Vojna

moc je, dakle, kako smo i napred videll, kao odredena
i specifitna kategorija druStvene sile u izvesnoj vise ili
manje direktnoj zavisnosti od objektivnih drustvenih
uslova. Prema tome je i vojna vedtina, kao subjextivna
delatnost ljudskog faktora, zavisna takode vise ili manje
direktno od materijalne baze i uopste objektivnih uslova.
Zar to isto ne vazi i za politiku? Nije li i politika kao
kategorija drustvene nadgradnje zavisna od objektivnih
uslova izraZenih u materijalnoj bazi druStva i stepenu
njenog razvitka pa i u drugim objektivnim okolnostima?
Odnosno, da li se i politika ne mora — da se posluzimo
gore navedenom terminologijom — da ,prilagodava® kon-
kretnom kvantitetu i kvalitetu ljudi, kvantitetu i kvalitetu
materijalnih sredstava, kao uostalom i prostoru i vremenu
u kome ljudski faktor Zivi i u kome se i materijalni faktor
nalazi.

Ne zadrzavajuéi se dalje na mestu i ulozi politike u
ljudskom drustvu za na$u temu' vaZno je izvuéi neke
zakljucke: prvo, da vojna moé me crpi svoju snagu samo
iz politike (i ne u prvome redu od nje), i drugo, da isto
tako ni ratna veStina ni ishod orufane borbe ne zavise
samo od politike. Ovo upravo zato $to je odnos izmedu

s

politike i ratne vestine odnes koji pestoji-unutar dr ne
‘nadgradiije; pri ¢emu 1 politika 1 vojna ve§tina kao njena
manifestacija ne samo da o5l medusobne zavi-

19*
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snosti, nego manje ili viSe direktno zavise od uslova
materijalne baze i objektivnih posledica ovih uslova. Po-
litika moZe da utiée na vojnu silu i vojnu veStinu samo
u tom smislu u kom smislu druStvena nadgradnja moze
da uti¢e na ljudski i materijalni faktor i prostor i vreme
— §to pak me negira po formi manje ili vise direktni a po
suStini bitni uticaj same materijalne baze na ove iste
faktore uopste, pa, dakle, i na njih kao faktore vojne sile.
Zaklju¢ak da osnova vojne modi ne pofiva samo na
olitici kao subjektivnoj delatnosti, nego u prvome redu

fakiorima jeste od neobi¢no velikog znacaja. On nam po-
kazuje Zasto su_ratovi bili objektivno nuzni 1_neizbezni

S,

kroz istoriju i zasto se i kada se bas i u_proome redu u
vezi s razvojent muterijatnii objektivnih uslova pred
subjektivne snage drustva moze postavljati zahtev za eli-
minisanje oruzane borbe iz druStvene prakse.

1 zakljuéak Wwﬁmﬁg@g@_ﬁ\dée di-
rektno iz drustvene baze i zavisi od nje, a da samo_po-

_E3§ na objektivnim materijalnim 1 drugim objexiivnim
e —

" 'Srédno i delimicno zavisi od politice, takode je od interesa

g

E\
Wi

zato Sto teoretski otkriva i ukazuje i na mogucni nesklad
#medu._vojne moci i politike, na moguénost da politika,
kao subjektivna delatnost, moZe i da preceni i da potcent
objektivnu moguénost vojne moéi na koju se oslanja, kao
i obratno, da odredena vojna mo¢ moze da preraste okvire
odredene politike pa se 1 nametne politici i iz sredstva
pretvori u njenog gospodara (¢ime se, razume se, isto-
vremeno ona javlja kao izvor nove politike).

Ako se govori o ratu, odnosno o oruzanoj borbi uopste,
kao sredstvu politike onda je moZda bolje precizirali da
jé U ovom smislu vojna mo¢ (uklju¢ujuéi u nju i oruzane
snage) — a ne oruzana borba — sredstvo politike. Vo na

rbi,

mo¢ je sredstvo kojim se politika sluzi u oruzanoj bo

a nme samo u njoj Nego i u miru za sprovodenje . vojnog
pritiska®, odnosno 1 kao faktor ,brane“ od oruzanog na-
pada i uopste od vojnog pritiska. OruZana borba, medutim,

je, u sustini, oblik u kome se odredena politika ispoligva,
odredeni nacin na kojt se politika sprovodt ¢ tek kao takva

?é}\i‘hoée se tretirati 1 kao . sredsty Blize je. dakle,

N
a2
53
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istini kad se kaze da je oruzana borba , produZetak poli-
tike drugim sredstvima®, pa i ,koncentrisana politika*,
nego kad se formuliSe da je ona samo ,sredstvo politike«.
I po ovome, dakle, pitanje da li ée se vojna sila upotrebiti
kao sredstvo za provodenje oruZane borbe gao specifi¢nog
oblika politike, zavisi ne samo od objektivnih uslova nego
i od subjektivne ocene ovih objektivnih uslova (kao i od
odredene istorijske i druge ogranidenosti subjektivne .
ocene objektivnim uslovima). TEod om nn
Ako se sve navedeno rezimira mog = :
kljucka da. iako pojna sila zavisi manje it vise direkiio

od ekonomike i manje ili vise neposredno ili posredno
ad politike, moze dodi i do nesklada izmedw, ekononike 1 V'
vojne_sile.
7 Sila se uopste, pa i vojna sila, moZe kao poseban,
specifican i samostalan faktor ispreéiti na putu ekonomike
1 uopste razvoja proizvodnih snaga, a ne samo unapredi-
vati ga. Imajuéi svoje posebne zakonitosti i svoju zasebnu
unutrasnju logiku sila moZe dodi i u sukob s ekonomskim,
pa prema tome, i politi¢kim interesima &ak i onoga ko ovu
silu upotrebljava.

Na_kraju, u ovom mogudem raskoraku ekonomike i

sile (i politike], kako kaze Engels ,ekonomika nadvladavg
silu®. Ali su putevi do toga Cesto veoma mukotrpni i 2ao-
bilazni, bas zato $to putevi sile odnosno i politike mogu
za odredeno vreme da idu w raskorak s potrebama eko-
nomike i ekonomskog razvoja drustva. Na toj moguénosti

raskoraka _izmedu potreba drustvenog razvitka i wupotrebe
sile kao i _mogudénosti pogresnih subjektivnih _politickih. .
odnosno i vojnih procenda . pogledu svrsishodnosti i .efi-
kasnosti sile, lezi i opasnost od rata u_savremenim.
uslovima. ;
" Pored dejstva ekonomike na pojedine faktore vojne

Jmodi, dakle i fia Tormiranje vojne modi u celini, i pored. 19
%’d’rea’enog uticaja politike na formiranje ljudskog pa i J

drugih faktora kao faktora vojne moéi, na vojnu moé u
manjem ili vetem stepenu ntidu-jos 1 razni-drigi uslevic )
drustvene nadpradnie, Kao, na primer, tradicije, stepen _

T . 3
kulture i pros nost1, 1 uopste razne nacionalne, klasne,
e “"-\_\M -
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lokalne i druge specifi¢nosti itd. (sve, razume se, i opet
u krajnjoj liniji kao rezultat razvitka i specificnosti ma-
terijalne baze).
Rezimirajuéi u celini uticaj druStvenih uslova fe-
sl tore“ﬁo"j-mméz”‘ﬁﬁf}ma vojny,_Mo¢ moze se konsta-
tovdti da W proizvodne snage drust _g__f‘e_.k.o;e.u-kmamey
y &} Etnlﬁ. odlucujuce opredeljuiu sve faktore pojne sale, dajuci
vojnoj sili odredene zstomgske objektivne granice unutar
kojin dotazi-do izreduia Subjektivna liudska delatnost ko-
- ristedi se sa vise ili manje vestine objektivno datim uslo-
- wvima_svakog jakiora vojne sile posebno i svih njih za-
jedno ummmﬁmﬁﬂm
stvu, i to kako u oruzanoj borbi (ratovima i revolucijama),
tako isto i u klasnoj i macionalnoj borbi koja se wvodi
raznim mirnim neéinima, mirnim oblicima, sredstvima i
metodima. It
Kago svi oshovni i neposredni faktori vojne sile po-
stoje i u uslovima mirne borbe i kako oni samim posto-
]an]em ispoljavaju SVDJe potencxjalno dejstvo tako i u
ovim uglovima postoji i vojna sila i njeno potenm}alno
qdelovan]e
I Specifinost borbe mirnim sredstvima u ovom pogled
‘Hrafmme da se WM%ME
" \edvojeno od polificke sile niti se vojna vestina odvaja
5 od politike.
Ali to ne znadéi da ne postoji i ovde i vojna sila i

vo jna_ VesTIma,
Kako vomg_mm.mm%mwﬁm_a
= ?} ohtzcke odnosno opste drustvene sile i vojna westina
T $‘3‘1qu ) jedan od aspekata ili jedna od manifestaciia politike,

k¢ 1o 1203%{13{11’:3@ ovih oblika, asj aspﬁmﬂ‘é‘ Znact
f (' 1: tzostajame same Me TRl

0 javljaqu se u_direktno politickim oblicima i manifesta-
cimma supsumiraiuci se u._miih i inteqrirajudi s niima,
/ d’rzavajum pri tome u vife ili manie latentnom i poten-
czjamoﬁﬁmmm SIS AR s TR e
Kad ne bi tako bilo onda se ne bi mogao objasniti
.nj’__}gyﬂ;;z___sgjgclgg“vrste sile na drugu, sa polititgih (kao
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e inast s S ulmit

Ovo se nagomgledm]e moie videti na primer na mo-
gucnosti prerastanja ekonomskog Strajka u politi(':ki i
ovoga u oruzanu revoluciju (dakle, u izraziti vojni oblik
borbe). Ili u prerastanju politicke organizacije u vojnu
ili na odvajanju vojne organizacije od politicke ili, pak, i
na pretvaranju vojne organizacije u politicku.

Sustinski, drustvena sila ¢ini jednu celmu i ona je

nedemmm_uwe ‘njene fu

/r

menbav;,mgﬂ? oblict, aspe t, mamfesta_(;aje Sustmskt W

svakaWa svoju_drustvenu silu u Eogu e

0

integrirang njihove i ekonomska i politicka i vojna sila, | )
Icoge se_opef mogu ispoljavati na razne nacine, pa ponekad |

i zamenjivati jedna_drigi, odnOSAG JednT OTStaSie MoZe.

delovati kroz drugu i javljati se kroz oblike i manifestacije
inuce svejstuene nekoj drugo] vrsti sile.

Na ovoj mogucénoj zamenlywostz raznih aspekata opste
amstvene sile takode lezi
is_TLo'“s'u stvoreni uslovi_da se ukine sila kao takva ipak

‘mofe iz drustvaeliminisafi Wpolreba gruzamne_sile kao 1
uo_g_sj;e_nag___g_pntzska, i, kako je napred receno, ukinufi
i same oruzZane sfage fao ’pmebna OTQ&TEIZCLCE?C& vojne sile
— a da pri svemu tome ostane mogucénost zastite nacio-
nalnih i progresivnih klasnih interesa sve dotle dok uopste
postoji 'potreba za njithovu zastitu, tj. dok postoje nacije
t klase i dok postoji bilo koji oblik sile u ljudskom drustou
(odnosno dok postoje takvi materijalni uslovi koji ra-
daju silu).

IV. ISTORIJSKI ZAKONITE TENDENCIJE RAZVOJA
FAKTORA VOJNE SILE I VOINE SILE UOPSTE

Istorijski uzevsi, kao konsekvenca opstedrustvenog
razvoja, odnosno razvitka materijalne baze drustva i dru-
§tvene nadgradnje, kao manje-viSe zagonita pojava moze
se smatrati neprekidno proSirenje pojma i suStine svih
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faktora vojne sile, kao i apsolutni porast njihove uloge.
Pojam ljudskog faxtora prosirivao se postepeno od ,oru-
Zane Zive sile® u sastavu armije, odnosno oruZanih snaga,
na ¢titav narod (dakle, imao je tendenciju da sve vise
obuhvati i ,nenaoruzanu Zivu silu®“). Pojam materijalnog
faktora proSirivao se od naoruZanja i najosnovnijih sred-
stava ishrane, odeée i druge licne opreme i na druga sred-
stva ratne tehnike i uopSte na sve materijalne potrebe
neophodne za pothranjivanje borbe, snabdevanje i zbri-
njavanje u ratu. Pojam prostora prosirivac se od terito-
rije u najuzem smislu (sa njenim fizi¢kim i drugim oso-
binama 1 klimatskim i uopste atmosferskim uslovima) na
proster u najsirem znacenju sa ukupnoS¢éu njegove kop-
nene povriine i njenih dimenzija, na pomorski prostor
i kona¢no na wvazdus$ni prostor (ukljucujuéi u najnovije
vreme i stratosferu i  kosmicki prostor#). S promenom
svih ovih faktora menjala se i uloga i znacaj faktora
vreme (gao tok, period, trajanje). Vreme je kao faktor
koji objektivno ispoljava dejstvo o oruZanoj borki po-
stajalo sve dragocenije, sve  skuplje,  skoncentrisanije
ne samo u taktickim nego i u sttategljsklm razmerama
(razvitkom ostalih faktora, a narocito ratne tehnike, u
istom vremenskom periodu moglo se desiti u borbi daleko
viSe dogadaja znadajnih po ishod borbe nego ranije u
uslovima manje razvijenih ostalih faktora).

Isto tako istorijski zakonito raste i usloZava se i uloga
1 znacaj pojedinih elemenata osnovnih faktora, gao na
primer uloga borbenog morala, vojne izvezbanosti, fizicke
kondicije i drugih elemenata kvaliteta ljudskog faktora,
kao, konacno, 1 subjektivna uloga svakog coveka u borbi,
dakle, raste 1 znadaj subjektivne delatnosti odnosno vojne
veStine Citave , mase* ljudskog faktora, a ne samo ko-
mandnog kadra i samog vojnog kolektiva kao celine. Kako
;& borac, da se posluzimo ekonomskom terminologijom,
,radna snaga“ u borbi, sve viSe je naglasena subjektivna
delatnost svakog pojedinca i njegov odnos ne samo prema
svom ,radnom mestu® u borbi, nego prema ¢itavoj borbi,
odnosno ratu, revoluciji (odnosne i borbi mirnim sred-
stvima). S razvitkom ratne tehnike sve se viSe izraZava
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potreba da éovek (borac pojedinac) bude kao vojni faktor
sve vige tehnicki i uopste strucno kvalifikovan ¢ime i
uloga borca sve vise ukljucuje u sebi i ,rukovodecéu ulogu*
i tako se smanjuje razlika i prestaje gruta granica izmedu
uloge boraca i stare§ina. U istom smislu raste i vojna uloga
toveka i van oruzanih snaga i uopte vojna uloga ,civil-
nog* sektora i prestaje kruta granica izmedu , vojnika“
i civila®, ,vojnog® i ,civilnog® sektora uopste. Takode
uzlazno raste znaaj i uloga pojedinih elemenata, odnosno
svojstva kvaliteta ratne tehnike, kao na primer ubojna
moé, brzina, probojnost, radijus dejstva itd.

Ljudsko drugtvo, na osnovi razvitka svoje materijalne
baze, u celini uzevsi, razvija se od prostijih oblika ka sve
savrgenijim i slozenijim. U tom opStem uzlaznom razvitku
drudtva svaka istorijsga epoha ima svoje opSte materijalne
i druge drustvene karakteristike.

Medutim, treba i ovde konstatovati i naglasiti da
razvitak i usavrdavanje drustva ne idu ni glatko ni ravno-
merno. U stvari, zakonitost progresivnog kretanja i usavr-
Savanja ljudskog drustva ukazuje samo na opstu tenden-
ciju kretanja i razvitka, koja je neizbezno zakonita i kao
crvena nit provlaéi se kroz ditav istorijski razvitak svih
zemalja zajedno i svake posebno. Ali, oblici i tempo ovog
razvitka su vanredno razli¢iti u raznim zemljama. Drugim
retima, kolikogod je zakonit opsti uzlazni razvitak dru-
$tva, toliko je u dosadasnjoj istoriji bila zakonita i ne-
ravnomernost ovog kretanja i dru$tvenog razvoja.

No, uprkos ovih neravnomernosti svaka drusStvena
epoha, u celini uzevsi, ima svoje karakteristike. Otuda
proistitu i neke zajednitke karakteristike svih ratova koji
su se vodili u jednom istom istorijskom periodu, na pri-
mer, ratova vodenih u doba feudalizma za razliku od
onih iz ranije drutvene ekonomske formacije ili od ra-
tova nastalih u kapitalistickom drustvenom sistemu.

Zakoniti uzlazni razvoj drustva koji sve vise usavrsava
ali i uslofava drustvene uslove dovodi isto tako zakonito
i do usavr§avanja i istovremenog usloZavanja naéina ra-
tovanja.
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Medutim, veé pomenuta zakonita neravnomernost ro-
2voja drustva ne mofe a da se ne odrazi i na pitanja rata
¢ orugane borbe uopste. Upravo iz razloga razlicitosti u
drustvenom razvoju mi se u jednoj istoj istorijskoj epohi,
pored odredenih sli¢nosti, susreéemo i sa razlicitim karalk-
teristikama pojedinih ratova. Ove razlike proisticu u pr-
vom redu iz razlicitog neravnomernog razvitka materijalne
baze, dakle, razli¢itog stepena konkretnog razvoja pro-
wzvodnih snaga i produkcionih odnosa i u vez s tim ra-
zlicite drustvene nadgradnje, koje dolaze do izraZaja u
raznim zemljama iste istorijske epohe, kao i u njthovim
oruzanim snagama angafovanim u razmim ratovima pa
t 4 razlicitim periodima u jednom te istom ratu.

Sve ovo odraava se i direktno i posredno i na sami
vojnu vestinu, odnosno na subjektivnu delatnost liudskog
faktora u ratu i wopste u oruzanoj kao uostalom i svakoy
drugoj borbi.

S uslozavanjem ratovanja komplikovala se i vojna
vestina, koja viSe ne raéuna odnosno ne sme da racuna
samo s problemima oruzanih snaga i njihovom ulogom
u borbi, niti pored toga samo s ulogom prostora i vre-
mena, nego i sa svim ljuds<im i materijalnim potencija-
lom, zadiruéi gotovo u svaku drugtvenu delatnost.

Razne vojne vedtine raznih zemalja, naroda, klasa,
odnosno i njihovih armija, u Jednoj istoj istorijskoj epohi
imale su manje ili vi$e odredene zajednitke karakteristike
uslovljene zajedni¢kim drustvenim karakteristicama do-
ticne epohe. I obratno, vojna vestina svaxce pojedine
zemlje, nacije, klase, odnosno i armije, imala je i neizbezno
morala i mora da ima svoje posebne karakteristike koje
rezultiraju iz posebnih opstih drugtvenih i posebnih voj-
nih uslova doti¢ne zemlje, naroda, klase, odnosno njihove
armije,
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V. NAROD (NACIJA) I KLASA KAO VOJNI
FAKTOR.—

Materijalni razvitak drustva koji je doveo do formira-
nja nacija, uneo je kvalitetno nove pojave i u ratovodstvo,
iako je i u kapitalizmu, kao klasnom drustvu, ne samo
ostala nego je u celini gledajuc¢i, jo§ i viSe zaoStrena
suprotnost izmedu vladajuéih i porobljenih klasa. Ali ovaj
put su na novoj materijalnoj i uopste novoj socijalnoj
bazi, kako narodi tako i porobljene klase, postali daleko
vife subjekt nego §to su to ikada ranije bili u istoriji,
i kao takvi predstavljali su objektivno ve¢ bitno novi
kvalitet (bez obzira $to je politicka vlast presla iz rukua
jednih u ruke drugih, novih vladajucih klasa — burZoa-
zije, same ili udruzene s preZivelim ostacima feudalnih
klasa).

Govoreéi o ovoj znadajnoj promeni Lenjin konstatuje:
,is¢ezla su u nepovrat ona vremena kada su ratove vodili
najamnici ili predstavnici kaste poluodvojene od naro-
da..*, i dalje: ,Masinski period rata razlikuje se od manu-
fakturnog time Sto ratove vode narodi, $to u njima uce-
stvuju mitioni [judi.
ek S6 Videlo iz ranijih citata i Engels je ve¢ govo-
rio o  kvantitetu i kvalitetu stanovnistva®, dakle, o Eita-
vorm narodu — a ne samo o ljudstvu u oruZanim sna-
gama — kao o vojnom faktoru.

Na drugim mestima Engels direktno govori o naeiji
kao o vojnom faktoru, na primer:

,Ono &to je pocela americka, to je i na vojnom po-
drudju dovrsila francuska revolucija. Izvezbanim najam-
niékim vojskama koalicije ona je isto tako mogla da
suprotstavi samo loSe izveZbane, ali mnogobrojne mase,
poziv cele nacije.. Streljatki odredi sami nisu bili do-
voljni; morao se naéi neki oblik i za primenu mase, i on
je bio pronaden u koloni®. '

M Tenjinova dela”, fom 8, str. 34.
3 Engels, ,Anti-Dithring®, str. 174.
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I dalje: ,Samo revolucija kao $to je bila francuska.
koja je ekonomski oslobodila gradanina, a narodito se-
ljaka, mogla je da iznade vojske masa, a ujedno i slobodne
oblike kretanja o koje su se razbile stare krute linije —
vojni otisci apsolutizma za koji su se borile«ss,

Engels, dakle, ne samo §to ukazuje na narod, naciju
1 uopste ,masu“ kao na vojni faktor, nego veé izvla&i i
zakljuCke o posledicama ove éinjenice na nadin vodenja
borbe (koji je odgovarao vremenu koje razmatra Engels
1 koji je posle dozivljavao evoluciju kako usled razvitka
Zive sile, tako Jos i viSe razvitka ratne tehnike kao i dru-
gih fakfora i elemenata relevantnih za borbu i nadin i
oblike borbe).

Slicno kao sa pretvaranjem naroda odnosno nacije u
vojni faktor deSava se i sa klasama.

BurZoazija je — da bi savladala plemstvo i srusila
feudalizam — morala razviti ne samo svoju ,ekonomsku
moc¢“ nego i svoju ,politi¢ku silu“ i, povezano s njima,
svoju ,vojnu silu“. Ona je u krilu feudalizma razvila
,ekonomsku mo¢“, ali da bi nadvladala plemstvo morala
je biti upotrebljena ne samo ekonomska nego i politicka
i posebno, vojna sila i primena te sile upravo je i dosla
do izrazaja u burfoaskim revolucijama. Bursoaska klasa
j¢, dakle, zajedno sa selja$tvom i ostalim tada poroblje-
nim klasama, bila — u odnosu na vojnu silu — ljudski
fagtor burzoaske revolucije koji je svojim kvantitetom i
kvalitetom igrao i objektivnu i subjektivnu ulogu u svr-
gavanju plemstva, razbijanju njegovih oruzanih snaga i
Preuzimanju njegove drzavne vlasti. Pri tome burfoaske
revolucije su se po pravilu odvijale u istorijskim okolno-
stima u kojima je burfoazija unapred raspolagala i1 eko-
nomskom moéi (ali ona sama nije joj bila dovoljna da
bi obezbedili preuzimanje vlasti, drzave, dr¥avne sile, oru-
zanih snaga, nego je za to bilo potrebno i angazovanje
klasne Zive sile, odnosno aktivnog ljudskog faktora re-
volueije).

* Engels, , Anti-Dithring, str. 177.
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Isto tako se i proletarijat odnosno uopste radni narod
kao #iva sila (ljudski faktor), svojom masom i wvalite-
tom suprotstavlja burZoaziji u socijalisti¢kim revolucijama
odnosno i u borbi mirnim putem. No, ovog puta je on,
kao klasa, svojim i brojem i kvalitetom daleko premasio
nekadasnji broj i kvalitet burZoaske klase i javio se kao
mnogo §iri po svojoj snazi u odnosu na burzoaziju nego
ito je to ona nekad bila u odnosu na plemstvo.

Dalkle, proletarijat je kao klasa u punom smislu te
reci postao vojni faktor.

Imajuéi u vidu sve reeno jasno je da sila ni u na-
cionalnooslobodiladkoj borbi ni u revolucijama nije nastala
odjednom. Ona je samo odjednom primenjena u obliku
oruzane borbe.

Kako svi osnovhi faxtori sile, tako i ljudski faktor
postojali su konstantno na obe strane, kako na strani vla-
dajuéih nacija (klasa), tako i na strani potla¢enih nacija
(klasa). Samim time postojala je na strani oba protivnika
neprekidno i sila, bilo stvarna, bilo latentna i potencijalna.
Istorijskim razvitkom menjao se medusobni odnos sile i
kad je situacija sazrela on se razreSio putem nacionalno-
oslobodilagke i klasne borbe u korist oslobodilackih i re-
volucionarnih snaga pretvarajuéi latentnu, potencijalnu
silu novih naroda i klasa u stvarnu vojnu i politicku silu
i suprotstavljajuéi ih vladajuéim nacijama odnosno i sta-
rim druStvenim klasama, njihovoj ekonomskoj sili, nji-
hovoj vojnoj sili i njihovoj politickoj sili ( inkorporiranim
u drzavi i njenim organima i oruzanim snagama kao i u
klasi).

‘Da bi nacije i progresivne snage postale politicki fak-
tor bilo je potrebno, kako kaze Tito, njihovo istorijsko
budenje®.

Tada su one u stanju da postanu i ,aktivni tvorci
istorije¢ i ,glavna snaga koja se uspeSno suprotstavija
materijalnoj premoéi visokorazvijenih zemalja®, postajuci
odluéujuéa protivteza prevlasti onih koji drZze u svojim
rukama ta moderna sredstva proizvodnje<7.

¥ Tito, govor u Bandungu, ,Polititka biblioteka®, Beograd,
1958. godine.
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Upravo v ovom istom smislu se ngcije kao i progre-

S

stvne Klase javljaju kao vojmi Jaktor koji u sklopu svik
cstalih vojnih faktora i osloncem na njih, moze da se

gaucujuce suprotstavi prevlasti omih koji w svojim ru-
kama drze ekonomsky moé 6dnosie i i njoj zasnovanu
Faing ek

@ 0voj osnovi vise ili manje zakonito nastaje i voina
snaga nacionalnooslobodilackih i klasno-progresivnih dru-
Stvenih pokreta, kao i snaga odbrane nacionalne slobode
i progresivnih klasnih interesa u slucéaju agresije.

Sve ovo, razume se, pod uslovom da se pronade situa-
¢iji odgovarajuca politika, odnosno kad to treba i situa-
—eiji odgovarajuée vojna wvesting progresivnih. drustvenih
snaga. Ukoliko u ovom pogledu zataje progresivne subjek-
tivne snage utoliko vise dolaze do izraZajo negativni fak-
tori koji se uvek odupiru drustvenom progresu. i

Potrebom da se sve vige &itava nacija angazuje u na-
cionalnooslobodilackoj borbi, kao i ¢itave progresivne klase
u klasnoj borbi, dakle, prosirenjem pojma Zive sile kaag
vojnog faktora na éitavu naciju odnosno klasu (kao i
potrebom za istovremenim pro§irenjem pojma materijal-
nog faktora, prostora i vremena kao vojnih faktora) pro-
Siren je i pojam vojne sile u celini. kao uostalom, posebno
1 pojam vojne vestine.

Dok se nekada, kad su ratove uglavnom vodile same
oruZane snage, a preostali deo naroda bio manje-vise
pasivni posmatra¢ borbe, pojam vojne sile pretezno svo-
dio na oruZane snage (ime je i vojna sila predstavljala
relativno uski deo politi¢ke sile, dotle u novim uslovima,
koji u ratu traZe angaZovanje i naprezanje Citavog naroda,
kao i najveéeg dela materijalnih sredstava, odnosno u ko-
jima sve viSe postoji i tendencija da se i borba vodi manje-
vise na C¢itavom prostoru zaraéenih protivnika i manje-
viSe vremenski neprekidno, u takvim uslovima borbe voj-
na sila sve vise ispunjava sadrzaj politicke sile.

To Sto se odnosi na ovako totalne ratove odnosi se
i'na revolucije koje, takode, iziskuju totalno angazovanje
u borbi ¢&itave mase klasnog ljudskog faktora, materijal-
nih moguénosti, prostora i vremena. :
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“w. Tendencija, dakle, koja dovodi do totalnog karaktera
rata i koja pojacava totalnost angazovanja u revoluciji
dovodi samim time i do brisanja krute granice izmedu
ratova i revolucija kao razli¢itih nafina vodenja oruzane
borbe. Naime, i jedno i drugo traZi sveobuhvatnost, to-
talnost, puno i manje-vise neprekidno angaZovanje u borbi
na Gitavom ratistu. Potreba, dakle, za ovakvim angaZova-
njem u ratu i revoluciji dovodi sve vise i do priblizavanja
oblika i metoda borbe ovih nekad dijametralno suprotnih
‘naéing ratovanja. (U ovom pogledu, na primer, borba
alzirskog naroda moze se tretirati kao nacionalnooslobo-
dilacki rat, ali, isto tako, moze se okvalifikovati i kao na-
——eionalng revolucija.)

Isto tako kako se pojam vojne sile prosirio u okviru
pojma politicke sile, i pojam vojne veStine takode se pro-
§irio u okviru pojma politige.

U toku totalne oruZane borbe u kojoj ucestvuje Ci-
tava nacija ili klasa politika se sve viSe sprovodi kroz
vojnu vestinu kao svoju specificnu vojnostrucnu mani-
festaciju. Odnosno dok se nekada oruzana borba vodila
uglavnom samo oruZanim snagama i yojna vestina je ispu-
njavala relativno uski deo politike. Sada kad borbu vode
mase, odnosno narodi i klase, veliki, pa i najveci deo
politike se u ovakvom ratu ili revoluciji ,militarizuje®,
tj. manje ili viSe neposredno angaZuje u vodenju oruzane
borbe. U uslovima, dakle, u kojima oruzanu borbu vodi
¢itava zemlja a ne samo oruzane snage, u tim uslovima
pored oruzanih snaga i ekonomika i drzavna uprava
postaju sredstva politike u vodenju borbe a prema, tome
i predmet vojne veStine (kao one manifestacije politike
koja je namenjena vodenju oruZane borbe). Otuda su 1
nastali novi pojmovi kao §to su ,ratna industrija®, ,ratna
privreda®, ,ratna organizacija drZavne uprave® itd. koji
i nisu niSta drugo nego odraz prosirene ,militarizacije®
politike u uslovima totalne oruZane borbe.

Sve ovo je, dakle, upravo obratan slu¢aj od borbe
mirnim sredstvima.
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U borbi mirnim sredstvima politicka sila istovre-
meno visl 1 funkciju voine sile a politika funkciju vojne
vestine.

amim tim Sto se u totalnoj oruZanoj borbi politicka

sila s¥& Vise javlja u oblikd vojne sile i politika u obliku

'vojne vestine dolazi 1 do novog odnosa polificke 1 vojne
strategije U tom smislu sto se u totalnoj oruZanoj borbi—

politicka strategija moze da pretezno sprovodi preko vojne
strategije (u onom smislu u kome vojna strategija i pred-
stavlTa voden]e oruzane borbe). -

ticke gla vww_.zz.bmua'mmdm g@.ﬁﬂ@uﬁwm_m.,m
%mﬂw 7 po_kojima su,

t politicka strategija.uvel. iznad, wmeW .
ag_ako aps TEtposta akav slucaj da

g —r
vojna_ sil u zaj politicke sile i vojnha
vestina sadrZaj politike, odnosno da se i voina strafegija

potpuno poistoveti s politickom strategijom —— cak i toda

_r@wmimﬁke sile, ma 'pohtzke, m_ndlz_
icke Strategije nego samo o n 1ho 0] i i

kMoljavamu _politicke sustin
¢ime se me bi ukinula sama politickn susting i njena pri-
TMATROSE 1L_odnosu na vojnu, makar ova politicka sustina
pri tomie ostala bez svoje izrazito politicke spoljne mani-
featacije dakle, makar i politicki oblici ostali kao latentii,
a vojm oblici se javili-kao neposredno i oé¢igledno -delu-
jum Razume se da u praksi nikada ne dolazi u obzir da

3 politicka sila, politika i.politicka Stra ;
qm*nn kroz vojne oblike, tj. kroz vojnu silu, vojnu veitinu -

odnosno vojnu. s‘gg_guegqu All, 1pag, tendencija ide u ovom
praveu, {j. u smishu—prosirenga- Pojma-von

veStine 1 vojne strafeégije u oruzanoj borbi, kao |
;gavcu latentnog mhovog postojanja 1 potenm]alnog de-

ovanja u borbi mirnim putevima. Ovo se upravo 1 javlja
“Kao Konsekvenca cinjenice da borba u savremenim uslo-
vima objektiviio 3ve vike iziskuje—angagovanje—titavop

—
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nacionalnog odnosno klasnog. ljudskog fakiora kao i swe-
$ire naprezanje svih drugih fagtora koji su.relativni-za ...
shod BoThe—" : st

am

VI. ODNOS VOJNIH SNAGA I VOJNA VESTINA
KAO ELEMENAT ODNOSA SNAGA

Citava dosadas$nja analiza pokazuje da se-medusobno.
merenje vojne mo¢i izmedu dva ili viSe stvarnih, poten-
cijalnih ili eventualnih protivnika ne svodi samo na
‘medusobno_odmeravanje njihovih oruzanih snaga 1 Tji="
hovog kvantiteta i kvaliteta. Takvo odmeravanje predstav-

172 samo oameravanje jednog dela vojre moci.

*—Tsto tako se merenje vojne moc¢i ne svodi samo na
medusobni odnos u ekonomskoj snazi niti samo na odnos
u broju stanovniStva izmedu protivnika u borbi, niti izo-
lovano na bilo koji drugi drustveni ili prirodni faktor
i elemenat.

Puni medusobni objektivni odnos vojnih snaga izra-
Zen je u svim osnovnim faktorima i njihovim elementima
i u njihovom medusobnom odnosu, dakle, u éitavom ljud-
skom faktoru (kvantitetu i kvalitetu ukupne Zive sile, a
ne samo mjenog oruzanog dela), zatim kvantitetu i kvali-
tetu i uopste uslovima ukupnog materijalnog faktora i,
uslovima prostora i vremena i odnosa ukupne Zive sile
i materijalnog faktora (i njihove organizacije) prema
prostoru i vremenu. Pri ovome igra ulogu ne samo stvar-
na, postojeca wvlast nad ljudskim i+ materijalnim faktorom
i prostorom i realna moguénost koriséenja vremena, nego,
kako smo ma samoj drustvenoj praksi videli, i sama po-
tencijalna mogucénost za sticanje vlasti nad ovim fakto-
rima i potencijulna moguénost njihovog koriséenja, koja
se -putem direktnog zahvata (oruzenom borbom) ili isto
tako raznim oblicima vise ili manje mirnog kraceg ili
duzeg ,dvovlaséa“ mozZe da iz potencijalne pretvori u
stvarnu vlast.

Pod  ukupnom Zivom silom* i ,ukupnim _materijal=
nim faktorom® podrazumevaju se i ovde u svakom kons
Fkretmom slucaju ona ziva sila i ona materijalna sredstva

20 Vojini aspekti
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koja se u konkretnim obostranim uslovima zaista i stvarno
mogu odvojiti prema protivniku (njegovoj Zivoj sili i
materijalnim sredstvima), na odredenom prostoru i u od-
redeno vreme.

Pitanje uloge i znacaja osnovnih faktora vojne moci
u medusobnom odmeravanju vojnih snaga namece odmah
i pitanje da 1li se pojedini od ovih faktora mogu smatrati
odlu¢ujuéim za ishod borbe.

Da bismo pokusali da odgovorimo na ovo pitanje treba
odmah reéi da pri odmeravanju vojnih snaga izmedu
protivnika faktori borbe nikada u praksi nisu jednaki na
strani oba protivnika. Ovo tim viSe Sto se svi faktori
stalno i neprekidno menjaju, svi zajedno i svaki od njih
i na strani jednog i na strani drugog protivnika.

Uprkos ove nejednakosti posluZicemo se izvesnim
pretpostavkama po kojima éemo izjednaciti izvesne fak-
tore na strani oba protivnika — 8§to ¢e nam pomodi da
dodemo do odredenih zakljucaka.

Primenimo dosadagnja razmatranja o faktorima borbe
na ulogu ¢oveka kao objektivnog faktora, dakle, Zive
sile, u ratu i revoluciji i uopste u borbi.

Pretpostavimo da su svi faktori jednaki kod oba pro-
tivnika — osim Zive sile. Dakle, jednaki su materijalni
faktor (njegov kvalitet i kvantitet), uslovi prostora i vre-
mena, a primenjena je i jednaka ratna vestina (tj. ispo-
liena je jednaka subjektivna delatnost).

Medutim, jedna strana ima wveéu masu i bolji kvalitet
zive sile (bolji borbeni moral i sl.).

Tada bi, u ovako pretpostavljenoj situaciji, upravo ta
7iva sila, dakle, taj veéi kvantitet i bolji borbeni kvalitet
Zive sile predstavljali faktor prevage u oruzanom sukobu.

Isti je sluc¢aj ako pretpostavimo da su svi faktori jed-
naki na strani oba protivnika ukljuéujuéi tu i kvantitet
Zive sile, a da je njen borbeni kvalitet bolji na jednoj
strani. Tada bi bolji kvalitet predstavljao ,jezicak na
vagi“ koji bi prevagnuo na stranu onog protivnika koji
raspolaZe tim boljim kvalitetom Zive sile. Isto je ako iz-
jednatimo kvalitet, ali na jednoj strani pretpostavimo veci
'wvantitet Zive sile itd.
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To isto se moZe primeniti i na materijalni faktor.

Pretpostavimo da su obostrano svi faktori jednaki
(ljudski faktor, odnosno jednaka Ziva sila i primenjena
jednaka ratna vestina, kao i uslovi prostora i vremena)
ali jedan protivnik u borbi raspolaZze veé¢im kvantitetom
i boljim kvalitetom ratne tehnike, odnosno uopste boljim
uslovima i moguénostima materijalnog faktora. Tada ¢e
materijalni faktor predstavljati elemenat prevage u borbi.
Isto se to moze posebno primeniti samo na kvalitet ili
samo na kvantitet ratne tehnike, odnosno materijalnog
fagtora uopste.

Isti je slucaj i s prostorom. ,

Ako su svi faktori jednaki, ali jedan protivnik ima
bolje uslove prostora (na primer, poseo je bolje zemljiste,
pokriveno, utvrdeno itd.), a drugi ima slabije uslove (na
primer, otkriven i brisan prosfor) — razume se sve pod
uslovom moguceg dejstva ostalih faktora (na dometu svih
oruda i sl.) — onda ¢e onaj protivnik koji raspolaze
boljim uslovima prostora imati prevagu u borbi. Isti
je slutaj ako jedan protivnik ima veée mogucnosti za
koriséenje i savladivanje prostora (zbog bolje ratne teh-
nike ili zbog bolje fizicke kondicije zive sile i sl.). Isto
je ako jedan protivnik ima bolji i povoljniji odnos prema
prostoru (zbog ukupno veée mase Zive sile i ratne teh-
nike ili povoljnijeg njihovog rasporeda na prostoru i u
odnosu na njega i sl.).

Isto je, ili barem sli¢no, i za faktor vreme.

Onaj ko, pod inace jednakim svim drugim uslovima,
raspolaze boljim mogucnostima u odnosu na koriSéenje
i savladivanje vremena — ti bolji uslovi ée biti elemenat
prevage (na primer, ko u susretnoj borbi iz bilo kojih
objektivnih ili subjektivnih razloga bolje iskoristi vreme
i pomocu toga pre ovlada u datoj situaciji povoljnijim
zemljistem -— stvara za sebe bas pomocu boljeg koriscée-
nja faktora vreme povoljnije uslove za borbu). Isto je i
u sluéaju kad vreme ima, objektivno uzevsi, razlicito dej-
stvo u odnosu na protivnika (s obzirom na ukupni i za-
jednicki odnos Zive sile i ratne tehnike i uopste materi-
jalne uslove i njihov odnos u prostoru). Tada se ta ob-

20*
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jektivna prednost, ako se pravilno koristi, moze javiti kao
elemenat nadmoénosti u borbi. _

I konacno, isti je sluéaj i sa samom ratnom vestinom
kao subjektivnom delatnoséu ljudskog faktora.

Onaj protivnik koji bi ina¢e pod jednakim svim dru-
gim uslovima pronasao i primenio bolju vestinu ratovanja,
imao bi, 'ba§ iz tog razloga, prevagu u ratu ili revo-
luciji, odnosno uopSte u oruzanoj borbi.

Ponovo podvlatimo da u praksi usloyi nikad nisu
jednaki na obe strane — nijedan_od uslova. Ali to ne
umanjuje znaca] onoga o ¢emu se ovde govori i korisnost
feoretskih postavki koje se ovde izlaZu, pa ma kako one
na prvi _po izgledale uproséene.

Iz prethodnog izlaganja moZe se izvesti zakljucak
prema kome pod odredenim uslovima nadelno svaki od
fektora borbe — pa i gotovo svaki od njthovih sastavnih
elemenata — moze da odigra odlucujucu ulogu po ishod
rata i revolucije, odnosno bilo koje borbe uopste, od-
nosno da nijedan od njih nije unapred predodreden da
bas on, uvek i po svaku cenu mora odigrati odlucujucu
ulogu.

Upravo u ovome se manifestuje relativna samostal-
nost i samih vojnih faktora kojom se koriste subjektivne
snage u borbi i od ¢ijeg koriSéenja i zavisi pobeda i poraz
(u okviru odredenih istorijskih granica i mogucnosti).

No, kod pitanja odlucujuce uloge bilo kog faktora
borbe treba imati u vidu tri stvari:

prvo, treba naglasiti da se odlucujucéim faktorom
moze smatrati onaj ¢inilac koji u konkretnoj situaciji daje
prevagu jednom protivniku, i to takvu koja u sklopu i u
vezi s dejstvom i svih ostalih faktora mozZe da odlucujuce
deluje na ishod borbe. Prema tome ne radi se o odlucu-
jucoj ulozi u apsolutnom niti u isklju¢ivom smislu te redi,
nego o odlucujucoj ulozi u sklopu citave situacije i ne-
prekidne uloge i istovremenog dejstva svih faktora koji
je sadinjavaju. Samo u tome smislu se i moZe govoriti
o odlu¢ujucoj ulozi nekog ili nekih od faktora. Drugim
re¢ima, nema odluc¢ujuce uloge u | cistom obligu®, odno-
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sno nijedan od faktora nije u stanju da sam po sebi i sam
za sebe resi ishod borbe;

drugo, treba imati u vidu da prednosti objektivnih
faktora me deluju automatski. Njih treba koristiti, inace
¢e one ostati samo propuStene, neiskoriS¢ene mogucnosti;

trece, treba, takode, imati u vidu da po svojoj pri-
rodi faktori nisu ravnomerni ni istovrsni.

Ljudski i materijalni faktor predstavljaju osnovne
¢inioce u borbi (u izvesnom pogledu u onom istom smislu
u kome to predstavljaju u sklopu materijalne baze dru-
§tva ¢ovek i oruda za rad odnosno sredstva za proiz-
vodnju).

Medutim, ipak, ako ukupni odnos ljudskog i materi-
jalnog fartora ne odgovara objektivnim uslovima pro-
stora i vremena, onda ti uslovi prostora ili vremena, ili
i jednog i drugog, mogu da odigraju cdlucéujuéu ulogu u
smislu prevage u borbi.

Dakle, iako su materijalni faktor i faktor prostora i
vremena nezivi faktori® — za razliku od ljudskog fakt-
ora — omni, ipak, pod odredenim uslovima mogu da od-
igraju odluc¢ujuéu negativnu ili pozitivnu ulogu u pogledu
ishoda borbe, pobede ili poraza. Ovo se deSava onda kad
subjektivni faktor (covek) iz raznih objektivnih razloga
nije w stanju da savlada i koristi okolnosti i uslove ma-
terijalnog faktora, prostora i vremena. Ali, ovo se deSava
i onda gad subjektivni faktor iz raznih subjektivnih raz-
loga, ne pronade odgovarajuéu wvojnu vestinu adekvatnu
obostranim uslovima.

Iz svega navedenog rezultira i zakljucak da i subjek-
tivni falktor, odnosno njegova wvojna wvestina, mozZe biti
cdlucujuci cinilac u ratu i revoluciji i uopste u borbi.
ngegaﬁﬂ_um__a “vestina, u- stva'rz i nije mista —d“ugoW
mse ili mmpoqodem subjektwm 12raz objekiipnog od-

éaja sam o-bjektivni odnos snaga i n:,iegove prednosti 1
slabosti u odnosu na protivnike u borbi. Ukoliko je, pak.
jedna strana vise od druge adekvatno izrazila objektivni
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odnos snaga utoliko vise raste i uloga njene vojne vestine
u borbi.

Vojna wvestina mora upravo pravilno i adekvatno da
izrazi objektivni odnos snaga da bi tek ma osnovu toga
mogla stvaralacki da ga i sama menja.

Moze se ¢ak rec¢i da uloga i znacaj subjektivnih snaga
u ratovanju u izvesnom smislu prevazilaze ulogu ovih
u materijalnoj proizvodnji i ostalim drustvenim delatno-
stima.

U dinamici borbe se subjektivne greske teZe isprav-
ljaju, ali se isto tako i pravilna subjektivna delatnost moze
teze da neutraliSe i paralizuje od strane protivnika. Zna-
Caj subjektivnih faktora raste w borbi samim time §to je
to ,dvostrana delatnost® (tj. sukob dva protivnika) i §to
se vodi sa odredenim i po prostoru i vremenu ogranice-
mim faktorima i uopste u uslovima koji zavise od oba,
a ne samo od jednog protivnika u borbi, R

Iako vojna vestina predstavlja subjektivhu delatnost
coveka, treba i ovde i u celini imati u vidu da je granica
izmedu objektivnog i subjektivnog relativne prirode.

Subjektivna delatnost jednog protivnika, dakle, nje-
gova vojna veStina, javlja se za drugog protivnika kao
objektivna stvarnost o kojoj on mora voditi raduna.

I sopstvena subjektivna delatnost se ,objektivira® i
ymaterijalizuje“ samim svojim ostvarivanjem, postaje ta-
kode objektivna stvarnost, sa kojom kao takvom opet
treba racunati. Sprovodenje u Zivot zamisli borbe, ostva-
rivanje odredene organizacije, postizanje odredenof ste-
pena ratnih ili uopste borbenih priprema (bilo koje vrste),
kao i uopste subjektivna delatnost u samoj borbi — sve
to' utice na objektivnu stvarnost, menja stalno situaciju
a samim time subjektivna delatnost pretvara se u objex-
tivno postojece stanje s kojim dalja subjektivna delatnost
treba opet da ratuna. I tako neprekidno, sve dok traje
borba. '

I, konaéno. ne samo subjektivna delatnost nego i sama
misao i ideja kad je usvoje ljudi i kad ovlada njima
postaje u izvesnom smislu materijalna snaga. Dakle, i u
tom pogledu vojna ve$tina moZe da ima moé materijalhe
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sile koja kao takva dejstvuje u ratu'i revoluciji i uopste
u borbi.

,Objektivirajuéi® se i ,materijalizujuéi® i sama vojna
vestina postaje me samo subjektivni, nego u izvesnom
smislu i objektivni elemenat vojne moci i zato % sastavni
elemenat objektivnog odnosa vojnih snaga.

Sve ovo $to je reteno za objektivni odnos snaga i
subjektivnu delatnost, odnosno vojnu vestinu, u sustini,
kako druStvena praksa pokazuje, vazi i u borbi koja se
vodi mirnim putevima i oblicima. Razliga je samo u
tome da ovde objektivni odnos vojnih snaga deluje po-
tencijalno (samim svojim postojanjem) i da funkeiju
yojne vedtine u ovakvoj borbi manje ili vise vrsi nepo-
sredno sama politika.

VII. ,FENOMEN*® ILI POJAVA NEIZBEZNIH
SLABOSTI* POJEDINIH FAKTORA VOJNE SILE I

UTICAJ OVE POJAVE NA VOJNU SILU I ODNOS
VOJNIH SNAGA

Svaki faktor vojne sile pored svih svojih mogucnosti.
prednosti i dobrih strana ima i slabe strane, odnosno
granice i ograniéenja objektivne prirode. Nijedan faktor
nije apsolutan i apsolutno neogranicen.

Covek, odnosno ljudski faktor uslovljen je svojim
fizi¢®m i intelektualnim svojstvima 1 osobinama_Koje
mu_namecu odredene ORVITE 1 it
tua Iéc‘)_E,e‘tﬂam_a. gako uopste tako i u pogledu njegove
uloge kao vojnog fakfora (na primer Covek sa svojom
fizickom snagom prosecno ne moze da marsuje tempom
brzim od 5—6 km na sat; dovek, dalje, zavisi od ishrane
i prema tome i uslova ishrane, on mora da se odmara
i spava, znati, zavisi od uslova koji mu to dopustaju i
cmoguéuju, neki ljudi ne podnose neke klimatske i atmo-
sferske uslove itd). Sve ove i sliéne ¢injenice, razume_se,
opredeljiuju moguénosti ¢oveka U borbi. Isto tako i broj
‘masa) ljudskog Taktora neke nacije, klase, armije) je
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uvek, u svakom datom momentu, ograniten éime su
determinirane i njegove mogucénosti u borbi.

Naoruzanje ma kako bilo usavrSeno ima i opet svoje
granice i svoje slabe strane (odredeni domet i radijus
dejstva, odredenu vatrenu i ubojnu snagu i sl; neko
oruzje zavisi od prohodnosti zemlji§ta, na primer tenkovi,
a jos vise neka druga sredstva ratne tehnike, na primer
kamioni; upotreba nekih sredstava vie ili manje zavisi
od klimatskih i atmosferskih uslova, stepena vidljivosti
i sl, neka imaju ,mrtvi ugao“ u kome ne mogu dejstvo-
vati itd.). Cak i takvo oruzje kao $to je nuklearno nije
apsolutno i ima slabe strane (kao, na primer, é&injenica
da ono tuce prostoriju, a ne precizne ciljeve, ¢injenica da
ono kanaliSe pa u izvesnom smislu i ograni¢ava i dejstva
onoga koji bi ga upotrebio itd.). Uopste i u celini uzevsi
sva sredstva ratne tehnike viSe ili manje zavise i od
uslova i okolnosti van njih, a naroéito od uslova i mogué-
nosti snabdevanja municijom, gorivom i sl. Isto tako su
ogranicene i uslovljene i koli¢ine i moguénosti svih drugih
materijalnih sredstava koja se goriste u borbi i za borbu.

Iz ovih uslovijenosti i ograni¢enosti ljudskog i mate-
rijalnog faktora proisti¢u i odredene ogranitenosti u mo-
gucnosti koriSéenja i savladavanja i prostora i vremena,
a ovi faktori, opet, svojim obrinim delovanjem, deter-
minisu mogucnosti i ¢oveka i materijalnog faktora. Tako,
na primer, odredeni broj i kvalitet ljudi opremljen odre-
denom masom i odredenim kvalitetom ratne tehnike moze
savladati i koristiti samo odredeni prostor i vreme, ostva-
riti samo odredeni tempo savladivanja vremena i prostora,
ostvariti samo odredenu gustinu na odredenom prostoru
1 u odredeno vreme itd.

Sve su ovo ¢injenice koje uslovljavaju, kanali$u i
ograni¢avaju vojnu mo¢ i njene moguénosti, opredeljujuéi
granice vojne sile na strani svakog od protivnika u borbi
i garakteri$uéi i njihov medusobni odnos vojnih snaga.

Iz ovoga rezultira da i vojna veStina mora radunati
ne samo sa prednostima, nego i sa neizbeZnim slabostima
koje se javljaju manje-vise kod svih faktora vojne sile,
kako jednog tako i drugog protivnika. Drugim recimal
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svaka strana u borbi treba da uo¢i i otkrije prednosti i
slabosti, kako svoje tako i protivnika, i da uti¢e u praveu
smanjenja prednosti protivnika a prosdirenja i produblja-
vanja njegovih slabosti, i obratno, da poveéa svoje pred-
nosti a otkloni svoje slabosti.

Ovde je re¢ o objektivnim, tj. neizbeznim slabostima,
dok je razumljivo da se vojna vestina jedne strane moze
woristiti i sa svim eventualnim subjektivnim slabostima
i greSkama druge strane.

Pored napred navedenih sli¢nih neizbeZnih slabosti
tehnicke i fizi¢ke prirode postoje i neizbeine slabosti dru-
Stvene prirode.

Govoreéi o objektivnim, neizbeznim slabostima vojne
sile i njenih faktora, za temu ove rasprave od narocitog
su znacaja dve vrste neizbeZnih slabosti drustvene prirode
(v mjihovoj uzajomnoj wvezi): prvo, one koje proisticu
iz ograni¢enja koje mamecu sami ciljevi borbe, i drugo,
povezano s ovim, one koje se ispoljavaju u borbi na
tudoj teritoriji (naseljenoj stanovnistvom spremnim da
se bori za svoju egzistenciju, slobodu, i svoju teritoriju
i materijalne dobra ma njoj). 1.--'

Svaki protivnik vezan je w borbi svojim sopstvenim -
ciljevima. Niko ne vodi borbu rad: borbe, ni radi uni-__ -
stavanje—putem borbe. Svako borbom trazi odredeni cilj

Koji_bi mu isplatio Zrtve i napore borbe © steti koju. ana . ©

donos— T
j Ova ograni¢enost sopstvenim ciljevima sa svoje sirs
bitno opr M7 nacin, oblike, sredstva 1 metode borbe

(i svakom sSludaju u njenim strategijsgim okvirima), jer
jedni od njih mogu na kraju da uz manju stefu daju
veéu korist, nego li neki drugi. Ali ne samo to. Odredent
nadin, oblici, sredstva i metodi borbe (kao i sama borba

wopste); mogl se_u_odredenim uslovima_ pretvoriti i 1,
spoju Sopstvenu suprot €

nisu u stanj u da postignu ciljeve Koji se_ pre
postavljaju. Tada _moZe i Sama “borba postati bez svrhe. -
sama sebi cilj, dakle, 1zqubiti svo] znacaj i efikasnost kao -
dFiistvena pojavad, kao sredstvo za postizanje odredenih.
koriste,

e .
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Upravo ovo se deSava sa orufanom borbom na tudoj
teritoriji protiv naroda koji je i kada je istorijski zreo
¢ do kraja spreman i odlucan da se bori za svoju slobodu,
nezavisnost, ravnopravnost, suverenitet,

Tada se za vladajucde nacije, imperijaliste, hegemone,

agresore, javljaju takve neizbezne objektivne slabosti koje
oni nisu u stanju de savladaju ni otklone nikakvom silom,
ba prema tome ni ratnom tehnikom ni vojnom silom
uopste, -
Iste, ili bar veoma slicne, neizbesne slabosti javliaju
se i kod vladajucih klasa onda kada potladene kiase po-
stanu istorijski zrele, sposobne i odlucne da se bore za
svoje socijalno oslobodenje. i

U ovakvim sluéajevima brojna snaga politicki probu-
denog nacionalnog ili klasnog ljudskog faktora postaje
nepremostiva prepreka za vladajude nacije, odnosno vla-
dajuce klase. ;

Tada je ovakav ljudski faktor u stonju da stvori i
obezbedi strategijsku nadmodénost wu Zivo] sili na svome
ratiStu, da svojom borbom i drugim oblicima aktivnosti
potpuno poremeti i paraliSe uslove snabdevanija, zbrinja-
vanja i smestaja oruzanih snaga svoga protivnika, da SVOj
prostor ucini za njega neosvojivim i da éak i faktor vreme
pretvori u svoga saveznika u borbi. Tada i fizidke okupa-
cije u cilju ekonomske, politicke i vojne kontrole postaju
nemoguce a samim time i takvi ciljevi bespredmetni i za
ywladajucu® naciju, odnosno  wladajucu klasu. Odnosno
sami pokuSaji ove vrste neizbeZno sve vise $tete onima
koji ih Cine, iziskujudi od njih samo uzaludne Srtve koje
se ni¢im nece i ne mogu isplatiti,

Neizbezne slabosti — kako one koje su prirodne i
tehnicke tako, jos i vise, one koje se javljaju kao posledica
razvitka drustva — mogu da karakterisy medusobni odnos
vojnih snaga do te mere da se u odredenim uslovima mogu
javiti kao dominantni &inioci koji neutralisu prednosti
koja sama po sebi moZe u borbi da pruzi nadmodnost u
ratnoj tehnici. Odnosno, uspesna borba na sopstveno] te-
ritoriji, naseljenoj sopstvenim stanovnistvom naklonjenim
ciljevima borbe, moZe se voditi i protiv nesrazmerno teh-
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niéki pa i po broju oruzane Zive sile superiornog protiv-
nika. I, obratno, borba na tudoj teritortji za potéinjavanje
ili drfanje w potlinjenosti drugih iziskuje nesrazmerno
vise orufane Sive sile i tehnike, nego $to je to potrebno
onome ko se bori ma svojoj teritoriji, za svoju slobodu
i nezavisnost. Ovo do te mere da pod odredenim uslovima
nikakwva ratna tehnike hegemona i agresora nije u stanju
da paraliSe njihove neizbeZne slabosti i slomi prednosti
onih koji se suprotstavljaju agresiji i hegemoniji.



DEO SEDMI

O RAZNIM TEORIJAMA I SHVATANJIMA
O VOJNOJ SILI I ODNOSU VOJNIH SNAGA



1. UOPSTE O TEZAMA O ,ODLUcUJUCOJ ULOZI*
POJEDINIH FAKTORA VOJNE SILE

Veé samo postojanje faktora vojne sile navelo je vojne
teoreti¢are i neprekidno ih navodi na razmatranje uloge
i znacaja ovih faktora, svih njih zajedno, kao i svakog
pojedinog, i na istrazivanje njihovog uticaja na ishod oru-
zane pa i druge borbe.

Tako su nastale i jos uvek se radaju razne teorije
o ,odlucujucoj ulozi“ ovog ili onog faktora na pobedu i
poraz u ratu i revolueiji.

Postoji niz raznih teorija koje na ovaj ili onaj nadin
daju apsolutnu prednost ¢oveku i tvrde da je on u svakom
sluc¢aju odlucujuéi faktor u borbi. Neke od tih teorija
naro¢ito isticu odlucujucéu ulogu pojedinih elemenata
ljudskog faktora, na primer, borbenog morala ili mase
zive sile ili ratne veStine itd.

Postoje, dalje, razne teorije koje tvrde da je mate-
rijalni faktor odluéujuéi éinilac po ishod borbe. Neke od
njih naroéito istiéu odluéujuéu ulogu industrijskog poten-
cijala i uopste ekonomike, ili samo ratne tehnike, a po-
sebno naoruzanja i sl

Fostoje, dalje razna misljenja da i prostor moZe sam
po sebi da odigra odlu¢ujuéu ulogu za ishod ne samo neke
pojedine oruzane borbe nego i rata u celini.

Najmanje su razradivane teorije o odlucujucoj ulezi
faktora vreme po ishod ratova i revolucija, ali se tu i
tamo javljaju i elementi tacvih teorija.
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Dakle, napred navedeni i razni drugi drustveni, teh-
nicki i prirodni faktori posmatraju se izolovano i jedno-
strano se isti¢u kao ,apsolutni faktori*, ¢éime se u vojnu
teoriju unose razna nenaucna shvatanja koja samo pove-
¢avaju i ovako ve¢ postojece nejasnosti i komplikovanosti
ocve grane misaone ljudske delatnosti.

II. RAZNE TEORIJE O A APSOLUTNO ODLUCUJUCOJ*
ULOZI NAORUZANJA I OSTALE RATNE TEHNIKE

Neprekidno usavriavanje naoruzanja i odigledne pred-
nosti koje u borbi pruZa novo i savrSenije oruzje nad
starijim i manje savrSenim dovodi i do teorija po kojima
naoruZanje, kao i uopste ratna tehnixa, predstavlja apso-
lutno odlucujuéi faktor po pitanju pobede i poraza u oru-
zanoj borbi, pa prema tome i u svakom sluéaju glavni
i presudni faktor vojne moéi uopste.

Ovo su po svojoj sustini najtipiénije imperijalisticke
{eorije.

Ove teorije narodito se javljaju kao posledica revo-
lucionarnih naué¢nih otkriéa na polju ratne tehnike. Zato
shvatanja o presudnoj ulozi naoruZanja kao takva nisu
nova nego su se ispoljavala wvise puta kroz istoriju. Ne-
sumnjiva prednost koplja ili luka i strele nad oruZjem
pogodnim samo za blisku fizi¢ku borbu, oxglopa nad neo-
klopljenim ratnikom, vatrenog oruzja nad hladnim, mo-
tora i motorne vuce nad sto¢nim transportom, tenka i
aviona nad orudem koje pruza manju zastitu ili ima
manju manevarsku sposobnost itd., odraZavala se u svesti
nekih teoretidara u jednostranim zakljuécima o ,svemoéi®
novog oruzja nad starim, zastarelim.

U najnovije vreme otkri¢e atomske energije i mogué-
nost njene upotrebe u vojne svrhe dalo je narotiti polet
cvakvim tehnokratskim teorijama, koje, potpuno apstra-
hujuéi sve drustvene uslove i, posebno, u sklopu njih i
sve faktore vojne moéi (izuzev oruZja), jednostavno pro-
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glasavaju nuklearno i termonuklearno naoruzanje ,apso-
lutnim oruzjem* koje je u stanju da rat dobije gotovo
.pritiskom na dugme®.

Teorije o apsolutno odlu¢ujucoj ulozi ratne tehnike
u borbi u izvesnom smislu polaze od tacnih cCinjenica,
naime od Cinjenice o prednosti savrSenijeg oruzja nad
onim koje je manje savrSeno. Ali su pogresni zakljucci
koje ove teorije izvode.

U ovom smislu sve ono §to je u ovoj raspravi receno
o teorijama o apsolutno odlu¢ujuéoj ulozi oruzanih snaga
odnosi se i to jo§ i viSe i na teorije o navodno presudnoj
ulozi ratne tehnike.

M&kﬁ]"\o—?}_}?lutno odlu¢ujuéi faktor onda
_r}_i__l_*gyglgp_i_“’a‘t_}_i__razm Gslobodilacki pokreti uopste ne bi
mogli pobediti, zato sto je upravo ratna tehnika, u pocetku
borbe pa i _najceSée 1 do njenog Kraja, najslabija strana
oslobodilackih i revolucionarnih pokreta u merenju nji-

e

hove vojne moéi sa protivnicima nacionalnog i socijalnog
oslobodenja.
" Orudje je samo jedan od elemenata oruZane. borbe,
rata, revolucije, koji deluje u borbi u sklopu svih ostalik
faktora borbe. ) ;
Oruzana borba nije samo jednostavno sukob dve ratne
tehnike u kome bi odnosila pobedu ona koja je bolja i
savremenija po kvalitetu ili nadmoénija po masi svojoj.
Tako naoruzanje — ako bi se njegova uloga kao mate-
rijalnog sredstva uporedivala s ulogom materijalnih
sredstava u ekonomici — vr8i u borbi u izvesnom smislu
onakvu funkciju koja bi u exonomici odgovarala funkeiji
oruda za rad, postoji razume se bitna razlika izmedu uloge
oruZja, s jedne, i oruda za rad, s druge strane. Ovo ne
samo radi razli¢ite funkcionalne namene jednih i drugih
sredstava, odnosno ¢injenice da naoruzanje odnosno uopste
ratna tehnika sluZi za vodenje borbe, a da su oruda za rad
odnosno uopste sredstva za proizvodnju namenjena pro-
izvodnji materijalnih dobara.

Sredstva za proizvodnju i oruda za rad predstavijaju

sastavni elemenat pW
snage su te koje u krajnjoj liniji odlucujuc¢e deluju na

e
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svaku drustvenu delatnost, pa. prema tome, i na oruZzanu

borbu i nadéin njenog vodenja.

Medutim, ratna tehnika nije sestgvni deo materijalne
bazemg pmuodmmwwﬁmka

i njen razvitak semo su rezultat i posledica razvitka pro-

izvodnih snage drustve a ne nikako neki njihov elemenat

(lako nmaucha otkrica na polju ratne tehnike mogu da
¢esto pogoduju otkriéima, pronalascima, i usavriavanju
samih sredstava za proizvodnju).

Dok apsolutni razvoj sredstava za proizvodnju wu Sva-
kom slucaju vodi ka apsolutnom jacanju ekonomske modi,
dotle apsolutni razvoj ratne tehnike — iako apsclutno
povedava njene mogucnosti — ipak, u odredenim uslovima,
1w medusobnom merenju odnosa snaga moze samo rela-
tivno da jaca vojnu moc.

Ovo_bas zato Sto je wojna moé, bolje redeno njena
primena u borbi, u neku 'ruku d_st’ram posao® koji se

protivnika u borbi, i to ne samo u_medusobnom OATOSY

njihove ratne. MO 1 ukuQno"m medusobnont otd-

nosu svih_faktora i elemenata 1 e_sna A
Upravo ovaj ukupni objektivni i subjektivni odnos

snaga javlja se kao rezultat 1 posledica od?glmw%;a

TOZUOjd—pioizvodnth snaga o _fie _samo stepena Tazvoja
R s S
ratne _tehnike, i upravo se. u ovome smisli, vojna mmoc

javlja kao posledicg stepena razvitka proizvodnith snaga
(a e samo ratne tehnike).

Zato se i moZe desiti da se, kao posledica razvoja pro-
izvodnih snaga, pojavi uw vojnom pogledu jaci i onaj koji
ima slabiju ratnu tehniky, pa (kako smo wvideli na prime-
rima revolucije i narodnooslobodilackih ratova) i onaj koji
u pocetkw borbe uopSte ne raspolaZe ratnom tehnikom
pa éak, kod mirnih puteva, i onaj koji je nije imao ni u
samom momentu oslobodenja. (Kad govorimo o posledi-
cama razvoja proizvodnih snaga onda, naro¢ito za savre-
mene uslove, mislimo na postignuti stepen razvoja drustva
kao celine. a ne samo konkretno ove ili one zemlje).

To je upravo ono o ¢emu je Engels govorio kad je
rekao da se  Krupovim topovima i Mauzerovim puskama

»
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ne mogu zbrisati s lica zemlje posledice razvoja parne
masine’.

Razvoj ,parne masine“, dakle, razvo] oruda za rad
odnosno sredstava za proizvodnju i uopste proizvodnih
snaga daje manje-viSe zakonito ne samo politicku nego,
povezano s njome, i vojnu snagu onim drustvenim falkto-
rima koji su mnosioci daljeg progresivnog razvoja. drustva
i koji su nosioci usaglasavanja drustvenih odnosa sa
potrebama daljeg razvoja proizvodnih snage drustve kao
celine, ¢ ne jednostavno onim lkoji poseduju bolju ratnu
tehniku.

Vojna snaga progresivnih pokreta je, dakle, logican i
zakonit rezultat potrebe za daljim drutvenim progresom,
a odnos u ratnoj tehnici izmedu njih i protivnika socijalnog
i nacionalnog oslobodenja ne mora biti i po pravilu nije
vise odlucujuci faktor u njihovom medusobnom odmera-
vanju vojne modi.

Upravo iz razloga ove zavisnosti vojne moéi od ste-
pena razvoja proizvodnih snaga 1 razne periodizacije ratne
isforijé Koje polaze samo od razvoja ratne tehnike javljaju
se kao tehnogratske i ne odrazavaju sustinu razvitka vojne
moéi kao ni druStvenu sustinu razvitka vestine ratovanja
(odnosno mogu samo da posluze razmatranju uticaja ratne
tehnike na ratovedstvo, Sto predstavlja samo jedan od
elemenata ovog problema)

Mozda bi u ovom pogledu uloge ratne tehnige po
pitanju vojne moéi neke mogao zbuniti jedan primer
koji Engels koristi u polemici s Diringom.

Radi se o primeru Petka i Robinzona na kome Engels
dokazuje prednost boljeg oruzja nad slabijim i uticaj te
prednosti na medusobni ednos u sili izmedu dva protiv-
nika. Engels, naime, na ovom primeru borbe dva toveka,
od kojih je jedan naoruzan macem a drugi piStoljem,
ukazuje na to da ova razlika u kvalitetu oruzja igra
ulogu pri upotrebi sile (dok je Diring tvrdio da je sila
nezavisna od materijalnih uslova pa, dakle, i od oruZja,
odnosno da je bas sila ta koja stvara materijalne uslove).

Ovde ¢emo se ovim istim jednostavnim prlmerom po-
sluziti da ukaZemo na to da — iako je savrenije oruzje

218
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bolje i ja¢e od slabijeg oruzja — to ne samo istorijski
nego ni u konkretnoj borbi ipak ne znati da bolje oruzje
apsolutno mora da odnese pobedu.

Pistolj je o¢igledno savrSenije oruzje od maca. Covek
naoruzan pistoljem ¢e pobediti ¢oveka naoruzanog macem
u sludaju da se oni sukobe u otvorenoj borbi, na dometu
pistolja, pod uslovom da je pistolj ispravan, da ima muni-
cije, da covek koji ima pistolj zna gadati, da je protivnik
naoruzan madem nezaklonjen itd.

Izmenimo, medutim, neke od ovih uslova:

— pretpostavimo da je ¢ovek koji ima pistol] kuxa-
vica, da se boji svog protivnika i da mu drhte ruke te
da promasi prilikom gadanja. MoZe li se tada desiti da
tovek naoruzan madem ipak porazi onoga koji ima pistolj?
Ocigledno moze. U sudtini se u ovom slucaju radi, dakle,
o kvalitetu Zive sile. Pod odredenim uslovima Ziva sila
boljeg kvaliteta moZe da savlada Zivu silu slabijeg kvali-
teta uprkos svojoj inferiornosti u oruzju;

— ili, pretpostavimo da su se ova dva Coveka susrela
u tagvim uslovima zemljiSta (dakle prostora) koji su
pogodniji za ¢oveka s macem, tj. protivnik s piStoljem
se zatekao na otvorenom zemljistu, otkriven, na dohvatu
protivnikovog maca, a ¢ovek s macem se istovremeno na-
lazi iza nekog zaklona. Mogu li"ovi uslovi prostora da
dovedu do poraza onoga koji je naoruzan pistoljem? Ra-
zume se da mogu;

— ili pretpostavimo da su se oba ¢oveka susrela u
uslovima kad je kod jednoga pistolj u dzepu, a kod dru-
goga je mac¢ u ruci. Zar ne moZe tada nedostatak vremena
potrebnog da se izvadi i otkodi pistolj odigrati svoju ulogu
u ishodu sukoba. Odigledno da moZe:

— ili, razmotrimo na ovom primeru ulogu ratne ve-
&tine. Zar ne moZe ¢ovek naoruzan macem da nha primer,
svojom vestinom uhvati na spavanju protivnika koji je
naoruzan pistoljem, ili mu negde iz zasede skoci za vrat,
ili ga zatekne za doruc¢kom kad ima kaSiku u ruei umesto
pistolja, ili ga obmanom navede da utroSi municiju na
neki lazni cilj, ili se veSto zaxloni pred dejstvom pistolja
itd.? Zar ne moZe, dakle, covek odnosno ljudski faktor
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svojim subjektivnim delovanjem, svojom ratnom vestinom
da ublaZi, umanji pa u izvesnim uslovima i paraliSe
dejstvo protivnikove ratne tehnike? O¢igledno je da
moze.

Samo se po sebi razume da ovaj simplificirani primer
nije u stanju da objasni uspeh nacionalooslobodilackih i
revolucionarnih pokreta koji oni postizu u borbi protiv
tehni¢ki superiornih protivnika. Odgovor na ovo pitanje
lezi, kako je napred veé receno, u daleko dubljim objek-
tivnim druStvenim faktorima izraZenim u prvome redu u
materijalnom razvoju druStva i budenju nacionalne i kla-
sne svesti narodnih i revolucionarnih masa, i u njihovoj
organizaciji i aktivnosti kao posledicama ovog razvitka
drustvene materijalne baze.

lago ratna tehnika nije sama po sebi neki apsolutno
odlu¢ujué faktor za ishod borbe bilo bi, medutim, veoma
opasno potceniti njenu ulogu, i to iz viSe razloga.

Prvo zato &$to vrsta, masa i kvalitet ratne tehnike
uvek direktno uti¢u na nadin ratovanja, od koga svakako
zavisi i ishod borbe.

Kako se u ranijoj obradi videlo naSa revolucija, na
primer, sasvim bi druk¢ije izgledala da se nije vodila u
istorijskom periodu u kome su upotrebljavani avioni, ten-
kovi, kamioni i druga sredstva motorizacije. Da nas pro-
tivnik nije imao ovih sredstava kao $to ih ni mi nismo
imali, ili smo ih tex postepeno sticali tokom borbe — ne
bismo morali biti onoliko orijentisani na noéne borbe
i noéne pokrete ili na neprekidno prekopavanje i uni-
gtavanje komunikacija i sl., i to ba§ u cilju paralisanja
ovakve ratne tehnike protivnika. Da o ovim €injenicama
nismo vodili raéuna mi bismo teSko mogli racunati na
uspeh u revoluciji.

Ba$ u pogledu direktnog uticaja ratne tehnike na
nadin, oblike i metode ratovanja, na vojnu vestinu odnosno
strategiju i taktiku, kao i organizacionu stranu njihovu,
interesantna je i gomparacija izmedu naSe revolucije i
nacionalnooslobodilaéke borbe alzirskog naroda. Dok smo
mi na primer veé prve godine borbe formirali brigade.
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a druge godine veé divizije i korpuse, dotle alZirski oslo-
bodilacki pokret nakon sedam godina borbe nije oformio
jedinice veée od bataljona ili povremenih grupa bataljona.
Jedan od osnovnih razloga za ovo lezi bas u moguénostima
savremene ratne tehnike, posebno u jakoj motorizaciji
francuske okupacione armije, dakle, u ozbiljnoj masi ten-
kova, kamiona i drugih vozila, kao i aviona, a posebno i
naro¢ito u postojanju i upotrebi helikoptera, sto je sve
omogucilo veéu manevarsku sposobnost francuske armije,
kako na kopnu tako i vazdu$nim putem, i $to se ne-
sumnjivo moralo odraziti na organizacionu strukturu, kao
i taktiku i oblike borbe alZirske oslobodilatke armije. To,
razume se, samo po sebi ne zna¢i da je alZirski pokret
bio manje razvijen, u ,nizoj fazi« i sl., nego samo to da
Je vojna organizacija, pored zavisnosti od drugih faktora,
direktno zavisna i od ratne tehnike i odnosa zaraéenih
protivnika u naoruzanju i ostaloj ratnoj tehnici. Alzirski
pokret je i ovim svojim putem i oblicima mogao doéi
do pune pobede. Tu je bitna sustina, tj. borba i aktivni
otpor ¢itavog naroda a ne organizacioni i takti¢ki oblici
u kojima se ta sustina ispoljava (ali koji ba% i treba da
budu adekvatan odraz i izraz te sustine da bi doveli do
uspeha).

Drugo $to treba podvuéi, kad se raspravlja o ulozi
ratne tehnike, jeste to da se ne mogu ljudski i materijalni
faktor posmatrati odvojeno i izolovano veé u neposrednoj
uzajamnoj vezi i, ¢ak, zamenljivosti.

Prema tome, ne treba ni pojmovno ratnu tehniku
suprotstavljati ¢ovexu i praviti neke iskljuéive zakljucke
0 vecoj i apsolutnoj vaznosti tehnike.

Treée 8to treba imati u vidu, i $to je u savremenim
uslovima i najvaZnije, je ¢injenica da je razvitak ratne
tehnike w danasnje vreme dostigao upravo nesluéene
razmere.

Ona je ne samo dopunila ljudske fizi¢ke osobine nego
je 1 zamenila u nizu pitanja i fizicke i umne sposobnosti
Coveka, i to neizmerne mase ljudi. I ne samo to. Savremena
ratna tehnika dala je veé¢ takav kvalitet i takva svojstva
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koja uopste predstavljaju osobine i mogucnosti koje su po
nekim aspektima daleko prevaziSle obi¢ne prirodne, fi-
zi¢ke i psihi¢ke osobine ljudi uopSte (Sto se narocito
ogleda, na primer, u preciznosti i uopSte drugim svoj-
stvima savremene elektronike).

T istom smislu svako novo, savrSenije oruzje dopu-
njuje i zamenjuje ne samo niz ljudskih osobina i masu
ljudi, nego i moguénosti i efekat u borbi mase oruda koje
je manje usavrseno, pa isto tako i daje novi kvalitet u
odnosu na osobine starog oruZja.

Ei)_gpat je danas proracun da je eksplozivno dejstvo,
na_primer. jedne afomske bombe, kakva je bila bacena
ra Japan, jednako eksplozivnom dejstvu oko 36 000 kla-
Siénih granata 105 mm ispaljenih U rogu od 4 minufa
(oko 2000 tona klasi¢ne municije). Za takvu paljbu_bi
bi potrebno da_istovremeno gada oko 6 000 klasi¢nih arti-
Ijeriskih oruda 105 mm. (Ovde je rec¢ o eksplozivnom dej-
stviu. Stvarni ubojni efekat bio bi, medutim, osetno manji,
jer se ovakvom atomskom bombom gada prostorija te se
ogroman i daleko najveéi deo eksplozivnog dejstva gubi
odnosno trosi uzaludno). !

Kad svestranije analiziramo ulogu ratne tehnike i
stepen njenog razvitka, bi¢e nam o¢igledno da se toj ulozi
mora pokloniti puna paZnja.

Ratna tehnika moZe uvek i mogla je i ranije u istoriji
da odigra odlucujuéu ulogu u borbi, — ako se pravilno
ne uoce i ne rese ostali problemi i ostala pitanja od kojih
mozZe da zavisi ishod oruzane borbe.

MoZe se naéi kolikogod se Zeli istorijskih primera za
potvrdu ovoga. Da se posluZzimo samo nekim od njih:

pri iskrcavanju u Normandiji 1944. godine ogromna
koncentracija mase kvalitetne ratne tehnike (aviona, bro-
dova, tenkova, motorizacije, artiljerije itd.) sigurno je, u
sklopu ostalih faktora, odigrala odlu¢ujuéu ulogu u sla-
manju nemackog otpora;

ili, u korejskom ratu napredovanje juzne strane od
krajnjeg juga pa skoro sve do 38. paralele bilo je uslov-
ljeno, u prvom redu, velikom nadmoc¢nosSéu u ratnoj teh-
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nici. Kasnije je ova nadmoc¢nost bila paralisana narocito
velikom koncentracijom Zive sile na drugoj strani,

ili, italijanska tehni¢ka superiornost bila je sigurno
faktor prevage u italijansko-etiopskom ratu. Itd.

U naSoj sopstvenoj revoluciji moze se, takode, nadi
primera gde je tehni¢ka superiornost protivnika u sklopu
drugih faktora odigrala odlu¢ujuéu ulogu u ishodu poje-
dinih borbi (u onim sluc¢ajevima gde nismo nasli ili po-
nekad u konkretnoj datoj situaeciji i objektivno nismo
mogli naéi odgovarajuée protivmere za neutralisanje ove
‘tehni¢ke nadmo¢nosti).

Ali iz ¢injenice da ratna tehnika u odredenoj situaciji
moze da odigra u izvesnom smislu odlucujuéu ulogu u
borbi (kao elemenat prevage u ukupnom medusobnom
odnosu snaga) ne moze se izvladiti zakljucak da ratna
tehnika bag uvek i po svaku cenu mora da bude odluc¢ujuca
za ishod borbe.

Svako apsolutiziranje uloge bilo kog faktora i ele-
menta vojne moéi, pa tako i ratne tehnike, samo je po
sebi nedijalekticko a samim tim i pogresno.

Na gwvalitetno pa i revolucionarno novu ulogu atom-
skog, bioloskog, hemijskog i drugog savremenog oruzja
u pogledu pitanja rata i mira u savremenim uslovima
vrati¢emo se kasnije u posebnom poglaviju.

III. JOS O SHVATANJIMA O ORUZANIM SNAGAMA
KAO O ,APSOLUTNOM FAKTORU“ VOJNE MOCI

Napred obradeni primeri oruzane borbe (a narocito
poraz Napoleona u Rusiji zatim sovjetska oktobarska i
posebno jugoslovenska revolucija, kao, uostalom, i drugi
navedeni primeri, a posebno obrada vojnog aspekta na-
cionalne i klasne borbe mirnim sredstvima) pokazuju da
oruzane snage nisu same po sebi neki ,apsolutni faktor
vojne sile.

Kritika shvatanja o oruZanim snagama kao o ne<om

E) vvek glavnom 1 apsolutno odlucujucem fakioru vojne siie
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-ynalajna je radi toga Sto ve¢ samo postojanje ovakvih

Shvatanja s[uzi interesima viadajudih nacija i vladajucih
Klasa, koje po pravilu uvek raspolaZzu oruZanim snagama
- razliku od veéine nacionalnooslobodilackih 1 klasno-
progresivnih pokreta.

Oruzane snage (vojska, armija) predstavljaju samo
odredeny,_0rgamizactju pojne moci, odnosno_orgamzact]i
odmdenim'?ﬁj’feuﬁﬁﬁ OruZane snage Su_Upravo

Jkoncentrisani izraz® oaredenog dela pojne moct. U oru-
Yane snage ulazi samo deo ljuﬁfsEog Taktora (deo ukupne
¥ive sile) i samo deo materijalnog faktora (i to i u ratnim
armijama dosad relativno mali deo ukupne Zive sile —
u novijim ratovima prose{no 10—20% — i samo relativno
mali deo ugupnih materijalnih sredstava — osim ratne
tehnike koja mahom ulazi u sastav oruzanih snaga ili
njihovu rezervu). Sva ostala #iva sila i materijalna sred-
stva deluju, odnosno koriste se u borbi van, pored 1 povrh
oruzanih snaga, isto tako kao Sto i prostor i vreme objek-
tivno deluju u ratu iako se né mogu svrstati u organizaciju
i pojam oruzanih snaga.

|

WP

Bas iz razloga §to je vojna mo¢ é@yiﬂpi@}ﬂogi_g&r@ggi}}_ 0

snaga i Sto faktori vojne moéi deluju neposredno_(a_ne.

samo kroz oruzane snage) moze se desiti da neke oruZane |

sﬁ‘émm:*fz;éa“ﬁé“ﬁf:iéf‘a’ﬁ“n%’” ne bude
unistena vojna sila naroda i zemlje (upravo to se desilo
o Jugoslaviji kad je nakon poraza stare drzave i rasula
nijene armije, Komunisticka partija Jugoslavije kao poli-
titka organizacija na vojnoj mo¢i naroda i drugih faxtora
vojne moéi izgradila kroz borbu mnowvu, revolucionarnu
armiju kao i novu drzavu uopste).

Qz%lw._.}iao organizacija jednog odredenog
veéeg ili manjeg dela vojne sile, nesumnjivo predstavljaju

instrumenat u rukama nacionalne-i-klasne politike. Snaga

N

toga instrumenta meri se k vantitetom i kvalitetom ljud-
ora i materijalnih sredstava u njemu (kao i

skog fa ma

njihovom uskladenoséu, tj. njihovom organizacijom i pri-
premom). Ali, sve ono §to na ovaj ili onaj nacin utice
na liudski i materijalni faktor (i miithovu organizaciju

i pripremu) utice i na kwvalitet orufanih snaga. Prema

e

¢
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Stveni-uslovi. I na njihovu moé utice i subjektivna vestina
Tukovodenja orufanim snagama, dakle, subjektivna vojna
delatnost ljudskog faktora. I na njih utide njithov odnos
prema objektivnim okolnostima kao §to su prostor i
vreme. I na njihovu moc utiée mogucénost oslonea njihovog
na narod (na ditav ljudski faktor) i na sve materijalne
1zvore zemlje (Citav materijalni faktor). _

U istoriji su poznati mnogobrojni primeri sloma oru-
zanih snaga u slucaju da ljudski faktor zataji. Ako on kao
subjekat borbe nije na visini svog zadatka mogu da ostanu
neiskoriSéeni svi ostali faktori. '

Oruzane snage mogu da se i iznutra razbiju i ra-
spadnu kao Zrtve slabosti svog ljudskog faktora i raznih
uticaja na njega (kad postoje objektivni i subjektivni
uslovi za takav uticaj).

Obratno, oruZane snage mogu se javiti nepobedivim
ako obezbede ne samo kvantitet nego jos wise kwvalitet
svog ljudskog faktora (njegove Zive sile) i situaciji odgo-
varajucu vojnu wvestinu, éak i u uslovima manje mase i
slabijeg kvaliteta oruZja i druge ratne tehnike, ali uz
uslov povoljnog odnosa naroda na teritoriji na kojoj se
vodi rat prema armiji i borbi uopste,

Kad je re¢ o teorijama i shvatanjima o _oruZanim
snagama kao ,apsolutnom faktoru“ vojne moéi mo¥e se
Teél da se 1-Kod nas, U raznim obradama i ocenama nase

tome, na njth utice i ekonomika 1 _politike i drugi dru-

revolucije, ponekad javljaju shvatanja koja podsecaju na
ove teorije (iako se ona kod nas javljaju iskljudivo kao
rezultat optereenosti nasledenim pojmovima pa i termi-
nima ,klasi¢ne* vojne vestine).

Radi se o onim istorijskim i teoretskim radovima koji
nasoj revoluciji prilaze uglavnom samo kroz prizmu uloge
cruzanih snaga i njihovih borbenih dejstava, odnosno
njihovog formiranja, narastanja i jacanja, grupisanja
snaga, pokreta, manevra i sli¢no.

Vec¢ sama pogres$na orijentacija na analizu revolucije
kroz jednostrano i izolovano tretiranje dejstava samo kroz
prizmu oruzanih snaga i njihovih sukoba dovodi i do
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tendencije da se vréi nepravilna analogija izmedu dejstava
nasin oruzanih snaga i oruZanih snaga drugih zemalja
(uglavnom armija velikih sila koje su se borile na velikim
frontovima). Ovo, pak, neminovno dovodi do pokusaja
natezanja stranih oblika i metoda borbe na nasu revoluciju
kojoj oni sustinski ne odgovaraju. Tu treba traziti uzroke
raznih shvatanja koja se javljaju kod nas o tome da smo
mi bag uvek nade pobede postizali bukvalnim ,nadmoénim
grupisanjem snaga i sredstava®, o tome da je ,snaga
manevra® bila samo po sebi odlu¢ujuéa za ishod nase
revolucije, o tome da smo mi u pocetku borbe bili u
strategijskoj defanzivi“ i da smo tek kasnije, kad smo
stvorili ,opS$tu strategijsku nadmocnost® presli u | stra-
tegijsku ofanzivu“. Isto tako tu lezi i uzrok shvatanja
da je ,aktivna odbrana“ bila tipican pa 1 preoviadujuci
vid nasih borbenih dejstava, da su nase pesadijske brigade
predstavljale neke | inZinjerijske“ jedinice, a diverzantske
grupe i odredi sasvim analogne formacije Jinzinjerijskim
grupama za miniranje, zaprecavanje i ruSenje®, da se nasa
borba cdvijala po ,spoljnim* i  unutrasnjim operacijskim
praveima®, o tome da smo mi bili neprekidno u ,okruze-
nju¥. Takode to je uzrox i teza da je 1 kod nas postojala
operatika® (kako ju je, na primer, prihvatila Crvena
armija i njena vojna vestina), da su i kod nas postojala
_strategijska tezi§ta® u onom smislu kao Sto se javljaju
u nekim frontalnim ratovima, da smo i mi imali ,po-
kretne“ i , artiljerijske® grupe u onom istom smislu kao
i neke velike armije itd. Odnosno u celini tu leZze koreni
shvatanja po kojima nasi oblici i metodi dejstava nisu bili
nigta drugo nego ono Sto su primenjivale velike armije,
samo se, eto, kod nas radilo o ,malom izdanju“ onoga
¢to su u ,veliczom obimu* radile velike armije na velikim
frontovima.

Ovarve neadekvatne analogije dovode i do pokuSaja
stvaranja ,novih* isto tako neadekvatnih pojmova kao na
primer  strategijsko ZariSte ili ,strategijske baze ustan-
ka“ i sl. Otuda izviru i neke krute podele nade revolucije
na _nizu¥,  neregularnu® ili ,partizansku® fazu i ,viSu“
ili regularnu“ ili , frontalnu“ fazu i sl.
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Razume se da sva ovakva i slitna shvatanja mogu
samo da maskiraju nasu stvarnu snagu i da je prikazu
manjom nego $to je ona u praksi bila. Sve ovo cak moze
da dovodi i do tagvog nerazumevanja nase borbe u kojem
se ne samo zapostavljaju i potcenjuju razni njeni nacini i
oblici nego i uloga i zna¢aj mnogih jedinica u njoj, pa ¢ak
i ¢itavih krajeva i pokrajina.

Razume se da se razna ovakva shvatanja ne pojavljuju
kod nas u nekom formalno éistom obliku koji bi potpuno
apstrahirao sve one faktore koji su u nasoj borbi delovali
pored i povrh oruzanih snaga — ali se, ipak, deSava da
se ovi drugi faktori nekako daju viSe uzgred, kao neka
politicka etiketa, da bi se kod prelaza na sustinskgu obradu
borbe i dejstava i ocenu njihovih uspeha i neuspeha zapalo
bas u izolovano tretiranje dejstva oruZanih snaga tj. uze
,vojne“ faktografije i uzih , vojno-struénih“ argumenata.

Bas u ovom smislu ove pojave pri analizi i ocenama
nase borbe predstavljaju neku vrstu teoretskih | vojno-
struénih® deformacija koje iako pravilno uocavajuéi ulogu,
mo¢ i znacéaj oruzanih snaga, ne vide istovremeno i ulogu
sirih faktora koji su van, pored i povrh oruzanih snaga
dejstvovali u reveluciji. U ovom smislu ovakva shvatanja
predstavljaju izraz opterecenosti tzv. klasi¢nim postav-
kama, pojmovima, pa i terminima  klasi¢ne* vojne ve-
stine, pri ¢emu se ne uzima dovoljno u obzir njen nepre-
kidni razvoj i neprekidno novi sadrZaj uslovljen novom
prirodom oruzane borbe uopste, a naroc¢ito one revolucio-
narne kakva se vodila u Jugoslaviji, i za koju ne mogu
biti sasvim adekvatni pojmovi ni termini nastali na uop-
stavanjima iskustava klasiénih ratova kao, uostalom, i
1atovanja uopste izvodenog u drugacijim uslovima nego
sto su bili nasi.

Razume se, da ovaj usputni kriticki osvrt na neka
napred navedena ili slicna shvatanja koja se javljaju kod
nas, ne umanjuje stvarni znacaj i ulogu nasih oruzanih
snaga u revoluciji, kao ni uostalom, oruzanih snaga uop-
ste. Jasno je da se oruzana borba ne moZe voditi bez
oruzanih snaga. Upravo zato sve revolucije i stvaraju
svoje oruzane snage, isto tako kao Sto to ¢ine nacionalno-
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oslobodilatki pokreti koji se vode putem oruzane borbe,
_kap, uostalom, isto tako kao $to i sve zemlje koje Zele da
se brane od oruzane agresije moraju imati oruzane snage
(sve dotle dok u svetu postoji opasnost od agresije). U svim
ovim uslovima oruZane snage mogu da se razviju i obicno
se razvijaju u glavni instrument za vodenje oruzane
borbe, predstavljajuéi u borbi u tom smislu glavnu snagu,
,okosnicu® pa u wonkretnim uslovima i odlucujuéi faktor
borbe s kojim sadejstvuju ostali faktori i elementi koji
udestvuju u borbi i otporu. Sve to se desilo i u nasoj
revoluciji u kojoj su nase nove oruZane snage razvijene
u odluéujuéu snagu za vodenje oruzane borbe i u ovom
smislu i zalogu i garant pobede u njoj. Bez razvijanja
takvih oruzanih snaga revolucija u nasim uslovima ne bi
mogla pobediti. Sve ovo nije medutim isto §to i pokusaji
da se orusane snage proglase same za sebe za neki apso-
lutni faktor, niti je to isto $to i pokuSaji natezanja naSe
oruzane borbe samo na ulogu i dejstva nasih oruzanih
snaga. S jedne strane, naSe oruzane snage mogle su se
javljati kao glavni instrumenat borbe samo u sklopu sa
svim ostalim faktorima i elementima o kojima je bilo
redi u obradi nage revolucije. Naprotiv, primeri postizanja
nacionalnog oslobodenja mirnim putevima, kao i klasne
borbe koja se vodi mirnim sredstvima, pokazuju da se
u tim sludajevima oruZane snage ne javljaju kao glavni
instrument borbe i da je, dakle, u odredenim uslovima
moguée odneti pobedu i bez oruZane borbe pa i bez oru-
¥anih snaga. I jedno i drugo samo su potvrda da oruZzane
snage nisu same za sebe apsolutni faktor vojne mo¢i iako
se one u oruzanoj borbi mogu da jave i najcesce s pravom
javljaju kao njen glavni instrumenat.

Proglasavanje oruzanih snaga za neki apsolutni fagtor
vojne mo¢i pogodovalo bi, u savremenim uslovima, onim
Shvatanjima koja se suprotstavljaju _opstem Tazoruzanju.
74f6 1 teoretsko osvetljavanje pogresnosti ovakvih teza
o~ GriZanim_snagama _Kao o uvek odlucujucem aktoru

snage danas ima giri znacaj 1 sluzi borbi profiv Teakcio-

et g

narnih stremljenja u savremenom svetu.
. RE——
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IV. TEORIJE O  APSOLUTNOJ¢ ULOZI EKONOMSKE
MOCI PO PITANJU POBEDE I PORAZA U BORBI .L.
ZLOUPOTREBE NEKIH ENGELSOVIH POSTAVKI
O ODNOSU EKONOMIKE I VOJNE SILE

Teorije o ,apsolutno odlucujucoj* ulozi ekonomske
mo¢i po ishod oruzane ili i neke druge borbe obi¢no
izrastaju na tlu privredno visoko razvijenih zemalja. Sa-
mim tim one sluZze kao sredstvo pritiska prema nerazvi-
jenim zemljama, pokuSavajuéi da ubede i upozore narode
ovih zemalja u njihovu _vojnu slabost“ i unapred ih
demobiliSu u pogledu uverenja u sopstvene snage i mogué-
nost odbrane i zastite nacionalnih interesa., U istom smislu
ove teorije sluZe u svrhu dezorijentacije naprednih potla-
cenih klasa u odnosu na njihovu vojnu mo¢, uspavljujuci
ih €injenicom da se sa ekonomskom moéi i vojna sila
nalazi na strani vladajuc¢ih klasa.

Zato, teorije ove vrste imaju izrazito imperijalisti¢ki

i reakcionaran karakter.
. No, interesantno je da ovakva shvatanja pokusavaju,
ponekad, da traZe oslonac i u samoj marksisti¢goj teoriji
izvréudi sustinu nekih u osnovi pravilnih marksisti¢kih
postavki, a naro€ito nekih postavki Engelsa, o odnosu eko-
nomike i vojne sile.

Medutim, ba$ razumevanje Engelsovih teza o ekono-
mici i sili daje odgovor i na sve teorije o apsolutnoj ulozi
ekonomike i zato se ba§ pomocéu njih moze i razotkriti
defektnost ovakvih teorija.

U polemici s idealistickim Diringovim shvatanjima
o ,primarnoj ulozi* sile u drustvu Engels je izneo i neke
postavke o odnosu sile i ekonomike koje zadiru i u pro-
blem vojne sile i njenog odnosa prema ekonomici.

Na prvi pogled bi, ako se ne bi shvatila sustina ovih
Fngelsovih postavki, zaista moglo izgledati da Engels za-
stupa teze o nexoj apsolutnoj ulozi ekonomike u odnosu
na borbu i ishod borbe.

Polazec¢i od dinjenice da se burZoazija veé unutar
feudalizma razvila kao ekonomski faktor (koji je raspola-
gao ekonomskom modéi), i konstatujuéi, kako je veé ranije
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citirano, da se ,svaka politicka sila prvobitng oslanja na
neku ekonomsku, drustven ijuc i da ,osim retgih

mETaRa" ckonomski razvitak redovno nadvladuje silu,
kao i to da su nekulturniji osvajaci ”izum
davali ekonomski jace zemlje, Engels i rbi

Blirzoazije profiv plemstva, na primer, jo§ konstatuje

da je: :

.. odluéujuce oruzje gradana u toj borbi bila njihova
ekonomska mo¢“, i dalje da je: '

... za vreme Citave te borbe politicka sila stajala na
strani plemstva“.38

Pored ovoga, Engels, suprotstavljajuci se Diringovim
shvatanjima o primarnosti i apsolutno odlucujuéoj ulozi
sile u razvitgu drudtva i njegovim tezama o nezavisnosti
sile od ekonomike, posebno ukazuje da sama brojcana
nadmocénost potlacenih klasa nije dovoljna da preokrene
odnos drzavne sile u njihovu korist, jer ta brojna nad-
moénost potladenih postoji uvek §to, medutim, samo za
sebe nije dovoljno za smenu klasne vlasti koja je u prvom
redu uslovljena razvitkom proizvodnih snaga i potrebom
ovog razvitka a ne samom silom i odnosima u faktorima
sile. U vezi s ovim Engels konstatuje:

Veé i prosta ¢injenica &to su oni nad kojima se vlada
i koji su eksploatisani u svim vremenima dalego mnogo-
brojniji od vlasnika i eksploatatora, dakle, sto se stvarna
sila nalazi kod njih, dovoljna je da osvetli ludost Citave
teorije sile«.®

Engels, dakle, govori o ,ekonomskoj sili (,ekonom-
skoj modi“), o ,politi¢koj sili* (pod kojom Engels, pone-
kad, podrazumeva drzavnu silu, drzavnu vlast, ili je, pak,
identifikuje s pojmom sile uopte), i o ,stvarnoj gili+
(goja je po Engelsu na strani onih klasa koje su mnogo-
brojnije), i kona¢no izvodi zakljucak da se ekonomika
pokazala kao odlucujuéa u pitanju upotrebe sile (,o0sim
retkih izuzetaka®).

# Engels, ,Anti-Dithring®, str. 169, 170, 189 i 190.
 Engels, ,Anti-Diithring®, str. 185.
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Pored napred citiranog Engels jos na viSe mesta istice
ulogu ekonomike u odnosu na silu, na primer: ,Sta se
upravo pokazuje kao primarno kod same sile? EkonomSKa
mo¢, raspolaganje moénim sredstvima krupne industrije....
Ili dalje: , Ukratko, ekonomski uslovi i sredstva su svuda

i uvek ono§fo_sili¥ pribavlja pobedu, bez koje ona pre-
staje da bude sila... Tli na _drugom mestu: ,.. pobeda™

Sile temelji se na proizvodnji oruzja, a ova opet na pro- _
izvodnji_uopgte, dakle, na ,ekonomskoj mo¢i®; na _ pri-
vrednom poloZzaju¥, na  materijalnim sredstvima koja sili
stoje na raspoloZzenju®. 1li na primer: ,Robinson ugnjetava
Petka s macem u ruci...” ali ako Petko uzme revolver
,odnos sile se preokrece“. Ili, na istoj liniji, na primer:
,Industrija ostaje industrija, pa bilo da sluzi za izradw
ili razaranje predmeta® 40

Gledano iz vojnog aspekta, ovde nekoliko pitanja
ostaje nedovoljno razjasnjeno, §to i sluzi kao izvor neshva-
tanja, pa i zloupotrebe, ovih i sliénih Engelsovih postavki.
Prvo, kako, ¢ime i pomocu cega je ,ekonomska moc*
burZoazije nadvladala u revoluciji  politicku silu“ plem-
stva i zamenila je svojom politickom silom odnosno i
svojom drzavnom vlasti? Drugo, da li je sva ,politicka
sila® bila na strani plemstva, odnosno da li burzoazija
u borbi protiv plemstva nije raspolagala i sa nekom svo-
jom politickom silom? Treée, kako i pomocu cega su
.nekulturniji osvaja¢i® vojni¢ki nadvladali one narode
koji su raspolagali razvijenijim proizvodnim snagama i
koji su, prema tome, imali veéu ,ekonomsku silu“ od
,nekulturnijih osvajaca“. I, konatno, Cetvrto, kakva je u
svemu ovome uloga vojne sile i uopste kakva je razlika
izmedu vojne sile i  ekonomske®,  politicke® i  stvarne“
kao i ,drzavne sile“ (koje sve termine koristi Engels).

Ako ne bismo imali u vidu ¢éitav smisao, neposrednu
svrhu i cilj Engelsove polemike s Diringom, a posebno
one o ulozi sile u drustvu, i ako bismo samo formalno 1
bukvalno tumacili napred navedene Engelsove postavke
o ulozi ekonomike, izgledalo bi zaista da je Engels bez

% Engels, , Anti-Dithring®, str. 171, 172, 177 i 180.
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rezerve zastupao stanoviste da ekonomski jaci mora da
uvek odnosi pobedu u borbi nad ekonomski slabijim
Upravo tako neki vojni pisci i teoreticari (pa i neki koji
sebe smatraju marksistima) jos i danas doslovno interpre-
tiraju gornje i slicne Engelsove formulacije. Medutim,
kad se ima u vidu da je osnovni cilj Engelsa bio da pobije
Diringove teze o primarnoj ulozi sile u drustvu i o neza-
visnosti sile od ekonomike i o apsolutno odlucujucoj ulozi
sile u odnosu na ulogu ekonomike, onda i gornje Engelsove
postavke dobijaju svoje odredeno mesto kao materijali-
sticki protivargumenti Diringovim idealistickim shva-
njima. Ocigledan cilj Engelsa_bio je da dokaZe da sila
;{;ﬁj&_pa_’ca‘kﬂ ni_vojna_sila, ne moZe da_mimoide zavi-

55F od ekonomike isto tako kao §to to me mogu ni sve
Wmm'mmﬁa?zzjestacﬁe. Ekonomika.
a e silaima primarnu ulogu u drusivu t raz UKL O
W———TT*TWWO-
nomike, a nikako tendencija da se apsolutizira uloga eko-
nomike u tom smislu da se potpuno prenebregnu svi
drugi faktori koji se javljaju kao faktori vojne sile, 1 koji,
ne samo nha osnovu ekonomike nego u izvesnom smislu
i pored nje, fungiraju kao znatajni za vojnu silu, medu-
sobno odmeravanje vojnih snaga i pitanje pobede i poraza
u borbi.

Engels je i sam uoCio opasnost od isticanja uloge
ekonomike uopste, pa samim time i njene uloge po pitanju
pobede i poraza u borbi, kad je u svome pismu Blohu
(1890. god.) pisao: ,Mora da smo Marks i ja delimice i sami
krivi Sto mladi marksisti ponekad pridaju esonomskoj
strani veéu vaznost aego §to joj pripada. Mi smo prema
protivnicima morali da istitemo glavni princip koji su oni
osporavali, i tu nije uvek bilo vremena, mesta i prilike da
se u dovoljnoj meri uzmu u obzir i ostali elementi koji
imaju udela u uzajamnom dejstvu‘. Upravo ovo odlicno
obja$njava i razloge zbog kojih je Engels bio toliko poten-
cirao znataj ekonomike za vojnu silu, u opravdanoj teznji

4 Tzabrana dela Marksa i Engelsa®, II tom, str. 377, LKul-
tura®, 1950, god., Beograd,

21 Vojni aspekti
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da ukaZe na druStvenu zavisnost sile od ekonomike kao
na, kako on kaZe, ,glavni princip“.

Ratna i revolucionarna drustvena praksa uskoro je
pokazala koliko je Engels imao pravo kad je upozorio na
opasnost jednostranog prilaZenja odlucujucoj ulozi ekono-
mike i opasnost od apsolutiziranja ove uloge.

Za razliku od borbe burZoazije protiv plemstva — iz
&ije pragse je u prvome redu Engels i izvlatio zakljucke
— borba proletarijata protiv burZoazije, a narolito u
uslovima privredno nerazvijenih zemalja, upravo se ka-
rakteriSe time da proletarijat nema u svojim rukama
ekonomsku moé (osim svoje sopstvene radne snage).
U Kkapitalistickom drustvenom sistemu (naroéito u njego-
vom klasi¢nom obliku, tj. u stadiju liberalnog kao i mono-
polisti¢kog kapitalizma) ekonomske pozicije (dakle, i eko-
nomska sila, ekonomska moé¢) nalaze se u rukama
burzoazije. Isto tako i drzavna sila, drzavna vlast i pove-
zano s njom i politi¢ka, ili ovde bolje refeno, drzavno-
politi¢ka ili drzavna administrativno-politicka sila. Isto
tako 1 oruZane snage kao posebni izraz i organizacija
vojne sile. Na strani proletarijata nalazi se njegova poli-
ti¢ka glasna svest, kao i njegova mnogobrojnost (tj., sto
se tide ovog poslednjeg, bas ono §to na prvi pogled izgleda
da je Engels bio negirao kao relevantno za ishod klasne
borbe, iako je konstatovao da se ,stvarna sila® nalazi
na strani onih koji su mnogobrojniji).

Marksizam je, s drustveno ekonomskog stanovista, do-
voljno podvukao i opgirno razradio razliku izmedu burZo-
askih i nekih proleterskih revolucija. Rezime ovoga, u
vezi s problemom sile, nalazi se u poznatoj konstataciji
(datoj u Manifestu komunisti¢ke partije), da proleteri u
revoluciji ,nemaju $ta da izgube sem svojih okova“, kao
i u raznim postavkama o tome da burZoaska revolucija
zavriava a proleterska u izvesnom smislu tek pocinje
zauzimanjem vlasti. Ovim je reljefno istaknuta razlika u
ekonomskom polozaju burZoazije i proletarijata (u pr-
vome redu u nerazvijenim zemljama) u momentu preu-
zimanja vlasti. Burfoaska revolucija dovodi drzavnu vlast
u saglasnost sa svojim veé¢ uglavnom osvojenim ekonom-
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sgim pozicijama. Proletarijat, naprotiv, u uslovima u ko-
jima jo§ nije raznim mirnim putevima stekao neke zna-
¢ajnije ekonomske pozicije, revolucijom preuzima drzavnu
vlast odnosno razbija staru i stvara novu vlast da bi tek
preuzimanjem vlasti doSao do ekonomskih pozicija. To
je ono Sto u osnovi razlikuje burZoasze revolucije od
socijalisti¢kih revolucija nerazvijenih zemalja, u pogledu
ekonomskog poloZaja i pozicija klasa u njima.

Ono sto je u ovom smislu karagteristi¢no za proletari-
jat odredenih zemalja u njegovoj klasnoj borbi protiv
burzoazije karakteristi¢no je u izvesnom smislu i za ko-
lonijalne i uopste zavisne narode u njihovoj nacionalno-
oslobodila¢koj borbi protiv vladajuéih nacija. I u ovome
slucaju je po pravilu ekonomska mo¢ u rukama vlada-
juéih nacija, pa uprkos tome nacionalnooslobodilacki po-
kreti jedan za drugim uspeSno nadvladavaju ekonomsku
silu xolonizatora i hegemona.

Sama ¢injenica koju Engels uocava na primeru iznim-
nih pohoda nekulturnijih naroda pokazuje da iako sila
proizilazi iz ekonomike ona se uopSte ne moze samo i
jednostavno svesti na pojam ekonomike odnosno proizvod-
nih snaga i identifikovati s njima. Veé¢ sama d&injenica
da se u ovim pohodima vojna sila, makar i iznimno, mogla
suprotstaviti elkconomskoj sili govori o tome da se tu radi
o dva razlicita pojma i da kako sila wopste tako i vojna
sila imaju neke svoje faktore i svoje posebne zakaonitosti.

Razvoj proizvodnih snaga viSe ili manje neposredno
ili posredno stvara materijalne uslove za silu, ovu ili onu
vrstu sile i ovu ili onu vrstu njene primene.

Medutim, upravo bas razvitak proizvodnih snaga moze
u krajnjoj liniji dovesti i do takwvog Cak u izvesnim pri-
merima i uslovima drustveno zakonitog raskoraka izmedu
sile i ekonomske modi, u kome se nadmoénost u ekonomict
nalazi na jednoj, a nadmoénost u sili na drugoj strani.

I tada se bas na bazi ovog raskoraka sile i ekonomike,
sila uopste, pa i vojna sila, moZe javifi i kao sredstvo za
izmenu ekonomskih i drugih odnosa u cilju i u interesu
daljeg razvitka materijalne baze druStva. Sila, se dakle,
od posledica materijalnog razvitka pod odredenim uslo-

22¢



340 Bogdan Oreséanin

vima moZe pretvoriti u sredstvo u sluzbi daljeg materijal-
nog razvoja. Upravo to je sustina pozitivne upotrebe sile
i to ne samo progresivnih klasa u borbi protiv klasne
eksploatacije, nego i potlaenih naroda u borbi protiv
nacionalne eksploatacije. \

U odredenim uslovima, dakle, odredena vojna sila
moZe nadvladati ne samo protivni¢ke oruzane snage (i
njihov ljudski i materijalni faktor) i ne samo politicku
i drzavnu silu, nego i ekonomsku silu protivnika.

Upravo to se deSava u proleterskim revolucijama i u
narodnooslobodilackim pokretima u kojima klasna sila
odnosno sila nacionalnooslobodila¢kih pokreta (ukljucu-
juéi tu i njihovu vojnu silu) savladava ne samo vojnu
politicku i drzavnu, nego i ekonomsku silu protivnika
klasnog odnosno nacionalnog oslobodenja. Pri tome, razu-
me se, nije ni poletarijat u klasnoj borbi bad sasvim bez
exonomske sile. Proletarijat je, ve¢ kao radna snaga,
samim tim i ekornomski faktor pa je u tom smislu i eko-
nomska sila zemlje i vladajuée burZoazije direktno zavi-
sna od ekonomske uloge proletarijata. Zato i proletarijat
u borbi protiv burZoazije moze da vrsi ne samo izrazito
politi¢ki ili vojni nego i direktni ekonomski pritisak xao,
na primer, ekonomskim $trajkovima i sl. Ova ekonomska
sila proletarijata jos vise dolazi do izrazaja u visokorazvi-
jenim zemljama kad je proletarijat, pored raspolaganja
svojom rdnom snagom, veé stekao i odredene ekonomske
pozicije.

o
elconomike i ekonomske_sile, i imag posebne zakonitosti i
posebnu_unutrasnju_logiku. ,Dinamika borbe“ uopste i
posebno ,vojna: dinamika® su, ipak, bitno razlicite od
Lekonomske dinamike® iako na njoj izrastaju i od nje u
krajnjoj liniji zavise. Drugim refima. ne mogu se mniti
smeju zakoni borbe poistovetiti sa zakonima proizvodnje,
odnosno ekonomike uopste:

. Al wako je sila r i mostalng od ekonomike to
nije isto sto i primarna uloga sile u drustvu i drustvenom
Tazvojw. Primaran je, Svakako, razvitak proizvodnih snaga "~
drustva, a drustvena sila uopste; pu tako i vojnd Sila; kKoja

w .
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je samo jedan aspekt drustvene sile, pozitivno deluje tada
i utoliko kada i ukoliko pogoduje razvitku proizvodnih
snaga drustva kao celine.

Ova odredena i relativng samostalnost sile u odnosu
na emw wkida, dakle, apsolutnu zavisnost sile
od_ekonomike, upravo zato $to je u drustvu primarnd
uloga_ekonomike, a ne uloge sile. To je upravo ono sto
Engels zeli da dokaze nasuprot idealisti¢kim shvatanjima
o toboznjoj apsolutnoj nezavisnosti sile od ekonomike pa
i primarnosti sile u odnosu na esonomiku, i $to ga je bilo
navelo da, kako sam kaze, ,suvife istakne glavni princip®
i u izvesnoj meri zapostavi ,ostale elemente koji imaju
udela w uzajaomnom dejstou’.

Cinjenica da ekonomika odlutujuce deluje na formi-

ranje_svake sile pa i vojne, ne znadi, dakle, da pobedu
u borbi mora da odnese onaj ko je ekonomski jaci. Po-
beda me zavisi samo od ekonomike i ekonomske sile.
Odluéujuéa uloga ekonomike i pitanje pobede u borbi su
dve stvari koje mogu da se poklapaju ali mogu i da se
potpuno razilaze.

Posebno #to se ti¢e uloge broja porobljenih klasa (kao
i naroda) Engels je svagako potpuno u pravu kad konsta-
tuje da ovaj broj sam po sebi nije odlucujuci za odnos
u sili. To, bez sumnje, vaZi sve dotle dok je ovaj ,broj“
pasivan, dok je on samo objekt necije politike. Medutim
¢m taj ,broj* ima i svoju volju on postaje faktor rele-
vantan za borbu pa, dakle, i za ishod borbe.

Upravo u prvom redu to i objasSnjava vojnicke po-
bede ,nekulturnijih naroda“ o kojima Engels govori kao
o iznimkama. Engels je, svakako, potpuno u pravu da —
s obzirom na vreme u kome su se deSavali — ove narodne
pohode tretira kao iznimke. To, medutim, ne ukida d&i-
njenicu da su ovi pohodi naroda bili zasnovani i na nji-
hovoj odredenoj vojnoj moéi, bez koje bi, uostalom, bilo
nemogude da postizu pobedu u borbi.

Pobedonosni pohodi ovih naroda (Slovena, Germana,
Mongola i drugih) pokazuju da je objektivna njihova voj-
na nadmoénost nad tada viSe civilizovanim zemljama
(na primer nad Rimskom Imperijom) bila izraZena u pr-
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vome redu u kvantitetu ljudskog faktora ovih , varvara“
koji je koriSéen i koji je doSao do izrazaja u oruZanom
sukobu. Najezde ovih naroda karakterisale su se obi¢no
ratnim pohodom manje-viSe ¢itavog njihovog stanovnistva
i sukobom ove nadmocéne mase ljudskog faktora sa re-
lativno malobrojnim armijama civilizovanih branioca. Ovi
yvarvari“ iako su bili na niZzem stepenu druStvenog raz-
vitka od Zrtava njihove najezde, nisu, razume se, predstav-
ljali ba§ samo obi¢an broj, masu, jer da su to bili oni ne bi
mogli odnositi pobede. Naprotiv, moZe se ¢ak reéi da su
u izvesnom pogledu raspolagali veéom unutrainjom ho-
mogeno$¢éu nego li njihovi protivnici koji su obiéno bili
razriveni unutraSnjim suprotnostima (unutradnjom kla-
snom borbom koja je upravo jadala i razvijala se kao
posledica veée razvijenosti njihove materijalne baze, kao
i unutraSnjim otporom porobljenih naroda u okviru ovih
najéeSée nacionalno odnosno, za to vreme bolje reéeno,
etnicki nehomogenih iako civilizovanih drzava).

Ovakvi, dakle, pohodi ,nekulturnijih“ naroda, pored
znacCaja volje za borbu i uloge homogenosti odnosno wva-
liteta uopste ljudskog faktora, upravo posebno isti¢u ulogu
broja odnosno mase ljudi koji su éinioci, pod odredenim
uslovima, i, razume se, uz odgovarajuéu vedtinu rato-
vanja, mogli da odnose vojne pobede i budu faktor vojne
prevage i nad bolje naoruzanim pa i bolje strué¢no vojnicki
izobraZzenim armijama.

Ovo tim viSe i to kao sasvim novi sadrzaj vaZi za sa-
vremene nacije i progresivne klase ¢ije je politicko bu-
denje dalo i po kvalitetu i po kvantitetu novu snagu na-
roda i naprednih klasa u odbrani njihovih progresivnih
drustvenih interesa.

Ba$ u ovom istom smislu veé je i sam Engels govorio
o ulozi ,mnogobrojnih masa“ i  poziva nacije u bor-
bama francuske revolucije, kao i o ,novim borcima“ i o
tome da je revolucija ,izmenila osobine vojnika®#2 itd.

Engels, dakle, nije negirao ulogu broja, tj. mase onda
kad taj broj ima svoju volju.

2 Engels, ,Anti-Diihring®, str, 174.
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Kad bi se negirala uloga broja onda bi se negirao
i dijalekti¢ki odnos kvaliteta i kvantiteta ljudskog fak-
tora kao vojnog faktora, a to je ba$ ono $to bi se najmanje
moglo pripisati Engelsu kao nesumnjivo genijalnom di-
jalekticaru.

"Da bi se shvatile postavke Engelsa, kao uostalom i
marksizma uopéte, treba, dakle, traziti sustinu i smisao
njihov a ne povoditi se za pojedinim izolovanim formula-
cijama.

Zato, kad je re¢ i o odnosu sile i ekonomike, potpuno
bi bilo nenauéno a prema tome nemarksisticki smatrati
da ekonomska moé automatski obezbeduje i adexvatnu
vojnu silu. Kada bi tako bilo — onda uopste ne bi bilo
moguée oslobodenje od ekonomskog izrabljivanja i eko-
nomska moé vladajuéih zemalja i klasa bila bi dovoljno
efikasna da spreéi gubitak njihove vlasti.

Bag u ovom pogledu sama drusStvena praksa potvrduje
obrnuto, i samim time demantuje imperijalisticke teorije
o ekonomskoj moé¢i kao apsolutnom vojnom fagtoru, a
jos vige osporava zloupotrebu marksisticke teorije od
strane imperijalizma koji u svojoj nemoc¢i ponekad traZi
oslonca ¢ak i u teoriji protiv koje se inace svim moguc-
nim sredstvima bori, smatrajuéi je, i to sasvim oprav-
dano, kao opasnost za svoje joS preostale vladajuce i
privilegovane pozicije.

V. COVEK KAO SUBJEKT BORBE
I PITANJE IDEALIZMA 1 NJEGOVIH RECIDIVA
U VOJNOJ TEORIJI

Za razliku od vulgarno-materijalisti¢kih i tehnokrat-
skih teorija o apsolutno odlu¢ujucoj ulozi naoruzanja —
i kao izvesna antiteza ovim teorijama — "pojavljuju se
i danas razne vrste idealisti¢kih shvatanja u vojnoj misli.

Idealisti¢ze teorije odlué¢ujuéu ulogu u borbi pripi-
suju samo Coveku odnosno ljudskom faktoru, njegovoj
politici i politi¢koj svesti, borbenom moralu i vestini ra-
tovanja, vojnoj i politi¢koj organizaciji, odnosno uopste
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subjektivnoj delatnosti ¢oveka. Ovakva shvatanja zapo-
stavljaju ulogu tako realnih faktora kao §to je naoruZanje
1 uopste ratna tehnika, gkao vostalom i drugih materijalnih
odnosno uopste objektivnih faktora koji su, osim covexa
i pored njega, relevantni za pobedu i poraz u ratu od-
nosno i u revoluciji.

Uticaj ovih teorija manifestuje se danas na razne
nacine,

Danas se, na primer, pojavljuju u svetu shvatanja koja
priznaju ulogu ratne tehnike i drugih materijalhit faktora
odnosno uopste | pozitivnih koli¢ina® u  regularnim ra-
tovima¥®, a negiraju je ili umanjuju u oslobodilackim ra-
tovima i revolucijama. U ovim poslednjim ova shvatanja
odluc¢ujucéu ulogu pripisuju samo €oveku i njegovim sub-
jektivnim delatnostima. a posebno pravednosti oslobodi-
lacke i revolucionarne borbe i na njoj zasnovanom bor-
benom moralu kao i revolucionarnoj ratnoj vestini (za
razliku od nepravednog karaktera borbe i  zaostaloj® i
,reakcionarnoj® ratnoj veStini protivnigka nacionalnog i
socijalnog oslobodenja).

U novije vreme javljaju se ¢ak i takva shvatanja koja
tvrde da je ne samo u oslobodilackim ratovima i revolu-
cijama nego uopste u novijim i savremenim uslovima —
za razliku od nekadasnjih — uloga ¢oveka natelno postala,
u odnosu na ostale faktore odluéujuéa i ,presudna® u ratu i
uopste u oruzanoj borbi. Ova shvatanja govore o , novoj
ulozi ¢oveka® u borbi uslovljenoj njegovom novom ulo-
gom u drustvu, ali to interpretiraju tako kao da je ta uloga
ne samo apsolutho veéa u odnosu na nekadasnju ulogu
coveka (8to je sigurno ta¢no), nego tako kao da je i re-
lativno veca u odnosu na ulogu ratne tehnike nego Sto je
to bila nekada. Izgledalo bi, dakle, da je u medusobnom
odnosu uloge ¢oveka i tehnike uloga ¢oveka u borbi danas,
u vreme vanredne razvijenosti ratne tehnike, veéa nego
li nekad u vreme primitivnog naoruzanja i nerazvijene
ratne opreme. Odnosno, Sto razvijenija tehnika — to
manja uloga ove tehnike u odnosu na ulogu ¢ovekg u
borbi. Dakle, o¢igledan apsurd! To je isto sto i tvrditi
da su na primer u ekonomici, u sklopu proizvodnih snaga,
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nekada drveni plug ili ¢ekié i sl bili vazniji od radne
snage ¢oveka nego li Sto to u odnosu na ljudsku radnu
snagu predstavlja danas traktor ili moderni masinski park
savremene fabrike. Ako je uopite dopusteno da se u
ovom smislu suprotstavlja uloga ¢oveka i tehnike —
onda bi se pre moglo tvrditi obratno, naime da je danas
uloga tehnike u odnosu na ulogu ¢oveka veca nego sto
je to ikada do sada bila u istoriji drustva. Medutim, pi-
tanje je da li uopte treba i Cemu bi sluZilo suprotstav-
ljanje uloge ¢oveka i tehnike. Bilo bi to isto kao i ras-
pravljati o tome da li je u radnom procesu nacelno veca
uloga Goveka ili uloga oruda za rad. I ¢tovek i oruda za
rad su neophodni elementi proizvodnih snaga. Sliéno je
i sa tovekom i tehnikom u odnosu na oruZanu borbu.

Odgovor na pitanje zaSto oslobodilacki i revolucio-
narni pokreti mogu da pobede svoje tehnicki superiorne
protivnike ne nalazi se, u jednostranom isticanju uloge
doveka a jod manje u suprotstavljanju uloge ¢oveka jednih
ulozi tehnike drugih.

U idealisticka i uopite subjektivisticka shvatanja spa-
daju, na primer, i sve one , teorije“ u inostranstvu koje
uzroke uspeha nage revolucije traZe iskljucivo u nekom
 ratni¢kom duhu“ nasih naroda, u borbenim tradicijama
i slignim faktorima kvaliteta naSeg nacionalnog elementa,
kao i one koje traze uzroke pokretanja naSeg ljudskog
faktora u borbu u nekim panslavistickim* tradicijama
ik

Govoredéi uopite o idealistickim shvatanjima u vojnoj
misli mo¥e se reéi da i pojedine ocene koje o nasoj re-
voluciji daju neki nasi istoricari i teoreticari nisu sasvim
postedene od - idealistickih primesa. U ovom pogledu se,
takode, kao i po pitanju uloge oruzanih snaga, javljaju
neke vrste ,vojnostru¢nih* deformacija koje apsolutizi-
raju nasu sopstvenu ratnu vestinu smatraju¢i je nekim
_receptom* koji je trebalo da se primeni i na drugim
frontovima pro§log rata (ukljutujuéi i velike frontove
velikih sila), i da se gotovo doslovce koristi u eventualnom
bududem ratu. Ovagva shvatanja, dakle, odvajaju vojnu
vestinu od konkretnih objektivnih uslova u kojima ona
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nastaje. Predimenzioniranje uloge _vojnostruc¢nih“ fak-
tora dovodi do zakljucka da je uspeh nase oruZane borbe
pocivao gotovo jedino na naSoj strategiji i taktici, dakle,
na subjektivnoj naSoj delatnosti koja se pokazala sama
po sebi superiornom nad protivni¢kom vojnom vestinom.
U ovom smislu se samo u suprotstavljanju nage ,parti-
zanske“ vojne veStine neprijateljskom, pretefno _fron-
talnom*“ nacdinu ratovanja, traZe osnovni uzroci nase po-
bede zapostavljajuci pri tome objextivne pa i subjektivne
faktore koji su uslovili i na$u i protivni¢ku strategiju i
taktiku. Izgledalo bi, dakle, da smo mi pobedili u borbi
samo zato Sto je nas ljudski faktor bio pametniji i ume-
Sniji od naSih neprijatelja. Kod nas u ovom pogledu po-
stoje 1 izvesne vrste  vojno-politickih* zastranjivanja u
ocenama nase revolucije koje u izvesnom smislu apsolu-
tiziraju ulogu svesti i uopste obja$njavaju nase uspehe
samo superiornoséu nase politike, politicke organizacije i
moralno-politickog kvaliteta naih ljudi. Kao $to se vidi
i ,vojnostru¢na“ i A vojnopolititka“ zastranjivanja uzroke
nase pobede traZe uglavnom samo u mestu i ulozi ljud-
skog faktora u borbi, ¢ime i dolaze u opasnost da skliznu
na pozicije idealisticke filozofije.

Cilj ovih kritickih osvrta svakako nije umanjivanje
uloge naSih subjektivnih faktora u revoluciji kao ni sub-
Jektivnih faktora uopste. Naprotiv, priznajuéi im punu
vaznost 1 vrednost treba samo ukazati da se oni ne mogii
razmatrati izolovano od istorijskih materijalnih i drugih
objektivnih ¢inilaca, na kojima se formiraju subjextivne
snage i njihova stvaralacka aktivnost koja moZe da do-
vede do pobede u ratu i revoluciji.

Apsolutno precenjivanje uloge subjektivnih faktora
u borbi javlja se kao recidiv stare bolesti teorije vojne
vestine. Odavno je veé obrada ratnih iskustava pokazala
da se deSavalo da su ponekad i brojno manje i tehniéki
slabije oruZane snage odnosile pobedu nad veéim i bolje
naoruzanim oruZanim snagama. Ovi sludajevi ratne prakse
pokazali su da razne teorije o apsolutno. odlucéujuéoj ulozi
oruzanih snaga kao ni, posebno, shvatania o apsolutno
odluéujucoj ulozi ratne tehnike nije uvek bilo moguce
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primeniti ni na pragsu ,regularnih® odnosno medudrzav-
nih ratova (kojima se, uostalom, teorija vojne vestine
preteZzno i bavila).

Domarksisticka teorija vojne vestine traZeéi uopsteno
objasnjenje o faktorima koji presudno deluju u ratu i
koje bi vazilo i za slu¢ajeve pobede manjih 1 uopste infe-
riornih oruzanit snaga nad veéim i superiornim, pokusala
je da ga nade u samoj sebi. Naime, ratna vestina, odno-
sno uopste ljudski faktor i njegova subjektivna delatnost
bili su proglaseni za neku vrstu apsolutno odluéujuéih
faktora za pobedu i poraz u borbi. Ova idealisti¢ka shva-
tanja u vojnoj teoriji dostigla su xulminaciju u istorij-
<kim i teoretskim obradama Napoleonovih ratova, pot-
krepljujuéi se njegovom nesumnjivom licnom genijalno-
g6u i njegovim velikim vojnim uspesima, izvojevanim
esto i protiv osetno brojno, pa ponekad, i tehnicki ja-
¢ih protivnickih oruzanih snaga. Engels se s punim pra-
vom nagao pobuden da reagira na ovakav subjektivizam
i idealizam, piSuéi: ,Tu su revolucionarno delovali pro-
nalazak boljeg oruzja i promena Zivog vojnickog materi-
jala, a ne slobodne tvorevine uma genijalnih vojskovoda;
uticaj genijalnih vojskovoda u najboljem slucaju ograni-
¢ava se na prilagodavanje nat¢ina ratovanja novom oruzju
i novim borcima®.43

Bez obzira $to bi se moglo opravdano prigovoriti ovoj
Engelsovoj formulaciji da ona u izvesnom smislu potce-
njuje ulogu subjektivne delatnosti ¢oveka uopste i njegove
vestine ratovanja, a naroéito ulogu i znacaj vojskovoda,
ona, ipak, pogada sustinu problema. Engels ovde u stvari
pobija teorije koje suviSe isti¢u i precenjuju ulogu Co-
veka kao subjekta u borbi, a zapostavljaju ne samo ulogu
toveka kao objekta (kao objektivno bice, tj. njegov broj
i kvalitet), nego zapostavljaju i ulogu naoruzanja kao
sredstva za vodenje oruZzane borbe. On, dakle, ukazuje
na znataj objektivnih odnosno materijalnih faktora i
njihovu ulogu u oruZanoj borbi. Osnovni zakljucak iz ove
Engelsove postavke bio bi da su @ covek i njegova vojna

3 Engels, ,Anti-Diihring®, str. 172.
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wvestina (isto tako kae 1 svaka druga subjektivna delat-
nost CGoveka) uslovljeni objektivnim okolnostima, dakle,
istorijskim i drugim konkretnim materijalnim odnosno:
uopste objektivnim faktorima. I to je nesumnjivo tacno
i ova postavka njje nista manje aktuelna danas nego Sto
je bila onda, u Engelsove vreme. Ni tada kao ni danas
c¢ovek nije bio taj koji bi sam po sebi pravio i prekrajao
istoriju, pa prema tome ni koji bi sam po sebi bio apso-
lutno odlucujuéi i presudan za ishod oruZane borbe kao
jedne wvrste drustvene aktivnosti.

Nekada je idealizam dominirao u vojnoj teoriji uglav-
nom bas zbog nerazvijenih proizvodnih snaga, odnosno
u vezi s tim i zbog nerazvijene ratne tehnike. To je i
stvaralo predstave o odlucujudéoj ulozi coveka. Iz istih
razloga se shvatanja o odlucujuéoj i presudnoj ulozi ¢o-
veka u borbi javljaju i danas u prvome redu kod onih
koji ne raspolazu modernom ratnom tehnikom (isto tako
kao sto kod onih koji imaju tzv. vrhunsku tehniku izra-
staju teorije o apselutno odlucujucoj ulozi ratne tehnike,
o pobedi ,pritiskom na dugme® i sl).

Razume se da idealisti¢ka filozofija i njeno subjek-
tivisticko 1 uopste jednostrano prilazenje mestu i ulozi
coveka nije u stanju da objasni vojne kao, uostalom, ni
druge uspehe progresivnih snaga.

Da bi se izbegla ideoloska zastranjivanja i da bi se
nauc¢no-materijalisti¢ki objasnio uspeh nacionalnooslobo-
dilackih i revolucionarnih pokreta i izvanredni znacaj
njihovog ljudskog faktora mora se poéi od razrade i sa-
gledavanja svih onih uslova koji dozvoljavaju da se ¢o-
vek naoruZan slabijom ratnom tehnikom moZe uspesno u
borbi suprotstaviti coveku naoruzanom boljom ratnom
tehnikom.

Radi se, dakle, o suprotstavljanju coveka coveku, u
odredenim objektivnim uslovima, a ne o suprotstavljanju
¢oveka tehnici. Radi se u prvome redu o odnosu medu
liudima (naoruzanim odredenom ratnom tehnikom, na
odredenom prostoru 1 u odredenom vremeni), ¢ ne samo
o odnosu prema stvarima (Coveka prema tehnici). Savr-
Senija tehnika je nesumnjivo bolje od manje savrsene i
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tu odnos Goveka prema tehnici me moZe nista izmeniti
na §tetu tehnike (ako se ona pravilno upotrebljova).

Upravo ovu ulogu Coveka prema Goveku, 1 istorijsku
uslovljenost ove uloge, odli¢no je formulisao Tite u svom
govoru u Bandungu. S obzirom na vanredan znadaj ovih
Titovih postavki ponovi¢emo stavove koji osvetljavaju bas
ovo pitanje o kome je ovde re¢ (i koji su uzeti kao moto
ove knjige).

Tito doslovee kaZe:

,Glavna snaga koja se uspeSno suprotstavlja materi-
jalnoj premoci visokorazvijenih zemalja jeste veliko hi-
storijsko budenje naroda, koje je pretvorilo stotine mi-
liona ljudi u aktivne tvorce historije®. 1 odmah zatim
Tito dodaje:

,Ono je nerazdvojna propratna pojava modernog na-
¢ina proizvodnje i predstavlja odluc¢ujucu protivtezu pre-
vlasti onih koji drZe u svojim rukama ta sredstva pro-
izvodnje.«

Ove Titove misli odli¢no se mogu primeniti i na oslo-
bodilatke ratove i revolucije u kojima se oslobodilacge
i revolucionarne snage odluéujuce suprotstavljaju previa-
sti onih koji u svojim rukama imaju nadmoénu ratnu
tehniku.

Kako se odmah vidi, za razliku od napred navedenih
idealisti¢kih shvatanja, Tito nije jednostavno konstatovao
,odluéujuéu ulogu® Soveka u odnosu na ulogu tehnike,
niti govori o tome da je sad najednom covek sam po
sebi postao ,presudan® u odnosu na materijalne faktore,
niti uopste suprotstavlja ulogu tehnike i ulogu coveka.

Naprotiv, Tito precizno istice:

prvo, da se radi o istorijskom budenju naroda;

drugo, da je to budenje rezultat modernog nacina
proizvodnje, dagle, materijalnog rezvitka drustva;

treée, da se radi o novoj masi probudenog naroda
(,stotine miliona ljudi®);

getvrto, da je ma osmovu razvitka materijalne baze
drustva stvorena moguénost da se narodi pretvore u ak-
tivne tvorce istorije; i
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peto, da se pod ovim uslovima jedni ljudi uspesno
suprotstavljaju tehni¢koj premoci drugih ljudi (a ne teh-
nici).,

Sve je to dijametralno suprotno napred navedenim
subjektivistickim shvatanjima o ulozi ¢oveka u oslobodi-
lackim ratovima i reveolucijama uopste pa i u savremenim
uslovima.

U objasnjenju uspeha oslobodilackih ratova, revolu-
cija i revolucionarnih ratova (kao, uostalom i drugih ra-
tova), ne treba, dakle, po¢i samo od uloge ¢oveka (kao
ni samo od uloge ratne tehnike) nego od uloge, stepena
i posledica razvoja proizvodnih snaga drustva.

Razvitak proizvodnik snaga ljudskog drustvae kao ce-
line, objektivno je stvorio materijalne uslove za osloba-
danje sve wece mase ljudi w svetu. Upravo ovaj materi-
jalni razvitak drustve predstavlia istorijsku podlogu
razvitku nacionalne svesti porobljenih naroda i klasne
svesti eksploatisanih klasa, odnosno wuopste podlogu ra-
zvitku novih subjektivnih snaga.

Bez ovog razvoja materijalne baze ne bi bilo moguce
masovno i §iroko nacionalno oslobodenje koje karakterise
savremeni svet isto onako kako su dugo tokom istorije’
bili bezuspesni mnogi narodnooslobodilacki pokreti ili su
se, pak, svodili na oslobodenje jednih naroda na raéun
istovremenog porobljavanja drugih, na smenu gospodara
ili zamenu uloge vladajucih i porobljenih. Iz istih razloga
su ranije propadali i mnogi klasni odnosno socijalni po-
kreti, kao, na primer, ustanci robova ili seljacki ustanci.
Odnosno kada bi u nekadasnjim nerazvijenim materijal-
nim uslovima ovakvi ustanei ¢ak 1 pobedili, oni ne bi
bili u stanju da uspostave niSta drugo nego opet robo-
vlasni¢ki odnosno feudalni drustveni sistem. Donekle iz
slicnih razloga, iako, razume se, u sasvim novim uslovima,
ni pariska komuna istorijski jos nije imala snage da se
odrzi i definitivno pobedi.
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Da bi se objasnila nova snaga progresivnog ljudskog
faktora zadrZaéemo se na pojedinim elementima kvaliteta
i njihovoj ulozi u borbi.

Uzmimo najpre, na primer, pitanje mesta i uloge
svesti ljudskog faktora u borbi.

Kod razvitka nacionalne svesti naroda koji se bore
za svoje oslobodenje ne samo da se ne moze uloga svesti
suprotstavljati ulozi tehnike, nego za uspeh u borbi na-
¢elno nije samo po sebi bitno ni medusobno merenje ove
svesti sa svedéu vladajuéih nacija. I ¢ime bi se, uostalom,
mogao preciznije izmeriti stepen svesti jednog sa svescu
drugog naroda? Ne pobeduju nacionalnooslobodilac¢ki po-
kreti samo zato $to bi nacionalna svest porobljenih na-
roda bila na viSem stepenu od nacionalne svesti vladaju-
¢ih nacija.

Ista stvar je i sa klasnom borbom i klasnom svescu.
Nisu ustanci robova, ni seljacki ratovi, pa ni pariska xo-
muna propali zato $to su njihovi borei imali nizak stepen
politi¢ke svesti, odnosno mne pobeduju revolucije samo
zato Sto kontrarevolucionarne snage nemaju dovoljno
svoje klasne svesti.

Oruzana borba nije samo sukob izmedu dva ljudska
ktdra 52 razticiti €nom Svestl.
- Isto o odnosi se 1 na pitanje borbenog morala.

Oruzana borba nije samo ni sukob izmedu ljudskih
faktora sa razli¢itim borbenim moralom.

Drugim re¢ima, nisu ustanci robova, ni seljacki ra-
tovi, ni pariska komuna, ni neke druge revolucije, niti
raniji bezuspegni oslobodilatki ratovi, bili bezuspesni zato
§to njihov ljudski faktor nije raspolagao sa dovoljno
borbenog morala. Naprotiv, poznata je herojska borba
mnogih od ovih ustanika, a, na primer, pariski komunari
postali su legendarni bas po hrabrosti kojom su ginuli
na barikadama.

Isto tako nisu drugi oslobodila¢ki ratovi i revolucije
uspevali zato §to bi njihovi protivnici imali slab borbeni
moral. Da je bilo tako onda bi i nacionalnooslobodilacka
1 klasna borba bile relativno lake. A one su, naprotiv,
po pravilu veoma teSke, duge, festo izvanredno krvave i
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Zestoke, i to bas zato Sto se protivnici oslobodilackih po-
kreta i uopste kontrarevolucionarne snage obi¢no veoma
uporno i sa dovoljno borbenog morala bore za svoje
interese.

Sve ovo ne znaéi da oslobodila¢ki pokreti i revolucije
mogu uspevati ako njihove subjektivne snage nemaju do-
voljno politicke svesti (nacionalne odnosno klasne) i
dovoljno volje za borbu odnosno borbenog morala.

' Naprotiv, i politicka svest i volja za borbu odnosno
borbeni moral su uslovi, pretpostavke, preduslovi neop-
hodni za uspeh nacionalnog i socijalnog oslobodenja. Na-
cionalnooslobodiladki i revolucionarni pokreti moraju
raspolagati takvim stepenom svesti i borbenog morala da
izdrée sve teskode koje namedée konkretna oslobodilacka
i revolucionarna borba, i to po pravilu zahteva wvisok
stepen i politicke svesti, i volje, i borbenog morala.

Samo bi se u ovom smislu moglo govoriti o odlucu-
jucéoj ulozi i presudnosti svesti, volje i morala tj. kao o
elementima bez kojih je nemoguce postié¢i uspeh u borbi.

To, medutim, nije isto 3to i medusobno merenje sve-
sti odnosno morala i napred navedene tvrdnje da oslo-
bodilacki i revolucionarni pokreti odnose pobedu u nacelu
i po pravilu zato $to imaju vecu politicku svest, jacu volju
i veéi stepen borbenog morala od svojih protivnika ili
tvrdnje da se ova svest, volja i borbeni moral jednih kao
presudan faktor uspe$no suprotstavlja tehnici drugih.

Uostalom za sve uslove nije ni potreban jednak bor-
beni moral pa ni jednaka politicka svest. Drukéiji borbeni
moral treba, na primer, tenkisti koji je zaSticen oklopom
tenka, a drukéiji borcu peSaku koji juriSa na tenk.
Ovakav peSak treba da ima znatno veéu hrabrost od
tenkiste. Ali, to nije dovoljno da bi pobedio tenkistu. Ne
moze se tenk savladati samo borbenim moralom nego je
pored toga neophodno raspolagati i odgovaraju¢im oru-
7jem pa makar se radilo o obi¢noj ru¢noj bombi, benzin-
skoj flagi i sl. Borbeni moral je u ovom slué¢aju potreban
da bi peSak imao hrabrosti da se bori protiv tenka
odnosno tenkiste — ali, iako je za ovakav slucaj potre-
ban izvanredan borbeni moral on sam po sebi nije presu-



Vojni aspekti 353

dan ni odludujuci da bi se savladao tenkista. Ako se uop-
te meri borbeni moral tenkiste i peSaka u medusobnom
sugobu, onda bi se ¢ak moglo re¢i da pesak treba da ima
veoma visok borbeni moral upravo da bi kako-tako ubla-
7io prednost koju ima tenkista zbog oklopa kojim je za-
§ticen. A to je sasvim neSto drugo nego tvrditi da veéi
borbeni moral pefaka odnosi pobedu nad manjim borbe-
nim moralom tenkiste ili nad tenkom, na $to se u krajnjoj
liniji svode tvrdnje da su svest i moral sami za sebe
presudni za ishod borbe.

Ako bismo idli do kraja u ovom jednostavnom pri-
meru. onda bismo dosli do zakljucka da su za pobedu
pesaka nad tenkom odnosno tenkistom potrebne uglavnom
sledede pretpostavke: prvo, pesak mora imati toliko visok
borbeni moral da je spreman da se uhvati u kostac
s tenkom odnosno tengistom; drugo, peSak mora imati
oruzje kojim moZe unistiti ili ostetiti tenk i likvidirati ili
prisiliti na predaju tenkistu; trede, peSak mora veSto prici
tenku u ,mrtvi ugao, odnosno uopste tako da ga tenkista

ne moze pogoditi svojim oruzjem iz tenka pre nego $to bi
sam bio savladan: i cetvrto, pesak kad je tako priSao
tenku mora oruzjem dejstvovati veoma umesno (a naro-
¢ito veoma brzo) tako da tenkista nema mogucénosti ni
vremena da dovede tenk u poloZaj iz koga moZe dobiti
pesaka na niSan svog oruzja i pogoditi ga ili ga pregaziti
tenkom pre nego §to bi sam bio savladan. I, konacno,
pesak e lakse sve ovo izvesti ako uhvati tenk iznenada,
dakle, u uslovima koji pruzaju moguc¢nost za iznenadenje
(na primer ako zaskoCi tenk na nekom uskom prolazu
gde ovaj ne moZe da manevrife, ako se pesak prigrije
1 nekom dzbunu ili dobro maskiranom rovu i tako saceka
i iznenadi tenkistu i sl.).

Ako sve ovo gornje postigne onda je peSak u stanju
da savlada i takvog tenkistu koji i sam ima dobar bor-
beni moral, pa ¢ak i veéi od borbenog morala pesaka.

Za peSaka je, dakle, bitno da raspolaze dovoljnim
borbenim moralom da sadeka tenk i da bude dovoljno
vest da odabere mesto i vreme napada i da zna pravilno
da pride tenku, da ima oruZje i da zna vesto da rukuje
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svojim oruzjem kojim moZe unistiti tenk. A uopste ne
mora biti odlu¢ujuée to kakav je borbeni moral fenkiste
— jer kako se bas na ovom primeru vidi borba nije samo
sukob dva ljudska faktora s razlic¢itim borbenim moralom
od kojih bi onaj koji ima veéi i bolji moral odnosio po-
bedu nad onim koji raspolaze manjim 1 slabijim borbe-
nim moralom. Borba je mnogo sloZenija i komplikovanija
stvar. Razume se da ako bi, u nekom konkretnom sukobu
tenkiste i peSaka, tenkista imao izrazito slab borbeni mo-
ral i uplasio se ¢im ugleda peSaka i odmah se pokazao
spremnim na predaju — onda bi zaista razlika u borbe-
nom moralu bila presudna i odluc¢ujuéa za ishod borbe.
Iako u praksi ima i takvih primera ne samo u sukobu
pojedinaca nego i ¢itavih jediniea, bilo bi apsurdno kroz
njihovu prizmu objasnjavati suStinu vojne moéi oslobo-
dilackih i revolucionarnih pokreta i njihovu pobedu nad
tehnicki superiornim protivnicima.

Razume se da ovaj i sliéni primeri ne mogu objasniti
zasto je ¢ak i slabo naoruzana , peSadija“ oslobodilackih
1 revolucionarnih pokreta u stanju da nadvlada protivnike
naoruzane tenkovima, artiljerijom, avijacijom i drugom
moénom ratnom teunikom. KoriS¢enje  mrivog ugla“
tenka odnosno uopste slabih strana i neizbeznih slabosti
ovog ili onog oruzja predstavlja samo jedan i to manji
deo odgovora na pitanje zasto, pod kojim uslovima i na
koji nacin tehnicki slabiji moZe nadvladati tehnicki jaceg.

Objasnjavanje ratova i revolucija i njihovih uspeha i
neuspeha treba traziti u svim istorijskim i konkretnim
drustvenim materijalnim i objektivhim kao i subjektiv-
nim faktorima, a ne nikako u nacelnom i teoretskom apso-
lutiziranju uloge bhilo koga od njih.

Kad je ve¢ reé¢ o borbenom moralu treba i ovde pod-
vuéi da borbeni moral i uopste stepen borbenog morala
ne zavise automatski samo od drustveno-politickog ka-
raktera i pravednosti ili nepravednosti odnosno od pro-
gresivnosti ili reakcionarnosti ciljeva borbe.

Borbeni moral moze se formirati na svim onim fak-
torima i elementima koji mogu na bilo koji nacin da
konkretno uticu na wvojnu silu (kao, na primer, na snazi
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i prednostima ratne tehnike, na brojnoj nadmoénosti i
odredenim gvalitetima stanovnistva i oruzanih snaga, na
nadmocnosti u ekonomskim potencijalima svoje zemlje
i sl, kao i na slabostima ljudskog ili materijalnog ili i
drugih faktora svojih protivnika itd.).

Isto tako ni prednosti vojne vestine ne proisticu au-
tomatski iz druitvenog karaktera borbe, niti sposobnosti
ratne veStine jednostavno proizilaze iz politickog karak-
tera drustvenih snaga koje vode rat ili revoluciju 1 same
progresivnosti i revolucionarnosti ciljeva borbe. Ovo je
dokazano i u .drugom svetskom ratu. Iago su nemadcki
fadisti vodili nepravedan rat i predstavljali reakcionarne
snage, a na primer Francuska je, &titeéi svoju zembju i
narod, nesumnjivo vodila odbrambeni pravedan rat, ipak
je nemacka vojna doktrina bila superiorna nad francu-
skom i u vojnom pogledu svakako progresivnija®,  revo-
lucionarnija®, ,savremenija“ i sl. jer je bolje odgovarala
novoj ratnoj tehnici i njenim moguénostima u borbi,
bolje je koristila ljudske kao 1 materijalne potencijale
na kojima se bazirala i umeSnije savladavala i prostor
i vreme i koristila in u borbi. Preveliko oslanjanje na
prednost svog borbenog morala i revolucionarnost i pro-
gresivnost svoje vojne vestine i sli¢ne subjextivne faktore,
tetko se u poletku rata osvetilo i Sovjetskom Savezu koji
je morao da putem teske borbe nadoknaduje propuste
u rathim pripremama, i to u prvome redu bas one koji
su se odnosili na organizaciju i pripremu materijalnih,
cdnosno uopste objektivnih faktora, ukljuc¢ujudi tu i pri-
premu i angaZovanje svoje nadmoéne Zive sile.

Medutim, ne samo da politicka svest, volja i borbeni
moral kao i politicka obojenost vojne vestine ne igraju
sami po sebi odludujucu pozitivhu ulogu nego se uopste
ni vojna vestina kao takva ne moze sama za sebe smatrati
nekim apsolutno odlu¢ujué¢im &iniocem u ratu i revoluciji.

Rat nije jednostavno ni sugob samo dva ljudska fak-
tora sa razlititim vojnim ve$tinama u kome pobeduje onaj
¢ija je vesStina bolja.

Istorija ratovodstva i promene nacina ratovanja ne
svode se uopSte samo na istoriju razvitka ratne vestine
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nego upravo i u prvome redu odrazavaju istoriju razvitka
objektivnih faktora wvojne sile i zatim tek na njima za-
snovanog razvitka subjektivne delatnosti koja je wise ili
manje adekvatan i manje tli vise stvaralacki subjektivni
izraz kretanja i razvoja ove objektivne stvarnosti.

Spomenuti wustanci robova, seljacke bune, pariska
gomuna i druge ranije neuspesne revolucije i neuspeli
oslobodilacki ratovi po pravilu nisu propadali ni zato Sto
nisu pronasli odgovarajuéu ratnu vestinu. Nikakva vojna
vestina nije bila u stanju da izmeni objektivne tada isto-
rijski nezrele uslove. Pariska komuna, na primer, nije
uspela uglavnom i u prvom redu zato $to tada jo$ nisu
bili zreli uslovi da radnic¢ka klasa ne samo u svetu nego
ni u jednoj zemlji preuzme rukovodeéu ulogu u drustvu
1 povede vecinu nacije u revolucionarnu borbu, sto, dakle,
tadasnji istorijski uslovi nisu jo§ pogodovali takvoj jed-
noj odlu¢noj smeni klasne vlasti i proboju socijalizma
na svetsku pozornicu. Dakle, drustveno-istorijska uskost
1 prema tome i unutrasnja i spoljna izolovanost pariske
komune bila je odlucujuca za neuspeh ove prve proleter-
ske revolucije, a ne nedostatak politicke svesti, niti volje
i borbenog morala, niti, pak, slabosti vojne vestine njenih
subjektivnih snaga.

Da bi nacionalnooslobodilacki kao i soecijalisti¢ki po-
kreti dobili na svojoj Sirini i da bi, da se tako izrazimo,
imali dovoljno  drustvenog prostora® i uslova za formi-
ranje politicke svesti, volje za borbu i borbenog morala
i vojne veStine, kao uostalom i ¢itave svoje politige i
organizacije, bilo je neophodno postizanje, kako Tito kaze,
,modernog nacina proizvodnje“ koji je dao materijalnu
osnovu i mogucnost ne samo za formiranje odgovarajuée
ljudske svesti, volja i borbenog morala kao i vojne ve-
Stine subjektivnih faktora, nego i za dovoljnu masu sve-
snog, borbenog i vojnic¢ki vestog ljudskog faktora.

Razvitak proizvodnih snaga probudio je , stotine mi-
liona ljudi“ pretvarajuéi ih iz manje-vise pasivnog ob-
jekta u subjekat borbe.

Ono, dakle, $§to je xvalitetno i revolucionarno novo
to je narodito bas ova nova masa politicki probudenog
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ljudskog faktora koja je na osnovu razvitka proizvodnih
snaga pretvorena u ,aktivne tvorce istorije“. Ovo se sa
svoje strane odrazilo i na druge faktore vojne modi i na
izmenu objektivnhog odnosa snaga u celini, stvarajuci
nove objektivne moguénosti za uspeh oslobodilackih i
revolucionarnih pokreta.

Ako se, dakle, uopste treba govoriti o nekoj ,apso-
lutno odludujuéoj* ulozi onda ona pripada gvakako i u
prvome redu razvitku proizvodnih snaga drustva, dakle,
stepenu razvoja materijalne baze, zna¢i materijalnim Cini-
ocima, a ne samo Coveku kao takvom. Samo tako se
ostaje nma materijalistickim pozicijama. Ovaj materijalni
razvitak drutva bio je nekad odlucujuéi, on je to ostao
i danas. A ne samo ¢ovek, niti njegova svest, volja, bor-
beni moral, vestina ratovanja i uopste subjektivna delat-
nost ljudskog faktora, niti suprotstavljanje ovih subjek-
tivnih faktora materijalnim faxtorima nego, obratno,
umesno i stvaralaéko koriséenje materijalnih i drugih
objektivnih faktora od strane subjektivnih snaga, coveka,
koji se i sam formira i razvija kao sastavni deo 1 posle-
dica materijalnog drustvenog razvoja.

Materijalna baza u svakoj situaciji postavlja granice
koje se za subjektivne faktore javljaju apsolutnim, ne-
premostivim, neprekorac¢ivim. Ali u ovim istorijskim ma-
terijalnim i drugim objektivnim ogvirima relativno samo-
stalno dejstvuju faktori i elementi vojne moci, odnosno
vojna moé¢ u celini, ukljuéujuci tu i oveka 1 njegovu
ulogu u borbi i vojnoj sili nopste. Ukoliko je materijalni
razvitak dosegao veéi stepen utoliko viSe raste i uloga
¢oveka i kao objektivnog bi¢a i kao subjekta, kako uopste
tako i u ulozi vojnog faxtora.

Pored toga veé¢ je konstatovano da i drustvena nad-
gradnja vr§i u odredenom smislu povratni uticaj na
materijalnu bazu i njen razvitak. U vezi s tim, ukoliko se
drustvo vige razvija, utoliko i ovaj uticaj biva veci.

U svim ovim zakonitostima dru$tvenog razvitka, koji
ukazuju i na sve vise rastué¢u ulogu njegovih subjektivnih
snaga, lee poveéane i sve vee mogucnosti svesnog i
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ubrzanog menjanja objektivnih druStvenih uslova. Ali to
vazi za toveka uopste, za subjektivne snage uopste, a ne
samo za one koje predstavljaju nacionalnooslobodilacke,
revolucionarne i uopste progresivne posrete.

Kada sve ovo rezimiramo dolazimo do zakljucka da
moguénosti ljudskog faktora uopSte, pa tako i u borbi,
istorijski uzevdi apsolutno rastu w vezi s razvitkom pro-
izvodnih snaga drustva i posledicama ovog razvitka. To
znadi:

prvo, da moguénosti ljudskog faktora u borbi rastu
s razvitkom ratne tehnike koji se i sam javlja kao posle-
dica razvitka proizvodaih snaga;

drugo, i za nas ovde jo$ najznacajnije, da se kao po-
sledica razvitka proizvodnih snaga javlja @ jacanje pro-
gresivnih drustvenih faktora, njihova masa, svest, volja,
sposobnost, weStina, dakle, uopste njithova drustvena
snaga, ukljucujuci tu i njthovu vojnu silu.

Na svemu ovom i nastaje mogucnost da se — u uza-
jamnoj vezi svih faktora borbe — oni koji poseduju jatu
i bolju ratnu tehniku mogu konkretno osloniti bas na nju
kao na odludujuéi fagtor, i da se, obratno, oni koji su
inferiorni u tehnici mogu osloniti bas na svoj ljudski fak-
tor kao na konkretno odlucujuéi faktor borbe.

Tek u ovom smislu, dakle, nacionalnooslobodilacki i
revolucionarni pokreti mogu s punim pravom smatrati
doveka za osnovni faktor svoje snage, dajucéi mu centralno
mesto i w pogledu priprema za borbu i w samoj borbi.

Ali ovo oslanjanje na ljudski faktor kao na osnovni,
glavni, odlu¢ujuéi faktor u borbi ne zna¢i neko izra-
stanje subjektivnih snaga u apsolutni faktor nezavisan
od materijalne baze i uopste od objektivaih uslova, niti,
pak, oznacava neku mogucnost suprotstavljanja coveka
tehnici. :

Subjektivna delatnost ostaje uvek uslovljena istorij-
skim i konkretnim objektivnim i materijalnim uslovima,
a to, za ratovanje i u pogledu vojne sile uopste, znaci
da je uslovljena: brojem i kvalitetom ljudi, masom i kva-
litetom tehnike i uopite materijalnog faktora, uslovima
prostora 1 odnosa ljudi i tehnike prema prostoru i vre-
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menu na kome odnosno u kome se vodi borba, odnosno
i svim onim $to na ovaj ili onaj nadin uti¢e na ljude,
materijalna sredstva, prostor i vreme.

Tek sa te polazne osnove, i vodeéi racuna o njoj, su-
bjektivna sposobnost i aktivnost, dakle, i vojna vestina,
moze da uti¢e na dalje izmene objektivnog odnosa snaga,
onda kad su za to sazreli istorijski uslovi i onda kad
vojna vestina vodi ratuna o objexstivnim uslovima i okol-
nostima.

Ako se ne bi vodilo raduna o ovom poslednjem, tj.
o objextivnim ¢injenicama, zapalo bi se u savremene
kineske subjektivisticke koncepcije (karakteristicne u
prvome redu za kineske privredne mere) po kojima se,
uglavniom samo na bazi ljudskog faktora i njegove par-
tijske i drzavne organizacije, svesti i revolucionarnog
entuzijazma, Zele menjati objektivni materijalni uslovi
ne vodeéi raduna o delovanju objektivnih drustvenih
ekonomskih i drugih zakonitosti. Ako bi se ovakve kon-
cepcije primenile na vojnom polju onda bi i wvojna
vestina bila izraz Zelja a ne realnih moguénosti — 1
ne bi mogla dati dovoljno pozitivne rezultate. Vojne te-
orije ovakve vrste stvarno i izrastaju u Kini manifestu-
juéi se u precenjivanju ne samo kvaliteta ljudskog faktora
i'njegovih mogucnosti, nego, posebno, u jednostranom
precenjivanju i apsolutiziranju uloge broja, tj. mase Zive
sile, a u potcenjivanju svih drugih faktora koji ¢ine ob-
jektivne uslove. Pri tome se ispusta iz vida cCinjenica,
kad se radi o samom ljudskom faktoru, da jedan isti
covek, kako uopste tako i kao subjekt borbe, ima razli¢itu
vrednost w razliditim objektivnim uslovima. Vrednost
Sovela, i to ne samo po kwvalitetu nego ni po broju, nije,
na primer, ista u odbrani svoje zemlje i u borbi na
tudoj teritoriji naseljenoj neprijateljski raspoloZenim sta-
novnistvom. Onaj kvalitet i broj ljudi koji se moZe javiti
dovoljnim za uspeSnu odbranu svoje zemlje moze biti
potpuno nezadovoljavajuéi za osvajanje tudih teritorija
i pokoravanje njihovih naroda. Ovo kao &injenica vazi bez
obzira na sredstva ratne tehnike s wojom ljudski faktor
raspolaZe (a koja, razume se, opet sa svoje strane uticu i
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~na pomeranje medusobnog odnosa i u pogledu samog ljud-
skog faktora). Iz ovih razloga se ni svetska socijalisticka
revolucija ne moze $iriti pomocu spoljne sile nego, napro-
tiv samo narastanjem unutrasnjih progresivnih snaga
svake zemlje. Upravo iz ovih razloga su besmisleni i razni
zapadni argumenti koji se suprotstavljaju Opétem razoru-
Zanju a po kojima bi u slucaju 1a70ruzanja pojedine
zemlje mogle biti pokorene od po broju zive sile nadmoé-
niith osvajata maoruzanih cak i obi¢nim _Stapovima® (oéi-
gledno je, naime, da ako bi se moglo napadati  Stapo-
vima® tim vise bi se isto takvim _sStapovima®* moglo i
odbraniti).

Osvréudi se kriticki na razna subjektivisticlka i uopste
idealisticka shwvatanja treba se, razume se, cuvati od
obratne greske, naime da se ne zapadne u objektivizam i
fatalizam i tako me potceni uloga subjektivnih faktora.

Iako je subjektivna delatnost uslovljena uopste isto-
rijskim stepenom razvitka drustva i u krajnjoj liniji ste-
penom razvitka proizvodnih snaga drustva, i, posebno,
konkretnom materijalnom i objektivnom situacijom u
kojoj se manifestuje, ipak bez ove delatnosti ne bi bilo
drustvenih kretanja pa ni razvitka drustva. Iako subjek-
tivna aktivnost sama po sebi ne pravi istoriju, istorija
se ipak odvija i pravi¢ kroz delatnost subjektivnih snaga.
Nista se u lmkoo_] istoriji ne odvija samo po sebi. Tako
je svest vise ili manje adekvatan izraz objektivne stvar-
hosti ipak bez te svesti nema aktivnosti, a bez aktivnosti
se nista i ne deSava. Ovo vazi kako za planski svesnu
delatnost, tako, uostalom, i za  stihijnu®, koja se opet

manifestuje kroz ljude i n]lhOVP redkcue na objektivnu
stvarnost. Otuda se i desava da se i u uslovima neplanske
ekonomike, pa i anarhije u ekonomici klasnog drustva,
kiasna svest ipak pmbl]a mamewme u skladu s klasnim
interesima — makar i kroz vise ili manje stlhl_]no reago-
vanje pripadnika ove ili one klase. Isto vaZi i za nacio-
nalnu svest kako u pogledu njene vezanosti tzv. objektiv-
nim druStvenim bicem tako i u pogledu aktivne uloge u
.pravljenju istorije*. Zavisnost svake svesti od materi-
J'E'll’llh uslova ide ¢ak dotle da je kod pojedinaca ona uslov-
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liena ne samo druStvenim okolnostima veé i individual-
nom materijom mozdane i druge struxture coveka, dakle,
i fizi¢kim, odnosno fizioloskim ,li¢nim bicem*® (svidalo
se to nama ili ne — Govek je u krajnjoj liniji ipak mate-
rija). Ali isto tako, uprsos i ove objektivne drustvene
{ fizi¢ke uslovljenosti 1 same li¢nosti, u krajnjoj liniji se
upravo kroz li¢nosti i manifestuje aktivnost.

Drugtvena praksa oc¢igledno pokazuje da u objektivno
determinisanim uslovima postoje veoma velike mogucno-
sti ne samo aktivnog nego i direktno stvaralackog delo-
vanja subjektivnih snaga, Do te mere da — $to se tice
ratovanja i uopste vojne problematike — tu ima dovoljno
mesta i ,prostora* za donoSenje raznih vojnih odluka, po-
éev od onih koje se karakteriSu potpunim odsustvom sve-
kog vojnog talenta pa sve do zaista genijalnih reagovanja
na objektivnu situaciju.

Jako postoje materijalni odnosno uopste objestivni
okviri, preko kojih je ljudskoj volji, svesti i veStini u
svakim konkretao datim uslovima nemogude pre¢i — ipak
unutar ovih okvira postoji Siroko polje dejstva, kako mi-
saonog tako i stvarnog. U owvim okvirima ogranic¢enost
liudske volje, svesti, vestine izraZava se kroz samostalnost
i slobodu njihovog delovanja. Bez priznavanja takve slo-
bode volje, svesti, vestine, makar i determinisanih objek-
tivnim uslovima, zapalo bi se u fatalizam i objektivizam
sustinski strane marksizmu — isto tako kao Sto bi shva-
tanja o potpunoj slobodi volje i neogranicenosti svesti i
vestine odvela u idealizam i subjektivizam. (U stvari je
idealizam kao filozofija nastao bas kao izraz spoznaje o
postojanju u praksi ove slobode volje, svesti i vestine
odnosno uopite subjektivaih sposobnosti — s tim sto ih
je apsolutizirao i nije im vidio granice uslovljene materi-
jalnim odnosno uopste objektivnim okolnostima. Ljudska
misao je sklona svome sopstvenom apsolutiziranju vec¢ i
zbog ogranidenih moguénosti njene spoznaje — sto samo
po sebi moZe biti izvor idealizma. Tako su ljudi, usled
ogranicenosti svojih percepcija, hiljadama godina verovali
da se sunce okreée oko zemlje — sve dotle dok nisu
stvoreni nauéno-materijalni uslovi da se uodi i dokaze
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suprotno. U istom smislu je ograni¢enost spoznaje dosla
do izrazaja i u pogledu saznavanja ne samo ovakovih
prirodnih nego i samih drustvenih pojava, zakonitosti i
istina — sve do vremena klasika marksizma koji su uda-
rili temelje naueci o drustvu. U ovom smislu veé¢ je i
Klauzeviec u vojnoj feoriji kritikovao argumente  ad
hominem®, tj. takve argumente do kojih ¢ovek dolazi
samo na osnovu svog misljenja a ne na osnovu naucne
analize objektivne stvarnosti).

Dakle, ogranicenost i sloboda ljudske svesti, spoznaje,
volje, vestine, predstavljaju dve strane iste pojave.

Ako ne bismo ovako priSli ulozi subjektivnih snaga
1 njihove subjektivne svesti, volje i aktivnosti — prizna-
juci im ne samo granice nego i odredenu slobodu delo-
vanja — ne bismo uopSte bili u stanju da objasnimo
slitna reagovanja (naroda, klasa, pokreta, ljudi i uopite
coveka) u razli¢itim i razlicita reagovanja u sliénim ma-
terijalnim odnosno uopste slicnim objektivnim uslovima
i okolnostima.

Ljudska svest, volja i delovanje su wviSe ili manje
odraz i izraz materijalnih, objektivnih uslova. Ali bag
u ovome ,viSe ili manje® — ¢iji raspon izmedu ,manje“
i ,vife“ odnosno izmedu minimuma i maksimuma, bas
i izrazava slobodu svesti, volje i delovanja — i lezi mogué-
nost da ljudska svest, volja 1 delovanje ne samo idu
ukorak nego i zaostanu za odredenom objektivnom stvar-
no§éu a cak i da idu napred i prevazidu izvesne odredene
uZe objektivne okvire krec¢udi se u nekim sirim isto taxzo
cbjektivnim okvirima.

Primera za zaostajanje subjektivnih snaga odnosno
njihove svesti, volje, delovanja ili nekih od ovih mani-
festacija misaone i stvarne aktivnosti subjektivnih fak-
tora ima na pretek u druStvenoj, a posebno i u samoj
vojnoj praksi.

Zaostaju oni koji pravilno ne uoce objektivne uslove
i ne deluju u skladu s njima, veé¢ ¢ekaju da oni dotle
sazru da neodoljivo sami progovore i gotovo se nametnu
subjektivnim snagama. Ovagvo omgledno ispoljavanje
objektivnih moguénosti i potreba rezultat je obi¢no duzeg
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procesa. Zato neke subjektivne snage, iz razloga koji leze
u njima samim, mogu da zaostaju pa i ozbiljno kasne
za objektivnim moguénostima i potrebama i svoje sop-
stvene materijalne baze, odnosno objektivne stvarnosti
¢iji izraz neposredno i predstavljaju.

I obratno. Najbrze se kreéu one subjektivne snage
koje su u stanju da ,osete” objektivnu situaciju i njene
mogucénosti odnosno da naucno predvidaju njene potrebe.
One su u stanju da vuku napred. One mogu, kaxo je ve¢
redeno, da i prevazidu objektivne okvire svoje sopstvene
materijalne baze kreduéi se u Sirim okvirima opste svet-
ske drustvene stvarnosti i njenih potreba.

Ba$ u ovom smislu je pobeda sovjetske oktobarske
revolucije prevazi§la nerazvijene materijalue uslove car-
ske Rusije i bila viSe izraz potreba drustva kao celine,
koje su nastale na bazi materijalnog razvoja Citavog
drustva koji se pag viSe bio manifestovao kroz razvoj
industrijski razvijenih zemalja nego li same Rusije? Zar
se u ovom smislu subjektivne snage oktobarske revolu-
cije, a u prvom redu rukovodece subjektivne snage oli-
lene u boljsevi¢koj partiji, rukovodenoj genijem Lenjina,
nisu vinule i van okvira nerazvijenosti polufeudalne
Rusije i bile izraz dostignutog stepena razvoja materijalne
baze ¢itavog drudtva, na kojoj se i javila mogucnost i
potreba novog drustvenog sistema, socijalizma?

Upravo to isto se odnosi i na jugoslovensku socijali-
sti¢ku revoluciju i njenu rukovodeéu snagu, Komunistiégu
partiju Jugoslavije, i posebno, genijalnost vojskovode, po-
liticara i drzavnika — Tita. Subjektivne snage Jugoslavije,
a posebno njihovi rukovodeéi faktori su svojom izvan-
rednom sposobno$éu u oruzanoj borbi iskoristili gotovo
do maksimuma sve one moguénosti koje je svetska isto-
rija pruzila savremenim progresivnim pokretima.

I zar se to isto ne manifestuje i u posleratnoj praksi
socijalisti¢ke Jugoslavije gde se sigurno moZe re¢i da
njene ruxovodede subjektivne snage po svojo] svesti, kon-
cepcijama i aktivnosti daleko prevazilaze materijalne
uslove same Jugoslavije i kreéu se i deluju na gornjoj
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iici istorijskih mogucnosti i potreba éitavog savremenoy
covecanstva.

Sigurno je da se i za ovakvo vanredno delovanje
subjektivnih faktora mogu traziti i pronadi i neki speci-
fitni objektivni ¢inioci koji su kao  olakSavajuce okol-
nosti® uslovljavali odnosno olaksavali izrastanje i formi-
ranje ovakve sposobnosti subjextivnih snaga, njihove sve-
sti, organizacije, politike i vojne vestine.

MoZe se u ovom smislu, na primer, i za vanredne
uspehe posleratne jugoslovenske spoljne i unutrasnje po-
litike traziti objasnjenje u nekim specificnim objektivnim
ckolnostima, koje su pogodovale da se bas Jugoslavija
javi kao nosilac i protagonista u mnogim osnovnim pita-
njima druStvenog progresa u savremenom svetu. Svakako
u ove Cinjenice spada uspesna socijalisticka revolucija i
nacionalno oslobodenje izvedeni u prvome redu sopstve-
nim snagama, $to je dalo unutrasnju ¢vrstinu novoj Jugo-
slaviji, pouzdanje u sopstvene snage i sposobnost pa i
smelost da formira sopstvenu politiku 1 dvrstinu da se
odupre svakom meSanju sa strane. Sigurno je da je cinje-
nica da je Jugoslavija mala zemlja — koja nema nikakve
dominacije nad bilo kime — pogodovala formiranju prin-
cipijelne politike koja zastupa istinsku i konsekventnu
slobodu svakog naroda, punu ravnopravnost svih zemalja,
velikih i malih, punu ravnopravnost svih progresivnih
pokreta i partija i nenametanje volje jednih volji drugih
itd. U izvesnom smislu je svakako objektivno teZe da se
takva politika rodi u uslovima neke velike i mo¢ne zemlje
lkoja veé ima ostvarenih interesa nad drugim narodima
i zemljama ili, oslanjajuéi se na svoju snagu, rada
apetite za spoljnu ekspanziju i sl. Moglo bi se ¢ak-tyrditi
da je i staljinisticki pritisak Informbiroa na Jugoslaviju
i KP Jugoslavije objektivno pomogao i ubrzao da se jugo-
slovenske subjektivne snage otfrgnu od staljinskih dogmi
i da Jugoslavija, objektivno prisiljena da se bori protiv
izolacije, uspostavi takve odnose sa svim zemljama sveta
koji su joj omogudili analizu i asimilaciju iskustava dita-
vog covecanstva, a ne samo svojih sopstvenih ili samo onih
iz oktobarske revolucije, odnosno SSSR ili  lagera®. Sva-



Vojni aspekti 365

kako da je ovo pomoglo otklanjanju jednostranosti a i
pogodovalo otkrivanju novih puteva u razvitku socijalizma
pomazuéi da se, na osnovu naucne marksisticke analize
drustva kao celine i savremenog stepena njegovog raz-
vitka, kao rezultat stvaralacke primene marksizma na
itavo drustvo, pojave zakljudei o potrebi prevazilazenja
etatizma u praveu drustvenog samoupravljanja, o impera-
tivnoj potrebi za svetskim mirom kao preduslovom za
brzi dalji razvitak socijalizma i drustva uopste, o aktivnoj
koegzistenciji zemalja i naroda bez obzira na unutrasnji
drudtveni sistem, o neophodnosti demokratije i humanih
odnosa medu ljudima, o slobodi li¢nosti i sve sli¢ne druge
poznate postavke jugoslovenske politike koje odrazavaju
savremene potrebe ¢itavog Covelanstva i njegovog daljeg
kretanja i prevazilaze uze materijalne i druge objektivne
okvire same Jugoslavije.

Sve je ovo tacno. Ali, to sve. ofigledno, me bi auto-
matski i samo po sebi bilo dovoljno da u Jugoslaviji ne
postoje sposobne rukovodede subjektivne snage koje su
1 stanju da uwofe sve ono Sto objektivna stvarnost pa i
objektivne  olaksavajuce okolnosti“ pruzajuci i da se, ta-
koreéi, do maksimuma koriste svim postojedim objektiv-
nim mogucnostima. Bez toga bi se opet sve ovo, barem za
odredeno vreme, svelo na ,propustene moguénosti®.

Sve ovo $to vazi za ulogu i znacaj subjektivnih snaga
vopste, za njihovu uslovljenost i slobodu dejstva, za nji-
hove razli¢ite sposobnosti — sve se to odnosi i na ulogu
samih liénosti.

Svaka li¢nost, pa i li¢nost genija, je. bez sumnje,
uslovljena objektivnim uslovima svoga vremena i sredine.

Cak i takav genije kao Sto je Marks nije se mogao
pojaviti u istoriji pre nego §to su se do odredenog stepena
razvile proizvodne snage druStva i na njima zasnovana
drudtvena nadgradnja, dovoljne da ljudska svest moze
prodreti u zakone razvitka druStva, uotiti ih, nau¢no obja-
sniti i formulisati. Da bi se nau¢no sagledalo i predvidelo
neizbezno kretanje drustva u socijalizam. ka komunizmu,
bila je neophodna na¢una analiza xapitalizma, a da bi



366 Bogdan Oreséanin

ona bila moguéna bila je potrebna pojava kapitalizma
u praksi. Za ono vreme logi¢no je i1 zakonito da se jedan
Marks mogao javiti, izrasti i razviti bas na nekoj od
kulminacionih ta¢aka razvitka burzoaskog sistema, u ne-
koj tada industrijski i uopste privredno najrazvijenijih
zemalja sveta. Sporedno je da li je to bila bas ova ili
ona zemlja izmedu tada po materijalnom razvitku vo-
dec¢ih zemalja. Ali bi teSko bilo odekivati da bi u to
vreme naucni materijalizam i uop$te marksizam mogao
poniknuti u nekoj od tada nerazvijenih zemalja Azije,
Afrige, Amerike, gde je drustvena praksa pruzala mno-
go manje materijala za analizu daljeg kretanja drustva
i gde je uostalom u ono vreme teSko bilo doéi do svih
podataka i naucnih izvora neophodnih za nauc¢nu analizu
kapitalizma koji se tada tek bio probio u evropske zemlje.
(U Marksovo vreme tek su bile proradile prve Zeleznice
na svetu, nije uopste bilo telefona ni telefonsxih i drugih
efikasnijih veza izmedu raznih delova sveta itd., Sto je
sve objektivno otezavalo nauéni rad i razmenu podataka
i iskustava i sl.).

Pa ipak, uprkos ove uslovljenosti licnosti objektivnim
istorijskim uslovima i objektivnim uslovima konkretne
sredine — ko moZe osporiti genijalnost Marksa i njegovo
veliko delo i licnu ulogu i zaslugu za svetski proletarijat,
socijalizam i uopSte citavo drustve i drustveni progres?

Bas u vezi s nasim razmatranjima vojnoteoretskit
pitanja, a u pogledu istorijske wuslovljenosti licnosti,
¢ jedne, i istovremeno moguce genijalnosti, s druge strane,
interesantan je primer Engelsa. Engels, uslovljen i sam
stepenom materijalnog razvitka svoga vremena, na primer,
doslovee je napisao, u vezi s nemacko-francuskim ratom
od 1871. godine, sledeée: | .. oruZje je tako usavrSeno da
nikakav nov napredak viSe ne moZe da ima neki odlu-
<€ujuéi znacaj. Kad imamo topove kojima moze da se
pogodi bataljon dokle god ga oko razlikuje, i puske koje
postizu to iste kad je meta samo jedan ¢ovek, i kod kojih
punjenje oduzima manje vremena nego niSanjenje, onda
su sva dalja usavrSavanja viSe ili manje beznacajna za
ratovanje na kopnu. Era razvitka na ovoj strani u sustini
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je, dakle, zakljucena.“t Pa ko moZe, uprkos ovakvog pot-
cenjivanja razvoja ratne tehnike koje se, eto, moglo de-
siti i samom Engelsu, da ospori upravo njegovu briljantnu
genijalnost kako uopSte tako, posebno, bas u pitanjima
vojne teorije! Ovo samo pokazuje da ljudi nisu , proroci®,
(o samo ba& potvrduje naucne postavke marksizma
o uslovljenosti ¢ovega materijalnim i drugim objektivnim
faktorima. I samim time ukazuje na opasnost ako se i
samom marksizmu prilazi sa pozicija apsolutiziranja,
dogmi i uopste sliénih nenau¢nih i u stvari religioznih
interpretacija dosadagnjih dostignuéa na polju ljudske
nauéne misli, Medutim, iako marksizam isti¢e uslovljenost
li¢nosti, sam primer Marksa i Engelsa pokazuje da bez
obzira &to ljudi nisu proroci ipak od njihovih subjektivnih
sposobnosti pa i genijalnosti u velikoj meri zavisi uspeh
u svakoj delatnosti — do te mere da ne, samo odredene
subjektivne snage nego i pojedine li¢nosti mogu udarifi
pedat ¢itavoj epohi u kojoj Zive i deluju.

Iako nauka jo$ nije u stanju u dovoljnoj meri da
cbjasni sve uzroke razlika u individualnim sposobnostima,
to ne zna¢i da te razlike ne postoje u intelektualnim i
drugim kapacitetima izmedu ljudi. Iako uzroci razlika
nisu bogomdana nadahnuéa nego izvesni prirodni feno-
meni, posledice su ipak tu, i dovoljno uocljive i jasne.

Sve ovo §to se odnosi na ulogu liénosti uopste odnosi
se i na njenu ulogu u vojnoj delatnosti, ratu, revoluciji.
U ovom smislu se ne moze sporiti ni uticaj sposobnosti i
genijalnosti voskovoda na borbu i uspeh u borbi.

Zato iako Engels u borbi protiv idealistickih shvatanja
ima puno pravo da istakne i naglasi da se u krajnjoj liniji
vojna vestina i uloga vojskovoda sastoje u ,prilagodavanju
nadina ratovanja“ objektivnim uslovima — ipak treba pri-
znati da je to ,prilagodavanje* veoma znacajna i krupna
stvar, koja se, kako je veé refeno, moZe manifestovati u
osetno velikom rasponu, w zavisnosti od sposobnosti su-
bjektivnih snaga pa i individualne sposobnosti vojskovoda.

4 Engels, ,,Anti-Dithring, str. 176.
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Ne mora se biti idealista pa da se prizna wveliki znacaj
uloge subjektivnih faktora u drustvu uopste ¢ u Tato-
vodstvw posebno.

VI. RAZNA SHVATANJA O ,ODLUCUJUCOJ*
ODNOSNO , PRESUDNOJ¢ ULOZI PRIRODNIH
USLOVA

Stvaranje i razvijanje jace ili slabije vojne sile nije
se, razume se, nikad javljalo kao rezultat nekih unapred
datih i prirodenih osobina ovog ili onog naroda i klase.
Bila je to uvek posledica odredenih drustvenin i prirodnih
uslova 1 njihove uzajamne veze i uticaja jednih 1 drugih.

Uopste uzevsi, a naroGito U ranijoj istoriji drustva
sigurno su izvesni povoljni prirodni uslovi (kao na primer
veéa prirodna bogatstva zemlje, plodnost tla — narocito
re¢nih dolina kao , kolevki civilizacije* — povoljniji geo-
grafski polozaj, razni povoljniji uslovi teritorije 1 klimatski
i atmosferski uslovi itd.) igrali znatajnu ulogu u razvitku
drudtva, pruzajuéi pogodnije okolnosti za brze razvijanje
pojedinih drustvenih zajednica, a time i za lakse i brze
formiranje i njihove vojne sile.

_Drustveni razvitak menjao_je postepeno ulogu i zna-
¢aj prirodnih uslova, jer su svaki razvoj i svaka nova i
Tazvijenija materijalna osnova pruzali povoljnije uslove
za koriSéenje i savladavanje prirode i raznih prirodnih
faktora i okolnosti. To vazi kako za odnos druStva prema
prirodi uopste, tako i u pogledu uloge drustvenih faktora
u odnosu na prirodne u oruzanoj borbi, dakle, i u pogledu
njihovog medusobnog odnosa unutar vojne sile uopste.

U ranijoj istoriji, pa ¢ak i sve do nedavno, u pogledu
odnosa i uloge drustvenih i prirodnih faktora, gotovo da
je karakteristitno izvesno pomeranje geografskog, ili
mozda bolje redeno ,druStveno-geografskog® teZista ci-
vilizacije, pa vige ili manje povezano s tim i teZista vojne
moéi izmedu raznih drustvenih zajednica. Jedna za drugim
pojedina ,druStveno-geografska tezista“ postojala su u
drustvenom smislu ,preuska“,  tesna, i ustupala vodecu
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ulogu drugima (najpre stari Egipat, Mesopotamija, juzna
i istoéna Azija, pa zatim istoéno Sredozemlje odnosno
Gréka, pa Rimsko Carstvo, a zalim zapadna Evropa odno-
sno Spanija i Portugal, pa Francuska, Belgija, Holandija,
potom Velika Britanija na Zapadu i Japan na Istoxu, pa
centralna Evropa i sl.).

U svim ovim i ovakvim pomeranjima, u prvome redu
uslovljenim ranijom nerazvijenoséu i razjedinjenoscéu
sveta, razni prirodni faktori ispoljavali su znatnu ulogu
i uticaj. Naroéito znacajnu ulogu igrao je geografski polo-
7aj gde je vidno dolazila do izraZaja objektivna prednost
onih zemalja koje su se nasle na putevima trgovacke i
vopste ekonomske ekspanzije onih drustvenih zajednica
koje su se brie razvijale, kao, na primer, nekadasnja
objektivna prednost zemalja na prirodnim raskrs¢ima
puteva izmedu Evrope i Azije, pa kasnije izmedu Ev-
Tope i Amerike ili Amerike i Dalekog istoka itd. Isto tako
prirodna veéa zaSti¢enost koju je pruzao geografski polo-
7aj kao, na primer, ostrvski poloZaj pojedinih zemalja,
centralni poloZaj ili slabi prirodni prilazi za osvajanje
nekih drugih itd. Isto tako veli¢ina prostora koji su nase-
" ljavali pojedini narodi, kao i velika brojnost stanovnistva
nekih zemalja pruzali su odredene objektivne prirodne
prednosti u formiranju vojne moci ove ili one drustvene
zajednice, ovog ili onog naroda. Itd. .

Iz ovakvog uticaja prirodnih faktora koji su kao
olakiavajuée ili otezavajuée okolnosti delovali i na for-
miranje vojne modéi izrasle su i teorije koje apsolutiziraju
ulogu pojedinih prirodnih faktora i pretvaraju ih u neke
faktore apsolutno odluéujuce po ishod oruZane borbe.

Poznate su tako teorije, na primer, o odlutujucoj
ulozi ruskog prostora i ruske zime za poraz Napoleona
u Rusiji 1812, kao i razna tumacenja i objaSnjavanja
ishoda pojedinih drugih ratova ili ratnih kampanja jedno-
strano i iskljudivo samo pojedinim prirodnim faktorima
(na primer odustajanje Napoleona, kao i Hitlera od na-
pada na Britaniju navodno samo iz razloga ostrvskog po-
lozaja Velike Britanije; odlucujuéi uticaj ruske zime na

24 Vojini aspekti
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poraz faSistiCke armije -pred Mosgvom 1941/1942. go-
dine 1 sl.).

Postoje ¢ak 1 takve teorije u inostranstvu po kojima
je odlu¢ujuéu ulogu za uspeh jugoslovenske revolucije
odigrala poSumljenost i brdsko-planinski karakter Jugo-
slavije i sl.

Nesumnjivo je da svi ovakvi i razni drugi prirodni
faktori igraju odredenu veéu ili manju ulogu u oruzanoj
borbi. Ali, svakako bilo kakvo apsolutiziranje uloge pro-
stora, klime, reljefa ratista i njegove pokrivenosti, prohod-
nosti i sl, vremena (kao toka, trajanja), atmosferskih
uslova, geografskog poloZzaja i sliénih faktora, je uopste,
a narocito za uslove veé¢ razvijenih proizvodnih snaga ne-
nautno i jednostrano veé samim tim Sto potpuno apstra-
huje ne samo ulogu oruZanih snaga nego uopste ulogu
¢coveka i materijalnog faktora, kao i drugih faktora i
elemenata koji nesumnjivo deluju u ratu, revoluciji i
svakoj pojedinoj oruZanoj borbi.

Medutim kao i1 svagi drugi faktor i elemenat, koji
deluje u borbi — bilo svojom aktivno$éu bilo samim
svojim postojanjem — tako se i pojedini prirodni faktori
i elementi zaista mogu u konkretnoj situaciji — u sklopu
svih drugih faktora — javiti u praksi kao elemenat pre-
vage, pruzajuéi veéu prednost jednom, a delujuéi kao
objektivno otezavajuéa okolnest za drugog protivnika u
borbi.

Ovo je, medutim, sasvim druga stvar od pokulaja
apsolutiziranja uloge bilo kog prirodnog faktora i ele-
menta.

Da bi se, na primer, videla sva nenauc¢nost napred
spomenutih shvatanja o odlucujucoj ulozi reljefa i po-
Sumljenosti zemljista u nasoj revolueciji dovoljno je za-
drzati se na primeru tzv. pete neprijateljske ofanzive.

Ova ofanziva izvodila se, narocito u svom zavrSnom
delu, u veoma teSskim zemljisnim uslovima, u kanjonskim
predelima sa veoma oskudnom komunikativnoséu. Da 1i
bi se, medutim, iz toga mogao izvuéi zakljuéak da su ovi
uslovi sami po sebi pogodovali borbi nasih snaga u ovoj
izvanredno te$koj neprijateljskoj ofanzivi?
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Na prvi pogled bi izgledalo da je neprijatelj bio u
slabijoj situaciji zbog zemljista na kome se izvodila peta
ofanziva i da mu je sopstvena tehnika smetala u ovom
pogledu. Ako bi, medutim, u celini i do kraja tago bilo
__ zasto se onda neprijatelj nije odrekao tehnike 1 tako
izjednacio s nama u pogledu mogucénosti savladavanja
zemljista? Naprotiv, neprijatel] nas uopste ne bi mogao
dovesti u onakvo okruZenje da nije imao tehniku, a po-
sebno jaku vatrenu moé oruzja, motorizaciju za brzo pre-
bacivanje i manevar trupa, tenkove, avijaciju, kao i da
se nije sluzio zeleznicom ve¢ da je morao ici peske kao
§to smo mi morali? ;

Aktuelizirajmo malo ovo pitanje.

Da li bi za nas bila teza situacija da je neprijatelj
imao jo$ vise tenkova i motorizacije — 1 da je mogao
jo§ brze, makar i ogolnim komunikacijama, da rokira
svoje snage i zatvori bresu koju smo mi bili napravili
probojem? Ili da je imao veéu masu avijacije da nas
masovno i dufe vreme tuce pri proboju i odmah posle
njega? Ili jo§ vise — da je imao helikoptere i da nam je
mogao put prepreciti vazdusnim desantima? Oc¢igledno da
bi za nas tada bila teza situacija.

Sami uslovi zemljidta bili su za nas olakSavajuca okol-
nost u ovoj ofanzivi samo utoliko ukoliko su van dobrih
komunikacija otezavali borbenu upotrebu nekih vrsta
neprijateljske tehnike — ali sami ovi uslovi zemljiSta ne
bi nas satuvali da smo do kraja Zeleli da izdrzimo u
obrutu, dakle, da smo doneli pogreSnu odluku u datoj
gonkretnoj situaciji. Osim toga ovi uslovi zemljiSta imali
su i svoju po nas veoma negativnu stranu (oskudica hrane,
vodene prepreke itd.).

Nisu, dakle, uslovi zemlji§ta bili sami po sebi odlu-
¢ujuéi za ishod borbe nego su i te kako igrali ulogu i
drugi uslovi a posebno ba$ nasa subjektivna sposobnost da
izdryimo i koristimo ove uslove (da je ona zatajila, i
one pogodnosti koje je nama pruzalo zemljiste mogle su
ostati kao neiskori§éena mogucnost).

Zemljiste, kao i sve druge uslove, treba, dakle, znati
koristiti da bi ono dalo pozitivan efekat po ishod borbe.

24*%
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. Moida je u ovom pogledu do danas u ratnoj 1:-.tor1;|1
jedno od najduhovitijih resenja predstavljala Napoleonova
odluka u bici kod Austerlica (1805. godlne} Bojistem
ove bitke dominirali su Pracenski visovi. U vreme tada-
snjeg stepena razvoja ratne tehnike zemljiSno dominantni
polozaji predstavljali su objektivno izrazito povoljnije
‘uslove za borbu. Napoleon je pre bitke u svojoj proceni
posao od dve pretpostavke: prvo, od prednosti koju su
objektivno pruzali Pracenski visovi, i, drugo, od pretpo-
stavke da ¢e njegovi protivnici bas iz ovog objektivnog
razloga nastojati da sami §to pre ovladaju ovim visovima
i da ¢e zato na njih usmeriti svoj glavni udar. I doneo je
neocekivanu odluku: da ne zauzme pocetni raspored svo-
jom glavninom na Pracensgim visovima nego da je po-
stroji vise bo¢no nasuprot njih i zauzme ih onda kad ih
njegovi protivnici u nastupanju nakon ,osvajanja“ napu-
ste i tako im se nade za ledima i to jo$ na dominantnim
poloZajima. Tako se i dogodilo i rusko-austrijska vojska
je u svome  nastupanju® nabacena izmedu Pracenskih
visova i okolnih jezera, a zatim razbijena.

Zemljiste je, dakle, u ovom primeru bile sredstvo —
objektivno sredstvo kojim se Napoleon subjektivno umesno
i u pravom momentu posluzio, gradeéi svoju odluku isto-
vremeno na objektivno] prednosti 7em1315n1h uslova i
pravilnoj pretpostavm o subjektivnoj greSci svojih pro-
tivnika.

- Zemljiste, dakle, objektivno deluje“ u borbi pruza-
. judi “prednosti onome ko se n_ume kao obgextwnom ¢inje-
nicom, kao sredstvom, moze i ume bolje koristiti. -

Sve ovo, medutim, ne znaéi da pod odredenim okolno-
stima uslovi zemljista ne mogu zaista da prerastu subjek-
tivne mogucénosti i da sami po sebi objektivno odigraju
znacajnu ulogu u borbi (u sklopu ostalih faktora). Bas
u ovom smislu su prostor i klima ne samo imali veliku
ulogu u franeusko-ruskom ratu 1812. godine, veé je taj
isti prostor odigrao znacajnu ulogu i u drugom svetskom
ratu (razume se opet u sklopu i u vezi s ostalim fagto-
rima). Polazeéi od pogresne politicke i strategijske pro-
cene, Hitler je ne samo potcenio moguénost Sovjetskog
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Saveza (i zapadnih sila odnosno uopste savezni¢ke koali-
cije) u pogledu materijalnih resursa i spremnosti na borbu
i otpor zive sile — nego u vezi s tim nije sagledao ni
posledice koje mogu rezultirati iz objektivnih uslova
sovjetskog prostora, u prvom redu njegovih dimenzija pa
i njegovih zemljisnih i klimatskih uslova). Zato se ubrzo
pokazalo da je, u odnosu na broj Zive sile i tehnike fasi-
stickih armija, Sovjetski Savez imao dovoljno prostora
da prebrodi teSxocée pocetnog perioda rata odnosno da je
veli¢ina sovjetskog prostora objektivno prevazisla mogué-
nosti agresora da ga, u uslovima borbe, savladaju i odrze.
Drugim recima Hitler objektivno uopste nije mogao sku-
piti tolike snage koje bi bile potrebne da u uslovima
borbe savladaju i kontroliSu ogromnu sovjetsku teritoriju.

Sli¢no kao §to je s objektivnom ulogom prostora tako
je i s pitanjem uloge vremena. I ovaj faktor objektivno
deluje, i njega treba znati subjektivno koristiti i on, &o-
naéno, moze objektivno da, u odredenim uslovima, pre-
raste subjektivne mogucnosti.

Faktor vreme imao je objektivno veoma razlicit zna-

| ¢aj, na primer, u drugom svetskom ratu za razliku od

prvog, i to u prvom redu zbog masovne upotrebe motora
u drugom svetskom ratu.

Francuzi su, na primer, i u prvom i u drugom svet-
skom ratu doziveli strategijsko iznenadenje u pogledu
nemackog pravea glavnog udara. Medutim, u prvom svet-
skom ratu oni su imali dovoljno vremena da neutraliSu
i relativno brzo paraliSsu pocetnu inicijativu nemacke
vojske (u togu poéetnog perioda rata su ne samo vrSili
rokiranje armija nego su imali dovoljno vremena cak i
za formiranje novih armija). Medutim, u drugom svet-
skom ratu u toku pocetnih ratnih dejstava nisu vise imali
vremena ni za rokiranje postoje¢ih akamoli za neko for-
miranje novih armija. U novim uslovima morali su, dakle,
unapred voditi ra¢una o novoj ulozi faktora vreme, Sto
se moralo odraziti u ratnim pripremama i u formiranju
pocetnog borbenog poretka. Odnosno, kako bas to nisu
dovoljno imali u vidu na$li su se u ratu u situaciji u
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kojoj vise objektivno nisu imali dovoljno vremena da
otklone slabosti odbrambenih priprema (za produZenje ot-
pora frontalnim oblicima).

VIL. STALJINOVA TEORIJA O ,CINIOCIMA KOJI'
- IMAJU TRAJNO DEJSTVO U RATU* I
NEMARKSISTICKE STALJINISTICKE OCENE
JUGOSLOVENSKE SOCIJALISTICKE
REVOLUCIJE

U jednoj svojoj naredbi u togu drugog svetskog rata
Staljin je obelodanio slede¢e postavke:  Sad vise Nemci
nemaju onog vojnickog preimuéstva koje su imali u prvim
mesecima rata usled verolomnog i iznenadnog napada.
Momenat iznenadenja i neocekivanosti kao rezerve nemac-
kofasisti¢ke vojske, utroSen je potpuno. Time je likvidira-
na ona nejednakost u uslovima rata xoja je bila stvorena
iznenadnoséu nemacko-fasistickog napada. Sad sudbinu
rata nece odludivati sporedan momenat, kao momenat
iznenadenja, nego ¢e je odlucivati ¢inioci koji imaju trajno
dejstvo: Cvrstina pozadine, moral vojske, broj i xvalitet
divizija, naoruzanje vojske, organizatorske sposobnosti
komandnog kadra vojske. Pri tome ftreba istaéi jednu
ckolnost: bilo je dovoljno da iz nemackog arsenala nestane
momenta iznenadenja, pa da se nemacko-fagisticka vojska
nade pred katastrofom.«1s

Ne bismo se vracali na ove Staljinove postavke da
staljinizam kao izvesno _ teoretsko naslede® nije ostavio
tragove u marksisti¢zoj vogno] teoriji, kompromitujuéi je
do te mere da i burzoaski vojni pisci (na primer u nekim
americkim vojnim casopisima) uocavaju dogmatizam 1
sablonizam ovakvih postavki i daljnje njihove | teoretske
razrade®. U novije vreme ovo se uocava i u SSSR gde se
podvrgavaju opravdanoj kritici Staljinove teorije o  cinio-
cima koji imaju trajno dejstvo u ratu®.

% @ialiin, O velikom otadzbinskom ratu Sovietskog Saveza,
Dnevna zapovest narodnog komesara odbrane br. 55 od 23, febru—
ara 1942. godine.
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Ako se baci samo jedan pogled na napred navedene
Staljinove teze, odmah pada u o¢i da on nije pojmovno
razgranitio i precizirao svoje ,Cinioce koji imaju trajno
dejstvo®. Tako, na primer, ako kao zasebne ¢inioce odvaja
,moral vojske“,  naoruZanje vojske® i ,organizatorsse
sposobnosti komandnog kadra vojske« — Sta mu je onda
ostalo u posebno navedenom njegovom faktoru Lornld
_kvalitet divizija“. O¢igledno je da u kvalitet divizija ulazi
1 njihov moral, i njihovo naoruzanje i organizatorske spo-
sobnosti njihovog kadra. Ve¢ samo ovo pokazuje da_fak-
tori koje navodi Staljin ne ¢ine neko logic¢no jedinstvo
ni neku jasnu i logiénu sistematizaciju faktora vojne sile.

Znadajnije od ovoga je, medutim, to sto je Staljin iz
svojih ,&nilaca koji imaju trajno dejstvo® potpuno izo-
stavio ulogu i znacaj nekih objektivno postojecih i delu-
juéih ¢inilaca kao Sto su prostor i vreme, iako je bas
Crvena armija tokom poslednjeg rata vodila teske i krvave
borbe i za prostor i za vreme. Ovo pokazuje da Staljin
nije obuhvatio sve faktore koji deluju u borbi i da njegovi
faktori ne ¢ine neki celoviti sistem koji bi zaista obuhvatio
sve one &inioce koji, kako on kaZe, imaju ,trajno dejstvo
1L Ea i, :

Medutim, sa teoretske tatke gledidta karakteristi¢nije
od navedenih nedostataka Staljinovih feza je njegovo
brkanje forme i sadrZine kao i izrazito prakticisticlko pri-
laZenje teoretskoj obradi ,cinilaca koji imaju trajno dej-
stvo u ratu®.

Naime, u praksi rata na istotnom frontu zaista su se
pokazali u izvesnom smislu bitnim i ,Cvrstina pozadine®
i ,broj i kvalitet divizija® (uklju¢ujuéi u ovaj pojam i
njihov borbeni moral ljudstva kao i masu i kvalitet
naoruZanja i ostale ratne tehnike, pa 'wonacno, kako Sta-
ljin formulife i ,organizatorsku sposobnost komandnog
kadra®).

Medutim, ovi &inioci su se u ovom obliku javili kao
veoma znadajni u konkretnim uslovima istocnog fronta u
drugom svetskom ratu. Imajuéi'u vidu obostranu situaciju
zaracenih protivnika u ovom ratu, Sovjetski Savez je,
zajedno s ostalim saveznicima, imao objextivne uslove da



376 Bogdan Orescanin

stvori veéu masu Zive sile i tehnike, pa postepeno i bolji
kvalitet divizija (pod uslovom da obezbedi potreban pro-
stor i vreme i druge uslove za njihovu mobilizaciju),idasa
ovom veéom masom i boljim kvalitetom tuce faSisticke
zavojevace. Ovo se, medutim, ne moze apsolutizirati i od
,vedeg broja“ pa dak i ,Vveceg kvaliteta® divizija napra-
viti ytrajni ¢inilac u ratu“. Kako se ovakvom staljinskom
teoruom moze objasniti sovjetska oktobarska socijalisticka
revolucija koju je proletarijat poCeo bez divizija? Divi-
zijama je u poletku revolucije raspolagala burzoazija.
Kako se moZe objasniti jugoslovenska revolucija koja je
takode pocela bez divizija, a okupator je i dalje dugo to-
kom rata raspolagao nadmoc¢nim brojem divizija i to ne
bas slabog kvaliteta? Kako se mogu teoretski objasnjavati
uspesi drugih oslobodilackih ratova i1 revolucija? I kako
se moZze objasSnjavati postizanje nacionalnog i socijalnog
oslobodenja mirnim putem? Po logici Staljinove teorije ni
oktobarska ni jugoslovenska revolucija, ni drugi oslobo-
cilacki pokreti i revolucije ne bi mogli uopste ni otpoceti,
jer u pocetgu nisu raspolagali sa jednim od  ¢inilaca koji
trajno deluju u ratu® — tj. sa ,brojem i kvalitetom di-
vizija“.

Sam pojam 1 termin  divizija® oznacava jedan od
relativno kasno nastalih oblika vojne organizacije (nastao
negde u vreme sedmogodiSnjeg rata i vise razvijen tek
u vreme Napoleona i kasnije). Kao takav, ovaj organi-
zacioni oblik nije ,trajne prirode“. Bilo je i posle Napoleo-
novih ratova armija koje nisu organizovale svoje vojne
jedinice u divizije, a danas su c¢ak veé poznate izvesne
teorije o nepedesnosti' divizijske organizacije za sludaj
rata u savremenim uslovima, pa su neke zemlje veé iz
osnova modificirale vojnu organizaciju. Prema tome nije
.divizija®“ ¢inilac koji trajno deluje u ratu veé je divizija
samo jedan od oblika organizacije ljudstva i ratne tehnike,
koji, uostalom, moZe biti, i u praksi jeste, veoma razli¢itog
brojnog stanja i razlic¢ite vatrene i druge moéi ne samo
u raznim vremenskim periodima nego i kod raznih armija
v istom razdoblju. Ljudski faktor i ratna tehnika (odnosno

uopste materlja]m faktor) su faktori koji trajno deluju
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u ratu, jer bez njih zaista ne moZe biti ni rata ni bilo
“kakve ortizane borbe. Ovi stalni faktori se organizuju u
razli¢ite vrste vojnih jedinica ¢iji su oblici, medutim,
prolazni i podvrgnuti promenama iako u sli¢nim istorij-
skim i drugim uslovima postoje i sli¢na reSenja. Da je
Staljin govorio uopsteno o vojnim jedinicama a ne <on-
kretno bag o ,divizijama®, onda bi se pod tim jo§ moglo
podrazumevati ljudstvo i materijalna sredstva u njima
kao konstantne faktore rata, kao ,¢inioce koji imaju trajno
dejstvo*.

Sli¢no je i s pojmom  pozadine“. Nekada, kada se
rat resavao u jednoj ili svega nekoliko bitaka tok i ishod
rata nisu zavisili od ,¢évrstine pozadine“ ve¢ uglavnom od
objektivnih i subjextivnih okolnosti na samom bojiStu.
Kad su ratovi postali dugotrajniji proces uloga pozadine
je vidno porasla. To je bio izrazit slucaj i u ratovanju
ra istoénom frontu i Staljin je i opet ovo apsolutizirao
u faktor  trajne vrednosti“. U stvari faktor trajne vred-
nosti i u ovom smislu predstavljaju i opet ljucdi (ljudski
faktor) i njihova delatnost u pozadini i materijalna sred-
stva odnosno materijalni faktor pozadine. Po Staljinovo]
teoriji ni iz razloga nedostatka ,c¢vrste pozadine“ — kao
.Ginioca koji trajno deluje u ratu* — ne bi mogle nasta-
jati ni revolucije ni oslobodilacki pokreti koji takvom
.Gvrstom pozadinom® ne raspolazu od pocetga. Uostalom
danas se u novim uslovima sve vise, i to s pravom, govori
¢ smanjivanju ostre operativne, pa prema tome, i organi-
zacijske razlike i granice izmedu fronta i pozadine. Medu-
tim i tada. u uslovima izmesanosti fronta i pozadine, ostaju
kao trajni faktori ljudi i tehnika odnosno uopste ljudski
i materijalni faktor (na odredenom prostoru i u odredenom
vremenu).

Po Staljinovoj sistematizaciji faktora rata ¢itava ratna
ve$tina svedena je jedino na ,organizatorsgu sposobnost
komandnog kadra“. Ulogu boreca kao subjekta u ratu Sta-
ljin i ne spominje. On uopste ne govori o naéinu ratovanja,
o metodima borbe itd. On ide ¢ak tako dalexo da tvrdi da
je iznenadenje, koje je u suStini jedan od veoma vaznih
metoda borbe koje u praksi koristi vestina ratovanja,
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,Sporedan momenat¥, i kaze da su Nemci ve¢ do februara
1942. godine ,utrosili potpuno® ovaj elemenat. Staljin je
zato i mogao do¢i do zakljucka da su se ve¢ u ovo vreme
Nemci nalazili  pred katastrofom® — iako je to bio tek
pocetak rata i rat se morao voditi joS viSe od fri godine
od datuma neposredno prorec¢ene nemacke katastrofe. Iz-
nenadenje je takav elemenat odnosno metod borbe dcija
uloga neprekidno raste, naroéito u vezi s razvitkom ratne
tehnike koja sa svoje strane pruza sve vece tehnicke mo-
guénosti za postizanje iznenadenja (avijacija 1 vazdusni
desanti, motorizacija, raketno naoruZanje itd.). U savre-
menim uslovima iznenadenju stoje na raspolaganju takva
sredstva i snage, da, ukoliko se od njega ne obezbedi, ovaj
elemenat mozZe imati veoma ozbiljne, pa €ak i odlucujuce
strategijske posledice. Uostalom organizacija mera kontrole
protiv iznenadnog napada danas je jedno od znacajnih
spornih pitanja koje je predmet velike paZnje i rasprave
izmedu velikih bloxovskih sila. Isto tako bas radi velikog
znadaja iznenadenja danas je pravilo da se u miru drzi
deo manje-vise potpuno borbeno sposobnih jedinica koje
mogu da pariraju strategijsko iznenadenje i moguce nje-
gove strategijske negativne posledice.

Po svemu uzevsi Staljinova teoretska obrada osnovnih
faktora rata rezultat je | teoretskog® apsolutiziranjo i
nepravilnog uopstavanja izvesnih konkretnih potreba 1
konkretne dolctrine i organizacionih oblika Crvene armije
u konkretnom odnosu snaga u drugom svetskom ratu i
daleko je od stvaralacke primene marksisticke misli na
probleme vojne teorije. Iz slicnih motiva Staljin je bio
proglasio da je artiljerija ,bog rata®, iako je ocigledno
— kad je veé re¢ o ulozi tehnike — da je, istorijski uzevsi,
uloga tenkova i avijacije bila tehni¢ki veéih moguénosti
i — u komparaciji sa artiljerijom — znacdajnija u sklopu
razvitka ‘1 dostignuéa ratne fehnike u periodu proslog
svetskog rata. To ne znac¢i da i artiljerija nije dala re-
zultate, posebno zato Sto je ona pored svoje uloge mogla
da, u izvesnom smislu i do odredene mere, reSava i
zadatke drugih rodova vojske pa, dakle, i avijacije i ten-
kova (artiljerija je jevtinija i jednostavnija za proizvodnju
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i brze se do nje dolazilo u toku rata nego li do tenkova
i aviona i to je sigurno bio jedan od razloga da je SSSR
uglavnom opravdano forsirao artiljeriju tokom rata. Ali,
da bi artiljerija delimi¢no zamenila tenkove i avione u
frontalnoj borbi na isto¢nom frontu, morala je biti ma-
sovnija po broju — otkud i poti¢u sovjetske takticke
norme o potrebi veoma velike gustine artiljerije po xilo-
metru fronta). Usput budi reeno, Staljin je i na Kutu-
zovljevu pobedu nad Napoleonom retrospektivno projicirio
strategiju sa istolnog fronta drugog svetskog rata. On,
govoreéi o protivofanzivi, kaze: , To je isto tako vrlo dobro
znao i nad genijalni vojskovoda Kutuzov, koji je potukao
Napoleona i njegovu armiju pomoéu dobro pripremljene
protivofanzive“t. Medutim, francusko-ruski rat iz 1812.
godine karakteristi¢an je upravo po tome Sto se nije
svodio na neku Semu ,strategijska defanziva — strategij-
ska protivofanziva“. U ovom ratu, Sto se bas ovog pitanja
tide, odluénija je po ishod rata bila  pasivnost® ruske
armije (tj. izbegavanje odlu¢ujuéih bitaka) od njene ak-
tivnosti. To, razume se, nije nikakav recept ni Sablon, i u

“ratnoj istoriji su veoma retki primeri ma i pribliZzno sliéni
ovome. Ali, bai za Kutuzova znadajnije je bilo da sactuva
svoju armiju da bi neprekidno pretila Francuzima i
visila nad glavom Napoleona nego da je istrosi u odlu¢nim
sukobima. Cak i kad je Napoleon odstupao Kutuzov nije
presao u strategijsku ofanzivu odnosno protivofanzivu,
nego je samo relativno manjim pocesnim dejstvima 1
manje-vie paralelnim pokretima pretio i onako ve¢ ra-
strojenoj i istopljenoj francuskoj armiji. Cak se i odupro
tendenciji da prede u protivofanzivu jer je ocenio da je
i bez nje Napoleon veé poraZen4?.

% Staljinov odgovor na pismo Razina, Boljsevik, broj 3, fe-
bruar 1947. godine.

1 Nering bad ovo kritikuje kao propustenu mogucnost go-
voreéi za Kutuzova: ,On je propustio mogucnost koja mu se
nudila, da unidti neprijateljsku vojsku do poslednjeg vojnika na
reci Vjazmi i kod Krasnog..”. Mering: ,Ogledi iz istorije ralne
vestine®, str. 205. : :
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Kako su gornje i sliéne Staljinove postavge, a naro€ito
njegove teze o ,Ciniocima koji imaju trajno dejstvo u
ratu“, prakticisticki i “ad hoc* izvucene iz odredenih kon-
kretnih potreba odredene konkretne situacije na istoCnom
frontu — a bez §ire teoretske podloge ste¢ene i kroz isku-
stva drugih ratova kao i revolucija — to one u stvari
nisu u stanju do kraja da objasne ni samu ovu praksu iz
koje su proizisle, a kamoli druge primere raine i revo-
lucionarne prakse i sustinu i pojam vojne moci uopste.

Sasvim je sigurno da se pocetni uspesi faSisticke
armije na isto¢nom frontu, kao i uopSte u Evropi i na
drugim ratistima, ne mogu objasniti sa Staljinovih pet
faktora ,koji imaju trajno dejstvo“. Zar bi se, na primer,
moglo tvrditi da je Sovjetski Savez u pofetku rata bio
slabiji od svojih protivnika u ¢vrstini pozadine®, ili ,mo-
ralu vojske®, ili  broju i kvalitetu divizija“, ili ,naoruzanju
vojske*, pa, kona¢no, i po ,organizatorskim sposobnostima
komandnog kadra“? Zar su to bili razlozi ogromnih po-
tetnih tetkoéa i odstupanja Crvene armije do Moskve
i Lenjingrada pa ¢ak sve do Staljingrada? Otigledno ne.
To je moralo biti jasno i samom Staljinu i zato on obja-
énjenje pocetnog faistickog uspeha i objasnjava jedino
verolomnogéu napada i iznenadno$éu njegovom. Medutim,
veé sama ova ¢injenica da je bilo moguée postiéi strategij-
sko iznenadenje sa takvim posledicama ukazuje na to
da u vojnoj teoriji i praksi postoji nesto Sto Staljin nije
uvrstio u svoje faktore niti ga uopste spomenuo. To je
upravo vojna vestina, veStina ratovanja, odnosno ovde
konkretno vojna ,procena situacije* koja spada u domen
vojne vedtine (i koja je u krajnjoj liniji deo politicze
procene). Vojna vestina se ne moze podvesti pod nijedan
od pet Staljinovih faktora osim ako je on nije tretirao
pod pojmom ,organizacijske sposobnosti komandnog ka-
dra“, Sto je u svakom slucaju preusko. Vojna vestina je
bila upravo takav vojni elemenat koji je trebao da uoci
da je razvoj naoruzanja izmedu prvog i drugog svetskog
rata doveo do takve nove tehnike (narodito tenkova i
aviona), goja ako se upotrebi u masi moZe da veoma
ozbiljno i brzo eksploatise uspeh postignut strategijsxim
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iznenadenjem. U tim novim moguénostima nove ratne
tehnike, pored drugih razloga, leze i koreni faSistickog
otpodinjanja agresije po pravilu bez objave .ata i bez
nekad uobiéajenih ultimatuma, diplomatskih sporova i sl.
Razvitak tehnike uticao je na izmenu normi ratnog mo-
rala. Da se teorija vojne vetine Zrtava fadisticke agresije
u proslom svetskom ratu pravovremeno pozabavila anali-
zom moguénosti tada savremene ratne tehnike i izvukla
odredene praktiéne konsegvence iz toga za organizaeiju
mirnodopskih armija, mobilizacijski sistem itd. — ne bi
hitlerovska ,verolomnost¥, niti iznenadenje mogli da urode
takvim plodovima. Isto to odnosi se ne samo na konse-
kvence za pocetak rata nego i na nacin ratovanja uopste.
Ratna tehnika drugog svetskog rata, kao i drugi novi
faktori, traZila je nov naé¢in ratovanja,” bitno drukdcije
grupisanje snaga i sredstava od onog u prvom svetskom
ratu. Sve je to predmet i problem vojne vestine. A, eto,
_Staljin vojnu vestinu i ne pominje kao jedan od faktora
koji _frajno deluju u ratu® (i u ratnim pripremama u
vieme mira). EEWE Ik 7t

Ovakva prakticisticka ,teoretska® shvatanja koja
skoro potpuno zaobilaze ulogu vojfie vestine kao i uopSte
ulogt Goveka U ratu i potpuno apstrahuju prostor i vreme
i~odnos prema njima i tvopste neke druge uslove ratista,
mogla-su; sa svoje stratie (ne zalazedl ovde u druge mo-
tive), da se jave i kao ,teoretska“ podloga neshvatanja
i potcenjivanja jugoslovenske socijalisticke revolucije od
strane Staljina i raznih drugih staljinistickih ocena nase
ey L% 9u s, 1956

‘Ne bismo se vracéali ni na Staljinove ocene nase
revolucije da i to nije kao ,teoretsko® naslede preSlo u
Kinu i Albaniju, i da se, na Zalost, i danas s vremena
na vreme ne pojavljuju reeidivi ovih ocena i u pojedinim
istorijskim i teoretskim radovima pa i raznim izjavama
u nekim drugim socijalistickim zemljama.

Staljinovo nerazumevanje drustvene sustine nasSe oru-
zane borbe datira joS iz vremena rata.

Ovo se vec ispoljilo u prigovoru koji je Staljin uéinio
prilikom formiranja proleterskih brigada u Jugoslaviji,
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koji ve¢ sam po sebi ukazuje na dve frapantne ¢injenice:
prvo, da Staljin nije shvatio da se u Jugoslaviji istovre-
meno s nacionalnooslobodilackom borbom odvija i soci-
jalisticka revolucija i, drugo, Sto je jos gore od ovoga,
da je Staljin de fakto bio protiv socijalistiCkog karaktera
oruzane borbe jugoslovenskih naroda iz razloga navodnih
smetnji koje bi takav karakter borbe prouzrokovao po
interese Sovjetskog Saveza i mjegovu ratnu koaliciju sa
kapitalistickim zapadnim zemljama, Sjedinjenim Ameri¢-
kim Drzavama i Velikom Britanijom.

Sama ratna praksa je medutim, posvedoCila sasvim
suprotno.

Priznanje koje je veé¢ toxom rata — iako sa zakaSnje-
njem — stekao jugoslovenski revolucionarni pokret, i to
ne samo od strane Sovjetskog Saveza nego i od zapadnih
kapitalisti¢kih sila, pokazuje da su se antifaSisticke kapi-
talisticke zemlje — iz svojih sopstvenih interesa — Kko-
na¢no pokazale spremne na savez sa socijalistickim revo-
lucionarnim pogretom Jugoslavije, isto onako 1 u istom
smislu u kome su — i opet iz svojih sopstvenih interesa
— paktirale i sa socijalistickim Sovjetskim Savezom.

Staljin je posle rata, 1948. godine, svojim zloglasnim
pismima otpoceo i otvorio Cudovisnu kampanju protiv
socijalistitke Jugoslavije, kako uopste tako i po pitanju
mesta, uloge i znadaja jugoslovenske socijalisticke revo-
lucije. Ova pisma sadrze osnovu svih kasnijih staljini-
sti¢kih napada na jugoslovensgu revoluciju, odnosno svi
kasniji napadi, ukljucujuéi savremene kineske i albanske,
i nisu niSta drugo nego ,razrada“ teza i  argumenata“
iznesenih u ovim Staljinovim pismima. Zato je i za ilu-
straciju savremenih napada na Jugoslaviju i njene revolu-
cionarne tekovine dovoljno ukazati na prirodu i karakter
teoretskih* postavki koje je Staljin bio suprotstavio jugo-
slovensgoj revoluciji, ijenoj snazi i uspehu.

U jednom od tih pisama?$, pored ostalog kaZe se do-
slovce i sledece:

48 Pismo od 4. maja 1948. gbdine upucéeno Centralnom komi-
teku komunisticke partije Jugoslavije, a potpisano od Staljina i
Molotova.
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,-.treba reci, da zasluge i uspesi, recimo, komunistic-
kih partija Poljske, Cehoslovacke, Madarske, Rumunije,
Bugarske, Albanije nimalo nisu manje, nego jugosloven-
ske kompartije®. I dalje:

, Takoder treba istaéi da su zasluge francuske 1 italijan-
ske kompartije pred revolucijom ne manje, nego vece od
jugoslovenske kompartije. Iako francuska i italijanska
kompartija za sada imaju manje uspeha nego jugosloven-
ska kompartija, to se ne moze objasniti nekakvim naro-
¢itim svojstvom jugoslovenske kompartije, nego uglavnom
time, 8to je pesle razbijanja Staba jugoslovenskih parti-
zana od strane nemackih padobranaca, u momentu, <ada
je narodnooslobodilacki pokret u Jugoeslaviji prezivljavao
tesku krizu, — Sovjetska armija pritekla u pomoé jugo-
slovenskom narodu, razbila nemacke okupatore, oslobodila
Beograd i, na taj nacin, stvorila uslove koji su bili neop-
hodni za dolazak jugoslovenske kompartije na vlast. Na-
zalost tagvu pomoé nije pruZila i nije mogla da pruzi
Sovjetska armija francuskoj i italijanskoj] kompartiji¢.

I, na kraju, Staljin daje 1 direktno ,vojno-teoretske*
ocene sledeé¢im reéima:

.Neskromnost jugoslovenskih rukovodilaca dolazi do
toga, da oni pripisuju sebi ¢ak takve zasluge, za koje nema
nikakvih osnova da im se priznaju. Uzeéemo, na primer,
pitanje o vojnoj nauci. Jugoslovenski rukovodioci uve-
ravaju da su oni dopunili marksisticku nauku o ratu no-
vom teorijom po ®ojoj se rat smatra kao uskladivanje
akcija regularnih trupa, partizanskih odreda i narodnih
ustanaka. Medutim je ta, takozvana teorija takode stara
kao svet i prema tome ne predstavlja ni§ta novo za marksi-
sticku nauku o ratu. Kako je poznato, boljSevici su pri-
menjivali ukupne akcije regularnih trupa, partizanskih
odreda i narodnih ustanaka za ¢itav period gradanskog
rata u Rusiji (1918—1921. godine), i primenjivali u mnogo
vecim razmerama, nego Sto se to radilo u Jugoslaviji. Ali,
boljsevici nikada nisu govorili da su oni, primenjujuci
taj metod ratnih akeija, uneli ma Sta novo u ratnu
nauku.
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Kako se odmah moZe videti sustina Staljinovil teza
iznesenih u citiranom pismu svodi se na sledece:

Prvo, teza da su ,zasluge i uspesi“ Komunisticke par-
tije Jugoslavije — koja je sopstvenim snagama i snagama
jugoslovenskih naroda i njihovog proletarijata izvela ra-
dikalnu socijalisti¢ku revoluciju i oslobodila zemlju od
okupatora — jednaki uspesima i zaslugama onih koji tako
nedto nisu udinili.

Ovde, razume se, sustina pitanja nije uopste u tome
ko ima veée a ko manje ,zasluge®. Problem se uopste ne
sastoji u nekom pitanju prestiza kako se u navedenom
pismu nastojalo imputirati jugoslovenskoj partiji i nje-
nom rukovodstvu.

Naprotiv, radi se jednostavno o tome da Ii treba ili
ne treba priznati ulogu unutrasnjih snaga Jugoslavije u
nacionalnom oslobodenju i smeni klasne vlasti izvrsenim
u oruzanoj revoluciji.

Umesto da se Staljin kao ,teoreti¢ar® marxsizma po-
zabavio analizom objektivnih i subjektivnih faktora koji
su omogudili uspeh revolucije u Jugoslaviji, odnosno zbog
kojih je izostao ovakav uspeh u nekim drugim zemljama
__"on jednostavno negira jugoslovenski uspeh.

To se u krajnjoj liniji svodi na negiranje revolucije
u Jugoslaviji. Jer ako nema razlike u uspehu onih koji
su izveli revoluciju svojim snagama i onih koji to nisu
uéinili — onda je potpuno svejedno da li se unutrasnje
snage neke zemlje bore za svoje nacionalno oslobodenje
i socijalizam ili ne, jer su im po Staljinovom shvatanju
Luspesi i zasluge* u oba slucaja jednaki.

Na istoj liniji je i Staljinova postavka da su ,zasluge®
francuske i talijanske partije ,pred revolucijom ne manje
nego vede od jugoslovenske kompartije®.

Ne umanjujuéi nimalo ni uspehe ni zasluge koje u
borbi za socijalizam imaju i francuska i talijanska partija
kao i partije isto¢noevropskih socijalistickih zemalja, ka-
rakteristi¢no je da je Staljin od svih socijalistickih po-
kreta u svetu jugoslovenskim uspesima i zaslugama su-
protstavio ba$ uspehe i zasluge ovih partija §to samo po
sebi otkriva motive kojim se Staljin rukovedio u svojim
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_istorijskim* ocenama i suvi politi¢ki prakticizam karak-
teristi¢an, uostalom, i za Staljinove ,teorije“ o vojnim
faktorima koji ,trajno deluju u ratu®.

Ista stvar je i sa Staljinovom tezom o tome da je
_posle razbijanja Staba jugoslovenskih partizana od strane
nematkih padobranaca.. narodnooslobodilacki pokret u
Jugoslaviji prezivljavao tesku krizu® i da je u fome ,mo-
mentu® sovietska armija pritekla u pomoé jugosloven-
skom narodu, razbila nemacke okupatore, oslobodila Beo-
grad i, na taj nadin, stvorila uslove koji su bili neophodni
za dolazak jugoslovenske kompartije na vlast®.

U ovom pogledu svaki iole savestan istoricar moZe
veoma laxo utvrditi sledece cinjenice:

Prvo, da je napad nemackih padobranaca na jugoslo-
venski Vrhovni §tab izvrSen 25 maja 1944. godine, a da
je Sovjetska armija izbila na jugoslovensku granicu 6.
septembra i da je Beograd osloboden 20. oktobra iste go-
dine.

Prema tome, u wvreme vezdusnog desanta na Drvar
Sovjetska armija je bila jo§ veoma daleko od Jugoslavije
i nije fizifki mogla da direktno svojim dejstvima pruzi
neku pomoé u vezi s desantom na Vrhovni Stab.

Drugo, da desantom na Drvar he samo da nije ,raz-
bijen“ Vrhovni §tab nego, bas obratno, da su jugosloven-
ske jedinice gotovo potpuno razbile nemacke padobrance
koji su izvrsili desant. Nijedan jedini clan Vrhovnog Staba
niti je bio ubijen niti zarobljen w ovoj nemackoj akciji.

Trece, da jugoslovenski revolucionarni pokret nije
wopste prezivljavao nekih teskih kriza®, a najmanje u
vreme i posle desanta na Drvar, kad se ovaj desant kao
jedna izolovana nemacka akeija gubio u moru ofanzivnih
dejstava koja su ba$ u to vreme izvodile jedinice naSe
armije.

Cetvrto, da Beograd nije oslobodila samo Crvena ar-
mija nego je on osloboden zajedni¢kom borbom Jugoslo-
venske ¢ Crvene armije pri ¢emu su uzele udeséa citava
jedna armijska grupa Jugoslovenske armije sastava dva
korpusa (1. proleterski i 12. korpus) i jedan mehanizovani

25 Vojni aspekti
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korpus Crvene armije (4. mehanizovani korpus) uz po-
drsku sovjetske avijacije i re¢ne flotile.

1, konaéno, peto, da nije beogradska operacija bila ta
koja je ,stvorila uslove... za dolazag jugoslovenske kom-
partije na vlast“ nego da je te uslove obezbedila Citava
éetvorogodisnja borba koju su narodi Jugoslavije uspesno
vodili rukovodeni svojom Partijom, kao uostalom i borba
koju je Partija veé i pre rata vodila u staroj ‘Jugoslaviji.

Kako se videlo iz ranije obrade naSe revolucije u
vreme beogradske operacije jugoslovenski revolucionarni
pokret i Komunistitka partija, kao njegova rukovodeca
snaga, raspolagali su ve¢ sa punih pola miliona naoruza-
nih boraca svrstanih u 51 diviziju odnosno 17 korpusa,
kao i sa ogromnom veé¢inom ve¢ oslobodene drZzavne te-
ritorije gde je u punoj meri ve¢ postojala nova revolucio-
narna vlast i organi nove drzave.

Ova snaga bila je viSe nego dovoljna da se Beograd
oslobodi i bez ikakvog neposrednog uceSéa Sovjetske ar-
mije (kao $to je, uostalom, oslobodena i Albanija gde ni
blizu nije priéla nijedna sovjetska jedinica). Da li bi se
to desilo nekoliko dana pa i koji mesec kasnije — to
zaista nije vi§e bilo bitno za pobedu i vlast novih revo-
lucionarnih snaga Jugoslavije.

Dakle, sve Staljinove teze u vezi ,razbijanja“ Vrhov-
nog Staba,  krize* u Jugoslaviji, ,odlucujuée pomoéi® u
dolasku KP Jugoslavije na vlast 1 druge gore navedene
teze ne predstavljaju nista drugo do li obi¢no nevodenje
raéuna o &injenicama i istoriji uopste.

Drugi zakljuéak na koji se, pored pokuSaja negiranja
istorijskih ¢injenica sustinski svode postavke iz Staljino-
vog pisma jeste njegovo negiranje uloge progresivnih dru-
Stvenih snaga uw razvitku vojne vestine.

Vige je nego éudno da je uopste jedan marksista mo-
gao izreéi i napisati tezu da ono $to se vojnicki desavalo
u oktobarskoj i u jugoslovenskoj revoluciji ne predstavlja
nidta novo veé je  staro kao svet“. Po Staljinu ni bolj-

4 _Oslobodilagki rat naroda Jugoslavije®, str. 318 i 319.
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Sevici ni Jugosloveni ,nisu uneli ma $ta novo u ratnu
nauku®. '

Ovde se, razume se, opet suStinski ne radi, kako je
u Staljinovom pismu navedeno i formulisano, o nekoj ju-
goslovenskoj teoriji po kojoj bi se rat smatrao kao neko
,uskladivanje akcija regularnih trupa, partizanskih od-
reda i narodnih ustanaka“.

Nikada niko u Jugoslaviji nije iznosio ni zastupao
neke takve ,teorije“ i to iz viSe razloga.

Prvo, zato §to se u jugoslovenskoj revoluciji nisu od-
vajale  regularne trupe“ od ,partizanskih odreda®, od-
nosno $to su i partizanski odredi smatrani jednako re-
gularnim kao i brigade, divizije i druge oruzane for-
macije.

Drugo, §to se od ovih oruzanih jedinica (kako parti-
zanskih odreda tako i brigada itd.) nije uopste, kao ne-
&o posebno, mogao odvojiti ,narodni ustanak®. Narodni
ustanak se upravo i odvijao kako kroz dejstva i brigada,
i divizija, i partizanskih odreda, tako i kroz razne druge
aktivnosti. Odredi, brigade, divizije, xao i razne druge
vrste organizacionih jedinica, bili su oblici ispoljavanja
narodnog ustanka koji je pokrenula i kojim je rukovodila
KP Jugoeslavije,

Ako bi se:trazili koreni ovakve Staljinove ,vojno-
teoretske“ interpretacije oktobarske i jugoslovenske re-
volucije moglo bi se doé¢i do zakljucka da je Staljin &i-
njenicu da se u ratu 1812. godine ruski narod dizao na
partizanski pogret pored i mimo Kutuzovljeve ruske ar-
mije i pored pa i mimo volje ruskih drZzavnih faktora,
kao i ¢injenicu da se u Sovjetskom Savezu partizanski
pokret u drugom svetskom ratu razvijao samo kao po-
moéni oblik borbe  regularne“ Crvene armije, jednostavno
pakalemio na oktobarsku i jugoslovensku revoluciju.
Otuda on i govori o ,narodnom ustanku® odvojeno od
oruzanih snaga i o partizanskim odredima odvojeno od
,regularnih trupa“. Radi se, dakle, i ovde o Staljinovoj,
a ne o nekoj jugoslovenskoj teoriji.

No, bez obzira kako Staljin interpretirao i oktobar-
sku i jugoslovensku revoluciju, sama njegova postavka

25%



388 Bogdan Orestanin

da one na vojnom polju nisu dale ni§ta novoga direktno
je suprotna marksizmu kao nauci o drustvu.

Ko je to ko je po Staljinu unosio novine u vojnu
nauku i uopste u vojnu vestinu? Ako to nisu ¢inili nacio-
nalnooslobodiladki i klasnorevolucionarni pogreti, onda
su to, valjda, ¢inili samo medudrZavni ratovi?

Staljin, dakle, razvitak vojne vestine svodi na ono na
&to ga svode upravo burZoaski teoreticari koji ditav razvoj
vojne vestine gledaju samo kroz prizmu {zv. regularnih,
tj. medudrZavnih ratova.

Oé&igledno, Staljin je svojim vojnim postavkama uci-
nio slabu uslugu progresivnim nacionalnim i klasnim
druStvenim snagama iskljucivéi ih iz razvitka vestine ra-
tovanja.

Konadno, treéa teza na koju se svode napred citi-
rane Staljinove postavke, a koja je i najteza po svome
znadenju i Stetnim posledicama, sastoji se u Staljinovom
shvatanju da nacionalnooslobodilaéki i klasnorevolucio-
narni pokreti nisu mogli uspevati bez direktne pomoci
Sovjetske armije.

Ovo samo po sebi proizilazi iz postavke da je Sov-
jetska armija ,stvorila uslove koji su bili neophodni za
dolazak jugoslovenske kompartije na vlast®, kao i one
po kojoj ,nazalost takvu pomoé¢ nije pruzila i nije mogla
da pruzi sovjetska armija francuskoj i italijanskoj kom-
partiji®. .

Dakle, jugoslovenska partija je doSla na vlast zato
$to joj je to omoguéila sovietska armija, a francuska 1
italijanska partija nisu osvojile vlast zato 8to do njih
nije stigla sovjetska armija!

Ova teza je kasnije ,razradivana® i dopunjavana tako
da su se pored ,odlué¢ujuce uloge* sovjetske armije i neki
drugi pokusali prikazati kao oslobodioci Jugoslavije zato
ito je Jugoslavija — u zavrSnim operacijama, tj. kad je
rat fakticki veé bio dobiven — dozvolila da nekoliko al-



Vojni aspekti 3689

banskih'i bugarskih jedinica udestvuje u borbi na jugo-
slovenskoj teritoriji. Tada3nje intencije jugoslovenskog
rukovodstva su bile da se tim putem proSiri saradnja i
prljateljstvo izmedu Albanije, Bugarske i Jugoslavije. Da
ironija bude veca — to se koristilo, pa i danas, narodito
od strane albanskog rukovodstva, koristi upravo u obrat-
nom cilju, tj. za dokazivanje neke ,oslobodilatke misije*
albanskih pa i bugarskih jedinica u Jugoslaviji. O¢igledno
je, medutim, da bi oslobodenje Jugoslavije bilo dovrieno i
bez prisustva ijednog jedinog vojnika ovih armija.

Kako se vidi staljinske teze o odluc¢ujucoj ulozi Sov-
jetske armije, pa i nekih drugih armija, u oslobodenju
Jugoslavije svode jugoslovensku socijalisticku revoluciju
na vojna dejstva stranih oruZanih snaga. Ako bi se ova-
'wva ista teza primenila na sovjetsku oktobarsku revolu-
ciju — koja je takode pobedila u uslovima svetskog rata
— ispalo bi da i uzroke pobede oktobarske revolucije treba
traziti spolja, u nekim stranim oruZanim snagama a ne
u prvome redu u unutradnjoj snazi sovjetscih naroda, nji-
hove boljSeviéke partije i u oruZanoj borbi formirane
nove, revolucionarne Crvene armije i, posebno, u genijal-
nosti vode revolucije, Lenjina.

A upravo u istom onom smislu u kome su unutrasnje
revolucionarne snage odnele pobedu wu oktobarskoj re-
voluciji, w tom istom smislu su @ jugoslovenske unutrasnje
snage odnele pobedu u - jugoslovenskoj revolueiji.

Razume se samo po sebi da se ovim kritickim osvr-
tom na Staljinove vojne teorije ne Zeli nimalo da umanji
ogromna uloga koju je Sovjetski'Savez' odigrao u drugom
svets:{om ratu (kao, uostalom, i pre njega) niti bilo {ime
da umanji veli¢ina pobede Crvene armije i sov;et&.k:lh
naroda nad fasistickim agresorima, kao, uostalom ni ve-
lika pomoé¢ koju je Sovjetski Savez svojom borbom, ve-
zujuéi glavne fasisticke snage, pruzio i jugoslovenskoj
revoluciji i njenom uspehu. ., .
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VIIL. SAVREMENE TEORWJE O ,VOJNIM¢,
,EKONOMSKIM* I ,POLITICKIM* FAKTORIMA
KAO FAKTORIMA VOJNE MOCI

U novije vreme, pri razmatranju problema vojne modi,
sve se vise, pored vojnih, govori i piSe i o ,politi¢kim*
(ili ,moralno-politickim¢, ili posebno | politickim®, a po-
sebno ,moralnim®) kao i ekonomskim* faktorima, koji
ispoljavaju svoje dejstvo u ratu i uopite u oruzanoj borbi.
Ovakva shvatanja su nesumnjivo bliza punijem teoret-
skom odgovoru na pitanje sustine i pojma vojne sile od
teza o oruzanim snagama kao o nekom apsolutno odlucuju-
éem faktoru vojne modi i gotovo jedinom merilu odnosa
vojnih snaga, kao i teza o apsolutno odlucujucoj ulozi
ratne tehnike ili subjektivnih snaga odnosno ljudskog
faktora. kao i teza o odluéujucdoj ulozi prirodnih uslova
ili, pak, ekonomike, ili, pak, Staljinovih teza o faktorima
koji imaju ,trajno dejstvo u ratu®. Ovo samim tim Sto
ukazuju na znadaj za vojnu silu ne samo oruzanih snaga
i njihovog ljudstva i tehnike nego i ekonomskih i poli-
tickih faxtora koji prevazilaze suStinu i pojam oruzanih
snaga, ¢ime se pravilno proSiruje suStina i pojam vojne
moéi. Ukazivanje na znacaj politi¢kih i ekonomskih fak-
tora javilo se kao posledica uofavanja otigledne totalnosti
ratnih napora kod niza zemalja u novijim ratovima, a na-
rodito u drugom svetskom ratu, i joS o¢iglednije potrebe
7a totalnodéu u sludaju eventualnog oruzanog sukoba u
cavremenim uslovima. Medutim, ni ovakvo proirenje poj-
ma vojne moéi ne daje potpun i zaokruzen teoretski od-
govor na pitanje Sta sve ulazi u sustinu i pojam vojne
sile. Prvo, iz razloga $to ne daje teoretsko objasnjenje
za revolucije i oslobodiladke ratove koji se upravo ka-
rakteridu ne samo nepostojanjem unapred svojih oruzanih
snaga (dakle, bas po ovim teorijama izrazitog ,vojnog
faktora“), nego i zato 3to su se u dosadadnjoj praksi po-
kreti ove vrste javili u prvome redu bas u ekonomski
nerazvijenim zemljama (dakle, u uslovima inferiornosti
_ekonomskog faktora®). Izgledalo bi, dakle, da je odlucdu-
juéu pozitivnu ulogu u ovim vrstama oruzane borbe pr-
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venstveno i gotove jedino odigrao politi¢ki ili moralno-
politicki faktor, tj. i opet elemenat drustvene nadgradnje,
subjextivna delatnost ¢oveka. JoS manje se na ovaj nacin
moze objasniti nacionalno oslobodenje mirnim sredstvima
kao i mirni socijalisti¢ki preobrazaj. Drugo, sto ostaje ne-
jasno, jeste razgranienje izmedu pojma ,vojnih¥, ,poli-
tickih“ i  ekonomskih“ faktora — kad je ofigledno da na

. primer éovek (kao i neki drugi ¢inioci) ulazi u sustinu

1 pojam i jednih i drugih i treéih. I konaéno, trece, Sto
se u savremenoj vojnoj, pa i drugoj literaturi, kad se
ovako govori o faktorima vojne moéi, o politickim i eko-
nomskim faktorima govori uglavnom i prvenstveno samo
kroz prizmu neposrednih potreba i uloge oruZanih snaga.
Pretezno se, naime, o  politickom faktoru® govori u smi-
slu znacaja ovog faktora u okviru oruzanih snaga i nji-
hovog oslonca na moralno-politicku ¢évrstinu zemlje. Isto
tako se i  ekonomski faktor® fretira uglavnom kroz pri-
zmu materijalnog snabdevanja i pothranjivanja oruZanih
snaga naoruZzanjem i drugim sredstvima neophodnim ar-
miji u ratu. U ovom pogledu teze o ,ekonomskim“  po-
litickim* i | vojnim* faktorima predstavljaju u sustini
samo izvesno krpljenje teze o oruzanim snagama kao
apsolutno odlucujucem« faktoru vojne modi, z pate ma-
71je-vzse i od svih slabosti ove teze.

Pored toga, sistematizacija na ,ekonomske®, | poli-
ticke* i K vojne“ faktore — kao faktore vojne moéi —
ne ukljucuje u sebe neke elemente koji prevazilaze ove
tri vrste faktora, na primer, uslove prostora, klime, vre-
mena i sl., koji se javljaju kao prirodni faktori koji se ne
mogu podvesti ni pod pojam ,erkonomike“, ni  politike®
pa ni jednostavno pod pojam ,vojni faktor%, pa sui s te
strane ove teorije o ,ekonomskim®,  politickim* i _ voj-
nim* faktorima nepotpune i neprecizne,

Odvojeno i paralelno tretiranje ,ekonomskih®,  poli-
tickith® i  vojnih* faktora, iako je novijeg datuma, ne
odrazava, dakle, adekvatno novi sadrzaj vojne sile i nje-
nih faktora. Nekada kada se, kako je veé ranije xonsta-
tovano, vojna moc ispoljavala gotovo jedino kroz oruzane
snage i kad su oruzani sukobi bili kratkotrajni ekonomika
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je igrala ulogu u prvom redu samo u pripremi rata, u
prvome redu u materijalnoj pripremi oruzanih snaga. Isto
tako je konstatovano da su u ovim uslovima armije bile
malobrojne i uglavnom formalno, iako nikad ne i sustin-
ski, odvojene od politike.

Medutim, kad su ratovi postali duzi proces ekonomika
je morala da deluje tokom ¢citavog rata u smislu njego-
vog pothranjivanja, a isto tago kad su narodne mase po-
stale izrazitiji subjekt u ratu i kada su se armije omaso-
vile politika je nedvosmisleno otiglednije ,usla“ i u oru-
¥ane snage. Neki vojni teoretiCari umesto, dakle, da sve
ovo odraze i shvate oni su jednostavno na vojnu moc
nakalemili i politiku i ekonomiku kao posebne fasgtore
vojne sile, kao nesto $to nije integralno povezano s Voj-
nom moéi nego se nalazi i deluje izvan i pored nje. U su-
&tini pogresno identificiranje vojne moci samo s oruzanim
snagama pogodovalo je i odvojenom tretiranju ekonom-
skih i politickih faktora kao posebnih faktora vojne sile.
Izgubilo se iz vida i previdelo da je, kad se govori o voj-
noj modi, u nju integriran i njen ekonomski i politicki
aspekt. I obratno, kad se govori o ekonomsko] 1 politie-
koj sili u njih je integrirana i vojna moé kao posebni
aspekt politicke odnosno opste sile. :

Kada se problem vojne sile pojednostavi i svede na
njene osnovne faktore otkriva se odmah i nepotpunosi,
pa i defektnost teorija o ,ekonomskim®, , politiCkim® (ili
moralno-politi¢kim*) i ,vojnim* faktorima kao zaseb-
vim, tj. neke vrste paralelnim faktorima vojne modi,

Postavlja se odmah pitanje Sta ulazi u pojam ', voj-
nogé faktora i §ta ostaje u njemu — ako se pored njega
i izvan njega govori o ,politiékom* i  ekonomskom* fak-
toru kao vojnim faktorima. Ostao bi samo ¢ovek bez po-
litike i ratna tehnika bez ekonomike, kao i prostor i vre-
me (takode bez politike i ekonomike u prostoru i vre-
menu). Dakle, otigledan apsurd.

Swve ovo pokazuje da je drustvena sila pojmovno jedna
stla koja tma_swvoj eko s olificki ¢ wojni OSpert.
Covek (ljudski faktor) je objektivno bice i subjekt 1 ©
ekonomici i u politici i ¥ ratopodstvu. On je nedeljv,
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ali je deljiva njegova uloga i njegova delatnost. Ako go-
vorimo o lLjudskom Jaktoru lkao o vojmont jakioru ondd
jeu njega ukljuden i politicki i ekonomski aspekt ljud-
ske delatnosti namengjen, upotrebljen, odnosno_upotrebljio
u_vojne svrhe. U sustini pojmovno postoji samo jedna
ekonomika koja ima i svoj politi¢ki pa i svoj vojni aspekt.
Isto tako samo jedna politika koja ima i svoj ekonomski
i svoj vojni aspekt. I, konacno, isto tako i jedna vojna
delatnost koja ima i svoj ekonomski i svoj politicki aspekt.
Isto tako i jedan prostor i jedno vreme. Radi se samo o
raznim presecima i raznim ulogama iste sustine (drustva
odnosno odredene zajednice, klase i sl, njihovog ljud-
skog i materijalnog faktora i prostora i vremena u kome
oni postoje i deluju).

Kad se, dakle, govori o faktorima vojne sile dovoljno
je zadrzati se na ljudskom faktoru, materijalnom faktoru
i fagtorima prostora i vremena.

Sve ono $to deluje na ove faktore deluje i na vojnu
silu. Prema tome i ekonomika (,ekonomsxki faktor“) i po-
litika (,polititki faktor<) deluju na vojnu silu utoliko
ukoliko deluju na ljude, materijalna sredstva, prostor
i vreme (i medusobne odnose ovih vojnih faktora). U tom
smislu ekonomika i politika imaju vojnu ulogu a ne u
tome $to bi se one u odnosu na vojnu silu javljale kao
neki posebni vojni faktori.




DEO OSMI

O MOGUCNOSTI ELIMINISANJA RATOVA

PA I UOPSTE SVAKE ORUZANE BORBE
I1Z DRUSTVENE PRAKSE



Nastupajuéi kvalitativni skok ljudskog drustva iz

_njegove razjedinjenosti u opStu meduzavisnost izrazio se

] Cinjenici 1ja_nacionalnih od-

nosno medunacionalnih okvira u medusobnom odmera-
vanju odnosa vojnih snaga (vojne sile, vojne modi).

U ovakvim uslovima vladajuce nacije, kao i one koje
pretenduju da to budu dolaze u situaciju u kojoj vise
nisu u stanju da svu svoju vojnu silu, pa najéesée ni
osetno veci deo, sruce na pojedine Zrtve svoje kolonijalne
vladavine, odnosno i svoje agresije.

Ova pojava opste meduzavisnosti dala je medusobnom
odmeravan]u vojnih snaga svetski karakter, sto je zna-
¢ajno Bglgalo-rsnagu—ﬂ&e*enalnmslcmmhladmga_l,
_dalo im podsticaj., proSirujuc¢i i olaksSavajuéi sa svaoje
strane mogucénost da sve veéi broj nacija, pa i relatwno

“male nacije, ubrzanim tempom stidu nezavisnost—i—to
_ne_sama_pute;n—eﬂﬂaﬂe—n&e}eﬁ-&lﬁeeq}abedﬂ&eke—bepbe,

lackih oruzaw.h_ snaga.
Ovaj ,svetski kriterij* u odmeravanju vojnih snaga,

u uslovima ubrzanog procesa ujedinjavanja sveta, vazi i

u ratu i u miru. To_je dovelo i do mogucnosti sve brzeg

i sve Sireg nacionalnog oslobodenja kolonija, zavisnih i

poluzavisnih zemalja — kako u uslovima rata (kao §to su

bili prosli svetski ratovi) tako.i u uslovima svetskog mira

(kao $to_je bio period pred svetske ratove, odnosno i

izmedu njih, i konaéno sada, posle njih).
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I ovo, pored i povrh porasta unutrasnje snage po-
robljenih naroda, predstavlja novu, objextivnu ¢injenicu
koja sa svoje strane uti¢e na slom imperijalizma u svet-
<kim razmerama. Zato i ,moéne“ oruZane snage osvajaca,
imperijalista, kolonizatora, hegemona, nisu vife u stanju
da se uspesno suprotstave takoreéi golorukim narodima
kolonija i raznih zavisnih zemalja kada se oni bore za
svoju slobodu, niti su u stanju da pokore nacije koje se
odluéno i sgremno brane od agresije i uopste vojnog

pritiska. a3

Oba proila svetska rata javila su se kao izraz novog
kvaliteta izraZenog u tada veé svetskom karakteru pro-
cesa ujedinjavanja, za razliku od ranijih klasiénih ratova,
odnosno ratova ograni¢enih na ovo ili ono podrudje sveta.

Bag u ovom smislu postoji uopste bitna razliza iz-
medu nekadasnjih kolonijalnih ratova i -oba prosla svet-
ska rata.

Nekada su se osvajadima suprotstavljale Zrtve kolo-
nijalne agresije, a samo ponekad i neke od konkurentskih
kolonijalnih sila. Kolonije su bile manje-viSe obicni obje-
kat osvajanja i menjale su gospodara u zavisnosti od
ishoda borbe.

Kako je veé napred reteno u kvalitativno izmenje-
him uslovima u kojima su vodeni prvi i drugi svetski rat,
a koji se karakteriSu veé zavrSenim procesom osvajanja
sveta i ,zatvaranjem kruga“ u ovom smislu, nastupa i
novi kvalitet u odmeravanju snaga.

Oba prosla svetska rata — a narodito drugi — za
razliku od ranijih kolonijalnih ratova, karakterisu se iz
ovih razloga kvalitativno novom &injenicom u tome
smislu &to se ovoga puta nije vi§e radilo samo, pa ni
pretezno, o borbi vladaju¢ih sila oko kolonija i zavisnih
zemalja, ve¢ su se u ovim svetskim ratovima neke vlada-
juée odnosno kolonijalne 1 imperijalisti¢ke sile nasle 1
same diregtno ugroZene i dovedene u situaciju da brane
ne samo svoja kolonijalna carstva nego i sopstvenu na-
cionalnu i driavnu egzistenciju. Iago je ovakvih pojava
bilo i ranije u doba klasi¢nih kolonijalnih ratova ipak se

—

i
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ranije pri sukobu vladajudih sila po pravilu radilo, u pr-
vome redu, o borbi oko interesnih sfera, dakle, oko vla-
danja nad freéim, dok se u svetskim ratovima javila
tendencija za potpunim svetskim gospodstvom &to znaci
i za podjarmljivanjem i samih konkurentskih kolonijalnih
sila. Zato su se u ovim novim uslovima, tj. u uslovima
opasnosti od svetske hegemonije, mogli i poistovetiti od-
redeni interesi ¢ak i nekih imperijalistickih sila s intere-
sima nacionalnooslobodila¢kih i socijalistié¢kih pokreta,
—Odbrana od agresora 1 oba svetska rata predstavljala je,
dakle, i odbranu nacionalne slobode i nezavisnosti i samih
napadnutih kolonijalnih sila a ne samo odbranu njihove
kolonijalne vladavine. U ovom smislu, tj. u smislu od-
“brane sopstvene nacionalne slobode, oba svetska rata
imala su u celini, pored svog imperijalisti¢kog karaktera,
koji im je davao agresor, i svoju oslobodilacku, progre-
sivnu, drustveno opravdanu i pravednu stranu izraZzenu u
borbi protiv agresije. NekadaSnje ocene da je prvi svetski
rat bio u celini obostrano nepravedan i imperijalisti¢ki
nastale su kao izvor prakti¢kih potreba sovjetske okto-
barsge revolucije koja se, da bi pobedila, morala i u
njenim konkretnim uslovima i mogla suprotstaviti ratu u
celini. Ostajanje, medutim, na ovakvim ocenama danas
dovelo bi do nelogi¢nih postavki po kojima bi, na primer,
Francuska i Britanija, braneéi se od istog, tj. njemackog
agresora; vodile u prvom svetskom ratu nepravedan a
u drugom pravedan rat. Kriterij za ocenu karaktera rata
mora voditi ra¢una ne samo o procesu klasne nego i o
procesu nacionalne borbe, i u tome smislu koliko god se
kolonijalna vladavina u uslovima proglih svetskih ratova
ve¢ moZe i treba smatrati druStveno neopravdanom, toliko
se ne moZe ni tada$njim vladajuéim nacijama osporiti
pravo na odbranu njihove sopstvene nacionalne slobode i
nezavisnosti, a narodito kad se ima u vidu da njihovi
unutrasnji uslovi nisu bili pogodni za neku revolucio-
narnu promenu klasne vlasti (Sto je i sama praksa po-
kazala).
Ako su osvajacki ratovi nekada zaista donosili odre-
dene rezultate i koristi, analogija s istorijskim vojnim

27 Vojni aspekti
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pohodima proslosti pokazala se potpuno neadekvatnom u
uslovima u kojima su se vodila oba prosla velika svetska
rata. Osvajacki ciljevi politicke i vojne strategije agre-
sorskih sila, i u prvom i u drugom svetskom ratu, po
kojima je svet i u naSem stoleéu trebalo nasilno ponovo
.deliti, pa ¢ak i nasilno ,ujediniti® u A novi svetski pore-
dag* predstavljali su anahronizam zaostao u svesti od-
govornih subjektivnih faktora, kako Centralnih sila u
prvom, tako i faSistiCke ,Osovine“ u drugom svetskom
ratu. Objektivna stvarnost pokazala se sasvim drugadijom.
Danas se sigurno moze tvrditi da Cinjenica Sto su agre-
sori izgubili oba pro$la svetska rata nije nimalo slucajna
pojava, nego je nastala kao drustveno prirodna i istorijski
zakonita konsekvenca izmenjenog odnosa snaga i na
osnovu mnjega stvorenog raskoraka izmedu objektivnih
vojnih mogudnosti i subjektivnih osvajackih apetita agre-
sorskih sila. Buduéi da su neadekvatne bile vojne moguc-
nosti, to se u celini, bez obzira na privremene i lokalne
uspehe, kao neadekvatha javila i osvajatka politika i
politicke ambicije za preraspodelom i poféinjavanjem
sveta. :

Vojna analiza oba prosla svetska rata ocigledno ot-
kriva ovu za svetske razmere novu pojavu u ratovodstvu
koja se veé¢ tada manifestovala u istorijski objektivnom
neskladu izmedu osvajacke politike i ciljeva koje je ona
sebi postavila, s jedne strane, i stvarnih vojnih mogué-
nosti koje su bile namenjene da posluZe kao oslonac i
sredstvo takve politike, s druge strane. Vojna sila pocelu
je u samoj drustvenoj praksi da gubi ona svoja obeleZja
koja su je mekad sasvim opravdano karakterisala kao
efikasno i moéno, pa i najmocénije sredstvo u sluzbi osva-
janja i potéinjavenja, odnosno drZanja w potcinjenosti
porobljenih i potlacenih naroda i klasa. '

Sve ovo predstavljalo je nagoveStaj nove ere u raz-
vitku ljudskog drustva, koja istorijskom nuzdom namece
preispitivanje onih aspekata teorije o ratu koji su ranije
tretirali rat kao svrsishodan  produZetak politize drugim
sredstvima®.
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U prvom svetskom ratu bile su angazovane 33 drzave |
sa ukupnom povrSinom od 98 1067 115 km?, Sto iznosi 72%
od ukupne kopnene povriine sveta’ Broj stanovnika
zaraéenih zemalja iznosio je oko jedne milijarde i pet
stotina miliona, odnosno oko 75% od ukupnog svetskog
stanovnistva u to vreme. U drugom svetskom ratu uée-
stvovale je 58 drzava sa ukupnom povrSinom od
131 211 167 km?2, odnosno punih 9697% svetske povrsine.
Broj stanovnika u ratu angaZovanih zemalja dosegao je
cifru od oko dve milijarde i sto Sest miliona, sto je pred-
stavljalo 96,8% od ukupnog stanovnistva sveta.

Ovi podaci, dakle, nedvosmisleno i na vojnom polju
ilustruju do koje mere je proces meduzavisnosti i sta-
panja sveta u jednu celinu bio izrazen veé¢ u prvoj polo-
vini ovog stoleda. Cak i sama dinjenica da je fadisticka
strategija kao krajnji cilj bila postavila  svetsku hege-
moniju®, odrazava objektivno sazrevanje procesa svet-
skog jedinstva, iz kojeg su hitlerovski stratezi izvukli,
medutim, pogresne subjektivne zakljutke. Iako su oba
proSla svetska rata pogrenuta sa imperijalistickom ten-
dencijom nasilne ponovne raspodele sveta, pa naroéito
drugi i u cilju postizanja hegemonije u svetskim razme-
rama, te kao takvi predstavljali direktnu suprotnost svet-
skom ujedinjavanju, ipak ¢injenica da su ovi ratovi an-
gaZovali gotovo Citavo Covedanstvo sama za sebe govori
o postignuto] meduzavisnosti i jedinstvu. Oba rata bila su
svojevrsna negativne manifestacija pozitivnog procesu
svetskog ujedinjavanja.

Proces borbe za preraspodelu sveta nije bio u stanju

' da zaustavi procese nacionalnog i socijalnog oslobodenja
i proces ujedinjavanja sveta. Naprotiv, ovi posledniji, vec
' U periodu cba svetska rata bili su snazZniji od onoga
provoga, w éemu i leZe objektivni uzroci sloma agresora 1
 oba prosla rate. Vojne moguénosti agresora u pogledu
razbijanja i potéinjavanja sveta pokazale su se na kraju

* Brojéani podaci o naprezanjima u dva prosla svetska raia
uzeli su iz raznih enciklopedija (sovjetske, britanske i drugih)
kao i nekih drugih stranih i naSih publikovanih radova o pryvom
i drugom svetskom ratu.
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kao fikcija u odnosu na svetske razmere i istorijsku ne-
izbeznost ubrzanog procesa ekonomskog ujedinjavanja
¢ovedanstva i svetski karakter procesa nacionalnog i soci-
jalnog oslobodenja.

Zaostajanje uloge i mo¢i osvajacke vojne sile za
istorijskim dru$tvenim procesom ujedinjavanja sveta,

' koji se vrsi putem formiranja i oslobadanja nacija, kao
i socijalnim precbrazajem, moZe se, za period pryvog i
drugog svetskog rata, reljefno pratiti po vojnim pokaza-
teljima koji su u njima dosli do izrazaja.

Dok su u prvom svetskom ratu, kako je napred re-
¢eno, udestvovale drzave ¢ija ukupna povrdina' iznosi
gitavih T2% svetske povrsine, dotle su se vojne operacije
u ovom ratu odvijale na teritoriji od svega oko 4 000 000
&m?, $to iznosi samo oko 3% od povrSine sveta, pa cak i
samo 4% od ukupne povriine zaracenih drzava. Sli¢no je
i sa drugim svetskim ratom koji je obuhvatio zemlje sa
ukupnom povrSinom koja je zahvatila 96,9% svetske po-
vriine, ali u kome su se vojne operacije na kopnu odvi-
jale u celini uzev§i pribliZzno u oko 30500000 km?, od-
nosno na oko 22% od ukupne povrsine sveta. Interesantno
je konstatovati da uprkos toga Sto je drugi svetski rat u
odnosu na prvi znatno prosirio i ukupnost teritorije za-
radéenih zemalja (od 72% na 96,9%), i srazmerno jo§ viSe
operacijsku prostoriju (od 3% na 22%), u celini je prosi-
renje operacijske prostorije (na gopnu) bilo procentualno
manje nego profirenje ukupne teritorije ratom obuhva-
¢enih zemalja (zone operacija povecane su za 19%, a
teritorije zaracenih drZzava za 24,9% od ukupne svetske
povrsine). Sve ovo pokazuje da vojna mo¢ osvajaca u oba
svetska rata ni izdaleka nije bila  svetskog® karaktera,
u onom smislu u kome je to bila ekonomsko-politicka
meduzavisnost i povezanost sveta koja je dovela do uce-
§éa u ratu ogromne veéine drzava. Oba svetska rata su,
dakle, bili svetski viSe po svome politickom pa i eko
nomskom naprezanju u ratu, nego li po razmerama orur
7anih operacija, dakle, po direktnom vojnom aspektu ral
tovanja. Ovaj zakljucak ostaje uprkos dinjenice da je
drugi svetski rat nadma$io prvi ne samo u operacijama
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kopnene vojske, nego i na moru, a posebno i narocito

_ u ratnim dejstvima u vazduhu.

Ovo zaostajanje ,dimenzija“ vojnih faktora osvajaca
za politickim i ekonomskim ujedinjavanjem sveta moze
se pratiti i po drugim podacima.

U prvom svetskom ratu bilo je mobilisano u oruzane
snage ukupno nesto ogo 70000 000 ljudi (raspoloZivi po-
daci o tome se me slazu i variraju od 65038810 do
73 515 000), Sto iznosi svega oko 5% od ukupnog stanovni-
Stva svih zaracenih drzava. Drugi svetski rat je mobilisao
110 600 000. sto predstavlja svega oko 5,2% stanovni§tva
ratujucih zemalja, odnosno svega oko 5% tadasnjeg svet-
skog stanovnistva.

Iako su gubici u ljudstvu u oba rata svakako ogromni
i tragitni, oni sre¢om nisu ugrozili opstanak ¢ovecanstva
i bili su, ipak, relativno uZih razmera (iz cega bi bilo
sasvim pogresno izvladiti zakljucke za bududnost, o temu
¢e kasnije biti re¢i). Gubici prvog svetskog rata krecéu se
negde oko 9000 000 mrtvih (po raspolozivim podacima od
8538315 do 10000 000) Sto je predstavljalo izmedu 12 i
13% od ljudstva mobilisanog u oruzane snage, odnosno
oxo 0.5% od ukupnog stanovnis$tva zaraéenih drZava, od-
nosno oko 0,4% od ukupnog svetskog stanovnistva. Gubici
u drugom svetskom ratu, ukljuéujuéi u njih i fasisticka
istrebljivanja u koncentracionim logorima, iznosili su
oko 37000000 ili oko 1,75% od stanovnistva zaradenih
drzava, odnosno oko 1,70% tadasnjeg svetskog stanov-
nistva.

Ratna razaranja, iako su bila veoma velika, narogito
u drugom svetskom ratu, daleko su od toga da bi bila
svetskih razmera. Nijedna jedina bomba ni granata nije
pala u toku oba rata na teritoriju ¢ak nekih glavnih
ratuju¢ih drzava (na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave), niti
na Citav americ¢ki kontinent, niti na Australiju, niti na

. veliki deo Azije i Afrike. Najveéi deo svetskog stanovni-

Stva i najveéi deo teritorije bio je, dakle, posteden od
ratnih pustoSenja uprkos &ruétveno-ekonomskom i poli-
tickom svetskom karakteru oba rata i angazovanosti veéine
covecanstva u njemu.
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Vojna naprezanja u oba prosla svetska rata bila su
po prostranstvu, intenzitetu i vremenu veoma neravno-
merno rasporedena unutar i izmedu ratujudih zemalja,
sto u stvari jos vise suZava vojni aspext ovih ratova i
daje im jo§ viSe ogranidene vojne razmere u odnosu na
njihov zaista svetski karakter u drustveno-politickom pa
i ekonomskom pogledu. :

Iako su se, na primer, vojne ratne operacije u drugom
svetskom ratu odvijale na oko 22% kopnene povrSine
sveta, unutar ovoga one su duZe trajale samo na teritori-
jama nekih drzava ili éak samo na njihovim delovima
(na primer na evropskom delu SSSR-a, u Jugoslaviji.
Kini itd.), dok su teritorije mnogih zemajla bile za-
hvadéene samo relativno kratkotrajnim wvojnim opera-
cijama narotito xad se radi o operacijama kopnenih snaga
(Francuska, Belgija, Holandija, pa i Nemacka itd.).

To je uticalo i na obim ratnih razaranja i pustoSenja
i na veli¢éinu gubitaka u ratu koji su takode veoma
neravnomerni. Najveéa razaranja doZiveo je evropski deo
Sovjetskog Saveza’* Velika su bila razaranja u Nemac-
koj.’ U Veligoj Britaniji bombardovanjem iz vazduha oste-
¢en je ili uniSten znatan broj preduzeéa.®® U Jugoslaviji
ratna §teta procenjena je na 46 milijardi i 900 miliona
americ¢kih dolara. Naga zemlja spada medu prve u svetu
po razaranjima u toku rata, i to ne samo u relativnom

3 UUnigteno je, na primer, 1209000 gradskih kuca, tj. 50%
od ukupnog stambenog fonda u gradovima koji su bili okupirani;
oko 3500000 seoskih zgrada od ukupno 12000 000 na ekupiranom
podruéju; razoreno je i opljadkano 31850 raznih fabrika i zavoda:
seleznitka mrefa SSSR-a onesposoblijena je za 40% itd.

8 U toku rata baceno je na Nemadku preko 2 miliona tona
bombi, od toga vise od polovine na industrijske objekte. Intenzitet
bombardovanja Nemacke nastupio je narodite fekk od jula 1944,
godine kada je bateno preko 60% od ukupno na Nemadku ba-
éenih bombi. Samo do jeseni 1944. godine razoreno je oko 1400000
stanova. Do kraja rata, na primer, u Rurskoj oblasti onesposo-
blieno je 2 normalnih kapaciteta proizvodnje sirovog gvoida, a
34 éelika i wvaljanih proizvoda, itd.

% Oke 12000 raznih preduzeda.
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odnosu nego i u apsolutnim ciframa.’” Osetna su bila
razaranja Kine, Poljske, Japana i nekih drugih zemalja.
U isto vreme ne samo da nije razorena privreda nekih
zemalja koje su ucestvovale u ratu, a na é&ijoj se teritoriji
nisu vodile vojne operacije, nego su 1 srazmerno veoma
mala bila razaranja na velikom delu mnogih drzava koje
su bile zahvaéene gratkotrajnim vojnim dejstvima.

Takode su_bila veoma neravnomerna naprezanja u

mobilizaciji stanovnistva. Najveée naprezanje u ovom po-
gledu, na primer u_prvom svetskom ratu, izvrsila je
Srbija (33% svog stanovnistva, odnosno ditavih 64,1% od
muskog stanovnistva) zatim Crna Gora (21.7 k_je,
na primer, Nemacka bila mobilisala 19,6%, Austro-Ugar-
ska 17,6%, Italija 15,7%, Engleska 124%, Rusija (carska)
9%, SAD 4,3%, Japan 15%, Indija 0,37 itd. Veoma razii-

¢ito U ovom smislu bilo jé naprezanje zemalja 1 fokom
drugog svetskog Tata:

“ Neravnomernost je naroéito izraZena i u ratnim gu-
bicima u ljudstvu. U apsolutnom broju najveée gubitke je
u drugom svetskom ratu pretrpeo Sovjetski Savez, gde
gubici vojnih lica po nekim podacima iznose preko
6 000 000 mrtvih (nepoznato koliki su gubici civilnog sta-
novnistva, neki navode da uxupni gubici doseZu ¢&ak
cifru od 25000 000). Gubici Nemacke iznose ukupno preko
¢ 000000 od céega preko 3500000 vojnih lica. Poljska je
masovnim unidtenjem stanovnistva izgubila ukupno preko
6000 000 stanovnika, od cega na vojna lica otpada ok»>
664 000. Kina je izgubila, po nekim podacima oko 1320 000
vojnih lica i i nepoznato koliko civilnih. Japan ukupno
oko 1975 000. Jugoslavija je izgubila preko 1700000 sta-
novnika. U relativnom odnosu prema broju stanovnika
svake zemlje najvede gubitke pretrpela je Poljska (preko
20% od svog stanovniStva), zatim Jugoslavija (preko 11%

¥ Unisteno je ili tefko oSteéeno 504 160 stambenih zgrada,
odnosno oko 3300000 stanovnika ostalo je bez stanova i kuénog
inventara, unidteno je 57% hemijske, 53% tekstilne, 49% metalne
industrije itd., uniSteno je ili opljac¢kano 30 301 Zeljeznicki vagon,
potoplieno 87,5% recnih brodova i 73% feretnih brodova. uni-
Steno i razoreno 65% od putne mreze itd.

Y
He
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stanovnika, §to znad¢i da je u ratu izgubio Zivot svaki
deveti Jugosloven). Gubici Jugoslavije i u relativnom od-
nosu i u apsolutnim ciframa veéi su od gubitaka veéine
zemalja (medu njima i nekih svetskih sila). Na primer,
Greéka je izgubila 6,85% svog stanovniStva, Madarska
4.14%, Rumunija 4%, Holandija 2,12%, Cehoslovacka 2,08%,
Francuska 1439, Velika Britanija oko 400000 ili 0,849,
Italija 0,4Y%,, Sjedinjene Ameri¢ge Drzave oko 300 000 ili
0,23% od ukupnog stanovnistva. Itd.

Svi ovi podaci o opStim i posebnim ratnim napreza-
njima i ratnoj Steti, iako su oni daleko i u svakom po-
gledu prevazisli sve ranije ratove u istoriji drustva, po-
kazuju da su ukupni potencijalni faktori vojne mod¢i koji
su u oba prosla velika rata dosli do izrazaja u medusobnom
oruzanom sukobu zaradenih koalicija, ipak bili relativno
ograniCeni u odnosu na ukupnost svetske teritorije i nje-
nih ljudskih i materijalnih resursa, i u odnosu na proces
svetskog ujedinjavanja.

Utoliko wviSe postaje ocigledna nemoé¢ vojne snage
agresorskih zemalja, ne samo u prvom, nego cak i u dru-
gom svetskom ratu, kada je njihova vojna sila na prvi
pogled izgledala svemoéna i nepobediva. U uslovima me-
dusobne zavisnosti i sve teinje povezanosti sveta, kad se
vec¢ veligi broj nacija pojavio kao aktivni faktor u medu-
narodnim odnosima, agresori su se sukobili sa ogromno
nadmoénom Zivom silom i drugim potencijalima onih koji
su se dizali u odbranu svojih interesa.

Prosli svetski ratovi, a narocito drugi, nisu bili izraz
poleta veé slabosti i krize imperijalizma i o¢ajnickih poku-
Saja najreakcionarnijih dru$tvenih snaga da okrenu tocak

+ istorije u pravcu stvaranja ,svetskog imperijalizma“. Ze-

leci da ovo postignu one su postigle upravo obratan efekat
— zaostrile su suprotnosti u svetu 1 mobilisale antiratne
i slobodoljubive snage. Naduvavajuéi svoju silu reakecio-
narne druStvene snage otkrile su upravo njenu slabost.

FaSisticre zemlje, koje su kao cilj u drugom svetskom
ratu postavile svetsku hegemoniju, raspolagale su sa
ukupno oko 190000 000 stanovnika. To u odnosu na tada-
Snje preostalo svetsko stanovniSivo, koje su u krajnjoj
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liniji htele da pokore i potéine iznosi svega oko 8—9%,
odnosno 1 stanovnik fadisti¢kih zemalja prema 11—12 sta-
novnika sveta. Ako se ide jos dalje i uzme u obzir samo
ono ljudstvo koje je fasisticka koalicija ukupno uspela
da mobiliSe u oruzane snage (5to tokom ¢itavog rata iznosi
ugupno oko 33 000000), onda dolazi svega. 1 fasisticki
vojnik na svakih 59 stanovnika koje bi trebalo poraziti
i drzati u potéinjenosti. Ako se, pak, 1 od ovog stanovniStva
uzme u obzir kao sposoban za borbu i otpor isti procenat
kao Sto su u odnosu na ukupni broj svog stanovnistva
uspele da mobiligu fasisticke zemlje i onda se opet dobiva
odnos 1 prema oko 11-—12. Odnosno, posto se u odbrani
svoje zemlje moze uvek mobilisati vise nego u ratovanju
na tudoj teritoriji, to se ovaj broj branilaca moze u najma-
nju ruku udvostruciti. Kad se ima u vidu da pomenuta na-
prezanja u mobilizaciji ljudstva u fasisticke oruzane snage
nisu ostvarena odjednom, veé tokom citavog drugog svet-
skog rata, onda se jo$ vise isti¢e slabost agresora u Ijud-
skom potencijalu koji bi se odjednom mogao staviti u
dejstvo da bi se ostvarilo gospodstvo nad éitavim svetom.

U stvari je faSizam bio poraZen mobilizacijom samo
jednog relativno malog dela ljudskih resursa, koji su sta-
jali na raspolaganju antifasistickim i antiagresorskim sna-
gama (prosecno je ukupna nadmocénost antifasisticke koa-
licije u stvarno mobilisanoj zivoj sili tokom rata desegla
svega neSto viSe od 2:1 u odnosu na broj mobilisanih
u faSistickim zemljama; svi ostali ljudski potencijali anti-
fasistickih zemalja nisu ni iskoriS¢eni kao borbena Ziva
sila u ratu, pa dobrim delom ni uopste kao Ziva sila u
svojstvu vojnog faktora).

Sliéno je i u odnosu na teritoriju, odnosno prostor
uopste. Da bi fasisticka ratna masina osvojila éitav preo-
stali svet, ona bi morala vojnom silom ne samo da savlada
oruzane snage i otpor branilaca, nego da borbom osvoji
i odrzi teritoriju koja je ukupno iznosila 134 151 997 km?.
T_‘O_Z}l;%_da_bl_msgm_sxeg@fasmtmm vojnik doSao
na oko 12 km? povrsine (i {o pod nemogucom pretpostav-
Eom da nijedan od njih ne ostane na teritoriji svoje

zemijey—Tratunajuci da fasizam nije imao nikad u jednom




426 Bogdan Oreséanin

momentu mobilisano vise od priblizno treéine svoje
ukupno mobilisane Zive sile u ratu. Razume se samo
po sebi da je to u vojnom pogledu apsurd i da se faSi-
sticka sila morala koncentrisati, Sto znac¢i da je mogla
istovremeno zahvatiti samo relativho male delove ove
ukupne teritorije, odnosno i sa osvajanjem jednih istovre-
meno napustati druge. Manje-vise isto stoji stvar i sa
odnosom ukupne ratne tehnike agresora i njenim moguc-
nostima u pogledu ne samo istovremenog, negoe i podesnog
i naizmeni¢nog savladivanja zZive sile’ preostalog sveta,
rjegove ratne tehnike i njegove teritorije.

Isto je, konalno, i s opStim ekonomskim odnosno
materijalnim potencijalom faSistickih zemalja. Njihov
ukupni industrijski potencijal nije predstavljao ni oko
20% od industrijskog svetskog potencijala u pocetku dru-
gog svetskog rata, a ukupni privredni potencijal bio je
osetno ispod toga.

Agresor koji je teZio za svetskom hegemonijom nije.
dakle, bio u stanju da se obracuna s vojnim potencijalom i
vojnom silom samo jednog dela ¢ovecanstva koje mu se
aktivno suprotstavilo. Bilo je dovoljno vojno angaZova-
nje relativno malog broja ukupnih kapaciteta antifadisticke
koalicije da bi se slomio vrat modernim osvajaéima koji
su svojom greSkom zalutali i u nase stoleée.

Sve ovo peckazuje da su i politicke i vojne doktrine
csvajackih ratova koje su bile sa uspehom primenjivane
1 uslovima nepovezanog, razjedinjenog Covecanstva i nje-
gove nerazvijene materijalne drustvene baze dozivele puni
slom kada su se pokusale da primene na iz osnova nove
uslove koje karakterisu weé visoko razvijene proizvodne
snage, sve wveéi broj nacija koje se mobilisu u odbrani
svojih interesa i sve veda unutrasnja snage macija i pro-
gresivnih klasa potencirana svetskim procesom ujedinja-
vanja Covecanstva i swvetskim kriterijem u odmeravanju
kako politickih tako isto i vojnih snaga.
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»SVETSKI KRITERIJ“ U ODMERAVANJU
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PRVI I DRUGI SVETSKI RAT KAO DOKAZ
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IZRASTANJE PROCESA NACIONALNOG I
SOCIJALNOG OSLOBOPENJA U NEZADRZIVE
SVETSKE PROCESE



Al o

I _SVETSKA-ANTIKOLONIJALNA T
ANTIIMPERIJALISTICKA NACIONALNA

REVOLUCIJA

————

Proces borbe izmedu raznih drustvenim zajednica
(naroda, nacija) istovremeno je i proces formiranja nacija_
_celini, Iako se ova] proces odvijao kroz medusobnu
borbu (ukljucujuéi tu i oruZanu borbu) i kao tagav znacio
negiranje prava na razvoj i slobodu jednih naroda, on
nije mogao ostati ograniéen samo u smislu razvoja drugih,
odnosno vladajuéih naroda i nacija. Logika medunacio-
nalne borbe u izvesnom smislu je ista kao i logika klasne
borbe.

vljao razvoj potlatenih klasa, tako se kako je veC ranije

Kao $to se kao pandan ga_zvgja___\dgdajgé_ih_klﬂ_s%_l%t}

istaknuto — kao pandan razvoja vledajucih nacija jevljao
razvitak porobljenih naroda. Iako se ovo nije toliko odra-
zavalo na polju privredhog razvitka ovih poslednjih (jer
je upravo on koten i usporavan) javljalo se to u smislu
razvitka i jaanja njihove nacionalne svesti — isto onako
Kao Sto je 1 klasna svest proletarijata rasla u uslovima
u kojima je burzoazija u svolim rukama drzala sredsftva
za proizvodnju i ekonomski eksploatisala radni¢ku klasu.
Ekonomska, politicka i vojna ekspanzija vladajuéih nacija
i njihova ekonomska eksploatacija xolonija i uopste po-
robljenih i zavisnih naroda postepeno je kopala grob svome
sopstvenom gospodstvu i dominaciji (kao §to se to, uosta-
lom, desava i sa vlaséu vladajucéih klasa).
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Kao $to je za druStvo u celini karakteristicna klasna
polarizacija, tako se istovremeno karakteristi¢tnom javila
i izvesna  nacionalna polarizacija*. Obe ove ,polarizacije*
sve su viSe uticale jedna na drugu.

Proces nacionalnog oslobodenja tekao je u novijoj

istori]i neprekidno, narotito od vremena francuske burzo-

aske revolu

revolu u_celini uzevsi, nije se mogao zaustaviti

‘osvajackim ratovima. U periodu prvog i drugog svetskog
tata, xao i1 u razdoblju izmedu njih, a posebno posle
drugog svetskog rata, ovaj proces je dostigao takve razmere
da se intenzivno i sve brZe odvijao paralelno sa medu-
sobnom borbom velikih svefskih sila o prevlast u svetu
T njegovu preraspodelu i podelu na interesne sfere, pa i

Tezavisno od toga ko je iz rata iziSao kao pobednik.
“Proces nacionalnog oslobodenja moze se ocCigledno pratiti
kroz Tastajanje i stvaranje novih drzava. Iako samo for-
miranje drzava ne mora da znadi, ¢esto zaista i ne znaci,
stivarije pune nacionalne slobode 1 nezavisnosti ono ipak
predstavlja odlucujuéi korak u_ovom praveu. Ono cak i
pospesuje i samo formiranje nacija tamo gde jod uvek
preovladava iz proflosti nasledena i zatefena plemenska
druétvena organizacija (kao na primer u nekim novim
drZavama Afrige).

U vreme francuske revolucije, dakle, krajem osam-|
naestog stoleca, u ¢itavom svetu bilo je jedva nesto vise
cd desetak drzava u savremenom smislu ove reéi (Engle-
ska, Rusija, Francuska, Austrija, Pruska, Spanija, Portu-
galija, Holandija, Turska, Svedska, Svajcarska, Sjedinjene
Ameri¢ke DrZave, Japan a do izvesne mere i Kina, pored
vide drzava i drzavica feudalnog tipa u Ifaliji, Nemackoj
i drugde). Dakle, ¢itava Azija svega sa jednom ili dve
drzave (Kina nije bila suverena u punijem znacenju ovog
pojma), Severna Amerika samo sa jednom suverenom
drzavom (koja je tek stekla suverenitet), éitava Juzna
Amerika, Afriga, Australija sa Okeanijom bez ijedne je-
dine drzave u danasnjem smislu ove re¢i. U ovo vreme
svega je nekoliko svetskih sila vodilo  svetsku politiku®.

Medutim, pored i uprkos imperijalisti¢kih kolonijalnih
osvajanja u devetnaestom i pocCetkom dvadesetog stoleca,
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.f proces nacionalnog oslobodenja se nastavio, 1 u pocCetku
prvog svetskog rata u svetu je vec bilo - 43 drzava (ne
racunajuci neke simbolitne drzavme tipa San Marino i
sl.), od ¢éega 21 u Evropi (u odnosu na ranijih 11), 5 u
Aziji (u odnosu na ranije 1 ili 2), 1 u Africi (u vreme
francuske revolucije nije bilo nijedne), 11 u Severnoj
Americi (u odnosu na raniju 1) i 10 u Juznoj Americi
(ranije nije bilo nijedne).

U toku prvog svetskog rata, i u _Lermdu izmedu dva
svefska rata, broj drsava se od 48 popeo na 71. Nepo-
sredno iz rata izislo je 9 novih drzava, od kojih su neke
nastale raspadom starih mnogonacionaInih drzava (Austro-
Ugarske), kao Cehoslovacka, Madarska, Austrija 1 dr., a
neke sjedinjavanjem postojeéih drzava s novooslobodenim
podrucjima, na primer Jugoslavija. Posle rata formirale
su se neke nove drZave (Mongolija 1924. godine, Irak i
Saudijska Arabija 1932. godine, Filipini 1934. godine, kao
i neki britanski dominioni koji su se postepeno razvili
u samostalne drzavne faktore, kao: Irska, Kanada, Austra-
lija, Novi Zeland, JuZnoafricka Unija).

Za vreme drugog svetskog rata i posle njega do za-
xljuéno s 1960. godinom nastalo je novih 38 drzava (odnoy

sno 41 ako se posebno raunaju Isto¢na i Zapadna Ne~

" macka, Severna i Juzna Koreja, severni 1 Juzni Vijetnam)
i to u Aziji: Koreja, odnosno Severna 1 Juzna Koreja 1945
pgodine, Sirija, Jordan, Jemen, 1946. godine, Indija i Pa-
kistan 1947. godine, Burma, Cejlon, Indonezija, Izrael 1948.
godine, Vijetnam, odnosno Severni i Juzni Vijetnam,
Kambodza i Laos 1954. godine, Malaja 1957. godine; u
Africi: Libija je dobila nezavisnost odmah posle rata,
Tunis 1946. godine, Maroko 1947, godine, Egipat je stekao
suverenitet 1951. godine, Sudan 1956. godine, a Gana i
Gvineja 1958. godine. U 1960. godini steklo je nezavisnost
jos 17 afriékih drzava. U toku rata nastao je Liban, 1941.
godine, i Island koji je 1944. godine raskinuo personalnu
uniju s Danskom. U najnovije vreme je Tanganjika stekla -
svoju drzavnost i ve¢ su utvrdeni rokovi za ploglasenje
nezavisnosti nekih drugih kolonija.
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Na svetu je do kraja 1961. godine jo3 preostalo kolo-
nija i zavisnih zemalja (u klasi¢nom smislu ove reéi) sa
ukupno 65000 000 stanovnika naseljenih na povriini od
oko 13000000 km?2, dok su kolonije i zavisne zemlje u
podetku drugog svetskog rata brojale 803 491 864 stanov-
nika nastanjenih na povrsini od 39787379 km?. Dakle,
u toku proglog rata i posle njega u nacionalnom pogledu
oslobodilo se gotovo 740000000 stanovnika na povrsini
od oko 26 000 000 km2. Proces borbe za oslobodenje pre-
ostalih kolonija i zavisnih zemalja je u punom jeku.

Sa politickog i vojnog stanoviSta najinteresantnija je
dinjenica da je veéina novih drZava, obrazovanii u prvom
svetszom ratu, a narotito posle njega i u toku drugog
svetskog rata i posle njega, nastala odvajanjem i otceplje-
njem ba$ od nekih drzava koje su izisle kao pobednice
iz oba ova rata (u prvom redu Velike Britanije i Francu-
ske). U ovom pogledu su, dakle, i neki pobednici u ratu
stvarno izgubili rat. Novostecene pozicije koje su u ratu
dobile neke druge sile su takode lokalnog i ogranifenog
karaktera i ne predstavijaju klasié¢ne smene vladavine nad
kolonijama i zavisnim zemljama, koje su se nekad defa-.
vale kao posledica pobede odnosno poraza u ratu. U celini
uzevsi, dakle, ne samo da se proces nacionalnog oslobo-
denja nije mogao zaustaviti novim porobljavanjima putem
osvajackih ratova i vojne sile, nego se nije mogao spreciti
ni odrzavanjem u potéinjenosti porobljenih naroda nikaks
vim sredstvima, pa ni vojnim pobedama u ratu.

Karakteristi¢no je takode i to da su se mnoge od
navedenih zemalja oslobodile od imperijalistickeg jarma
mirnim putem, tj. bez upotrebe oruzane sile ili pomocu
gotovo neznatne oruzane borbe. To, kako je ve¢ ranije
naglaSeno, ne zna¢i da su se kolonijalne sile dobrovoljno
odrekle svoje vladavine. Naprotiv, to samo ukazuje na
¢injenicu da su u tim slucajevima cak i ,vladajuce na-
cije®, odnosno kolonijalne sile, postale svesne svoje sla-
bosti, odnosno nemoéi svoje vojne sile i ocenile njenu
neefikasnost kao sredstva u borbi protiv nacionalno pro-
budenih porobljenih naroda.

|
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Proces nacionalnog oslobodenja postao je svetski pro-.
ges u pravom smislu te redi i nezadrZivo krefe dalje
probijajuéi se u raznim oblicima kroz sve prepreke i za-
preke koje mu stoje na putu.

Kao relativno samostalan svetski proces on je sve-
obuhvatan i ne moZe se podvesti pod neke uZe kriterije
kako geografske, tako ni ekonomske i politicke. On deluje
na svim podrudjima sveta i manifestuje se bez obzira
na stepen ekonomske razyvijenosti zemalja i bez obzira na
razlike u drustvenim, ekonomskim i politickim Sistemima_._j
Kao propratna pojava ovog progresivnog drustvenog pro-
cesa javljaju se tu i tamo i njegove negativne manife-
stacije koje se ispoljavaju jo§ uvek u osetnoj meri posto-
jeéem suprotstavljanju nacionalnih interesa jednih na-
cionalnim interesima drugih naroda i zemalja, sto, razume
se, usporava i deformife proces nacionalnog oslobodenja
u celini, ali ga ne moze odlu¢ujuée skrenuti s puta i zau-
staviti.

Proces nacionalnog oslobodenja kao objektivno uslo-
vljeni druStveni proces ne postuje ni blokovske i druge
slitne granice i ograni¢enja ni uopste ideoloske razlike
i okvire, pa ne mimoilazi ¢ak ni Evropu, za ije zemlje
se obi¢no smatra da su odavno uglavnom reile problem
nacionalnog oslobodenja.

Svetski proces nacionalnog oslobodenja, kao objek-
ioni drustveni proces, ne zavisi ni od njegovog priznava-
nja i nepriznavanja. On je tu i deluje svom svojom sna-
gom, tezedi za daljim progresom sveta putem slobodnog
udruzivanja slobodnih nacija i njihovih zemalja i drzava
u jednu svetsku drusStvenu celinu. Ovaj progresivni dru-
Stveni proces se ne moze ugusiti niti presko¢iti — ali se
mo#e vanredno skratiti, pa i potpuno stopiti sa socijali-
stickim preobraZajem drustva w jedinstveni svetski pro-
ces, pod uslovom da subjektivne snage drustva shovate
njegovu neizbeZnost i zakonitost i svesno deluju u praveu
njegovog podsticanja, izivljavanja®, ubrzavanja.

28 Vojini aspekti



434 Bogdan Oreséanin

II. NASTUPANJE SVETSKE SOCIJALISTICKE
REVOLUCIJE KROZ NACIONALNE OBLIKE I
POSEBNE PUTEVE

Proces klasne borbe istovremeno je proces formiranja
novih klasa koje neminovno pre ili kasnije dovode do
obaranja starih i prezivelih vladajué¢ih klasa onda kad
cne postanu koénica daljeg progresivnog kretanja drustva.

Kao &to osvajacki ratovi i vojna sila nisu bili u stanju
da zadrZe istorijski proces nacionalnog oslobodenja, isto
tako nisu se mogle da sprefe socijalistiCke revolucije,
kao ni uopste progresivni socijalni preobrazaji koji se vrse
i raznim mirnim putevima, sredstvima i metodima.

Vojna sila kapitalizma pokazala se nemoénom da
spreti nastupanje socijalizma, niti pak, ima snage da
konfrarevolucionarnom oruzanom ni bilo kojom drugom
borbom odlucujuce povrati istoriju unatrag (osim, razume
se, u slucaju nuklearnog rata i razaranja civilizacije §to
bi ¢itavo covecanstvo bacilo za stoleéa unazad).

Socijalisticke revolucije odnele su pobedu veé u nizu
zemalja sveta, bilo kao izvorne oruzane revolucije bilo
kao u izvesnom smislu revolucije  odozgo*.

U svim socijalistickim zemljama likvidirana je bur-
Zoazija kao klasa, ¢ime su oslobadanjem od klasne eks-
ploatacije stvoreni objektivni preduslovi za ubrzani pri-
vredni i socijalni razvoj,

Drustveno najnapredniji oblik nastupanja socijalizma
na svetsku pozornicu predstavlja socijalisticko drustveno
samoupravljanje koje se, za sada, ostvaruje intenzivno
i kompleksno jedino u Jugoslaviji. Ovaj oblic — ba$ po
pitanju.mesta i uloge sile — karakteriSe se postepenim ali
sve Sirim eliminisanjem sile iz drustvenih odnosa i zame-
nom drzavne i uopSte administrativne prisile neposrednim
delovanjem ekonomskih zakonitosti i njihovim planskim
usmeravanjem putem neposrednog upravljanja samih pro-
izvodaca i radnih ljudi uopste, pri ¢emu se sve viSe po-
istoveéuju interesi zajednice i pojedinaca i otklanjaju
uopste najamni odnosi iz drustva. Ovde se sve manje
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vlada ,u ime“ radnog naroda a sve viSe se ostvaruje
neposredna vlast samog radnog naroda.

Iako je sistem socijalistickog druStvenog samouprav-
ljanja ponikao u jod uvek nedovoljno razvijenoj zemlji
kao $to je Jugoslavija, on je u stvari izraz potreba vrhun-
skog dostignuéa savremenih proizvodnih snaga u svetu.
Otuda proistice i njegova vanredna efikasnost i njegova
ogromna atraktivnost. On zato i ima svetsku perspextivu
po svojoj sudtini dok ¢ée sami oblici samoupravljanja va-
rirati u zavisnosti od raznih objektivnih i subjektivnih
okolnosti i uslova svake pojedine zemlje, kao 1, razume
se, moguénih spoljnih uticaja.

U drugim socijalisti¢ckim zemljama je danas viSe ili
manje izraZen socijalisticli etatizam kao preovladujudi
oblik vlasti, koji je u svom najoStrijem i najkonzervativ-
nijem obliku naroéito karakteristican za NR Kinu gao i
neke zemlje koje se za njom povode (narodito Albanija),
dok se u ostalim, a pogotovu u SSSR, u novije vreme sve
viSe oseda pozitivna tendenecija prevazilazenja ovog si-
stema wvlasti.

Ne zalazeéi ovde u ekonomske aspekte socijalisti¢kog
etatizma nego se zadrZavajuéi samo na pitanju vlasti i
s njom povezanim pitanjem mesta i uloge sile u drustvu
otigledno je da se u zemljama socijalistitkog etatizma
kao osnovni nosilac vlasti javlja drZava, odnosno i partija
{vise ili manje srasla s drzavnim aparatom) koje su
potpuno preuzele vlast od eksproprisane burZoazije i u
ime radnog naroda rukovode izgradnjom socijalizma. Ovde
je, dakle, potpuno ukinuto svako klasno dwvovlasée §to
kako po pitanju ekonomskih pozicijo tako i po pitanju
vlasti bitno razlikuje soctjalisticki od kapitalistickog eta-
tizma (i na nerazumevanju ove kvalitativne razlike izra-
staju razne antisocijalisticke ,dilasovske* i slitne | teo-
rije“).

Kretanje drustva u praveu socijalizma medutim nije
ograniteno samo na socijalisticke zemlje, dakle na zemlje
u xojima je pobedila socijalisti¢ka revolucija i gde je veé
izvriena smena klasne vlasti i ukidanje burZoazije kao
klase.

23+
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Socijalizam se vise ili manje u raznim formama pro-
bija i u kapitalisticke zemlje.

U ovom smislu kapitalisticki etatizam, odnosno dr-
zavni kapitalizam, predstavlja ve¢ sam po sebi odredenu
negaciju osnovnih karakteristika gapitalizma kao drustve-
nog sistema, u_prvome redu n ij i iStva
nad sredstvima za proizvodnju. BaS u ovom smislu i iz
cvih razloga—kiasici marksizma su ga i okvalifikovali kao
,bredvorje socijalizma®. Interesanino je da se kapitali-
sticki etatizam javlja ne samo u visoko razvijenim nego
sve viSe i u privredno nerazvijenim zemljama. U razvije-
nim zemljama on je u izvesnom smislu izraz prezrelosti
materijalne baze za kapitalisticke druStvene odnose i
objektivne nuZnosti prelaska na nove, tj. socijalisticke
odnose, a u nerazvijenim on odrazava jos uvek postojecu
nezrelost konkretne materijalne baze ovih zemalja za so-
cijalizam ali zato wveé ispoljeno sazrevanje subjektivnih
snaga druStva u ovom praveu. Pojava i jednog i drugog
izraz je pak zrelosti ¢itavog drustva za socijalisticke dru-
Stvene odnose potvrdujuéi ¢injenicu da socijalizam veé u
praksi postaje svetski sistem i kao takav potreba kako
razvijenth tako i nerazvijenih zemalja.

Kapitalisti¢ki etatizam je veé sam po sebi ocigledni
znak raspadanja kapitalizma kao drustvenog sistema.
T'zv. strukturalne promene u kapitalizmu karakterisu se u
prvome redu nesposobno$éu kapitalizma da se odrzi kao
drudtveni sistem -— a ne predstavljaju po sustini neki
bitni razvitak kapitalizma kao sistema i samo neko nje-
govo prilagodavanje novim uslovima da bi se sacuvao od
propasti (iako se bas u ovom smislu subjektivno odrazava
na svest burZoaske klase).

No, ne samo drzavni kapitalizam nego ¢ak ni savre-
meni  klasiéni“ oblici kapitalizma nisu sasvim postedeni
od prodiranja socijalistickih elemenata, Sto se manifestuje
ne samo u stepenu podrustvljenja proizvodnog procesa
nego i u raznim — iako u praksi jo§ uglavnom samo em-
brionalnim — oblicima izvesnog uce$éa radnic¢ke klase u
upravljanju kapitalisticCkim preduze¢ima pa i izvesnom
uticaju i wlozi u pogledu raspodele dohotka (razni oblici
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fabrickih saveta, suakcionarstva, lokalne samouprave i sl.).

Razume se da raspadanje exonomskih osnova kapi-
1ali3'tlchgmmmﬁ)ez odre-
denih politickih 1 vojnih Konsekvenci. Upravo u ovom
Smisl §e 1 javijaju razni oblici dvovlagéa“ klasa, kao
§to je bas sluaj u kapitalistickom etatizmu, pa sve vise
i u savremenom kapitalizmu uopste, Tu dolazi do izrazaja
drustveno zakonita pojava da politic¢ka a, povezano s njom,
1 vojna snaga radnicke klase + uopste radnog naroda raste
w poredenju sa snagom kapitalisticke klase koja, u celini
uzevsi, opada — bez obzira ¢ak u ¢&ijim se rukama for-
malno pa i stvarno nalazi drzava pa i oruZane snage

zemlje. Kako ¢e se ovo dvovlaSée klasa i kojim sve
putevima i oblicima pretvarati u stvarnu, punu vlast rad-
nog naroda i konacnu likvidaciju burZoazije kao klase to
zavisi od mnogih faktora i konkretnih uslova svake poje-
dine zemlje kao, razume se, i od raznih medunarodnih
uticaja, ogolnosti i zbivanja. Proces raspadanja imperija-
lizma i kolonijalizma i liSavanje vladajuéih nacija njihovih
privilegisanih pozicija, kao i otklanjanje opasnosti od rata
i puno oslobadanje proecesa nacionalnog oslobodenja od
raznih njegovih negativnih primesa i manifestacija, mogu
samo da objektivno ubrzaju i proces smene klasne vlasti.__ |
Uslovljen razli¢itim konkretnim objektivnim i subjek-
tivnim uslovima  socijalizam se danas probija kroz sve
pore savremenog druStva kao mezadriivi svetski proces.,
revolucionaran po svome sadrZaju bez obzira na njegove
razlicite aspekte odnosno puteve i oblike, pa i razliditi
tempo kojim se razvijo. U stvari veé je u toku svetska
socijalisticka revolucija izraZena u stategijskom zbiru svih
socijalistickih kretanja koja se vrie u mnacionalnim odno-
sno driavnim okvirima manje-vise svih zemalja sveta.
. Socijalizam se u jednim slucajevima javlja kao po-
treba daljeg razvitka visokorazvijenih proizvodnih snaga,
a u drugim kao oblik izvlatenja iz zaostalosti i nerazvi-
jenosti. Bas u ovim poslednjim on se izri¢ito ispoljava kao
potreba ¢itave nacije, a ne samo uzih klasnih interesa,
i zato su potpuno razumljive savremene pojave da _se sve
¢eSc¢e ¢ak i odgovorni subjektivni drzavni faktori niza
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azig'skih, africkih, pa i drugih nerazvijenih  kapitalisti¢-
_Kih“ zemalja javljaju SvE vise i kac zastupnici ideja so-
cijalizma. Ovo u nekim nerazvijenim zemljama (razume
se ne u svim) nije mimoiSlo ¢ak ni njihove oruZane
snage koje se, ponekad i za izvesno vreme — kao u da-
tom momentu jedina solidnije organizovana snaga nacije
— javljaju ne samo kao faktor nacionalnog oslobodenja
i mezavisnosti nego i kao faktor socijalnog drustvenog
progresa. Ova nova pojava nije mimoisla ¢ak ni pojedine
monarhije nerazvijenih zemalja, gde se u nekim sluaje-
vima ¢ak i sami vladari u izvesnom smislu ispoljavaju
kao drustveni reformatori u praveu socijalizma. Sve ovo,
uostalom, samo potvrduje &injenicu da se socijalizam ra-
zvija u svetski sistem.

Kako vojna moé¢ imperijalizma odnosno kapitalizma
uopste nije mogla da spredi nacionalno oslobodenje po-
roleemh nacija, isto tako ona nije bila u stanju da
spre¢i ni unutra$nje socijalne preobrazaje kad su oni
istorijski sazreli i kad su se javili kao potreba cCitave
nacije, odnosno njenog najveceg dela. Kad se ima u vidu,
na primer, ¢injenica da se u periodu izmedu dva-svetska—
_La.ta_tarmmalo 14 novih drzava koje su se otcepile i oslo-
bodile od kolonijalnih sila (medu njima i neke relativno
veoma male zemlje), a da imperijalizam nije imao ni-
kakve, pa ni vojne snage da ovaj proces zaustavi, po-
T T — : : od
s vojne tacke glediSta govoriti o ,okruZenju Sovjetskog
Saveza®. Bez obzira na ranija shvatanja o ovom pitanju,
drustvena praksa je pokazala da proces ujedinjavanja sve-
fa nije iSao u praveu ujedinjavanja 'gapitalizma kao d
Stvenog sistema, veé upravo obratno, putem nacmnalnog
osloboden]a i nezavisnosti sve vecéeg bro]a nacija, odnosno!
zemalja, i istovremeno putem socijalnog preobrazaja u
praveu socijalizma, dakle, putem mz;.‘edanja jedinstvo,
burZoaskog sistema. U stvari iako je kapitalizam bio
radiren po ¢itavom svetu on nikad nije bio jedinstveni
svetski sistem u punom smislu te redi te se kao jedinstven
nije mogao ni suprotstaviti procesu nacionalnog i soci
jalnog oslobodenja. (Tek socijalizam postaje svetski si-
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stem, odnosno tek ¢e se u stvari komunizam do kraja
razviti u jedinstveni svetski sistem zasnovan na jedin-
stvenoj materijalnoj bazi Citavog drustve.) Zato se i

pretpostavljanje ,krstaskog rata® ujedinjenog kapitali-

zma protiv prve zemlje socijalizma, Sovjetskog Saveza,
pokazalo nerealno, ne zato $to to kapitalizam nije hteo ili
nije Zeleo, nego zato §to to objektivno nije mogao. I samo
grupisanje zemalja u drugom svetskom ratu ukazuje na

jednu veoma karagteristiénu Cinjenicu. Na jednoj strani

nasli su se kao ratni saveznici socijalisticki Sovjetski
Savez zajedno upravo s najrazvijenijim kapitalistickim
zemljama, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Velikom
Britanijom. Dakle, grupisanje nije bilo klasnog i ideolos~
kog karaktera, veé¢ je imalo karakter zajedni¢kog otpora
protiv svetskog osvajanja u novim uslovima, pri cemu su
se i pojedine kapitalisti¢ke zemlje nasle u medusobnom
sukobu. Da je kapitalizam mogao izbeéi konkurentskuy
medunacionalnil__odnosno_medudrzavnu borbu za srisale

“rada, profit, odnosno ekstraprofit — on viSe ne bi bio

kapitalizam. U ovom pogledu 1 vojna mo¢ kapitalizma nije,
sednostavno, mehanicki zbir oruzanih snaga kapitalisti¢kih
zemalja pa ni zbir njihove ukupne vojne moci. Upravo
zbog toga &to vojna mo¢ kapitalizma, kao drustvenog si-
stema, ne &ini neku jedinstvenu celinu ona objektivno
zaostaje za snagom progresivnih faktora ¢ovecanstva i
zato nije u stanju da spreéi socijalni preobrazaj drustva,

Procesi nacionalnog oslobodenja i socijalistickog pre-
obraZaja ¢ne u krajnjoj liniji jedan Siri proces, proces
borbe protiv ekonomske eksploatacije uopste (kako me-
dunacionalne tako i meduklasne).

Upravo zato za noviju i savremenu revolucionarni
socijalisticku praksu sve viSe je karakteristi¢na uska i
nerazdvojna povezanost nacionalne i klasne borbe. Prole-
tarijat je imao uspeha u revolucionarnoj borbi upravo tada
kada su postojali objektivni uslovi i subjektivne sposob-
nosti da se on ispolji kao nosilac ne samo uzih klasnih
interesa, nego kao protagonista i nosilac interesa Citave
nacije. Kruto odvajanje i suprotstavljanje jednih interesa
drugim suZava snagu radni¢ke klase i prepusta burzoaziji
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ulogu nosioca nacionalnih interesa. DosadaSnja uspesna
revolucionarna praksa pOkﬁZUJE da jedinstveno istupanje
radnic¢ke klase, siromasnog seljastva i druglh siromagnih
slojeva i radne inteligencije objektivno nije i ne bi trebalo
da bude pitanje taktike i privremenog saveza, nego to
odrazava zstomgsku zakonitost unutrasnje povezanosti na-
cionalnih interesa i interesa eksploatisanih klasa. U stvari,
u epohi prelaza iz kapitalizma u socijalizam odnosno u
komunizam, nuzno istorijski upravo burzoazija postaje
sve viSe anacionalna, i svesna svoje politicke i vojne
slabosti orijentiSe se na traZenje saveznika spolja. Sve
dosadasnje socijalistitke revolucije karakterisu se u ovom
smislu borbom protiv udruzene domace burzoazije 1 stra-
nih intervencionista. Nacija nije Jednostavno mehanicki
zbir raznih klasa jer kao Sto nacija predstavlja istorijski
nastao oblik drustvene podele rada, tako i unutar nacije
postoji odredena podela rada (u zapostavljanju medusobne
povezanosti i uslovljenosti nacionalne i klasne borbe od
strane revolucionarnih partija i pokreta, moze se, takode,
naéi jedan od objektivnih uzroka jacanja socijaldemokra-
tije u proslom i poéetku ovog stole¢a u nekim zemljama).

Sticaj nacionalnih i klasnil oslobodilackih procesa u
praksi objektivno zaostrava borbu, kako onu za nacio-
nalno oslobodenje tako i klasnu borbu. To i objasnjava
ostrinu nacionalne i klasnooslobodilacke borbe privredno
nerazvijenih i potéinjenih i zavisnih zemalja i revolucio-
narnost ove borbe — za razliku od klasne borbe u visoko-
razvijenim i nezavisnim zemljama u kojima ova borba _
poprima manje oStre oblike.

Drugim refima, dok je kolonijalna ekspanzija ubla-
Zavala klasng_bgrbg_;wmhstlcklm Sﬂama_
_ona je istovremena zaostrila oslobodilacku borbu kolonija,
,1Jmpsg.zmusnﬂ]_ule_azy;;en1h zemalja, do_fe mere da

u: tezista _harhe hrnhv pkqnlnatacne uopste, koje je u

_B_r%s_mlu._slnm_bll&wasm;_bﬂanJadmckeﬂklaS&m
sokorazvijenih evropskih zemalja, preslo tokom ovog sto-

efa na borbu za nacionalno i socijalno oslobodenje nera-
zvijenih zemalja Evrope, Azije, Afrike Latinske Amerike.
Ako se ima u vidu da ovo prenoSenje tezita borbe protiv
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Toje se bore protiv nacionalne i klasne eksploatacije, onda
se moze do¢i i do zakljuéaka da ova nova Sirina.borbe-
L celinl T istorijski Lzevei jaga.s ijali :
S ovim konstatacijama o porastu snaga socijalizma ne
treba brkati razne krize koje doZivljavaju socijaldemo-
kratske, razne vrste socijalistickih pa i komunistickih
partija i pokreta. Krize ovih partija i pokreta ne odraza-
vaju neku krizu objektivne snage socijalizma nego samo
krize odredenih subjektivnih fagtora koji ne uocavaju
neprekidni porast klasne mo¢i progresivnih klasa koja
udruZena sa snagom nacionalnooslobodilackih pokreta i
sama sve vide dobija u §irini i intenzitetu.

Prozimanjem nacionalnooslobodila¢ke i klasne borbe
istorijski je veé prevazidena epoha klasicnih burZoasko-
demokratskih revolucija kao oblika sticanja nacionalne
nezavisnosti, odnosno manje-vi§e u svaku nacionalnooslo-
bodilacku borbu u savremenim uslovima probijaju se u
vecoj ili manjoj meri i socijalisticki elementi.

Nacionalnooslobodilacka borba nije, dakle, samo neka ]
rezerva i privremeni saveznik i privesak klasne borbe i
svetske socijalisticke revolucije veé je to relativno samo-
stalan objektivni proces koji se povezuje pa i stapa sa
borbom za socijalizam postajuci tako sastavni i integralni
deo i same svetske socijalistiC¢ke revolucije usmerene pro-
tiv eksploatacije uopste — kako klasne tako i nacionalne
(sve dotle dok ona postoji odnosno, dok postoje uzroci
koji je radaju). e

Nerazumevanje ovog jedinstva i objektivne meduza-
visnosti klasne i1 nacionalne borbe od strane Kominterne
i pokreta koji su slepo sledili njenu politiku dovelo je i do
toga da su se mnoge kKomunisticke pa i neke druge soci-
jalistitke partije, narofito u Aziji 1 Africi, pa i_drugde
u_svetu, nasle ,na repu® nacionalnooslobodilacke borbe
svojih zemalja, Sektaska politika u ovom pogledu suzila
je snagu 1 uticaj subjektivnih socijalistickih faktora Sto
se Stetno odrazilo na socijalizam, usporavajuci njegov ra-
zvitak (no Sto i opet nije odlucujuée zaustavilo njegovo
pobedonosno nastupanje).
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Isto tako i svaka savremena politika subjektivnih
socijalistickih snaga koja ne vodi ratuna o drustveno-
organskoj povezanosti nacionalnih i progresivnih klasnih
interesa i uopste nacionalnooslobodilacke borbe i borbe za
socijalizam, i koja u bilo kom pogledu ne postuje nacio-
nalne interese i pravo na nacionalnu slobodu i ravnoprav-
nost svih nacija sveta (velikih i malih, privredno razvi-
jenih i nerazvijenih, i svih bez obzira na unutrasnji njihov
drustveni sistem) samo S$teti socijalizmu i slabi njegove
snage uspavljujuéi i deformiSuéi klasnu borbu i uspora-
vajuci propadanje snaga kapitalizma.

U ovom smislu ni savremena politika koegzistencije
nije odnosno ne bi trebalo da bude usmerena na paralelno
- odrzavanje dva drudtvena sistema, starog, kapitalistitkog
1 novog, socijalistickog, niti je to neka borba za koegzi-
stenciju klasa. Razne zapadne teze o ,dvojnosti drudtve-
nog sistema (,dual society“) su u stvari burZoaski poku-
saji zloupotrebe politike koegzistencije u cilju tefnje da
se trajnije odrzi postojanje kapitalistickog sistema pored
i paralelno sa socijalisti¢kim. (Cinjenica da danas postoje
paralelno dva drustvena sistema, pa i ostaci onih starijih,
nije nista novo u istoriji drustva. Nikad u drustvenoj
praksi nije ni bilo ,Cistih“ sistema i uvek su se pored
novih koji su se probijali, nastajali i jadali vige ili manje
zadrzavali i stari, izumiruéi.)

Sustina politike koegzistencije je u koegzistenciji slo-
bodnih naroda odnosno njihovih driava (i kao takva
aktuelna je sve dok se materijalnim razvitkom drugtva
ne prevazide potreba za podelom drustva na nacije i
drzave) a ne neko ukidanje klasne borbe i savez i kom-
promis izmedu burZoazije i radnog naroda u cilju o¢u-
vanja starog — kapitalisti¢kog, pored novog socijalistickog
drustvenog sistema.

Zato se suStina koegzistencije ne svodi ni na ,mirno
takmicenje“ dva druStvena sistema, nego, naprotiv, na
vodenje takve svetske politike koja obezbeduje svetski
mir, slobodu i ravnopravnost svih naroda i drZava &ime
se upravo i pruZa puni zamah klasnoj borbi i smeni
klasne vlasti kroz razne nacionalno i drugim faktorima

\
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uslovljene posebne puteve u socijalizam odnosno komu-
nizam.

AKko se kroz prizmu svega ovog posmatra klasna borba
‘unutar kapitalistickih zemalja, pa i borba za dalji dru-
Stveni progres u zemljama u kojima je pobedila socijali-
sti¢ka revolucija, moze se — i to bas u odnosu na pove-
zanost klasne i nacionalne borbe, kao i na mesto i ulogu
sile u drustvenom preobrazaju — doéi do interesantnih
zakljutaka.

Klasna borba se u svakoj zemlji u krajnjoj liniji
svodi na borbu izmedu onih drustvenih snaga koje se
javljaju kao nosioci daljeg drustvenog progresa i onih
drustvenih faktora koji na osnovu materijalnog razvitka
postaju suvisni za dalje progresivno kretanje.

U ovom smislu klasna borba u savremenim uslovima
rije samo borba izmedu burZoazije i radnicke klase, nego
je to borba koja se vodi izmedu burZoazije kao parazitske
klase, s jedne, i ¢itavog ostalog dela nacije koji se na
svakom konkretnom stepenu razvitka konkretne materi-
jalne baze ekonomskom nuzdom javlja kao konkretno
drustveno neophodan i koristan, s druge strane.

Svako pojednostavljenje klasne borbe i njeno svo-
denje samo na borbu izmedu radnicke Eklase i burZoazije
neminovno suZava snagu radnicke klase i odvaja je od
snage nacije kao celine. Tamo gde se tako radilo doslo_je

samo nacionalnih interesa a u krajnjoj liniji i klasnih

interesa radnicke klase, nego i do zapostavljanja uloge
seljaStva (narodito u privredno nerazvijenim zemljama)
"kao i uloge raznih ,srednijih slojeva“ i radne inteligencije
i uopste raznih radnih slojeva nacije.

Ovo je ne samo slabilo revolucionarnu borbu radnicke
klase nego se i posle pobede socijalisti¢kih revolucija u
nizu zemalja u postrevoluicionarnom periodu javilo kao
uzrok mnogih teSkoca. Pri tome je baS upotreba sile, u
vidu drzavne pa i partijske prisile, imala svoju negativnu
ulogu, narotito u pogledu nasilne kolektivizacije sela pre
nego su stvoreni materijalni uslovi za kolektivhu obradu




444 Bogdan Oreséanin

zemlje, dakle, pre nego sto je golektivizacija zaista mogla
dati bitno nove materijalne rezultate i samim time pre
nego §to se selja§tvo moglo u praksi osvedocCiti u prednosti
kolektivizacije. Sliéne stvari se defavaju i u slucajevima
zapostavljanja uloge radne inteligencije 8to se u narocito
o&trom obliku danas ispoljava, na primer, u Kini u vidu
masovnog slanja raznih struénjaka iz grada na selo 1 na
seoske i druge sli¢ne radove. Pri svemu ovome se ispusta
iz vida da se razlike izmedu grada i sela i uopste izmedu
raznih radnih klasa i slojeva stanovnistva ne mogu jedno-
stavno ukinuti odozgo, nikakvim neekonomskim sred-
stvima pa ni sredstvima sile.

Sve mere prisile ove vrste u stvari precenjuju ulogu
sile i zapadaju u shvatanja o primarnoj i apsolutnoj ulozi
sile, §to dovodi upravo do onog Sto je Engels nazvao
_suprotstavljanje sile ekonomici® i za koje je rekao da
ée na kraju ipag ,ekonomika nadvledati silu®.

Sli¢ne deformacije javljaju se kod progresivnih kla-
snih pokreta i u onim slucajevima u kojima se oni neza-
visno od konkretnih unutragnjih uslova svoje zemlje u
klasnoj borbi za vlast jednostavno orijentisu na upotrebu
sile  po svaku cenu.

Sama dru$tvena praksa pokazuje da se u nizu zemalja
— narotito onih privredno visoko razvijenih — klasna
borba moZe s uspehom da odvija i raznim vise ili manje
mirnim putevima, oblicima, sredstvima i metodima. Ori-
jentacija na grubu upotrebu sile tj. na oruzanu revolueciju
u ovakvim uslovima neminovno dovodi do izolacije pro-
tagonista ovakve upotrebe sile i do njihovog odvajanja
od veéine nacije pa ¢ak i od same radnicke klase.

Savremeni odnos snaga izmedu kapitalizma i socija-
lizma, u celini je takav da on sve viSe, ne samo u razvije-
nim nego i nerazvijenim zemljama, omogudéava i do-
zvoljava mirne puteve i nacine borbe i pobedu progre-
sivnih dru$tvenih snaga i bez oruZane borbe.

U uslovima opsteg i potpunog razoruZanja to ce pred-
stavljati i jedini nadin klasne borbe koji ¢e. u zavisnosti
od konkretnog odnosa klasnih snaga i uopste konkretnih
uslove svake zemlje, obilovati masom oblika i specific-
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nosti koji ce svi neminovno, pre ili posle, brze ili sporije,
raznim putevima voditi u socijalizam odnosno u komuni-
zam kao novi druStveni sistem.

Bas iz svih ovih razloga politika socijalisticke Jugo-
slavije karakteriSe se pored principijelne i konsekventne
borbe za swvetski mir i opste i kontrolisuno razoruZanje,
isto tako konsekventnom i principijelnom borbom za punu
nacionalny slobodu i ravnopravnost svih_nacija_sveta i
njihovih drzave i borbom protiv imperijalizma i kolonija-

_lizma, hegemonije..i uopste protiv polcinjavanja. i .poro-
.bljavanja i svakog mesanja w unutrasnje stvari drugih
zemalja (bez obzira na njihovu velicinu i drustveno ure-

denje), borbom za punu vlast radnog naroda i 1mjegovo
drustveno_samoupravljanje, dakle, za socijalizam i istin-

kratiju ¢ humane odnose medu ljudima, za pravo, slobodu
1 dostojanstvo li¢nosti, za punu ravnopravnost svih socija-
listickih i drugih progresivnih pokreta w svetu, borbom
za prevazilazenje blokovske, geografske i svake druge po-
dele sveta i za u€vricenje i jacanje ugleda i uloge Orga-
nizacije Ujedinjenih nacija u njihovoj slugbi svetskom
miru, nacionalnoj nezavisnosti i progresivnom ujedinja-
vanju sveta, borbom za pruZanje nesebic¢ne pomodi nera-
zvijenim zemljama bez ikakvih politickih i drugih sliénih
uslova i uopste borbom za maksimalno iznalaZenje svih
onth ekonomskih i politickih puteva, metoda, oblika i
sredstava koji najbrZe i najbezbolnije obezbeduju dalji
materijalni razvitek éitavog ljudskog druStva uw praveu
socijalizma i komunizma.

Nije nikakvo ¢udo — u savremenom svetu jo§ uvek
punom raznih protivretnosti i suprotnosti, podeljenom na
egonomske, politicke i vojne blokove, veoma neravnomer-
nom po svome materijalnom i drugom razvitku i optere-
¢enom veoma razli¢itim uZim interesima raznih drustvenih
snaga i faktora — da ovakva politika Jugoslavije éesto
nailazi na kritike i prigovore sa raznih strana.

Politika Jugoslavije smeta — i to zaista s punim pra-
vom — imperijalistickim krugovima u svetu i njihovoj
imperijalistickoj, kolonijalisti¢koj i uopsite hegemonistic-
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koj politici. Tesko bi bilo i odekivati da oni koji se zalazu
»a nacionalno potlacivanje i klasnu exsploataciju ne iska-
ljuju u svojoj nemoéi bes prema svemu Sto je napredno
{ usmereno u pravcu daljeg progresa u drustvu.

Jugoslovenska politika proglasava se od nekih poli-
tidara i teoretitara za neku politiku _nacionalnog komuni-
sma‘. Autori ovakvih ocena nisu u stanju da shvate da
komunizam kao ideologija nikad nije bio ni anacionalan
hi antinacionalan. Komunizam se i probija kroz nacio-
nalne okvire i on se u savremenim uslovima preko soci-
jalizma i javlja internacionalnim kroz nacionalne oblike,
Sto je uslovljeno samim postojanjem nacija kao zakonitog
oblika drustvene podele rada i nacionalnim specifi¢no-
stima uslovljenim razli¢itim materijalnim i drugim objek-
tivnim kao i subjektivnim okolnostima.

Jugoslovenska politika bila je od 1948. godine za niz
godina izvrgnuta 7estokoj kritici Staljina, Kominforma 1
nekih komunisti¢kih partija. Bila je proglasena za izdaju
socijalizma, pa ¢ak nazivana i fasistickom,

Bila je uzaludno primoravana da prizna Staljinovo
centralisti¢cko rukovodenje i teze o jednoj zemlji kao ,ru-
kovodedoj snazi® svetskog socijalizma oja se nalazi ,na
¢elu* svih socijalistickih snaga i koja je ,odlutujuca
snaga, drustvenog progresa — iako sama drustvena praksa
pokazuje da se socijalizam ne Siri ,centrifugalno® od bilo
koga ,centra“ vec se svuda u svetu, na Citavom njego-
vom frontu, probija u veoma razlid¢itim oblicima i poseb-
nim putevima (u ovom smislu i neke danas savremene
teze o policentrizmu® pate u stvari od pokuSaja primene
starih pojmova na nove uslove. Ono $to je zaista suprotno
tezama o jednom ,centru“ nije ,policentrizam®, dakle,
stvaranje viSe centara, nego shvatanje da uopSte nema 1
ne treba da bude nekih centara iz kojih bi se spolja i
,odozgo“ rukovodilo razvitzom socijalizma u svetu. Ovaj
razvoj je veoma raznovrstar, dakle ,polimorfan® a mne
,.policentrian®. Drugo je pitanje sto se U svetu moZe
da pomera i zaista pomera tezidte revolucionarne borbe,
bilo gledano u svetskim razmerama, bilo u okvirima svake
pojedine zemlje).
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,Centar« staljinistickog napada na Jugoslaviju i njenu
socijalisticku politiku preSao je, zajedno sa staljinizmom
u NR Kinu ¢ijoj besomuénoj kampanji je i danas izlo-
zena socijalisticka Jugoslavija (uz pomo¢ koju ovoj kam-
panji neprekidno pruza albansko drZavno i partijsko ruko-
vodstvo, a s vremena na vreme i poneki faktori i drugih
socijalistickih zemalja).

Medutim, u praksi sve veéi spoljnopoliticki uspesi
Jugoslavije, kao i njeni vanredni uspesi u izgradniji soci-
jalizma i novih socijalisti¢ckih dru$tvenih odnosa, su naj-
bolja garantija i potvrda generalne pravilnosti ove politike.

U savremenom svetu svakodnevno jadaju i rastu
upravo one druStvene snage koje se bore za iste progre-
sivne ciljeve za koje se bori i socijalisticka Jugoslavija.
Ti ciljevi i ta politika sve viSe prodiru ne samo u zemlje
koje su van blokova nego i u same blokovske zemlje.

To se desava upravo zato sto jugoslovenske socijali-
sticke koncepcije predstavljaju pravilan i adekvatan sub-
jektioni izraz objektivnih svetskih uslova i objektivnih
potreba daljeg progresivnog preobraZaja &itavog ljudskog
drustva.

Savremeni svet doSao je w celini u onu fazu kad ni-
jedni zemlja, narod, Klasa, partija, pokret, ne_mogu gra-

diti swoju ni spolinu pa ni unutrasnju politilu polazedi.
samo s pozicija nekih uZih svojih interesa izraslih na ufim

materijalnim T drugim uZim uslovima. Naprotiv, svaka
savremena politika — da bi_imala_perspekting — morg
polaziti od interesa i potreba drus 0_celine, nastalih

e bazi savremenog vanrednog razvitka svetski

_nih_snaga koji MeminOTRG Dol WPFaD0 0TI DUTe Ui

pProtzuod-

koje otkriva, Kojima ide 1 koje zastupa i brani soctjali- 1

sticka Jugoslavija.
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Proces ujedinjavanja sveta i procesi nacionalnog i so-
cijalnog oslobodenja, kao jedan jedinstveni Siri proces,
u kome se prvi vrii putem druga dva, a oni medusobno
povezani oslanjaju na prvi, stvorili su istorijski kvalita-
tivno nove uslove koje bi morala uzeti u obzir subjektivna
drustvena svest pri odredivanju uloge vojne sile i oru-
sane borbe u savremenim uslovima drustvenog razvitka.

Svi ovi procesi zajedno — kao posledica opsteg raz-
vitka drustva — doveli su ne samo do ,svetskog kriterija®
v odmeravanju snaga, nego i do svetsko-strategijske iz-
mene odnosa snaga izmedu vladajucih i potlacenih u ko-
rist ovik poslednjih, Sto sa svoje strane predstavlja novu
objektivnu podlogu kako za daljnje ubrzano nacionalno i
socijalno oslobodenje tako posebno i za svetski mir, pru-
fajudi-realne osnove za eliminisanje osvajackih ratova pa
i uopste svake orufane borbe iz drustvene prakse a samim
time i za opste i kontrolisano razoruzZanje.—

Polazeéi od savremenog svetskog karaktera procesa
ujedinjavanja dovedanstva i svetskih procesa nacionalnog
i socijalnog oslobodenja, kao i od medusobne uslovlje-
nosti i jedinstva svih ovih procesa, kako politicka tako i
vojna snaga subjektivnih faktora koji se javljaju kao
nosioci ovih istorijskih kretanja dobila je svetski karak-
ter zasnovan na objektivnoj meduzavisnosti i jedinstvu
interesa svih nacionalnooslobodila¢kih i progresivnih kla-
snih snaga druStva.

Da bi se shvatila sustina izmene odnosa snaga u svetu
u korist potladenih i porobljenih naroda i «lasa, odno-
sno uopste u korist progresivnih drustvenih snaga i fak-

g%
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tora, treba najpre jasno uo€iti i jo§ jednom podvuéi veé
ranije konstatovanu bitnu razliku izmedu dve é&injenice.
Treba, naime, shvatiti sustinsku razliku izmedu posledica
razvitka ratne tehnike i posledica razvitka proizvodnih
snaga.

Razvitak ratne tehnike (koji je i sam zasnovan na
razyvoju proizvodnih snaga) apsolutno jaca vojnu silu onih
koji raspolazu boljom i uopste savrienijom i masovnijom
ratnom tehnikom.

Razvitak proizvodnih snaga drustva, medutim, zako-
nito nosi u sebi tendenciju da apsolutno ja¢a vojnu silu
(xao uostalom uopste politicku silu) onih snaga u dru-
Stvu koje se javljaju kao nosioci drustvenog progresa. Na
ovom razvitku i izrastaju procesi nacionalnog i socijalnog
oslobodenja i proces meduzavisnosti i ujedinjavanje sveta
i na osnovu ovog razvoja proizvodnih snaga ovi procesi
su u savremenim uslovima i dobili opsti, tj. svetski ka-
rakter.

U ovom smislu opste posledice razvitka proizvodnih
snaga drustva — kao drustveno Sire posledice — mogu da
prerastu i zaista w praksi, u odmeravanju snaga, prera-
staju uZe posledice samog razvitka ratne tehnike.

Iz tih razloga se progresivne snage i onda kad imaju
slabiju ratnu tehniku, pa éak i kad u raznim mirnim PU-
tevima borbe i nemaju ratne tehnike, mogu javiti, vojnicki
juc¢im od reakeionarnih drustvenih snaga koje raspolazu
boljom i savrienijom ratnom tehnikom.

Zato posledice razvitka proizvodnih snaga i istovre-
meno na njemu zasnovanog razvitka ratne tehnike i mogu
da — u medusobnom odmeravanju odnosa snaga izmedu
reakcionarnih i progresivnih drustvenih faktora — do-
vedu do apsolutnog porasta vojne sile reakcionarnih dru-
Stvenih snaga i istovremeno do njenog relativnog slablje-
nja u odnosu .ma wvojnu silu progresivnih drustvenih
snaga. i
Upravo to i jeste osnovna karakteristika savremenog
objektivnog odnosa snaga u svetu.

U ovom smislu nadmocénost progresivnih svetskih dru-
Stvenih snaga manifestuje se kroz sve osnovne faktore
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vojne moéi i u ovom smislu su i faktori vojne snage na-
cija 1 naprednih klasa u borbi za njihove progresivne
interese dobili svetski garakter. To se ispoljava u odnosu
na sva cetiri osnovna i neposredna faktora wojne sile:
na ljudski i materijalni faktor, prostor i vreme.

Vojna snaga progresivnih drustvenih pokreta lezi
danas u ¢itavoj Zivoj sili éitavog savremenog sveta sprem-
noj da se zaloZi i bori za nacionalno i socijalno oslo-
bodenje.

Svaka borba za nacionalnu slobodu i svaka borba za
socijalizam ima danas u ovome smislu svetski odnosno
internacionalni karakter. I obratno: svaki pokusaj ome-
tanja procesa nacionalnog i socijalnog oslobodenja se ma-
nje-viSe neizbeZno  internacionalizuje® nailazeéi sve vise
na otpor svih progresivnih svetskih snaga.

Isto tako i sva ona materijalna sredstve kojima raspo-
lazu ili potencijalno mogu da raspolazu progresivne dru-~
stvene snage, u svakoj zemlji posebno i u svima njima
zajedno, cine jedinstvenu svetsku materijalnu osnovu U
borbi protiv reakcionarnih drustvenih snaga i pokusSaja
ometanja i kocenja nacionalnooslobodilackog procesa i
soctjalizma. Odnosno,- drugim rec¢ima, reakcionarne dru-
§tvene snage morale bi — ako bi pokusale da agresijom
cmetu tok istorije — da savladaju nepregledne materi-
jalne faktore onih svetskih snaga koje bi im se suprot-
stavile (ukljucujuéi tu, razume se, ratnu tehniku ovih
snaga kojom one raspolazu ili potencijalno mogu da
raspolazu).

Citav prostor sveta koji drze ili potencijalno magu
da drZe progresivne drustvene snage javlja se takode lkao
saveznik u borbi za nacionalno i socijalno oslobodenje.
Odnosno reakcionarne snage — ako bi pokusale da nad-
vladaju napredne snage ¢oveéanstva — morale bi da ovla-
daju nepreglednim prostranstvima i da ih odrze u svojoj
vlasti i kontrolisu.

I vreme kao dejstvujuci faktor objektivno ,radi* za
racun i u interesu naprednih snaga razapinjuéi potenci-
jale protivnika nacionalnog i socijalnog oslobodenja u sva-



454 Bogdan Oreiéanin

kom datom momentu na ogranitene prostore i kratko-
trajnost njihovog moguceg delovanja.

Vojna moé progresivnih drustvenih snaga prerasla
je, dakle, ne samo okvire oruZanih snaga nego i granice
blokova i koalicija bilo koje vrste. Ona je prodrla w sve
drustvene pore, u svaku zemlju, u svaki drustveni ko-
lektiv u kome se vodi bilo nacionalnooslobodilacka bilo
klasna borba.

Danas se ba§ u ovom pogledu pogresno identificira
vojna mo¢ socijalizma i uopste progresivnih drustvenih
snaga sa vojnom mo¢i koju poseduju oruzane snage soci-
jalistickih zemalja,  lagera“ i sl, i obratno, vojna moé
kapitalizma s vojnom modéi oruzanih snaga kapitalisti¢kih
zemalja, njihovih blokova i sl. Iz toga proisticu i drugi
pogresni zakljuéci. Tako, na primer, neke kineske kon-
cepcije precenjuju snagu kapitalizma i imperijalizma i to
je jedan od razloga da potcenjuju mogucnost mirnih obli-
ka borbe za socijalizam insistirajuéi na svetsgoj revoluciji
putem upotrebe oruzane sile  socijalistickog tabora®. Ili
se, isto tako, neke kapitalisticke sile (naroé¢ito neki faktori
u SAD) zanose idejom da upotrebom oruzanih snaga i
svetskim ratom mogu da sprete nacionalno oslobodenje
kolonija i raznih podruéja sveta kao i nastupanje socija-
lizma. Takode se iz razloga pogreSnog poistovecivanja oru-
zane sile i vojne sile govori o nekoj ,ravnotezi“ snaga iz-
medu socijalizma i kapitalizma i sl., 5to se moZe odnositi
samo na veéu ili manju ravnotezu u odnosu na oruZane
snage blokova, njihovu ratnu tehniku i sl, ali ne nikako
i na vojnu snagu u celini. U stvari, dog odnos u oruZa-
nim snagama (ili njihovim pojedinim vidovima) izmedu
blokova moZe biti vife ili manje uravnoteZen i uopste
vise ili manje relativan, dotle je danas, nesumnjivo, ukupni
odnos me samo politicke nego i povezano s tim i vojne
sile apsolutno na strani socijalizma kao novog drustve-
nog sistema i uopste svih onih faktora u svetu koji pred-
stavljaju druStveni progres.

1z razloga svetskog karaktera savremene snage na-
cionalnooslobodilatkih pokreta i socijalizma covelansivo
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je danas ve¢ prevazislo eru izolovane nacionalne i klasne
borbe.

U ovom smislu su istorijski prevazideni i klasi¢ni
,izolovani“ i  lokalni* ratovi.

Ma koliko neki oruzani sukobi posle drugog svetskog
rata bili ,lokalni“ odnosno ograniceni po prostoru i po Zi-
voj sili koja je u njima udestvovala, oni su u sebi nosili
svetski karakter tj. karakter sukoba svetskih progresivnih
i miroljubivih snaga protiv nosilaca reakcionarnih strem-
Ljenja.

Upravo stoga je svaki od njih i bio bremenit opa-
snoféu od svetskog rata koji sve viSe ocigledno postaje
apsurdan i za same nosioce imperijalistiCke politike u
svetu.

Anglo-francusko-izraelska agresija na Egipat je u
praksi posvedotila drudtveno zakonitu nemogucnost kla-
siénih lokalnih ratova u savremenim uslovima. Takoreci
istovremeno kad je agresija otpocCela ona je dovela do
dejstva progresivnih snaga Covecanstva koje su se go-
tovo u celini javile kao saveznik Zrtve agresije (éak do
te mere da su se i u samom agresorskom taboru pronasle
snage koje su se suprotstavljale ovoj ratnoj avanturi).

Pokusaji Francuske da spreé¢i internacionalizaciju al-
zirskog rata pokazali su se kao najobi¢nija fikeija — do
te mere da je Francuska po pitanju alZirskog rata viSe ili
manje do§la u nesporazume i sa svojim sopstvenim voj-
nim saveznicima u okviru Atlantskog pakta.

Rat u Indokini zavrSen je pod pritiskom svetskih mi-
roljubivih snaga odnosno snaga koje su se tada kao ta-
kve ispoljile.

Kriza u Kongu potresla je svet i u vedoj ili manjoj
meri postala predmet politicke borbe naprednih i reakcio-
narnih snaga na svihi pet zontinenata.

Angolski oslobodila¢ki rat kao i borbe u drugim jos
neoslobodenim afri¢kim zemljama, kao, uostalom, i oslo-
bodilacki pokreti na drugim kontinentima, nisu viSe sa-
svim prepusteni sami sebi niti se mogu sasvim izolovati*
i  lokalizovati“ niti uopste odvojiti od progresivnih snaga
sveta.
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Korejski rat je posebno pokazao da se ni sukob blo-
kovskih interesa ne mozZe ,lokalizovati® ni  izolovati“ na
jedno podrucje. Upravo zbog toga je i zavrsen bez rezul-
tata, jer se pokazalo da odlu¢ujuée strategijsko reSenje ni
u lokalnim razmerama jedne zemlje nije bilo moguce
postiéi bez opasnosti od svetsgog rata.

Cak i madarski dogadaji, koji su bili propraéeni
ostrom ratnohuskaskom propagandom u nekim kapitali-
stickam zemljama, nisu ipak smeli biti | eksploatisani®
za neku ozbiljniju intervenciju u cilju restauracije kapi-
talizma.

Primer Jugoslavije posebno reéito svedoéi o éinjenici
da vojna snaga savremenih nacionalnooslobodilac¢kih i
socijalno progresivnih pokreta ne lezi u blokovima i koa-
licijama i njihovim oruZanim snagama nego u prvome
redu u wnutra$njoj snazi ovih pokreta oslonjenih na op-
stu svetsku snagu drustvenog progresa na meduzavisnost
i zajednicu interesa svih miroljubivih i progresivnih sna-
ga sveta. Ovi faktori su na primeru Jugoslavije delovali
do te mere da se ona ni u ratu ni posle njega nije mogla
naci izolovana ni u ono vreme kad formalno nije imala
saveznike nigde u svetu. Cinjenica da je jugoslovenski
revolucionarni pokret vodio s uspehom borbu u toku
proslog rata — a da nije za &itave prve dve godine borbe
bio formalno priznat za saveznika antifadisticke koali-
cije — pokazuje da je ve¢ u to vreme vojna shaga na-
cija i progresivnih klasa prerastala okvire blokova i
koalicija i da se mogla osloniti na $iru zajednicu objektiv-
nih interesa svih antifadisti¢kih snaga sveta. To je jo$
posebno potvrdeno i posleratnom sposobno$éu Jugoslavije
da se odupre svim pritiscima sa strane.

Sva ova druStvena praksa pogazuje da u savremenim
uslovima uspeh nacionalnooslobodilaékih kao i socijalno-
progresivnih pokreta zavisi u prvome redu od njihove
unutrasnje snage. Kad je ona na visini onda se nijedan
takav pokret ne moZe naéi  lokalizovan“ ni izolovan
i-uvek je u stanju da se osloni na saveznistvo svih pro-
gresivnih snaga sveta ¢iji je efekat u srazmeri sa tom
njihovom unutra$njom snagom.
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Zbog toga se u savremenoj drustvenoj praksi pokazuje
kao manje-vide zakonito da propadaju svi pokusaji oru-
zane ili bilo koje druge agresivne intervencije spolja
onda kad naidu na homogenost i odlu¢an otpor unutra-
&njih snaga i, obratno, da takve intervencije imaju uspeha
tamo gde su unutra$nje snage razbijene i gde nisu sprem-
ne na otpor, odnosno gde se oslanjaju samo na spoljne
saveznike frazeéi i ofesujuéi ,zastitu“® spolja. Prvi slu-
tajevi sve vise u praksi postaju pravilo, a drugi se jav-
ljaju kao sve reda iznimka.

Vojna sila slobodoljubivih nacija i nacionalnooslobo-
dila¢kih pokreta, kao i progresivnih druStvenih klasa,
kao manifestacija njihove revolucionarno nove politicke
snage, postala je takav faktor koji objektivno omogudava
istorijski novi prilaz i problemu same vojne sile, stva-
rajuéi uslove na Sirokom frontu za pobedu neposredno
putem politicke snage zasnovane na materijalnom raz-
vitku drustva, dakle, i bez upotrebe oruzZane sile. Time
i borba za svetski mir i, povezano s njom, zahtev za opste
razorufanje objektivno postaju sastavni deo strategije
socijalistikih i uopSte progresivnih drustvenih snaga.

Strategijski zbir nacionalne i klasne mo¢i svih svet-
skih progresivnih drustvenih snaga objektivno je doveo
kapitalizam, kao i iz njega izrastajuéi imperijalizam, ko-
lonijalizam i uopste hegemonizam, uzeto u svetskim raz-
merama, u strategijsku defanzivu prisilivsi ga uglavnom
na borbu za ,status qwo“ u cilju oéuvanja svojih jo$
preostalih  pozicija.

Uprkos imperijalisticke prirode kapitalizma i uopste
agresivne prirode imperijalizma i kolonijalizma, oni ob-
jektivno nisu vise u stanju da se odupru gigantskoj iz-
meni odnosa snaga u korist nacionalnooslobodilackih po-
kreta i socijalizma i drustvenim posledicama ove izmene
odnosa snagd.

Ovo, razume se, ne znadi da reakcionarne druStvene
snage ne bi mogle otpoleti rat u histericnom pokuSaju
da zaustave to¢ak istorije (ili da tu i tamo nisu jo§S u
stanju da na nekim uzim podrué¢jima nastupaju ofanzivno
pa i da postignu privremene uspehe).
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Drustvena praksa na Zalost pokazuje da subjektivna
svest ljudi ne vodi uvek dovoljno raéuna o objektivnoj
stvarnosti, sto znadi da reakcionarne drustvene snage
mogu da precene silu koja im stoji na raspolaganju i
otpotnu agresiju.

Ba§ u ovom smislu, iako je marksizam kao nauxa
o drustvu veé¢ odavno opovrgao razne idealisti¢ke i meta-
fizicke teorije o ,primarnoj ulozi* sile u drustvu, nikad se
u istoriji nije operisalo sa silom i pojmom sile toliko kao
danas kada se ve¢ moZe nazreti i sagledati kraj upotrebe
odredenilr wvrsta, oblika i metoda sile. Sila se, izgleda,
sebi svojstvenim sredstvima odupire svome odumiranju.

Povampiruju se u novom ruhu razna diringovska
shvatanja po kojima ,formiranje politickih odnosa sadi-
njava isterijski fundament“, a  privredne zavisnosti.. su
cinjenice drugoga reda* i po kojima ,,...ono §to je prvobitno
treba traziti u neposrednoj politi¢koj sili a ne tek u in-
diretnoj ekonomskoj moéi¥, ili koja tvrde da je 80~
spodstvu nad prirodom prethodilo uopste gospodstvo nad
covjekom®, odnosno po kojima je ekonomska vladavina
jednih nad drugima samo socijalno-ekonomski oblik
ustrojstva ¢&isto politicke prirode« .58

Zato, iako sila nije primarni faktor u kretanju i raz-
vitku drustva, bilo bi nepravilno zanemariti i potceniti
njenu ulogu. Moglo bi se ¢ak reéi da se stare diringovske
»teorije sile“ javljaju u novim oblicima u savremenom
drustvu ba$ kao rezultat uoéavanja dosadasnjeg znacajnog
dejstva sile uopste, pa i vojne sile, i da je savremena
»~politiga s pozicija sile* — §to se njenih teoretskih osnova
tice — u izvesnom smislu pogre$an zakljuéak iz nekada
tacnih Cinjenica i premisa, pogresno uopstavanje do sada,
odnosno do nedavno, uglavnom i pretezno stvarnih istina
dru$tvene prakse. Zato je, uostalom, i moguce, da sila jos
uvek dominira u glavama ne malog broja ljudi i u mno-
gim praktiénim postupcima politike, kao zadocneli sub-
jektivni izraz izvesnih ranijih veé prevazidenih objektiv-
nih faktora i uslova.

8 Citirano po Engelsu, »Anti-Dithring®, str. 157, 163, 180,
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U ovom smislu i izrastaju i nastaju razne teorije
koje pokusavaju da opravdaju upotrebu sile.

Odavno su poznate razne imperijalisticke teorije o
_oslobodila¢koj misiji“ osvajackih armija. U borbi za
raspodelu i preraspodelu kolonija i uopste |, interesnih
sfera® novi osvajaéi, odnosno pretendenti na kolonijalnu
vlast i hegemonizam, obi¢no su se prigazivali kao ,oslo-
bodioci“ porobljenih narcda a njihova armija kao ,,0slo-
bodilacka armija“ dok su stare odnosno vladajuce kolo- |
nijalne sile proglasavale sebe za ,zastitnika interesa“l;g;,.J
lonijalnih i uopste zavisnih naroda.

Ponekad su se osvajacke armije prikazivale ne samo
kao ,nosioci® nacionalnog oslobodenja nego i drustvenog
progresa uopste, Tipi¢an primer ove vrste predstavljaju
napoleonovski ratovi koji su pod maskom direnja progre-
sivnih ideja francuske revolucije u stvari girili francusku
dominaciju ¢&ji nosilac je bila francuska burzoazija pre-
porodena i ojatana tek izvedenom uspes$nom revolucijom.

U novije vreme je fasizam, a marocito hitlerovski ra-
sizam, teoriju o ratu bio podigao na pijedestal prirodnog
zaxona, zloupotrebljavajuéi darvinisticke i druge bioloske
teorije o ,borbi za opstanak® i bukvalno ih primenjujuci
na ljudsko drustvo, zastupajuci tako stanoviste ne samo
da su ratovi apsolutno neizbezni nego da su i sasvim
,prirodno® sredstvo i metod refavanja sporova i suprot-
hosti u drustvu. U stvari su ove ,teorije bile sredstvo u
rukama fadistitke drzave i njene politike usmerene na
pametanje svoje hegemonije i potéinjavanje navodno ,hi-
7ih“ i  manje vrednih“ naroda i rasa ,izabranoj naciji“
i rasi, ,ibermensu“ pozvanom da vlada svetom. Isto tako
su istoj svrsi sluzili antikomunisticka politicka platforma
i antikominternski pakt, koje je sama praksa razotkrila
kao obi¢nu masku fadisti¢kih imperijalistickih ciljeva ¢ija
sustina nije bila ideoloSke prirode u smislu borbe dva
drustvena sistema, nego naprotiv predstavljala borbu za
pacionalnu hegemoniju nad drugim narodima i zemljama
(i to, bez obzira na njihovo unutrasnje druStveno ure-
denje).
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Reakcionarni imperijalisticki krugovi i danas nastoje
da prikazu rat i uopste upotrebu vojne sile kao njihova
takoreé¢i prirodno prave u odbrani interesa , slobodnog
sveta®, ,slobodnih nacija® i sl, sluZeéi se ponovno jed-
nom ve¢ tako kompromitovanom parolom o borbi protiv
. komunisticke opasnosti“. Neki idu ¢ak tako daleko da
propagiraju ,preventivni rat“ protiv socijalistickih zema-
lia da bi taxo ,oslobodili“ ove zemlje i  preduhitrili opa-
snost od komunizma¥. Pod ovim firmama vodili su se
noviji kolonijalni ratovi kao, na primer, imperijalisticki
rat protiv alZirskog naroda. Ova maska je sluzila i oprav-
danju anglo-francusko-izraelske agresije na Egipat, a obi-
lato se koristila i u pokretanju kontrarevolucije u Kongu
i nekim drugim africkim zemljama, u intervenciji u Ju-
znoj Koreji, JuZznom Vijetnamu, Laosu itd. Ona se mani-
festovala takode i u tzv. Ajzenhauerovoj doktrini za Bli-
ski i Srednji Istok, s njom se pokriva okupacija Formoze,
spoljni pritisak na Kubu, i uopSte meSanje u unutrasnje
stvari mnogih zemalja, kao, uostalom, i postojanje vojnih
baza na stranim teritorijama. Razne parole o slobodnom
svetu“ i  slobodnim nacijama® nisu nista drugo nego sa-
mozvano (i to dosta veSto) prilepljene etikete kojima je
cilj da maskiraju sustinu imperijalistickih teZnji savre-
menih imperijalistickih krugova u svetu za odbranu nji-
hovih postojeé¢ih porobljivackih i osvajackih interesa kao
i za eventualno sticanje novih.

No, ostavimo po strani politicke motive raznih teo-
rija o ratu. Oni su isuviSe oc¢igledni i jasni. Nas ovde
u prvome redu interesuje vojnoteoretski aspekt ovih ra-
znih shvatanja koji je, ponerad, u stanju da zbunjuje i
dezorijentiSe one koji su nedovoljno upuéeni u vojno-
druStvenu problematiku i koji mogu biti i zavedeni povr-
$nim i izolovanim posmatranjem izvesnih primera iz dru-
Stvene prakse. Nije nam namera, dakle, da ubedujemo
imperijaliste u sustinu teorije koje oni Sire i propagiraju.
Oni i sami veoma dobro znaju $ta im je cilj i $ta sred-
stvo, Sta je sustina a Sta maska koja treba da je prikriva,
a to jos bolje oseéaju sami narodi koji se javljaju kao
Zrtve imperijalisticke politike,
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Medutim, izvesna drustvena praksa, ako se dovoljno
ne objasni, u stanju je da zaista navede na pogreSne za-
kljucke one koji bi je povrSno posmatrali, a koji ne-
maju nikakve veze s nekim imperijalistickim interesima
i tendencijama.

Cinjenica je, naime, da su bas u periodu oba prosla
svetska rata i neposredno posle njih mnogi narodi stekli
nacionalnu nezavisnost odnosno formirali svoje nacionalne
drzave.

Isto tako je ¢éinjenica da je sovjetska oktobarska
socijalisticka revolucija nastala u uslovima prvog svetskog
rata, da je mongolska revolucija pobedila neposredno po-
sle ovog rata, da se kineska revolucija razvila u periodu
izmedu dva rata i da su kona¢no ova revolucija, kao i
jugoslovenska socijalisticka revolucija, kao i vijetnamska
i albanska, neposredno izrasle iz drugog svetskog rata i
pobedile istovremeno s njim ili neposredno posle njega.

Takode je tinjenica da je u nekim drugim zemljama
doglo do smene klasne vlasti kao manje-viSe neposredna
posledica drugog svetskog rata i ratnih dejstava.

Polazeéi od ovih i ovakvih faktora ponekad se neki
pitaju da li se baS ovi svetski ratovi nisu javili kao nexi
zaista odlucujuci faktor nacionalnog oslobodenja niza ze-
malja i socijalnog oslobodenja niza radnickih klasa i uop-
ste radnih masa. Nisu li, dakle, ratovi sami po sebi u neku
ruku ipak preduslov za uspeh u nacionalnooslobodila¢koj
i klasnorevolucionarnoj borhbi?

Razume se da oni ¢ije poznavanje istorije i uopSte
¢ije razmiSljanje ide dalje od gore pomenutih primera
nece upasti u prakticisticke i jednostrane zakljucke o
nekoj apsolutno odlucujucoj ulozi rata za nacionalno oslo-
bodenje i socijalni preobrazaj.

Francuska burZzoaska revolucija, koja je predstavljala
smenu dva drustvena sistema, nije uopSte nastala u uslo-
vima rata. Isto tako ni engleska i neke druge burzoaske
revolucije.

Niz zemalja steklo je nacionalno oslobodenje wvan
postojanja svetskog rata (na primer, mnoge ,stare na-
cije® koje su jo§ odavno stekle nacionalnu nezavisnost
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kao Engleska, Francuska, Rusija, Nemacka, Japan, Sje-
dinjene Ameri¢ke DrZave itd.). Osim toga i vec¢ina novih
drzava nastala je ba$ izmedu prvog i drugog svetskog
rata i posle drugog svetskog rata, dakle, ipak u uslovima
‘svetsgog mira a ne rata. I konaéno, veoma veliki broj ze-
malja stekao je u novije vreme nacionalnu nezavisnost
bez oruzane borbe i to ne samo van uslova svetskog rata
nego i bez rata uopste.

Sa vojnostruénog stanovista teorije o apsolutno odlu-
¢ujudoj ulozi rata za nacionalno i socijalno oslobodenje
nisu niéta drugo nego izvesno proSirenje i  produbljiva-
nje“ teorija o apsolutno odluéujucoj ulozi oruzanih snaga,
i predstavljaju jo§ goru varijantu ovih teorija.

Buduéi da nacionalnooslobodilacki pokreti i revolucije
obi¢no unapred ne raspolazu oruZanim snagama, pojavili
su se ,teoretiCari“ koji su doSli do zakljucka da svaki
uspeh oslobodila¢kih i revolucionarnih pokreta treba pri-
pisati neé¢ijim stranim oruZanim snagama koje su svojim
postojanjem, ulogom i dejstvom u ratu stvorile odluc¢ujuce
uslove za oslobodenje ove ili one zemlje, naroda, klase.
Od teza, dakle, o apsolutno odlu¢ujucoj ulozi oruZanih
snaga bio je potreban samo jedan korak da se dode do
teorije o ratu kao apsolutno odlu¢ujuéem faktoru nacio-
nalnog i socijalnog oslobodenja pa ¢ak i nexom ,spiritus
movensu“ razvitka drustva uopste.

Ove vrste teorija direktno zadiru u problem ne samo
uloge vojne sile u dru$tvu, nego uloge sile uopste, i upravo
ga postavljaju na glavu zastupajudi i ,dokazujuci“ pri-
marnost uloge sile u drustvu, i to joS izri¢ito primarnost
uloge spoljne i to ba$ vojne odnosno ¢ak oruzane spolj-
ne sile.

To direktno dovodi, prvo do negiranja uloge proiz-
vodnih snaga kao osnovnog faktora drustvenog razvoja,
i drugo, do negiranja unutra$njih snaga nacionalnooslo-
bodila¢kih i revolucionarnih pokreta i uopste unutrasnjih
snaga zemalja i naroda. Teoretski to predstavlja cist idea-
lizam.

To je upravo ono teoretsko pitanje kome je Engels
posvetio dobar deo svoje polemike s Diringom, dokazujuci
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upravo obratno, naime da sila kao takova, nije osnovni
pogretac drustvenog razvitka, veé¢ da ta uloga pripada
ekonomici, odnosno proizvodnim snagama drustva i ste-
penu njihovog razvitka. Ako takvu primarnu ulogu nema
sila uopste, jo§ manje je moZe imati sama vojna sila (kao
jedan od aspekata i oblika druStvene sile), a jo§ manje
oruzane snage odnosno oruzana sila (kao organizacija i
jedan od oblika vojne sile) i upotreba oruzane sile u ratu,
dakle, i rat kao takav.

Jedna je stvar materijalisticka, marksisticka teza o
neizbeznosti rata i uopste oruzane borbe u odredenim isto-
rijskim uslovima, a sasvim drugo su razne idealisticke
teorije o apsolutnoj neizbeznosti rata i sl.

Jedno je pitanje moguée progresivne uloge sile, kao
— u odredenim istorijskim uslovima i okolnostima — _ba-
bice novog  druStva“, a sasvim drugo su nemarksmt;ckd
shvatanja o apsolutnOJ ulozi i primarnosti sile u drustve-
nom razvitku i drustvu uopste.

Jedno je postojanje odredene konkretne prakse gde
su se u odredenim slucajevima nacionalno oslobodenje
pa i socijalna smena klasne vlasti vrsili kroz rat i u uslo-
vima opSteg rata, a sasvim drugo je nepravilno uopsta-
vanje i apsolutiziranje ove prakse i njeno pretvaranje u
opstu zakonitost i teoretski apsolutum.

I ne samo to.

Cak i u onim sluéajevima gde su revolucije i nacio-
nalnooslobodilacki pokreh stvarno nastajali u uslovima
rata Cak ni tada nije rat bio osnovni uzrok (iako je mo-
gao biti povod i ,olakSavajuda okolnost“ i sl.) revolucije
ni nacionalnog os]oboden]a I u ovakvim slu¢ajevima svo-
diti uspeh nacionalnooslobodila¢kih i revolucionarnih po-
kreta na rat i uslove rata znaéilo bi zamenjivanje i po-
gresno identificiranje oblika drudtvenih procesa i vremena
u kome su nastali sa drustvenim uzrocima koji su ih
uslovili, znac¢i, zamenjivanje oblika i vremenske manife-
stacije pojava sa sustinom njihovom.

Razne teorije o apsolutnoj neizbeznosti rata, o treéem
svetskom ratu kao o obliku svetske revolucije i teorije
sliéne njima mogu, kako praksa pokazuje, da se jave i na
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tiu socijalisti¢kih zemalja (Sto bas pokazuju razna shva-
tanja ove vrste izrasla u NR Kini).

To sa svoje strane upozorava na &injenicu da se sila
mose osamostaliti kao zaseban faktor i u uslovima vlasti
socijalisti¢kih snaga. Odnosno i u uslovima socijalizma ne
samo takvi faktori kao to su ekonomski potencijali, oru-
Zane snage i mo¢ ratne tehnike, nego i brojnost stanov-
nigtva, veli¢ina teritorije, i sliéni faktori snage na svojoj
strani, i, s druge strane, slabosti ljudskog faktfora (bilo
po broju ili po unutra$njim suprotnostima i uopste kva-
litetu Zive sile), relativno manja teritorija i uopste sla-
bosti geografskih uslova, relativno manja brojnost ili teh-
ni¢ki kvalitet oruzanih snaga i sli¢éni drugi faktori even-
tualnih protivnika, mogu da dovedu do precenjivanja sop-
stvene snage i potcenjivanja ukupne snage eventualnih
protivnika, naro¢ito one koja bi se ispoljila u odbrani
sopstvene teritorije i nacionalnih inferesa u borbi pro-
tiv strane okupacije. U ovom smislu osamostaljeni fak-
tori sile mogu, dakle, da se stihijno namecu i socijalistic-
kim odnosno uopste progresivnim drustvenim snagama
ukoliko izostane swvesna borba protiv pretvaranja sile iz,
kako se Engels izrazio, sluge drustva u mjegovog gospo-
dard.

Svaki spoljni pritisak socijalistiCkih snaga koji ne bi
vodio ratuna o pravu na nacionalnu nezavisnost, slobodu
i suverenitet svih naroda sveta i koji bi u bilo kom po-
gledu patio od pokudaja meSanja u unutrasnje stvari dru-
gih naroda i drzava (bez obzira da li se radilo o agre-
sivnom ili i o negom ,miroljubivom* pritisku) moZe da
ima samo negativne posledice po svetski socijalizam i
moze samo da jaca kapitalizam odnosno da usporava nje-
govo propadanje uspavljujuci i slabeci klasnu borbu u
zemljama u kojima jo§ dominira burZoaski drustveni
sistem.

U ovom pogledu socijalisticke drustvene snage moraju
ispoljiti maksimalnu konsekventnost u punom priznavanju
slobode i ravnopravnosti svih zemalja svetd, bez obzira
na njihovu veliinu i unutrasnji sistem njihove vladavine
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(koji zaista treba prepustiti klasnoj borbi unutrasnjih
snaga svake zemlje).

Politika dogovora i sporazumevanja predstavlja je-
dini put kojim se mozZe doéi do prevazilaZenja savremenih
suprotnosti u drustvu i izbeéi ratna katastrofa. Zato su za
ovakvu medunarodnu politiku zainteresovane sve zemlje,
velike i male, svi narodi sveta i sve progresivne druStvene
snage u njemu. I zato ova politika, iako je jos obojena
blokovskim interesima i oblicima, mora da preraste blo-
kove i pretvori se u opsStu medunarodnu politiku savre-
menog covecanstva u kojoj ¢e svaki narod dati svoj prilog
i primiti svoje obaveze.

Postojeéi svetski“ ekonomski, politi¢ki i vojni blo-
kovi isprecili su se na putu razvitka ljudskog druStva.
Jo§ uvek se, na zalost, ne vidi ¢injenica da podela sveta
na blokove prestavlja isto onakav anahronizam kao S$to
su predstavljali ve¢ oba prosla svetska rata, a da se i ne
govori o eventualnom novom ratu. Kao Sto su veé ovi
prosli ratovi predstavljali u stvari negativan odraz i ne-
gativhu manifestaciju pozitivnog procesa ujedinjavanja
sveta, tako u suStini i sama ¢injenica postojanja danas
blokova koji imaju tendenciju da budu  svetski“ odra-
zava isto tako svojevrstan negativan izraz objektivno veé
postignutog veoma visokog stepena svetskog jedinstva.
Isto tako izraz opSte svetske meduzavisnosti predstavlja
i sama ¢injenica da jedan blok gotovo neizostavno reagira
na svaki potez drugoga na bilo kome delu sveta. Dakle,
konacno, i sama medublokovska suprotnost, bas zato sto
se javlja u svetskim razmerama, jeste refleks jedinstva a
ne, razjedinjenosti ¢ovecCanstva, i, kolikogod izgledalo na
prvi pogled nelogi¢no, u sustini predstavlja negaciju blo-
kova, negaciju potrebe za njithovim postojanjem.

Sama novija drustvena praksa dokazuje zakoniti apso-
lutni porast snaga wvanblokovskih nacija i zemalja (&iji
je rezultat bila i beogradska konferencija tzv. neangazo-
vanih zemalja) koja sve viSe prevazilazi razne geografske
okvire i poprima svetski karakter dok je istovremeno po-
staloe ocigledno da se snaga blokova relativno sve wvise
suzava 1 slabi (uprgos apsolutnog porasta njihove vojne

30 Vojni aspekti
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moéi zasnovane na razvitku ratne tehnike ne samo da se
ne profiruje ¢lanstvo blokova nego, naprotiv, slabi kohe-
zija njihova pa i broj drzava ¢lanica).

Perspektiva covedanstva zaista lezi u borbi za Uje-
dinjovanje sveta i prevazilaZenje blokovskih pa cak i
drsavnih i nacionalnih gramica i ogranicenja, u borbi za
ekonomsku pomoé merazvijenim zemljama i §to brze ot-
klanjanje nejednakosti ¢ neravnomernosti u razvitku, i, ©
ovom smislu, u borbi i za dalje svestrano razvijanje Orga-
nizacije Ujedinjenih nacija u asocijaciju slobednih naroda
i zemalja 1 u instrumenat kolektivne bezbednosti i daljeg
druitvenog progresa u uslovima svetskog mira i opsteg 1
kontrolisanog razoruZanja.

Ukoliko se militaristicke, imperijalisticke 1 uopste
reakeionarne drustvene snage budu odupirale daljem raz-
vitku drudtva — tada ¢ée im se, jednoj po jednoj i na
kraju svima zajedno, desiti ono sto je ve¢ nagovestio
Engels kad je rekao da ,militarizam nosi u sebi i klicu
syoje vlastite propasti“ i da ¢e ,taj momenat nastupiti
#im narodna masa — seoski i gradski radnici i seljaci —
bude imala svoju volju®, a to ¢e, kako je konstatovao
Engels, znatiti ,razbiti iznutra militarizam i s njim sve
stajade vojske®.5?

" Uxoliko bi reakcionarne snage pokuSale da krenu
u agresiju tada ¢e im se suprotstaviti neizmerna masa na-
cija i radnog naroda Citavog sveta — koja danas nesum-
njivo ima svoju volju usmerenu protiv rata i agresije. To
bi bila najskuplja cena koju bi moralo da plati ¢ovecan-
stvo, ali to bi istovremeno i za agresora bilo ravno samo-
ubistvu.

Treba se nadati da ée ljudsko drustvo smoéi snage da
izbegne ratnu katastrofu i da ce narastujuée miroljubive
snage sveta biti u stanju da osujete pokusaje eventualne
agresije u savremenim uslovima, kao i da prerastu dana-
énje okvire blokovske i druge podeljenosti sveta.

Upravo zato §to je jugoslovenska politika principijelno
vanblokovska, ona se onima koji je svesno ili nesvesno

% Engels, ,Anti-Dithring®, str. 176.
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posmatraju kroz blokovske naocare pric¢injava kao neko
kolebanje izmedu svetskih blokova, kao priblizavanje Cas
jednom cas drugom bloku, ili kao neko ,igranje® na blo-
kovskim suprotnostima. U stvari se, ba§ obratno, blokovi
svojom politikom ¢as pribliZavaju jedan drugom a ¢as uda-
liuju jedan od drugoga, dok jugoslovenska politika izgra-
dena na jasnim i dugoro¢nim perspektivama ne zavisi od
momentanih konstelacija i kolebanja u svetskoj politici
i grupacijama . SvEtw,

Jugoslavija se i1 danas jo$ od nekih kineskih i alban-
skih politicara i ¢lankopisaca optuZuje da je presla u
imperijalisticki blok i to se argumentiSe {injenicom da je
primala ameriégu pomo¢ i da je ranije bila sklopila Bal-
kanski savez sa Grckom i Turskom, S§to navodno samo
po sebi ¢ini  blok® i preko koga je Jugoslavija navodno
cak bila povezana s Atlantskim paktom.

Pri ovome se jednostavno precutkuje Cinjenica da je
Jugoslavija primala pomoé od SAD i nekih drugih ze-
malja bez ikakvih politickih uslova — jer Jugoslavija
nije nikad bila spremna da prihvaeti neke uslove — i da
je ovu pomo¢ primala u vreme kad je Staljin skoncentri-
sao vojne snage prema granicama Jugoslavije i direktno
ugrozavao njenu bezbednost i suverenitet i kad su gotovo
svakodnevno bili inscenirani oruZani pograni¢ni inci-
denti. Pa ni tada se Jugoslavija nije u odbrani svoje ne-
zavisnosti oslanjala, u prvom redu, na Balkanski savez a
kamoli na Atlantski pakt, veé na svoje unutrainje snage
i na meduzavisnost interesa svih slobodoljubivih snaga
sveta. Jugoslavija, dakle, §to se tice pomo¢i iz inostranstva,
nije c¢inila nista drugo nego samo primala pomo¢ od onih
koji su bili spremni da joj je daju bez uslova, i ona ju je
upotrebila za jacanje svoje socijalisticke izgradnje i od-
brambene snage, smatrajuéi s punim pravom da je duZna
da brani i nacionalnu nezavisnost i socijalizam u svojoj
zemlji. Za pitanje pomodi, uostalom, uopste nije bitno
ko je daje, ve¢ kako se i na Sta ona trosi. Jugoslavija je
samim tim Sto je pomoé upotrebila za jacanje i ohezbe-
denje svoje socijalisticke izgradnje, upotrebila je za ja-
canje svetskog socijalizma uopste.

30"
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Sto se tice Balkanskog saveza, koji je bio stvoren u
vreme staljinisti¢kog pritiska na Jugoslaviju, treba kon-
statovati da on nije mikada imao atribute nekog bloka,
« najmanje vojnog bloka.

Balkanski savez ni¢im nije krnjio ni ogranicavao
suverenitet bilo koje ¢lanice ovog saveza. U Balkanskom
savezu, dok je on bio aktuelan, nikada nije bila stvorena
neka zajedni¢ka vojna komanda ni bilo kakvo unifici-
ranje organizacije armije ni naoruzanja, pa ¢ak nije
dolazilo ni do bilo kakve razmene vojnih instruktora, sa-
vetnika i sliéno. On, dakle, nije uopSte imao atribute
nekog bloka niti bilo kakve veze s nekim blokom, a po-
najmanje je predstavljao neko povezivanje Jugoslavije
s Atlantskim paktom.

Jugoslavija se veoma Cesto izlaze napadima da ona
poistoveéuje dva svetska bloka i da ne pravi razliku
izmedu kapitalizma i socijalizma i time nanosi Stetu
soecijalizmu.

Jugoslovenska politika nikada nije poistovecivala ka-
pitalizam i socijalizam, pa ¢ak ni blokove u svetu. Ako
ponekad izgleda da jugoslovenska politika poistovecuje
oba svetska bloka, onda ona ne ¢ini nista drugo nego
samo konstatuje ono $to ¢ine samo blokovi i blokovska
politika. A postojanje blokova i blokovska politika sami
po sebi dele savremeni svet, unose nemir u njega, spro-
vode politiku trke u naoruzanju, bore se za prestiz u
svetu, ¢as vise ¢as manje i Cas otvorenije Cas prikriveno
suprotstavljaju se nezavisnoj vanblokovsgoj politici i
uopste objektivno nastupaju s pozicija razbijanja svet-
skog jedinstva, ak, bez obzira na subjektivne intencije
nosioca blokovske politike, Bas iz ovih razloga Jugosla-
vija posebno pozdravlja pozitivne tendencije koje se sve
viSe ispoljavaju u SSSR u pravcu borbe za svetski mir,
priznanja uloge i znacaja vanblokovskih zemalja, pridrza-
vanja politike koegzistencije, pa i postepenog prevazila-
7enja uzih blokovskih interesa.

Upravo zato Sto blokovska politika u prvome redu
Steti socijalizmu, Jugoslavija smatra da ni neka koegzi-
stencija izmedu blokova ne bi pruZala neki frajniji izlaz
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iz savremene teSke svetske situacije i ne bi otvarala per-
spektive za dalji druStveni progres.

Ako i kad jugoslovenska politika kI‘ltlkLl}E‘ politiku
nekih socijalisti¢kih snaga u svetu ona to €ini svesna da
bag u interesu razvitka socijalizma treba ukazivati na
deformacije koje se javljaju unutar socijalisti¢kih snaga
a koje objektivno mogu da rezultiraju iz cinjenice da su
socijalisticke revolucije pobedile u relativno privredno
nerazvijenim zemljama sveta (dok je socijalizam kao
ideologija odraz razvijenosti a ne nerazvijenosti proizvod-
nih snaga), kao i iz cinjenice da ni socijalizam nije apso-
lutno posteden od moguénog osamostaljivanja sile od po-
treba daljeg razvitka drustvene baze, kao, konacno, i iz
¢injenice da se neki uZzi drzavni i sliéni uzi interesi mogu
stihijno da probijaju i nameéu ispred interesa drzave i
socijalizma kao celine — ukoliko i kad izostane svesna i
na naucénim argumentimae zasnovana borba socijalistickih
faktora protiv posledica ovih i raznih drugih negativnih
faktora i na njima kao ¢ na raznim subjektivnim okol-
nostima zasnovanih deformacija i skretanja s pozicija
socijalizma.

Moglo bi se reé¢i da su ba$ zastranjivanja od sustine
marksizma ne tako retko postala glavni izvor deformacija
unutar socijalistickih snaga u svetu. Ako izostane solidna
nauc¢na analiza savremene prakse i uopSte savremenih
objektivnih uslova i njihovih potreba, ako marksisticka
teorija prestane da bude  rukovodstvo za akciju®, ako
izostane dalji smeli i stvaralacki razvitak marksisticke
nauéne misli, tada se veoma lako moZe desiti da se ne
samo neki dogmatizam nego, mozda jos i viSe, suvi prak-
ticizam, uzi 1 kratkoro¢ni interesi, pa i ¢isti subjektivizam
i subjektivna shvatanja jednostavno proglase za marksi-
zam i umesto marksisti¢ke teorije oni postanu ,rukovod-
stvo za akeciju®. Nije dovoljno prihvatiti marksizam samo
politi¢ki, ideoloski, idejno. Treba ga usvojiti i teorijski.
Ako se u dovoljnoj meri ne vlada marksistickom teorijom
moZe se, makar i nesvesno, postati konzervativan, pa ¢ak
1 reakecionaran, u odnosu na potrebe daljeg progresiv-
nog kretanja drustva. Upravo u ovakvim odstupanjima
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od marksizma, tj. u konzervativizam i subjektivizam ne-
kih socijalistickih snaga i leze teoretski koreni njihove
borbe protiv nekog toboZnjeg jugoslovenskog revizioni-
zma koji u stvari nije niSta drugo nego smela i na nauc-
nim marksistickim osnovama zasnovana analiza savre-
menih svetskih ekonomskih, politi¢kih, vojnih i drugih
uslova i izvladenje iz ove analize iskustava i zakljuCaka
za dalji ubrzani i $to je moguce bezbolniji razvitak socija-
lizma i oslobodenje naroda, klasa i uopste Coveka od ve-
kovne eksploatacije, nasilja, neravnopravnosti i svih dru-
gih teskih nasleda dugotrajne proslosti ljudskog drustva.

Axo socijalisti¢ke druStvene snage Zele da budu ne-
prekidno, bez zastoja i stagnacije, nosioci drustvenog pro-
gresa one se moraju obezbediti ne samo od burZoaske
klase i uopite reakcionarnih snaga nego i od svojih sop-
stvenih slabosti i deformacija. Treba uvek imati u vidu
jednu od osnovnih marksistickih istina da ljudi nisu
apsolutni i neogranideni, ve¢ su, kao subjektivni faktor,
zavisni od stepena razvitka proizvodnih snaga i drugih
objekiivnih &injenica, okolnosti, uslova. A bas u pogledu
objektivnih uslova postoje znatne razlike unutar socija-
listitkih snaga u svetu. Subjektivni socijalisticki fagfor
(nacija, klasa, partija, pokret) u industrijski i uopSte
prirodno razvijenim uslovima nije isto sto 1 onaj u neraz-
vijenim: Ljudski socijalisticki faktor koji je ve¢ na vlasti
nije isto §to i onaj koji deluje u uslovima nekog ,dvovla-
séa“ ili, pak, onaj koji se od pocetka bori za vlast. Soci-
jalistiéke subjektivne snage u uslovima velike zemlje i
velike brojnosti stanoyniStva nisu isto §to i one u uslo-
vima male zemlje. I tako dalje. Ako se sa svim i ovim 1
slitnim razlikama uslova ne ratuna kao sa mogucnim
obiektivnim izvorima formiranja svesti subjektivnih soci-
jalistickinh snaga, onda se veoma lako desi da se takve
¢injenice — kao $to su razvijenost ili nerazvijenost ze-
mlje, veéa ili manja brojnost ljudskog faktora, stecene
pozicije onih koji su na vlasti, postojanje drzave kao re-
lativno samostalnog faktora, steene privilegije u odnosu
na druge, iz proSlosti nasledena neravnopravnost itd. —
mogu javiti kao uzroci deformacija subjextivnih socijali-
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sti¢kih snaga (pokreta, partija, pojedinih li¢nosti a ¢ak
i ¢itavih klasa pa i nacija) prema tome i kao izvori de-
formacija u njihovoj politici (spoljnoj i unutrasnjoj). Da
bi se sve ovo izbeglo treba se trgnuti od uticaja ovakvih
i sliénih uzih faktora i u formiranju politike po¢i od Sirih
i najsirih interesa koji rezultiraju iz objektivnih potreba
daljeg razvitka proizvodnih snaga drustva kao celine, Sto
samim tim predstavlja i interese socijalizma u celini.
Koliko ovo vazi za formiranje socijalisticke politike uop-
Ste toliko i za njena shvatanja u odnosu na mesto i ulogu
sile, pa, prema tome, i njene stavove po pitanju rata i
mira. Bas u ovom smislu borba za svetski mir nije i ne
bi nikad trebalo da bude neka privremena takticka ni
propaganda, nego je to sustinska potreba daljeg materi-
jalnog razvitka dru$tva, pa, prema tome, i socijalizma kao
novog drustvenog sistema.



DEO DVANAESTI

SAVREMENO NAORUZANJE I PITANJE RATA
I MIRA I MOGUCNOST FORMIRANJA
VOJNE VESTINE PROGRESIVNIH
DRUSTVENIH SNAGA



I. SAVREMENO NAORUZANJE KAO ARGUMENAT
PROTIV RATA

Osvajacki ratovi, kao i uopste upotreba vojne sile u
cilju nacionalnog i klasnog porobljavanja, pokazali su se,
u celini uzevéi, neefikasni veé pre pronalazenja savreme-
nih ubojnih sredstava ratne tehnike. Strahovite posledice
koje bi donela upotreba savremenih sredstava masovnog
unitavanja i razaranja predstavljaju jos jedan novi sna-
7an argumenat koji sa svoje strane takode imperativno
nalage politiku svetskog mira — u interesu Govecanstva
i u interesu socijalizma.

Razvoj savremene ratne tehnike dostigao je meslu-
éene razmere. Atomsge bombe tipa onih koje su 1945. go-
dine badene na Hirogimu i Nagasaki (,nominalne atomske
bombe*) predstavljaju danas ve¢ igracke u poredenju sa
nekim vrstama savremenog oruzja.

Dok nominalna atomska bomba koja ima jacinu od
20 kilotona (1 KT odgovara jac¢ini 1000 tona trinitroto-
luola) pustosi prostoriju u radijusu od svega nekoliko
kilometara, dotle na primer hidrogenska (termonukle-
arna) bomba jadine 20 megatona (1 MT = 1000 KT =
1000 000 tona TNT) pustosi teritoriju od nekoliko dese-
tina hiljada kvadratnih kilometara.

Poznato je da danas postoje hidrogenske bombe ja-
¢ine vise desetina megatona (teoretsgi uzevsi one se mogu
proizvoditi i do gotovo neizmerljive snage.) Osim toga,
pored nuklearnog oruzja koje svojim dejstvom moze da
obuhvati velike prostorije, pronadena su i takva nukle-
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arna oruzja koja su namenjena za tudenje manjih tak-
tickih ciljeva ja¢ine od nekoliko kilotona pa i tzv. subki-
lotonska (danas se veé i Geta i vod kao i razni mali vojni
objekti smatraju , rentabilnim ciljevima“ za ovakva
oruzja).

Nepoznato je kojim koli¢inama raznih vrsta atom-
skih oruZja raspolaZu tzv. atomske sile, ali razne publi-
kovane procene navode desetine i desetine hiljada pa
neke i mnogo vie od toga.

Poznata je stvar da nuklearno orugje deluje tro-
struko: svojim eksplozivnim (odnosno udarnim) i toplot-
nim dejstvom i radijacijom. Eksplozivno i toplotno dejstvo
prouzrokuje strahovita ruSenja, razaranja, pozare i uop-
ste pustoSenja prostorije i objekata i ciljeva na njoj za-
hvaéenih u radijusu dejstva u zavisnosti od jacine upo-
trebljenog oruZja. Prizemne, a naroéito podzemne eksplo-
zije nuklearnih bombi prave strahovite kratere u
zemljiStu, pa veéa oruZja dak prouzrokuju i pomeranje
tla, ¢ime i zaStita putem sklonista dobiva veoma rela-
tivan karakter. Posledice radijacije su nedogledne ne
samo po smrtonosnom dejstvu na one koji su zahvadeni
jakom dozom radijacije nego i u pogledu naknadnih
dejstava na Ziva bica i njihove sledeée generacije,

Hemijska ubojna-sredstva, a naro¢ito savremeni
nervni bojni otrovi u stanju su da sa minimalnim dozama
uniStavaju masovno Ziva biéa skoncentrisana na uFim
pa i Sirim prostorima.

Razna bioloska sredstva mogu da prouzrokuju najteze
bolesti i masovne zaraze i smrt miliona ljudi, i uopste
Zivih bi¢a pa i da zatruju biljne kulture.

Savremena ubojna sredstva su po svome kvalitetu
1 po ve¢ proizvedenoj masi takva da se sasvim realno
moZe smatrati da bi u sluéaju njihove upotrebe u ratu
gubici ¢ovedanstva veé prvih dana rata premasili gubitke
svih dosada$njih ratova i penjali se na stotine i stotine
miliona ljudi uz istovremena strahovita razaranja i pu-
stoSenja gradova i uopste svih koncentracija Zive sile
i materijalnih dobara karakteristiénih za mnoge predele
savremenog sveta.
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Savremena sredstva za lansiranje nuklearnih i drugih
bombi, bojnih otrova i biolo$kih agensa su takva da omo-
gu¢avaju da se njima dosegne svaka tacka na kugli ze-
maljskoj.

Interkontinentalne i druge rakete, avijacija interkon-
tinentalnog radijusa kao i druga avijacija, brodovi 1
podmornice, mogu da seju smrt po svim drzavama sveta,
i to ne samo ,obi¢nim“ i nadzvu¢nim nego — kao
vrhunske rakete 1 kosmi¢ki brodovi — gotovo kosmickim
brzinama, raznose¢i atomske i hidrogenske bombe, bojne
otrove i bakteriolo$ga sredstva kao i ,klasiéni“ eksploziv,
pozarna i uop$te ubitatna sredstva svih vrsta.

Tenkovi i uopSte motorizacija, artiljerija, bacaci i
puske i druga konvencionalna sredstva ratne tehnike
postali su i sam, ne samo stalnim usavrsavanjem ve¢ i
masovno$éu sasvim novi kvalitet koji je u stanju da
nesrazmerno novom snagom unistava zivu silu i materi-
jalna dobra.

Savremena elektronika razvila je do fantasticnih
razmera preciznost oruZja, moguénosti komandovanja i
veze kao i moguénosti Sirenja razorne propagande.

Ratna tehnika je, dakle, konvencionalnom obliku rata
dodala sasvim nove moguénosti vidova ratovanja kao Sto
su  nuklearni rat<,  hemijski rat®, ,bioloski ili ,bakte-
riolo§ki rat«, ,propagandni ili .pstholoski rat®, ,elek-
tronski rat“, pa éak i  meteoroloski rat® (stvaranjem vre-
menskih nepogoda, poplava, suSa itd.).

Ljudski razum je suviSe ograni¢en da bi unapred
sagledao sve strahote koje bi ocekivale Eovecanstvo u
sludaju rata i upotrebe u njemu savremene ratne tehnike.

No, jedna stvar je ipak potpuno ocigledna.

Nijedan agresor ne moze olekivati da bi w buducem
svetskom ratw, odnosno uopSte ratu uz upotrebu savre-
mene ratne tehnike stekao agresijom vecu ekonomsku ni
bilo koju drugu korist od Stete koju bi sam pretrpeo usled
razornog i unistavajuceg dejstva savremene ratne tehnike.

Ba$§ w ovom pogledu je savremena ratna tehnika od-
nosno i sama spoznaja o njenoj razornoj moci, postala veé
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sama po sebi argumenat protivu rata (i to sa stanovista
interesa me samo branioca mego calk i samog agresora).

I ovo nije sludajna niti od drustvenog kretanja izo-
lovana pojava da se, ba§ u danasnje vreme, i samo na-
oruzanje (kao sredstvo za vodenje rata) pretvara u svoju
suprotnost, tj. u argumenat protiv rata.

Nuklearno i drugo savremeno oruZje nije slucajno
otkriveno ba$ u nafem stoleéu. Pronalazak nuklearne
energije rezultat je visoko razvijenih proizvodnih snaga
drustva, dakle, onog istog ¢inioca koji je doveo 1 do
ubrzanih procesa ujedinjavanja sveta, nacionalnog oslo-
bodenja i socijalnog preobraZaja, i na osmovu mnjih i do
istorijske nuZnosti eliminisanja osvajackih ratova i voj-
nog pritiska iz drustvene prakse.

Zato nuklearno naoruZzanje samo po sebi nije jedini
faktor koji iziskuje novi odnos prema ratu kao ,produ-
Jetku - politike®, ali je nesummjivo takav novi Cinilac
koji do apsurda potencira upotrebu oruane sile u cilju
osvajanja i potéinjavanjd drugih maroda i teritorija. Do-
pustimo da je besmislenost vojnih osvajanja mogla u
periodu dva prosla svetska rata biti sagledana samo od
relativno uskog broja njihovih savremenika, ali danas,
u uslovima nuklearnog i drugog oruzja masovnog raza-
ranja i unis$tavanja, treba se izrazito isticati pomanj-
kanjem razuma da se ne bi unapred sagledale teSke po-
sledice od eventualnog svetskog ratnog pozara.

Kako se iz ranije analize moze zakljuditi ve¢ je prvi,
a narotito drugi svetski rat, ukazao na relativnost pojma
pobednika u novijim istorijskim uslovima. To se ocitovalo
veé i u samoj ¢injenici §to su neki pobednici iz oba prosla
rata, uprkos svoje pobede, ostali bez mmnogih svojih ko-
lonija. Isto tako i u ¢injenici da veéina ovih kolonija,
i uopéte zavisnih zemalja, nije presla ni pod vlast i domi-
naciju nekih drugih pobednika iz rata, ve¢ je, naprotiv,
stekla samostalnost i sopstvenu drzavmost. Pa, konatno,
i u tome $to se i u sludaju kad su neke zemlje i dosle u
odredenu zavisnost od drugih ne radi vise o klasi¢noj
kolonijalnoj zavisnosti, veé viSe o izvesnom vecem ili
manjem ograni¢avanju suvereniteta.
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Ovome se moZe dodati joS jedna interesantna Cinje-
nica iz drugog svetskog rata. Bez obzira na razloge zbog
kojih je do ovoga doslo, karakteristicno je da su pobed-
nici iz proSlog rata, uzeti svi zajedno, imali ukupno vece
gubitke u ratu od pobedenih. AntifaSisticke zemlje ne
samo da su izgubile viSe ljudi zbog faSistickih zlodela i
unistavanja civilnog stanovnistva nego su imale i vojnih
gubitaka viSe od faSisti¢kih oruzanih snmaga — gotovo
dvostruko. Isto tako su i materijalna razaranja i pusto-
Senja u ratu, ukupno uzevsi vise pogodila antifasisticku
koaliciju nego sile Osovine. Dakle, pobedeni su_izgubili
rat i nisu stekli one koristi radi k:o;zh su posli-a agresa;u
A pobednici su dobili rat uz Zrtve koje su bile vece od
Zrtava pobedenih. Zar i ovo sa svoje strane ne govori o
istorijskoj prezivelosti ratova u novim istorijskim uslo-
vima?

Karakteristiéna je, takode, i dinjenica da su i u
posleratnom periodu relativho veoma brzo uglavnom
nestale razlike izmedu pobednika i pobedenih, kako u
pogledu materijalnih tako 1 pOllthklh posledica pobede
odnosno poraza (osim siuca]eva jos postoje¢e podeljenosti
nekih zemalja). Ovo je znacajno samo po sebi i pred-
stavlja pozitivnu ¢éinjenicu, bez obzira sto se to ponekad
odvijalo i kroz blokovske oblike i iz interesa traZenja sa-
veznika na blokovskoj osnovi. Ova pojava svedo¢i samo
o ¢injenici da je u savremenim uslovima uglavnom veé
nemoguce nametnuti nekad klasi¢ne oblike potcinjenosti
- a to je upravo ono §to prevazilazi blokove kao takve,
makar se neposredno javljalo i kao posledica medublo-
kovskih suprotnosti.

Istina je, medutim, da je izvestan broj zemalja stexao
odredene koristi od proslih svetskih ratova i da su se neke
zemlje odnosno 1 razni monopoli u njima bogatili 1 u
prvom i u drugom svetskom ratu. Ali i u ovim slucaje-
vima je karakteristitno da je do toga doSle vise iz raz-
loga neucestvovanja ovih zemalja u ratu ili zbog poste-
denosti njihove teritorije od ratnih uniStavanja (iako su
uzele uceSée u ratu), nego li iz samog razloga pobede u
ratu.
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Savremeno atomsko i hidrogensko, a u vezi s njima
i sve ostalo naoruzanje, dovelo bi, u slucaju njegove upo-
trebe, do vrhunca relativnost odnosa izmedu pobednika
i pobed:enog i to za oba u podjednako katastrofalnim
uslovima, a isto tako ukinulo sigurnost i bezbednost- na-
roda i teritorije bilo koje zaraéene zemlje, pa i onih koje
ne bi formalne bile-u ratu.

Ne radi se ovde samo o strahovitom ubojnom dejstvu
savremenog oruzja o kome se ba$ najcesée i govori u
borbi za svetski mir iako je ono zaista nedogledno po
uzasnim posledicama do kojih bi dovelo (agresori nikad
u istoriji nisu bili sentimentalni, pa bi se to teSko moglo
ofekivati i od eventualnih agresora u savremenim uslo-
vima) veé i o nekim drugim osobinama savremenog oruzja
koja dovode u pitanje 1 same ciljeve i osnovne motive
osvajackih ratova — upravo one ciljeve i motive radi
kojih su se dosad u istoriji ratovi 1 vodili.

Savremeno oruZje po svojim tehnickih moguénostima
dobilo je zaista svetski karakter za razlicu od dosadasnjeg
tzv. klasi¢nog ili konvencionalnog oruzja jer u slucaju
nuklearnog rata viSe ne bi bilo sigurnih teritorija, sigurne
pozadine, niti klasi¢ne razlike izmedu fronta i pozadine.

Svetski karakter savremenog orugja u gornjem smi-
slu, ne znaci, medutim, da je ono bas zato postalo efikasno
za osvajanje sveta, jer je resilo ono §to je u tehnickom
pogledu nedostajalo oruZju iz proslih ratova. Naprotiv.

Osnovno savremeno oruz;re je tz’razzto ofanzwnog ka-

teritoriju makar i jednog _]edmod aviona s h1dr0genskom
bombom moze da proizvede razorni efekat u ,pozadini“
ekvivalentan nekadasnjem dejstvu citavih divizija, pa i
armija, sa svim njihovim naoruZanjem, i time u izvesnom
smislu nadomesti njihovu borbu i pokret u dubinu pro-
tivnicke teritorije, i samim time postigne efekte nekada-
$njih strategijskih ofanziva. Upravo iz ovog razloga u
savremenim vojnim koncepcijama blokova naglasavaju se
tendencije bilo |, strategijske protivofanzive* (kao mo-
mentani odgovor na agresiju) bilo  strategijske odmazde*
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savremenim oruzjem. I jedna i druga odraZava ofanzivne
moguénosti nuklearnog oruzja, raketa, avijacije, tenkova
i ostale motorizacije itd. Sama ¢injenica da se obostrano
stvari mogu ovako postavljati ukazuje na oCigledno uki-
danje ranije oStre granice izmedu strategijske ofanzive i
defanzive i dovodi u pitanje nekadasnje oCigledne pred-
nosti napada¢a u pogledu Kkoriéenja pocetne strategijske
inicijative i prenofenja ratnih dejstava na teritoriju
branioca.

I dalje, ¢injenica da se sredstva za lansiranje nukle-
arnog oruzja, a narodito raketne rampe, avijacija, podmor-
nice pa i brodovi, kao i uostalom i vazdusni i pomorski
desanti, mogu u miru pripremiti sa velikom tajnoséu,
U dubini teritorije, i to kako jednog tako i drugog pro-
tivnika — kao i éinjenica da nema nikakve garantije da
bi agresor mogao sa sigurnoséu iznenada i momentano
unistiti ne samo sva nego ni velinu protivnickih sred-
stava za lansiranje atomskog i termonuklearnog oruZja
— dovode agresora i Zrtvu agresije u manje-vise isti
poloZaj, odmah, w poletku rata. Svetski rat bi, dakle, od
podetka dobio karakter nuklearnog dvoboja, manje-vise
podjednako pustoseéi zemlju i stanovniStvo i desetkujuci
oruzane snage kako Zrtava agresije tako i samog agresora.

Koliéine oruzja za masovno uniStavanje, kao u osta-
lom i druge savremene ratne tehnike, sigurno su vec
danas dosegle takve razmere u oba ,svetska“ vojna bloka
da je i pitanje tehnifke superiornosti i inferiornosti ta-
kode postalo sasvim problemati¢no. Danas se uopste viSe
ne moze govoriti o apsolutnoj nadmoénosti u oruZanim
snagama, jer oba bloka jedan drugome mogu zadati takve
unidtavajuée udarce da zaista vise nije bitno daljnje go-
milanje ovog ili onog oruZzja.

Ako se svemu ovome dodaju jo§ naknadne posledice
za Zivot na zemlji u sluéaju upotrebe nuklearnog, hemij-
skog i bioloskog oruZja, koje bi nesumnjivo pogodilo agre-
sora manje-vise isto tako kao i Zrtvu agresije, a pobednika
podjednako kao i pobedenog, onda se savremeno cove-
¢anstvo zaista moZe pitati da li se uopste bilo kada u
istoriji naslo pred vaZznijim zadatkom od onog pred kojim

31 WVoini aspekti
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se sada nalazi — spreéiti rat po svaku cenu i obezbediti
gvetski mir kao jedinu alternativu katastrofi ljudskog
drustva.

U savremenim uslovima medusobni odnosi u svetu
dostigli su takav stepen da se niko ne bi trebao da za-
nosi ni iluzijama o prednostima koje navodno mogu da
proisti¢u iz posedovanja nuklearnog oruzja. Borba za tzv.
atomski monopol je isto tako anahronizam kao §to je to
uopste Gitava politika ,trke u naoruzanju®, kao, uostalom,
i osvajacki ratovi i primena oruZane sile u savremenim
uslovima u cilju zaustavljanja tocka istorije.

Ne samo da ,atomski monopol“ nije u stanju da u
miru svojim ,pritiskom* dovede do potéinjavanja i kapi-
tulacije onih nacija koje su ¢vrste, monolitne, svesne svoje
snage i spremne da se odupru svakom meSanju sa strane,
nego je i samo posedovanje ili neposedovanje nuklearnog
cruzja u sludaju eventualnog rata sasvim relativna 1 u
sustini po ishod rata nebitna stvar. Bilo bi viSe nego ludo
zavaravati se time da je u savremenim uslovima opste
meduzavisnosti i povezanosti Sovecanstva moguée bilo
koju zemlju izolovano napasti nuklearnim udarom, a da
se istovremeno napadaé me izlozZi odmah i sam takvom
udaru. Cak ni bilo kakav  sporazum® atomskih - sila
(u kakav je uostalom teSko i poverovati) ne bi dozvo-
ljavao tako nesto, i to u prvome redu iz njihovih sopstve-
nik interesa. Takve zablude bile bi slicne onim pred
drugi svetski rat, gde se pokazalo da ni ,minhenski spo-
razum¢® ni pakt Hitler—Staljin nisu bili u stanju da ka-
nalidu agresiju u Zeljenom pravcu odnosno da odvrate
agresora od sebe. To se tefko osvetilo miroljubivim anti-
fadistickim snagama Covedanstva, jer je agresor iSao za
svojim a ne za tudim interesima i dobio je na vremenu
da bi se u za sebe povoljnom momentu bacio opet na
svoje glavne protivnike. U proSlom ratu je bilo, medutim,
potrebno ipak izvesno duZe vreme da bi agresor menjao
objekat svoga napada i sa agresije na jednu zemlju ili
u jednom praveu prelazio u agresiju na drugu zemlju i u
drugom praveu. U eventualnom buduéem ratu ovakve
izmene strategijskih ciljeva mogle bi da budu gotovo
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momentane i neprekidno bi visile nad glavom onih koji
bi privremeno paktirali sa agresorom.

Iz svih ovih razloga savremeno naoruzanje je daleko
vise povecdalo rizik koji bi na sebe preuzeo i Stetu koju
bi ratom pretrpio eventualni agresor nego li koristi koje
bi mogao steéi agresijom &ak i w slucaju da ,pobedi® u
ratw a kamoli u sluéaju da bude porazen.

II. MOGUCNOST ODBRANE NACIONALNIH I
KLASNOPROGRESIVNIH INTERESA U SLUCAJU
ORUZANE AGRESIJE I VOJNOG PRITISKA
U SAVREMENIM USLOVIMA

MozZe na prvi pogled izgledati kontradiktorno i ne-
logi¢no govoriti o apsurdnosti rata i relativnosti odnosa

pobednika i pobedenog u savremenim uslovima, s jedne

strane, i istovremeno o moguénosti odbrane nacionalnih i
klasnih interesa u ratu u sluéaju upotrebe u njemu sa-
vremene ratne tehnike, s druge strane.

Medutim, moguénost borbe protiv eventualnog agre-
sora u savremenim uslovima i te kako ima svoju logiku i
svoju drustvenu zakonitost i opravdanje a potiva na ve-
oma realnwim osnovama i to me samo drustveno-ekonom-
skim i politickim mego i vojnim.

Ma koliko da se u eventualnom buducem ratu moze
zaista raditi o tome da se ,prezivi rat (kako se to danas
s pravom Cesto formulise) ipak nije ista stvar preziveti
rat i ostati posle njega okupiran i potéinjen stranoj domi-
naciji i eksploataciji ili preZiveti ga i ostati slobodan.
Relativnost odnosa pobednika i pobedenog ocituje se
danas, kako je veé istaknuto, u Cinjenici da niko objek-
tivno ne moze vie imati interesa da ide u osvajacki rat
da bi time do$ao do neke materijalne koristi koja bi mu
isplatila $tetu koju rat donosi — a ne u tome $to bi bilo
svejedno da li se rat dobije ili pak izgubi.

Drugim re¢ima pobednik ne bi eksploatacijom pobe-
denih zemalja mogao nadoknaditi ono 8to bi sam izgubio
u ratu, jer bi njegovi sopstveni ratni gubici daleko preva-

31+
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zilazili moguénosti eksploatacije ratom razorenih i opu-
stosenih pobedenih zemalja. Ali i u takvim uslovima
posle rata ne bi bilo isto biti eksploatator ili biti eksploa-
tisan. Eksploatisani bi, pored pretrpljenih posledica rat-
nog uni$tavanja i razaranja, bio izvrgnut, i to bas u ovim
strahovitim uslovima razorenosti, jo§ i bespoStednom po-
sleratnom izrabljivanju.

Zato sve dotle dok postoji opasnost od rata i agresije
__ daxle, sve dotle dok~Se me resi-problem opsteg i
kontrolisanog razoruzanja — postoji i drustveni interes

. iPotreba narcda i progresivnih klasa da se zastite i brane
“cd eventualne agresije. Bez obzira kakve bi Zrtve i gubici

Lili rieizbezni u odbrani od agresora oni bi jos uvek bili
manji od gubitka rata i zapadanja u moderno ropstvo,

' (,moderno ropstvo“ jedino moZe biti adekvatan izraz za

stanje koje bi za pobedene nastupilo posle eventualnog
atomskog, hemijskog i bioloskog rata).

Drustveni razvitak koji neminovno iziskuje daljnje
razvijanje i dovodenje do kraja procesa nacionalnog oslo-
bodenja i socijalnog preobraZaja pobrinuo se sam da
stvarnim i istorijskim drustvenim nosiocima ovih progre-
sivnih procesa dade i odgovarajuéu vojnu snagu za samo-
odbranu od vojnog pritiska i agresije onih reakcionarnih
snaga koje bi pokusale da te procese zaustave, skrenu
s puta i vrate unazad.

Bai u ovom pogledu nuklearno i drugo savremeno
naoruzanje — koliko god bilo revolucionarno po svojim

tehnickim moguénostima —— nije ipak u stanju da pre- .

ckrene odnos snaga i odludujude povrati tocak istorije
— osim u pogledu opsteg razaranja vec stvorenih mate-
rijalnih snaga i dobara i nanoSenja ogromnih gubitaka u
ljudstvu, §to bi pak, kako je redeno, pogodilo i pobednike
kao i pobedene u ratu.

Savremeno naoruZanje nije u stanju da unisti svest
i volju naroda i progresivnih klasa i njihovu organizova-
nost i aktivnost koje su nastale kao rezultat ¢itavog dosa-
dasnjeg materijalnog razvitka drustva — a dokle god to



Vojni aspekti 485

postoji, postoji i moguénost za otpor agresoru i pobedu
nad njim koja bi spreila podjarmljivanje i potéinjavanje.

Savremeni agresor patio bi od neizbeZnih. slabosti,-..

uprkos ogromne snage savremene ratne tehnike.

Prvo, agresor bi i u savremenim uslovima bio ogra-
niden svojim sopstvenim ciljevima agresije.

Cinjenice da ratovi — kao druStvena pojava — ni-
kada nisu bili sami sebi svrha i da je agresor uvek tezio
da ratom stekne odredene koristi, delovala bi i danas.

Zato ¢ak i pod pretpostavkom da eventualni agresor
ima dovoljno savremenih ubojnih sredstava da unisti

potpuno Zrtvu svoje agresije i opustosi njenu teritoriju —

on ne bi imao nikakvog ratuna da to ¢ini, zbog svojih

sopstvenih interesa, tj. radi ciljeva zbog kojih. bi 1 krenuo.

u agresiju. Ako bi uniStio svu radnu snagu Zrtve agresije
i njena sredstva za proizvodnju i bogatstva zemlje — ¢emu
bi onda grenuo u rat i investirao u njega i svoje ljudske
zrtve i materijalno-finansijska sredstva?

Apsurdno bi bilo — kao Sto neki ratnohuskacki ele-
menti danas u svetu ¢ine — izvlaciti iz ovoga zakljucke
o nekoj navodnoj ,rentabilnosti“ agresije i u savreme-
nim uslovima, kalkulirajuéi-s-time da bi ove vrste ogra-
nidenja delovale obostrano tj. i u odnosu na Zrtvu agresije
— ¢ime bi i agresija navodno mogla biti  isplativa® jer
bi agresor bio sacuvan od prevelikih gubitaka. Ovakve
kalkulacije pogresne su samim time $to bi branilac bio
prisiljen da se bori za goli zivot i 5to bi bio zainteresovan
da saduva sve ono §to se da satuvati — bez obzira na
~cenu kostanja“ (svaka cena bi mu bila jevtinija od one
koja bi se platila ago bi se kapituliralo i time izgubila
sloboda).

Zato dok je agresor ograni¢en svojim sopstvenim ci-
lievima radi kojih bi iSao u rat, branilac ne bi bio ogra-
nicen nikakvim svojim ciljevima (koji bi trazili vecéu
korist od Stete koju bi trpio nametnutim ratom).

Odbrana zrtve agresije moZe, dakle, da se, cak i u
najtezim uslovima, u najmanju ruku kreée u onim okvi-
rima i granicama koje sprecavaju agresora da radi svojih
interesa bespostedno i totalno unistava Zivu silu i materi-
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jalna dobra branioca. Drugim reéima, sve ono $to bi agre-
sor nameravao da sacuva za sebe (da se time koristi kad
. pobedi® branioea) u najmanju ruku upravo to bi mogao
i branilac koristiti za borbu protiv agresora.

Drugo, svagi agresor bio bi u savremenim uslovima
razapet u upotrebi svojih ratnih potencijala jer bi ih
morao angazovati na razne strane bilo za aktivnhu borbu
bilo za obezbedenje od potencijalnih protivnika agresora
i agresije. Pri tome bi uvek glavnina snaga i sredstava
morala biti usmerena prema glavnim protivnicima Sto bi
istovremeno proSirivalo moguénost odbrane swvih drugih.

Trede, i jo§ znacajnije, nikakav agresor ni u savre-
menim uslovima ne bi imao dovoljno Zive sile da fizicki
podvrgne pod vojnu kontrolu svu zZivu silu Zrtave svoje
agresije i njihovu teritoriju i da eksploatise dejstvo svoje
ratne tehnike, pa makar se radilo i o nuklearnim udarima
po teritoriji protivnika (nuklearni udari mogu da nanose
ogromne gubitke ali ne mogu sami po sebi da obezbede
kontrolu tucene teritorije i oruzanih snaga i stanovnisStva
branioca na njoj. Teritoriju treba posesti sopstvenom Zi-
vom silom da bi se protivnicka ziva sila pokorila i odr-
zala u vlasti).

Bilo bi, dakle, pogresno zavaravati se da bi nuklearni
udari, ma koliko god bili strasni i razarajudi, bili sami po
sebi dovoljni da slome otpor naroda koji su spremni da
odlucno i do kraja brane svoju slobodu i nezavisnost i
koji bi primenili. sztuuczyz adekvatnu wvestinu ratovanja.
Sve dotle dok postoji Ziva sila spremna da se, bez obzira
na Zrtve i gubitke, bori za svoj opstanak nijedan agresor
nema dowvoljno oruanih snaga a posebno nema dovoljno
oruzane Zive sile da savlada talkvu naciju, okupira njenu
zemlju i sprovede njenu ,puacifilaciju®.

Nema razloga sumnjati-da vecina savremenih nacija
raspolaZe upravo ovakvom voljom i sposobnoScéu za otpor
eventualnt:)] agresul

Kako je veé ranije konstatovano, vojna moé se u
savremenim uslovima ne meri vife samo medusobnim
odnosom oruZanih snaga, a jo§ manje samo medusobnim
odnosom ratne tehnike: Reakcionarne drustvene shage
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goje bi u savremenim uslovima eventualno krenule u
ratnu avanturu i vojno osvajanje sveta morale bi da budu
spremne da se obracunaju sa svim miroljubivim nacijama,
da budu spremne da posednu i okupiraju neizmerne po-
vriine teritorije koju naseljavaju protivnici rata i agre-
sije i da se istovremeno bore na d&itavom prostoru protiv
svih aktivnih i potencijalnih progresivnih dru$tvenih
snaga koje nesumnjivo predstavljaju ogromnu veéinu &o-
vecanstva.

Takvog agresora koji bi raspolagao tekvom wvojnom
moéi nema niti ga moZe biti u vremenu u kome Zivimo.
I nema niti de vise ikad biti takvog oruZja koje bi moglo
da jedne unisti, a druge ostavi postedene.

Na savremenom materijalnom razvitku drustva i po-
{rebama njegovog daljeg progresivnog kretanja izrasta i
savremena wojna doktrina progresivnih drustvenih. po-
kreta koja ih upuéuje na najbolje i najefikasnije kori-
Séenje ljudskih i materijalnih resursa i drugih vojnih _
faktora koji im stoje na raspolaganju u slucaju agresije.

Prvi i opsti preduslov za uspeSnu nacionalnu-odbranu
u sluéaju agresije javlja se, svakako, potreba. angaZzovanja |
u odbrani &itavog stanovni$tva branioca, kako u sklopu
oruznih snaga tako i u raznim drugim oblicima svena-
rodnog otpora agresiji. '

Dolctrina opstenarodnog odbrambenog rata je u ovom
smislu drustveno zakonita i po svojoj sustini.zajednicka
za spe savremene slobodoljubive nacije (sve dotle dok
uopéte postoji potreba za odbranom, tj. dok se ne resi
problem opsteg razoruZanja).

Razli¢iti mogu i moraju biti samo njeni oblici kao i
nadini njenog sprovodenja koji zavise od konkretnih
uslova svake zemlje i konkretnog objektivnog odnosa
snaga izmedu branioca i konkretno moguénog agresora.

Angaiovanje (itave nacije za odbranu, dakle, dok-
trina opStenarodnog odbrambenog rata, upucuje na jedin-
stvenu strategiju vodenja rata koja ima svoj ,vojni® i
_civilni® aspekt, koji se pak na odredenim stepenima

komandovanja odnosno rukovodenja dodiruju, ,sadej-
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stvuju® i isprepliéu pa i stapaju. ProSla su u ovom po-
gledu vremena odvojene i samostalne vojne strategije a
jo$ vise neka mogucnost i potreba za zasebnim i odvoje-

nim strategijama pojedinih vidova samih oruZanih smaga

(kopnene vojske, vazduhoplovstva, mornarice ili i nekih
drugih). -

Savremeni-uslovi zakonito namecéu odbrambenim.dok-
trinama i odredena druga.zajedni¢ka nacela koja i opet
mogu i treba da se xonkretno realizuju.adekvatno kon-...
kretnim uslovima svake zemlje..

Tako, na primer, zajedni¢ki princip u ovom pogledu
je svakako nuZnost da se obezbedi od-strategijskog iznes.
nadenja_ i njegovih moguénih strategijski.negativni po-
sledica _po_branioca. Ve

~ "Znadajno je istaéi da se, stalnim razvitkom ratne
tehnike, takoreéi svakog dana sve viSe objektivno pove-
¢avaju tehnicke moguénosti strategijskog iznenadenja —
bez obzira na politicku konstelaciju i moguce ,smiriva-
nje¥ politickih prilika i smanjivanje zategnutosti u svetu.
To je takode jedan od argumenata koji namece potrebu
za opStim razoruZanjem — jer je svako smirivanje situa-
cije u svetu uslovno i ,rovito“ sve dotle dok uopste po-
stoje oruZane snage i mogucénost njthove iznenadne agre-
sije, buduéi da mogucénosti za iznenadenje tehnicki sve
viSe rastu a kljué za njegovo koriS¢enje uvek se nalazi
u rukama eventualnog agresora, tj. ne zavisi od volje pa
ni od subjektivnih procena branilaca.

Mogucénost strategijskog iznenadenja neizbezno izi-
skuje protivmere branioca koje zahtevaju takav sistem
njegove mirnodopske armije koji se u sluaju agresije
moze odmah efikasno suprotstaviti agresoru i takav
sistem mobilizacije koji nudi najbrzu, gotovo momentanu,
mobilizaciju svih odbrambenih snaga, kao i takav sistem
komandovanja i veza koji obezbeduje bezbolan i gotovo
momentalan prelaz sa mirnodopskog na ratno funkcio-
nisanje.

Kao sledeéi opsti princip. savremenih odbrambenih
doktrina nameée se takvo formiranje borbenog poretka
koji, uz uslov da pruzi odgoverajuéu odbranu istovre-
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meno, u maksimalno moguénoj meri,-izbegava stvaranje
rentabilnih ciljeva“ za ABH udare agresord (princip
 fastresitosti®, ,disperzije, _dekoncentracije® i sl. kao i
primena svih onih drugih mera i postupaka koji smanjuju
i ublazavaju efekte upotrebe savremenog oruzja tj. uko-
pavanje, maskiranje, ¢este promene lokacije i uopste ra-
znih mera li¢ne i kolektivne zastite).

Sledeée nadelo zahteva spremnost za.borbu na ¢itavo]
teritoriji (kako na ,frontu“ tako i u pozadini nastupa-
juéeg agresora) izbegavajuci pri tome formiranje takvih
strategijskih tefista cije bi slamanje dovelo u pitanje
ishod rata u celini.

Dalje, biranje takvih borbenih postupaka koji obezbe-
duju sopstvenu inicijativi-u pogledu _uslova, ~mesta i
vremena sudara kao i nadina dejstava predstavlja takode
jedno od nagela odbrane u toku rata.

1, konaéno, za Zrtve agresije koje bi bile napadnute
nadmoénim oruzanim snagama, 'Kao neizbezna javlja se
crijentacija ne dugotrajniji rat, e trazeci odlu¢ujuca stra-
tegijska reSenja u poetnom periodu rata odnosno agresije.

Pod ovim i sliénim uslovima sveka zemlja €iji narod
raspolaze politickom sveséu i voljom za odbranu moZe se
odupreti agresoru i stvoriti uslove da izdrZi kriticni po-
detni period eventualnog rata ¢ime se u daljem toku borbe
obezbeduju uslovi za mobilisanje svih svojih .snaga, 1 '
stvara mogucnost oslonca.na.opstu_objektivnu zajednici /
interesa svih miroljubivih.i-progresivnih-snaga sveta. PR

Rat u savremenim uslovima svakako moZe, kako se
to kaze, da pocne ,pritiskom na dugme® ali se na taj
nadin rat ne moZe dobiti protiv naroda spremnog da brani
i zatiti svoju slobodu, nezavisnost i suverenitet.

Vojna snaga-~naroda, kako citava ova rasprava poka-
zuje, le?i u njima samima — ova injenica ostaje i u_savre-
menim 1uslovimae wprkosspostojeceg savremenog oruzjd,
koje moZe samo da ogromno poveca Zrtve w ratu ali ne i
da od nacionalnih subjekata. ponovo napravi objekat wla-
dajucih sila ili onih koje pretenduju da to budu.
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Ako danas postoji mogucnost da se slobodoljubive
zemlje odupru agresiji to tim viSe postoje uslovi da naci-
enalnooslobodilacki i klasnoprogresivni pokreti pogodnom
politikom i konkretnoj situaciji adekvatnom vojnom ve-
stinom izvojuju nacionalno odnosno socijalno oslobodenje
i onda kada im se ono ometa i pokusava sprediti oruzanom
silom i uopste vojnim pritiskom vladajuéih nacija odno-
sno klasa. U uslovima izmeSanosti Zive sile oslobodilad-
kih pokreta na istoj teritoriji sa Zivom silom vladajuéih
nacija ili vladajuc¢ih klasa (odnosno i njihovih oruzanih
snaga) jos su viSe suZene moguénosti upotrebe savremene
razorne ratne tehnike protiv ovakvih pokreta buduéi da
bi takova upotreba tehnike najéesée nanosila gubitke i
njenim sopstvenim autorima.

Sasvim je razumljivo da upotreba nacionalne sile (pa
1 vojne sile) u cilju sticanja kao i radi zastite veé stecenog
nacionalnog oslobodenja ima i danas svoju punu dru-
Stvenw opravdanost u svim sludajevima kad se vladajucée
zemlje sluze silom da odrZe u nacionalnoj potéinjenosti
druge nacije i zemlje, odnosno kad bi neke zemlje agre-
sijom i vojnim pritiskom pokusale da ospore i uspore
nacionalnu nezavisnost drugih. U ovakvim slu¢ajevima
upotreba nacionalnooslobodilacke sile je na liniji potreba
daljeg ekonomskog progresa pa samim tim i drustveno
svrsishodna i pravedna. Upotreba ove sile u slughi pro-
gresa ima rezona sve dotle dok i vladajuée nacije, ili
pretendenti na ovu ulogu, raspolaZu moguéno$éu korisée-
nja vojne odnosno direktno oruZane sile za svoje dru-
Stveno reakcionarne ciljeve, dakle, sve dotle dok se ne
sprovede opSte i kontrolisano razoruZanje.

Ovo isto odnosi se i na klasnu silu progresivnih dru-
Stvenih klasa. Sve dotle dok reakcionarne klaspe snage
raspolazu oruZanom silom progresivne klase imaju pravo
da se adupru upotrebi te sile kad se njome Zeli da zaustavi
i skrene s puta napredak drustva,

U ovom smislu jos$ je uvek axtuelno i postojanje i ra-
zvijanje vojne veStine progresivnih snaga — sve dotle
dok postoji opasnost od rata i uopste reakcionarnog vojnog
pritiska,
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III. SAVREMENA TEORIJA VOJNE VESTINE U
SLLUZBI SNAGA MIRA 1 ODBRANE OD AGRESIJE

1. — UOPSTE O VOJNOJ VESTINI 1 NJENOJ TEORIJI I PRAKSI

Nekada se vodila velika raspra oko toga da li se
ona ljudska delatnost koja se bavi vojnim pitanjima treba
smatrati naukom¢ ili ,veStinom*. Spor, medutim, oko
ovih termina nije nikada sam po sebi bio bitne prirode,
osim u sludajevima kada se iza toga krio stav o naucnosti
ili nenaudnosti prilaZenja vojnim problemima i njihovom
tretiranju. Danas ée se malo ko na¢i ko bi negirao po-
trebu da se i vojna problematika obraduje s naucnog
stanovidta, odnosno koristi nau¢nim metodima i sluzi re-
sultatima raznih nauka, odnosno raznih grana dru$tvenih
i prirodnih nauka. Ako se ve¢ radi o nauc¢nim metodima
i 0 koridéenju rezultata raznih nauka moze se (s obzirom
na specifi¢nosti predmeta i ciljeva kojima se bavi vojna
teorija) govoriti i o vojnoj nauci kao o posebnoj nauci,
kao, uostalom, i o raznim granama vojne nauke. Zato je
u ovom smislu i prevaziden problem terminologije i
nema razloga biti ekskluzivan u ovom pitanju. Medutim,
mozda je ba$ iz prakti¢nih razloga pogodnije koristiti
termin _vojna veStina® (odnosno i teorija i praksa vojne
vestine), jer je ba§ u ovom pogledu, pored teoretske lakse
izraziti i praktiénu stranu vojne delatnosti, nego ako se
upotrebljava termin  vojna nauka®. Termin Lvojna ves
&tina“ pogodniji je kao opsti termin i od termina ,ratna
vestina® zato &to je 8iri, jer obuhvata svu vojnu proble-
matiku (kako onu u vezi s ratovanjem, tako i ratne, odno-
sno uopite vojne pripreme u miry, a tako isto u 1Zvesnom
emislu i vojni aspekt one borbe koja se vodi mirnim
sredstvima, a ne ratom i oruZanom revolucijom). Naziv
,ratna vestina“ odgovara stvarno samo za onu stranu pi-
tanja koja se zaista odnosi na oruzanu borbu. U istom
emislu u kome se goristi termin ,teorija vojne vestine“
mogu biti svrsishedni i termini ,vojna teorija“,  vojna
misao® i sl., narotito kad se radi o naglasavanju misaone,
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intelektualne, teoretske delatnosti koja se bavi vojnim
pitanjima. -

Kao Sto je, na primer, cilj , ekonomske ve$tine* (da
je ovde tako nazovemo) postiéi maksimalne, tj. optimalne
rezultate u proizvodnji u datim dru$tveno-ekonomskim
i drugim uslovima, tako je i cilj vojne vestine postidi
maksimalne odnosno optimalne rezultate u cilju savlada-
vanja protivnike -najboljim-koriséenjem sopstvene Five
sile, materijalnih sredstava i uslova prostora i vremena
u konkretnom obostranom odnosu vojnih snaga.

Kada je re¢ o teoriji vojne vestine treba naglasiti da \
je veéina njenih pojmova i termina ponikla na bazi |
uopStavanja iskustava  regularnih* (medudrzavnih) ra-
tova i da se sada vojna teorija nalazi u fazi preispitivanja,
odnosno da bi upravo trebalo preispitati postojeée i uobi-
cajene pojmove i terminologiju i pronaéi nove ili pak
mnogim starim dati novi sadrzaj koji bi uop$teno obu-
hvatio iskustva svih vrsta i oblika oruZane borbe a ne
samo ratova.

U ovom pogledu je praksa vojne vestine progresivnih
drustvenih snaga oti§la u izvesnom smislu ispred njene
teoretske obrade. U praksi su naime nacionalnooslobodi-
lacki i klasnoprogresivni pokreti vie ili manje pronalazili
adekvatnu vojnu vestinu koja je bila odraz njihove stvarne
snage, ¢ime su vojne vestine oslobodila¢kih i revolucionar-
nih pokreta u praksi borbe lomile razne nasledene $ablone
i jednostranost teorije vojne vestine, doprinoseéi time nje-
nom razvoju u celini.

2. — O PODELI VOJNE VESTINE

Vojna vestina ima svoj strategijski i takti¢ki aspekt,
deli se, dakle, na strategiju.i-taktiku. Ovo se odnosi kako

Pod strategijom se podrazumeva celina, a pod_takti-
kom delovi te celine. Strafegija, dakle, predstavlja vo-
denje rata—ili“revolucije (kao, uostalom, i nacionalne i
klasne~borbe mirnim sredstvima) u celini, a taktika je

—
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sprovodenje strategije u Zivot putem vise ili manje medu-
sobno povezanih sukoba odnosno i drugih delatnosti u

borbi. Odnosho, teorija strategije bavi se pitanjima yode- ..

nja rata, revolycije, kao i mirne borbe, u celini, a teorija
taktike pitanjima koja se-odnose na nacin, oblike, metode
sprovodenja strategije u Zivot.

Odnos strategije i taktike jeste, dakle, dijalekticlei
odnos.celine i delov.--

Strategija i taktika su prema tome nerazdvojno pove-
zane kao §to je povezana celina sa svojim delovima. Prema
tome, strategija i taktika predstavljaju dve strane, dva
aspekta istog pitanja i one se ne mogu, niti smeju medu-
sobno suprotstavljati.

Strategija, kao celina, je osnova, taktika izvire iz
strategije i mora se potéiniti njenim zahtevima (iako,
razume se, postoji i obratan uticaj, tj. uticaj taktige na
strategiju).

Zato nikada nijedan taktiar nije potpuno slobodan
u donogenju resenja, bez obzira da li je u pitanju veca ili
manja centralizacija ili veca ili manja decentralizacija
rukovodenja borbom. Ni centralizaciju i decentralizaciju
nije moguée medusobno apsolutno suprotstavljati, veé ih
moramo posmatrati u dijalekti¢koj vezi i uslovljenosti.
U okviru vezanosti taktike i takti¢ara za potrebe strate-
gije mogucéno je postojanje vanredno razli¢itih stepena
vezanosti, odnosno zavisnosti taktike i takticara. Neke
situacije i neke zemlje i armije, odnosno njihova
strategija, zahtevaju i dozvoljavaju veci stepen samostal-
nosti taxtike i takticara, druge obratno. Isto tako i razne
situacije u istoj zemlji i armiji mogu da dozvoljavaju
nekad veéi, a nekad manji stepen samostalnosti taktike
i taktickih dejstava. Ali nijedna situacija i nijedna zemlja
i armija ne mogu da potpuno oslobode taktiku i takticare
od njihove uslovljenosti interesima i potrebama strategije,
veé samim time §to strategija vodi rat (odnosno i revolu-
ciju i mirnu borbu) u celini i na osnovu zahteva politike
opredeljuje vojne ciljeve i nacine dejstva u borbi, tj. pu-
teve koji vode strategijskim ciljevima.



494 Bogdan Oreséanin

Kako smo ve¢ ranije konstatovali svaka borba, kako
ona u strategijskom, tago i ona u taktickom ,masstabu,
pretpostavlja ¢oveka, materijalna sredstva i uopste materi-
jalne uslove, prostor i vreme.

Prema tome, ovi neposredni i osnovni faktori borbe
su samim time i ,predmeti‘ kojima se bavi vojna vestina,
bez obzira da li se njima bavi ili ih izu¢ava neposredno ili
pak neke faktore posredno, tj. na primer preko oruzanih
snaga kao organizacije dela ljudskog i materijalnog fak-
tora. Ukoliko se taktika, naro¢ito na izvesnim stepenima,
i moZe baviti samo oruZanim snagama, odnosno njihovim
delovima, strategija se u svakom sluéaju mora baviti u
celini svim faktorima borbe, a ne samo onim zastupljenim
11 oruzanim shagama.

Vojna vedtina ima u procesu svoga sprovodenja u
izvesnom smislu tri aspekta: idejnu stranu (procenu
situacije, zamisao borbe i donoSenje odluke za borbu),
organizacijsku stranu (odnosno uopste organizaciju i pri-
premu borbe) i samu borbu (tj. vodenje borbe i rukovo-
denje borbom).

Ova tri aspekta mogu u praksi biti viSe ili manje
odvojeni jedan od drugog, odnosno mogu se i vide ili manje
stapati i manje ili viSe istovremeno manifestovati — $to
u prvome redu zavisi od objektivnih istorijskih i konkret-
nih uslova u kojima se vodi borba.

Na primer, nekada dok se rat refavao u svega jednoj
ili nexoliko kratkotrajnih bitaka idejna strana kao i orga-
nizacija i priprema borbe reSavale su se i iserpljivale
uglavnom jos pre rata. U uslovima u kojima se rat vodi
putem niza operacija koja svaka za sebe &ni izvesnu
striktno odvojenu celinu, idejna i pripremna strana re$ava
se delom unapred pre svake operacije, a delimi¢no i u
samom procesu borbe. U uslovima, pak, u kojima bi proces
borbe bio tako dinami¢an da je teSko odvajati jednu
operaciju od druge idejna strana i pripreme morale bi se
neprekidno odvijati sa samom borbom, tako da bi vodedi
operacije neprekidno postojala potreba za procenama
situacije, novim zamislima borbe i odlukama i njihovim
izmenama i neprekidno novim organizacionim i drugim
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pripremama i to, kako za samu operaciju koja je u toku,
tago, do odredene mere, i za buduée koje bi joj sledile.

Sve tri ove strane jednog u sustini istog procesa vaze
i za strategiju i taktiku, dakle, za strategijski i takti¢ki
aspekt vojne ve$tine. Odnosno i sprovodenje u Zivot stra-

' tegije (kao celine) i taktike (kao delova celine) ima svoju
idejnu stranu, organizaciju i pripreme, i samu borbu i
rukovodenje borbom.

Organizacija i pripreme mogu se tretirati zajedno kao
jedna delatnost i sl., a mogu i odvojeno. Ako se tretiraju
odvojeno tada se pod pojmom ,organizacije* moze podra-
zumevati organizacijsko-formacijska struktura faktora
borbe (ljudskog i materijalnog faktora uskladenih i u
odnosu na prostor i vreme), a pod pojmom ,priprema‘“
sve druge vrste priprema ljudskog i materijalnog faktora
(pa i prostora) koje se vrse kako pre, tako i u procesu
borbe. Ako se pak ne odvaja pojam organizacije od pri-
prema onda se i sama organizacija moZe tretirati samo
kao jedna vrsta priprema (organizacijske ili organizacij-
sko-formacijske pripreme) tim viSe $to bez obzira na usvo-
jenu organizacijsko-formacijsku strukturu dinamika borbe
se u novije vreme toliko uslozila da se ne moze zado-
voljiti samo unapred datim organizacijsko-formacijskim
refenjima, veé iziskuje neprekidne manje ili vece orga-
nizacijske i formacijske izmene u toku same borbe i pri-
lagodavanje neprekidnim promenama situacije.

Bez obzira da li se organizacija posmatrala odvojeno
od drugih priprema ili zajedno sa njima za nasu temu
ove rasprave znacajno je konstatovati da se i organizacija
i pripreme uopste svojim sprovodenjem u Zivol ,objekti-
viraju®, ,materijalizuju¥, i kao takve ulaze uvek u objek-
tivhu vojnu moé i objektivni odnos vojnih snaga. To znaci
da kako ¢itava vojna ve$tina, tako i sama organizacija
i priprema borbe mogu da viSe ili manje pozitivno ili
negativno deluju u sklopu vojne sile i odnosa vojnih
snaga. Odnosno, ona strana koja je pronasla objektivnoj
situaciji adexvatniju organizaciju i sprovela adekvatnije
druge pripreme ima, po ovom pitanju i u ovom pogledu,
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prednost nad onom kojoj to bilo iz raznih objektivnih
bilo i iz subjektivnih razloga nije poSlo za rukom.

Vojna vestina rezultira iz objektivnih faktora vojne
moéi i objektivnog odnosa vojnih snaga u celini. Ona
kao takva objektivno ,egzistira® van naseg misljenja kao
izraz (i odraz) objektivne stvarnosti koga treba otkriti,
a ne ,izmisliti“. Drugim re¢ima, svaka objektivna situacija
traZi svoju vojnu veStinu i ukoliko subjegtivni ljudski
faktor pronade i otkrije bas onu pravu, onu koja odgovara
cbjektivnoj situaciji, utoliko je on u stanju da i sam vise
utide na izmenu ove situacije, na izmene objektivnog
odnosa snaga. To vazi i za strategiju i za taktiku. To,
uostalom, vaZi i za politiku u celini, jer da bi ona bila
realna ona se takode ne moZe bazirati samo na subjektiv-
nom migljenju veé na objektivnoj nauénoj analizi realne
stvarnosti i izvlaéenja konsekvenci iz nje.

Kad je veé re¢ o vojnoj vestini interesantno je da se
zadrzimo jo$ na jednom pitanju.

Neke armije su, naime, usvojile kao medustepen
izmedu strategije i taxtike jednu novu kategoriju:  ope-
ratiku¢ ili ,malu strategiju¢ ili  veliku taktiku® i sl

Pod ,operatikom¢ ili ,operativnom vestinom® obi¢no
se podrazumevaju dejstva velikih vojnih jedinica ( za
razliku od dejstva manjih, tj. , taktickih jedinica®). Po
ovoj podeli se i teorija operatike bavi velikim jedinicama
i njihovim dejstvima, a taktika onim manjim.

Postoje sli¢éni kriteriji i za izdvajanje ,male strategije*
i ,velike taktike®, ali su za ove podele tipi¢niji kriteriji
koji organizacijske i druge ratne i uopSte borbene pri-
preme (pripreme i dovodenje trupa na ratiSte ili bojiste
i sl.) odvajaju od borbe, tj. od same upotrebe trupa u
borbi.

O temu se tu zapravo radi?

Najbolji odgovor na ovo pitanje moZe pruZiti sama
ratna praksa.

Uzmimo, na primer, ratove u nerazvijenim drustve-
nim uslovima koji su se sprovodili i zavriavali jednom ili
svega sa negoliko kratkotrajnih bitaka.
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U ovakvim uslovima, narofito kad se radilo o svega
jednoj bici, te§ko je jo§ bilo govoriti o strategiji i takticl
kao podloga nove podele posluZila veéa masa ljudstva i
u kojoj se refavao i ishod ¢itavog rata, strategija i taktika,
ukoliko se to odnosi na samu borbu, su gotovo jedno te
icto. Sto se ti¢e ratnih organizacijskih i drugih priprema
one su tada prethodile borbi ali su manje-viSe bile strogo
odvojene od nje. Onda je, dakle, u izvesnom smislu i
ie#iste strategije, kao posebnog pojma, de fakto lezalo
bag na ovim ratnim pripremama, dok se u borbi radilo
gotovo o istovetnosti strategije s taktikom.

U slutajevima kad se rat reSavao u dve ili nekoliko
bitaka veé se ne samo u pogledu priprema za rat nego
i u pogledu same borbe, pojam taktike nesto viSe odvaja
od pojma strategije, naime svaka bitka za sebe ve¢ pred-
stavlja taktiku, a sve one zajedno strategiju vodenja borbe.

Opéti razvitak drustva sve je viSe usloZavao ratovod-
stvo. I to u prvome redu u dva pravca: povecavala se, prvo,
masa ljudstva i sredstava i prema tome i opsta veli¢ina
i broj vojnih jedinica, i, drugo, komplikovale su se kako
pripreme za borbu, tako i sama borba.

Samim time uslozavale su se i strategija i taktika
dobivajuéi neprekidno novi sadrzaj.

Ovo je narotito doslo do izraZaja u novijim ratovima.

Neki vojni teoretitari umesto da dijalekticki izraze
ovaj novi i sloZeniji sadrzaj strategije i taktike krenuli
su putem mehanickog cepanja vojne vestine interpolira-
juéi izmedu strategije i taktike jednu novu kategoriju.

Tako su oni koji su u ovom smislu do§li do pojma
_operatika“ u stvari pribegli kriteriju koji u izvesnom
smislu predstavlja ,horizontalni presek® taktike, meha-
nicki odvajajuéi ,veée® od  manjeg“. Za njih je, dakle,
#ao podloga nove podele posluZila ve¢a masa ljudstva i
tehnike i prema tome i veli¢ina vojnih formacija do kojih
je doveo razvoj ratovodstva.

Za druge, je, pak, kao osnova nove kategorije, poslu-
#ila veéa komplikovanost ratnih i borbenih priprema i
oni su putem izvesnog mehani¢kog ,vertikalnog preseka*

32 Vojni aspelkti
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odvojili pripreme od same borbe (gao na primer organi-
zacijske pripreme, dovodenje trupa na bojiSte isl).

1li, se pak, radilo o kombinovanju ovog ,horizontal-
nog¥ i , vertikalnog“ preseka.

Da su, medutim, i jedni i drugi krenuli putem teo-
retskog uopstavanja nove sustine, tj. novog sadrZaja stra-
tegije i taktike, oni bi dosli do zakljutka da novi sadrzaj
ne ukida dijalekti¢ko jedinstvo celine i delova, ‘dakle,
ni dijalekticko jedinstvo strategije i taktize.

Dijalekti¢ko jedinstvo strategije i taktike mozZda je
joé reljefnije uolljivo, ako se primeni na politiku, dakle,
na politicku strategiju i taktiku. Iako se politika nepre-
kidno uslozavala, kome bi palo napamet da govori o ,ve-
likoj politici¢ i ,maloj politici¥, ili o ,velikoj* i ,maloj“
politi¢koj strategiji ili taktici, ili o nekoj novoj kategoriji -
izmedu politi¢ke strategije (kao celine) i politicke taktike
(kao sprovodenja te strategije u Zivot).

To sve, razume se, ne zna¢i da nije svrsishodno i
korisno razlikovati ,veée® od ,manjeg# ili da ne treba na
neki nadin odraziti usloZavanje i ratnih i borbenih pri-
prema i same borbe.

Ali, tada treba biti nacisto s tim da se tu radi samo
o pomoé¢nim kategorijama podele taktike bilo po ,hori-
zontalnom* bilo po ,vertikalnom® ili i po nexkom drugom
preseku. '

U ovom smislu, svakako, kad je re¢ o masi, broju,
kvantitetu, vaZzi dijalekti¢ka zakonitost po kojoj se sa
odredenim poveéanjem kvantiteta dobiva novi xvalitet,
kao i obratno. Ovde se, medutim, radi o dijalekti¢kim za-
konitostima koje vaZe u okviru taxtike i strategije, odno-
sno radi se o stepenovanju taktike unutar strategije, a ne
o necem treéem kvalitativno novom izmedu taktike i stra-
tegije.

‘Samo u ovom pogledu moZe imati smisla podela na
Joperatiku®, ili  veliku“ i ,malu® strategiju, ili ,veliku®
i ,malu” taktiku, dakle, samo kao daljna podela i stepe-
novanje i razni aspekti i preseci taktike i izraZavanje
odnosa izmedu taktike i strategije. Ako ne bi tako bilo
onda bi se po istoj logici moglo doé¢i jo$ do niz novih
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medustepena i kategorija, jer je otigledno da postoji bitna
1azlika izmedu, na primer, odeljenja, voda, cete i sl
s jedne, i puka, divizije, korpusa ili armije, s druge strane,
iako ih protagonisti ,operatike* sve trpaju u jedan kos
— u taktiku — za razliku od grupe armija, frontova i
uopéte krupnih formacija koje tretiraju xao yoperatiku*
i kao nesto ,viSe* od taktike.

Iz svega proizlazi da svaka zemlja i armija mozZe i
treba da trazi svoje pomoé¢ne kriterije i kategorije da
izrazi za svoje konkretne uslove i potrebe svrsishodno
stepenovanje i podelu taktike i njenu vezu sa strategijom
kao celinom (tako se moZe koristiti i drugim kriterijima
— a ne samo brojem i veli¢inom jedinica ili samo odvo-
jenim tretiranjem borbe od priprema za borbu — kao,
na primer, odnosom jedinica i njihovih komandi prema
teritoriji, odnosom prema organima vlasti i narodu, odno-
som i ulogom u pogledu namenskih ciljeva pojedinih je-
dinica itd.).

I na kraju, ne samo da noviji uslovi nisu ukinuli
dijalekti¢ki odnos delova i celine (dakle, vojnu strategiju
i taktiku), nego su — kako je to ve¢ ranije konstatovano
— progirili sadr#aj vojne strategije do te mere da se ona
sve vife nerazdvojno stapa i sa politickom strategijom
vodenja rata. Sve se viSe radi o jednoj jedinstvenoj stra-
tegiji vodenja rata (moglo bi se reci ,politicko-vojnoj*)
koja ima svoj ,vojni® i svoj ,civilni¢ aspekt, sto se javlja
kao posledica sve vedeg angaZovanja citavog naroda u
ratu i potrebe za sve veéim jedinstvom ,vojnog* i ,civil-
nog* sektora i njihovom povezanosti ne samo u strate-
gijskim razmerama, nego i na raznim stepenima taklige.
Razvoj se, dakle, u ovom smislu kretao u praveu sadr-
7ajnog proSirenja pojma vojne sirategije, a ne cepanja
jedinstva strategije i taktike i mehanickog izdvajanja
novih kategorija. Progirenje pojma vojne strategije ne
ukida politi¢ku strategiju i njenu nadredenost vojnoj, jer
vojna strategija uvek ostaje samo kao oblik i manifestacija
politike odnosno politicke strategije. Drugim redima, i
onda kad politika izrazitije dobiva oblik vojne vestine ona
samim time ne prestaje biti politika. j

a2
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3. — DIJALEKTICKA PRIRODA FAKTORA VOJNE SILE

7Za ocenu mesta i uloge faktora vojne sile treba kon-
statovati da svi faktori vojne moéi, kao faktori koji po-
stoje u drustvu i prirodi, podlezu opStim zakonima dija-
lektike kao, uostalom, i sve druge dru$tvene i prirodne
pojave. Ove dijalekticke zakonitosti, kao i neke posebne
specifi¢nosti osnovnih faktora vojne moéi, ogledaju se
vglavnom u sledecem.

Svaki od faktora javlja se u obliku kvaliteta i kvan-
titeta. ' e

Kvantitet ljudskog faktora, odnosno Zive.sile, izrazen
je u broju_(masi) Zive sile.

Kvalitet je izraZen razli¢itim elementima, kao sto su:
politi¢ka svest, borbeni moral, vojno obrazovanje i obu-
cenost, fizicka kondicija ifd.

Kvantitet raine tehnike, kao i uopSte materijalnog
faktora, takode je izraZen u broju (po odredenim vrstama
oruzja i uopéte tehnike, odnosno i drugih materijalnih
sredstava). Kvalitet je izraZen u odredenim osobinama vec
prema vrsti i nameni sredstava (dometu, razornoj modi,
udarnoj snazi, pokretljivosti i manevarskoj sposobnosti,
radijusu dejstva, debljini oklopa, probojnosti itd., kod
oruzja i druge tehnike; dok kod hrane, na primer — u
kaloriénosti; kod odeée — u raznim njenim prakti¢nim
svojstvima; kod medicinskih sredstava — u njihovoj efi-
kasnosti itd.).

Kvantitet prostora izraZen je njegovim dimenzijama,
a kvalitet geografskim i drugim osobinama teritorije
{zemljista), kao $to su osebujnosti geografskog polozaja,
reljef, hidrografski sklop, prohodnost zemljista i kvalitet
komunikacijske mreZe, poSumljenost zemljista, glima i
atmosferski uslovi prostora itd., odnosno u posebnim 0so-
binama mora i vazdusnog prostora,

Kvantitet vremena izraZzen je duzinom trajanja odre-
denog vremenskog perioda. lako izgleda apstraktno go-
voriti o kvalitetu vremena (kao perioda), ipak se moze
konstatovati da odredeni vremenski period u sklopu svih
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drugih faktora kvalitativno razliCito deluje u raznim
uslovima. i e

Znadajno jé uociti da za osnovne faktore vojne modi
i njihov kvantitet i svalitet vazi dijalekticka zakonitost
o odnosu izmedu kvantiteta i kvaliteta, odnosno zakonitost
po kojoj promena kvantiteta utice na kvalitet i obratno.

Prevedeno na vojni jezik i primenjeno na vojnu pro-
blematiku to se odrazava, na primer, u sledecem:

_ vedi kvantitet, tj. veéa masa zive sile odredenog
kvaliteta moZe, pod izvesnim uslovima, da dovede do
novog kvaliteta, koji je veci od obi¢nog zbira pojedinacnih
kvaliteta;

— ili, veéa masa odredenog oruzja, pod izvesnim
uslovima, moZe da predstavlja nov kvalitet koji prevazi-
lazi obiéni mehanidki zbir kvaliteta pojedinih oruzja.

Sledeéa dijalekti¢ka karakteristika faktora vojne sile
jeste njihova medusobna uslovljenost, povezanost i za-
visnost.

Oni ne stoje medusobno u obitnom mehani¢kom od-
nosu. Nije red, dakle, o obiénom zbiru faktora, nego
o dijalektickom odnosu izmedu Zive sile i tehnike i uopste
materijalnih uslova i o njihovom odnosu prema prostoru
i vremenu i svih tih faktora medusobno.

Ova medusobna uslovljenost i zavisnost faktora vojne
moéi, povezana s dijalektickom zakonitos¢u po pitanju
odnosa izmedu kvantiteta i kvaliteta, daje novu, vrlo zna-
¢ajnu karakteristiku faktora vojne sile, t]. izvesnu njihovu
medusobnu zamenljivost.

‘To se, na primer, ogleda u sledecem:

—_ izvesna veéa masa ljudstva slabijeg kvaliteta, nao-
ruzanog veéom masom oruzja slabijeg kvaliteta, mozZe,
pod odredenim uslovima, da nadoknadi i zameni, a prema
tome i da nadvlada, izvesnu manju masu ljudstva boljeg
kvaliteta, naoruZanu manjom masom boljeg oruZja. Tim
vide izvesna veéa masa ljudstva boljeg kvaliteta, naoru-
¥ana veéom masom slabijeg oruzja, moze, pod odredenim
uslovima, da nadvlada izvesnu manju masu ljudstva sla-
bijeg ili ¢ak i istog kvaliteta, naoruzanu manjom masoni
oruzja boljeg kvaliteta. Itd.
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Dalja dijalexticka karakteristika osnovnih faktora
vojne moéi jeste njihova promenljivost. Svaki od njih
posebno i svi zajedno nisu staticni, veé se stalno, vise
ili manje, menjaju i mogu da menjaju i podvrgnuti su
neprekidnoj dinamici, kako pre rata i revolucije, odno-
sno uopste bilo koje borbe tako i u toku same borbe.

Sledeca karakteristika faktora vojne sile lezi u tome
8to se oni moraju posmatrati ne samo u medusobnoj vezi
i uslovljenosti, ne samo u obliku kvantiteta i kvaliteta
i njihovoj dijalektickoj vezi, ne samo u medusobnoj uza-
jamnosti i stalnom kretanju i promenljivoséu — nego se,
imajuéi sve ovo u vidu, moraju posmatrati obostrano, tj.
na strani oba protivnika. Iz toga i proizilazi moguénost
medusobnog merenja pa i potiranja faktora i njihovih
elemenata izmedu jednog i drugeg protivnika. Ukupni
rezultat, odnosno rezultanta ovog medusobnog merenja i
izrazava medusobni odnos vojnih snaga (vojne moci, vojne
sile).

Taj medusobni odnos svih faktora vojne moéi na
strani oba protivnika u su$tini odrazava i suprotnost medu
protivnicima u borbi, bilo da se radi o oruzanoj ili nekoj
drugoj borbi.

Rat i revolucija, odnosno borba uopste, kao vojna
delatnost i jeste upravo razreSavanje ove suprotnosti
koja postoji izmedu protivnika i obostrano uzetih njiho-
vih faktora vojne modi.

1 konacéno, kao znadajno moZe se smatrati da faktori
vojne sile, svaki posebno i svi zajedno, nisu u praksi
nikada jednaki na strani oba protivnika. Ova ¢injenica
moZe se u vojnoj teoriji, upravo radi svoje wvaznosti,
nazvati  fenomen nejednakih faktora® (iako to nije  fe-
nomen® koji bi bio karakteristiCan samo za faktore
vojne sile).

Na kraju treba konstatovati da zakoni d1]alekhke
vaZe u odnosu na faktore vojne sile i uopste za vojnu moé
i onda kad se ona ispoljava u mirnim oblicima, odnosno
kad ona deluje potencijalno samim svojim postojanj_em
(Sto dolazi do izrazaja u nacionalnoj i klasnoj borbi koja
se vodi mirnim sredstvima). I tada naime veéa masa Zive
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sile odredenog kvaliteta, pod izvesnim uslovima, dovodi
do novog kvaliteta goji je veci od obi¢nog zbira pojedinac-
nih kvaliteta. I tada i u pogledu oruZja, kojim oslobodi-
lacki i revolucionarni pokreti ne raspolazu, ali do kojey
bi potencijalno mogli do¢i kroz borbu (otimanjem od
protivnika) vaZe odnosi izmedu kvantiteta i kvaliteta i
kao takvi ispoljavaju i sami svoje potencijalno dejstvo.
I tako dalje.

4 — O VOJNOJ ,PROCENI SITUACIJE*

Cilj procene vojne situacije sastoji se u sagledavanju
i otkrivanju opéteg odnosa vojnih snaga bilo u strategij-
skom ili taktickom opsegu (veé prema tome da li se radi
o strategijskim ili taktickim procenama).

Nikada jedan protivnik ne zna, niti moZe potpuno
saznati sve o stanju drugog protivnika, tj. tacan kvantitet
i kvalitet za borbu raspoloZive Zive sile, precizan broj,
yrste i kvalitet naoruzanja i ostalih materijalnih sred-
stava, sve uslove prostora i vremena. Vrlo Cesto se takode
ne raspolaze, narotito u borbi, dovoljnim podacima ni
o svojoj sopstvenoj situaciji.

Zato se kao prvi zahtev, kako prilikom stvaranja i
oblikovanja svake vojne veStine (i u strategijskom 1 u
taktickom ,mas$tabu®) i odabiranja oblika i nacCina borbe,
kako pre tako i u njenom toku, postavija problem po-
znavanja situacije.

Zato je i ,procena situacije* jedno od klju¢nih pitanja
uspesnog vodenja rata i revolucije i borbe uopste i treba
joj posvetiti izuzetnii paznju.

Procena ne moZe i ne sme biti formalna, , papirnata®.
Ona mora da obuhvati (stvarni i potencijalni) kvantitet
i kvalitet Zive sile na strani oba protivnika, zatim kvanti-
tet i kvalitet naoruzanja po vrstama, odnosno uopste ratne
tehnike, i materijalnog faktora u celini kojim raspolazu
(ili potencijalno mogu da raspolazu) oba protivnika, zatim
obostrane uslove prostora i vremena i stvarne i potenci-
jalne moguénosti njihovog koriSéenja i savladivanja od
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strane jednog i drugog protivnika, i, kona¢no, protivni-
kovu vojnu vestinu (njegov nadin ratovanja i njegovu
erganizaciju i druge pripreme), njegove subjektivne spo-
sobnosti i moguce i verovatne ciljeve i namere itd.

Sve ovo predstavlja sadrZaj procene opsteg odnosa
snaga. '

Tek na tome se moZe graditi sopstvena vojna vestina,
& prema tome i sopstvena odluka za vodenje rata i revolu-
cije i svake pojedine borbe.

Prema tome, uopite uzevsi, a narodito u uslovima
osetne razlike u faktorima borbe izmedu protivnika, apso-
lutno je nedovoljno procenu svesti samo na odnos oru-
zanih snaga, jer ona izraZava samo deo snaga.

Pa kad se radi i o samoj proceni odnosa oruzanih
snaga i tu je pogreSno jednostavno meriti broj divizija,
pukova ili bataljona i sl. na jednoj strani prema broju
divizija (pukova, bataljona i sl.) na drugoj strani ili broj
tenkova na jednoj prema broju tenkova i protivtenkovskih
topova, mina i drugih protivtenkovskih sredstava na dru-
goj strani i sl

Procena i u ovom sluéaju obavezno treba da sadrii
broj i kvalitet Zive sile (bilo neposredno bilo u divizijama,
pukovima, bataljonima itd.) na obe strane, broj i kvalitet
svake vrste oruZja (dakle, domet, vatrenu moé, probojnost,
pokretljivost itd.) i broj i osobine raznih drugih sredstava
ratne tehnike (motornih sredstava, elektronike itd.), kao
i organizaciju i stepen pripravnosti Zive sile i tehnike,
a takode i odnos oruzanih snaga prema prostoru i vremenu
1 uopste uslove prostora i vremena.

Samo tako se moZe dobiti pravi, konkretni, realni
opsti odnos snaga, odnosno i sam odnos oruZanih snaga,
i donositi pravilne odluke za borbu.

Veé' je bilo govora o promenljivosti svakog faktora
posebno i svih njih zajedno. Neprekidne promene se de-
savaju bilo da su prouzrokovane samom dijalektitkom
prirodom faktora (objektivnim razlozima), bilo pod dej-
stvom subjektivnih snaga (ljudske delatnosti).
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Prema tome, iako vojna veStina mora da polazi od,
« datom momentu, realnog stanja faktora borbe, ona moze
i mora da raduna s njihovom promenljivoscu.

Syaka ratna (borbena) situacija, dakle, uvek i u sva-
kom momentu, odrazava odredeno konkretno stanje koje
se, opet, neprekidno i svakog momenta viSe ili manje
menja.

Prema tome, uveg treba 8to je moguce viSe poznavati
konkretno stanje svih faktora na obe strane i istovremeno
nastojati realno predvidati promene do kojih dolazi ili
mote doéi bilo iz objektivnih bilo iz subjektivnih razloga.

Dakle, i procena situacije je ,Ziva“, mora se vriiti
neprekidno i mora da stalno ide ukorak sa situacijom
odnosno i da joj prethodi u smislu predvidanja. U stvari
i odluke koje rezultiraju iz procene moraju biti podvrg-
pute stalnim promenama a u skladu sa promenama situa-
cije i sopstvenim mogucnostima da se utide na situaciju
i da se ova menja u sopstvenu korist, a na stetu protivnika.

U borbi koja se vodi mirnim sredstvima procena voj-
nog odnosa snaga ulazi neposredno u politicku procenu
odnosno predstavlja sastavni elemenat procene politi¢kih
snaga.

5 — O KORISCENJU ,TAKTICKIH NORMI®
U ORUZANOJ BORBI

U pogledu nepravilnog oris¢enja i prenosenja isku-
stava nezavisno od konkretnih uslova u kojima su nastala,
mozda je najtipiénije i ujedno najvise zamaskirano pitanje
takti¢kih normi pri postrojavanju borbenog poretka. Zato
se na ovom pitanju vredi neto vise zadrzati. Ovo na rocito
zato §to je ovo tipi¢an primer kako se Sablonskim preno-
Senjem i kori¢enjem iskustava moze doc¢i u situaciju da
neke zemlje ili pokreti od tude taktike prave svoju stra-
tegiju.

Sta su takticke norme, kako one nastaju, kako se do
njih dolazi i $ta one predstavljaju?
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Iako pitanje na prvi pogled izgleda .-jedﬁostavno s
ono to nije. -

Takticka norma, primenjena na pitanje odnosa snaga,
Jeste odredena potrebna zasi¢enost (gustina) Zive sile i
ratne tehnike kojom se oba protivnika — uz kori$éenje i
savladivanje odredenog zemljiita, odnosno uopste prostora
kao i vremena — suprotstavljaju u borbi jedan drugome
da bi postigli odredeni cilj.

Primenjena na prostor, norma je odredena S$irina,
dubina pa i vrsta zemljista (odredeni reljef itd.) za koju
je potrebna odredena gustina Zive sile i tehnike i odredeno
koriS¢enje vremena da bi se u sukobu s protivnikom
postigao odredeni cilj.

I tako dalje.

Ratna tehnika, prostor i vreme su objektivni faktori.
Kod razmatranja normi i %iva sila se tretira xao objektivni
faktor, tj. kao  sredstvo“ u rukama komandovanja.

Takticka norma je izraz ravnoteZe objektivnih fak-
tora na strani oba protivnika; ona je teoretski, nauéni,
gotovo matematicki izraz te ravnoteze.

Do norme se moze doé¢i bilo &isto teoretskim putem,
bilo pomoéu iskustva, tj. uopitavanjem iskustava, odnosno
i jednim i drugim.

Razmotrimo to kroz tu prizmu jednog primera, tj.
na primeru opSte poznate sovjetske norme (sa istotnog
fronta, iz drugog svetskog rata) o trostrukoj nadmoénosti
napadaca da bi na odredenom zemljiStu mogao uspe$no
da savlada organizovanu odbranu branioca, dakle, taktié-
koj normi izraZenoj u odnosu napadada prema braniocu
od 3:1.

To znadi da napada¢ po ovoj normi mora obezbediti
trostruko vecu zasicenost (gustinu) Zive sile i ratne teh-
nike od branioca na istoj Sirini fronta, pod istim zemljis-
nim uslovima i pod istim okolnostima vremena.

Ova norma ima i svoju obratnu stranu. Naime, ona
isto, ali u obratnom smislu vaZi za branioca — otuda
odnos 1 : 3.
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Dakle, u odnosu 3 :1 odnosno 1:3, objektivni faktori
se izjednadavaju na obe strane — postiZe se ravnoleza.
Pobeduje onaj koji je vestiji u borbi — prevagu, dakle,
odnosi subjektivni faktor, dakle, odlucuje ratna vestina.

Zato ova norma i kaze da se moZe izvrSiti uspeSan
napad u odnosu 3:1 i ova ista norma kaZe da se moze
izvriiti i uspe$na odbrana u odnosu 1:3.

Ova norma, u obliku u kome se njome operise, je
norma stetena iskustvom. Zato se i govori ,korpus na
diviziju®, ,divizija na puk®, ,pux na bataljon“ u napadu,
odnosno obratno u odbrani. Cisto teoretska norma ne bi
izrazavala gotove jedinice, nego odreden i tatan broj
i precizan kvalitet Zive sile i tacan broj i kvalitet svake
vrate ratne tehnike (i svakako bi xao norma bila preci-
znija, teoretski ta¢nija).

Zadrzimo se malo na konkretnim uslovima u kojima
je nastala ova takticka norma.

Razmotrimo samo dva elementa sovjetskih i nemackih
divizija iz perioda drugog svetskog rata: broj Zive sile 1
vatrenu mo¢ divizija.

Nemacka pesadijska divizija imala je formacijski
17734 toveka, oklopna 11 792, a motorizovana 16 445 ljudi.

Sovjetska peSadijska divizija imala je oko 14500
ljudi.

Nemacka peSadijska divizija imala je vatrenu mo¢
od 15 849 kg u minutu, motorizovana 14 861, a oklopna od
25 628.

Sovjetska pesadijska divizija raspolagala je sa oko
22 000 kg vatrene moé¢i u minutu.

Dakle, sovjetska divizija je osetno bila jaca u vatrenoj
moéi od nemacke pesadijske i nemacke motorizovane di-
vizije, a nedto slabija od nemaége oklopne divizije, dok
je, obratno, po broju Zive sile bila jaca od nemacke oklopne
4 slabija od nemacke peSadijske i motorizovane divizije.

Prema tome, sovjetske norme su izraz takvog odnosa
snaga u vatrenoj moéi — izraZenog u proseku svih gornjih
vrsta divizija — i izraz ostalih faktora, tj. odredenog
proseénog broja ljudi u divizijama na obe strane i njihovog
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odredenog konkretnog kvaliteta, odredenih konkretnih
prosecnih uslova zemljista itd.

Doslovna, pa i orijentaciona primena tih normi na
iz osnova izmenjene i drugacije uslove je neodrziva, ma-
kar da je u pitanju samo konvencionalno naoruzanje
divizije i konvencionalno ratovanje.

Pretpostavimo da se sovjetska takticka norma pokusa
da primeni na neke druge uslove odnosno neku drugu
armiju u resavanju zadataka pesadijske divizije u odbrani.
Pretpostavimo da je ovakva divizija osetno slabija u
vatrenoj moc¢i od protivnicke i da postoji u tome- veéa
razlika od sovjetskih i nemackih divizija. Pretpostavimo
da su inace ostali uslovi podjednaki na obe strane (tj.
podjednak kvalitet i kvantitet Zive sile, kao i uslovi pro-
stora i vremena).

Po pomenutoj sovjetskoj normi divizija se moZe uspe-
Sno odsudno braniti protiv korpusa, tj. protiv oko 3 di-
vizije (dakle 1:3).

Medutim, ako pretpostavimo da je divizija kojom se
izvodi odbrana, na primer, dvostruko slabija u vatrenoj
mo¢i od protivnicke divizije, stvar se iz osnova menja u
pogledu norme 1: 3, odnosno 3:1.

Da bi se pravilno primenila ova norma, morale bi
se, radi inferiornosti u vatrenoj moéi, poveéati snage u
odbrani, tj. i Ziva sila i ratna tehnika, dakle, izvrsiti
grupisanje vece od 1:3 (na primer, postiéi odnos 1:2,
ili ¢cak 1:1, 2:1 i sl., Sto zavisi od procene koju ulogu u
konkretnoj borbi moze odigrati elemenat razlike u vatre-
noj moci).

Ako se to ne bi ucinilo — Sta bi se dogodilo? U sustini
bi se oslonilo samo na vestinu ratovanja i borbeni moral,
odnosno uopSte na kvalitet Zive sile smatrajuéi da bi se
tim putem otklonila inferiornost u vatrenoj moéi, daxle, u
ratnoj tehnici.

Sta to zna¢i? To znac¢i da bi se unapred potcenila
protivnikova vestina ratovanja, njegov borbeni moral i
kvalitet zive sile i, konacno, njegova vatrena moé. O¢i-
gledno da bi to bilo pogreSno i opasno.
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Jo$ teza grefka bi bila ako bi se, recimo zbog nedo
statka potrebnog broja divizija s obzirom na firinu
fronta i sl. jo§ vise prodirila norma 1: 3, na primer, ako bi

se montirao u odbrani odnos 1:4 ili 1:5 i sl. Tada bi se
jo& vise potcenila protivniCka vestina ratovanja, njegov
kvalitet Zive sile i snaga njegove ratne tehnike.

Isti je sludaj sa normom o 8irini fronta. Po sovjetskoj
normi iz drugog svetskog rata divizija se mogla uspesno
otsudno braniti na 10—12 km fronta protiv trostruko nad-
moénog protivnika (u uslovima ,manevarskog zemljista“).

Ako bi se u nekom borbenom zadatku u necijim dru-
gim uslovima, na primer zbog nedostatka divizija, s obzi-
rom na Sirinu fronta, proSirila ova norma — tada bi se
opet unapred potcenila protivnikova vestina, njegov bor-
beni moral i snaga njegove ratne tehnike. Isto bi se desilo
ako bi se ova norma primenila doslovee u slucaju da je
vatrena moé divizije osetno slabija od protivni¢ke. I ovde
bi se, da bi se pravilno primenila norma, morao u stvari
suziti front divizije u odbrani, a ne prosirivati.

Iz svega ovoga oligledno proizilazi da se nijedna i
ni¢ija borbena situacija nikad ne sme ,natezati“ na una-
pred date takti¢ke norme niti se bilo koji borbeni zadatak
moZe montirati i reSavati poinjuéi od normi. Borbene
zadatke treba refavati podéinjuéi od stvarnih uslova svih
faktora obostrane situacije, tj. konkretnog obostranog od-
nosa Zive sile, ratne tehnike, uslova prostora i vremena,
kao i konkretne ratne vedtine i nacela ratovanja protiv-
nika o xome se u konkretnom borbenom zadatku radi.

Svim ovim ne misli se re¢i da se divizija ne moze
braniti od trostruko nadmocénijeg protivnika ili da se ne
mo%e braniti na $irokom frontu. Naprotiv, ona se moZe
uspesno braniti i od viSe nego trostruko nadmoc¢nog pro-
tivnika, i na vrlo &irokom i dubokom frontu. StaviSe,
moze se i napadati a ne samo braniti u ovakvim osetno
nejednakim uslovima. Uostalom, to smo mi uspesno ¢inili
u toku nase revolucije. Ali ba§ u ovom smislu karakter
odbrane tj. njena upornost i druge osobine zavise u prvom
redu od konkretnog objektivnog odnosa snaga.
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Prema tome, kao Sto se vojna vestina, dakle, doktrina,
strategija, taktika, organizacija, ne mogu jednostavno i
mehanicki prenositi iz jedne armije u drugu, ne mozZé se
to i ne sme diniti ni sa taktickim normama, dakle, sa
normama o Sirini, dubini i gustini borbenog poretka.

Posebno pitanje je pitanje takti¢ko-tehni¢kih normi,
tj. onih normi koje proizilaze iz takti¢ko-tehni¢kih osobina
pojedinih vrsta oruzja (tj. norme koje izrazavaju domet,
vatrenu moé¢ oruzja itd.) i koje pokazuju gustinu i snagu
vatre koja se odredenim oruzjem moZe postici, Sirinu i
dubinu dejstva pojedinih vrsta oruda na frontu ili u medu-
prostorima itd. '

lako takticke norme borbenih poredaka i takti¢ko-
tehni¢ke norme stoje u neposrednoj medusobnoj vezi i
ave druge.uti¢u direktno na one prve, pogresno bi bilo
njihovo poistoveéivanje,

Takticka norma je §iri pojam od takticko-tehnitke
norme. y

Dok taktic¢ke norme proizilaze iz svih konkretnih stra-
tegijskih i takti¢kih uslova protivnika u borbi i prema
tome se ne mogu Sablonski prenositi i primenjivati na
druge, razli¢ite uslove — dotle s takti¢ko-tehniékim nor-
mama moraju da racunaju sve doktrine, jer ove norme
proisticu iz fehnickih moguénosti odredene vrste oruzja
ili nekog drugog sredstva ratne tehnike.

6. — OFANZIVA 1 DEFANZIVA (NAPAD I ODBRANA)
KAO DIJALEKTICKI SUPROTNI VIDOVI
BORBENIH DEJSTAVA

Odsustvo dijalektitkog nadina mi$ljenja, od kojeg jos
i danas pate mnogi vojni teoreticari, ne unosi ni u jednoa
pitanje teorije vojne wvestine toliko konfuzije kao u pi-
tanje shvatanja i definicije napada i odbrane i njihovog
medusobnog odnosa.

Ofanziva i defanziva kao dva suprotna vida borbe-
nih dejstava predstavljaju u vojnoj praksi, pa prema tome
i u teoriji, tipian primer dijalekti¢kog jedinstva suprot-
nosti. Ako se to ne shvati veoma lako se zapada u meta-
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fizi¢ko  apsolutiziranje ovih pejmova i njihovo apsolutno
- suprotstavljanje jednoga drugome.

Medusobna suprotnost napada i odbrane manifestuje
se u ratnoj praksi u raznim oblicima i iz raznih aspexata.
Svi oni, na ovaj ili onaj nadin, involviraju i izrazavaju
obostrane medusobne odnose svih osnovnih faktora borbe
(i ljudskog i materijalnog faktora i prostora i vremena).
Ako se to ne uodti veoma lako se deSava da se definisanje
napada i odbrane nepravilno svede samo na jedan od
faktora, Sto moZe postati, a najcesce i jeste, izvor nerazu-
mevanja njihovog odnosa u celini.

U- svome ,¢istom* teoretskom obliku napad prema
odbrani odnosi se u izvesnom smislu i do odredene granice
kao kretanje prema mirovanju (ili kretanje unapred — ka
protivniku — prema kretanju unazad — od protivnika),
ili, pak, kao dejstvo prema ¢ekanju (aktivnost prema)
pasivnosti).

Ovakav, medutim, ,¢isti“ oblik napada i odbrane
javlja se samo u njihovom najprostijem vidu, u stvari
samo tada ako se svede na medusobni odnos Zive sile u
borbi i njeno kretanje, odnosno mirovanje, njenu agtiv-
nost odnosno pasivnost — pa i tada samo do odredene
granice. Naime, ako se Ziva sila jednog protivnika krece
ka drugom protivniku, a Ziva sila ovog drugog miruje,
tj. pasivno ¢eka ili pak odstupa, onda je bez sumnje prvi
protivnik u napadu, a drugi u odbrani, ali i to o€igledno
samo dotle dok se prvi kreée napred, a drugi ¢eka, miruje
ili odstupa. Medutim, ¢im dode do sudara, do bliske borbe,
borbe prsa u prsa®, napad i odbrana se gotovo poistove-
¢uju, izjednatuju, prozimaju, odnosno postaju toliko mo-
mentano zamenljivi da se gubi oStra granica izmedu njih
(jer ni onaj koji je do tada ¢ekao, mirovao, bio pasivan,
ne moZe to viSe biti u samoj borbi, jer tada me bi bilo
medusobnog suprotstavljanja, dakle, ni borbe; iako, ra-
zume se, 1 u bliskoj borbi jedan moZe biti ofanzivniji, a
drugi manje ofanzivan, ali nijedan ne moze da miruje i
pasivno ¢eka). Ovo tim viSe vazi kad se oba protivnika
kreéu jedan u susret drugome, kao, na primer, u susretnoj
borbi, u protivjurisu i sl. -
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Vec samo ovi primeri pokazuju da nema apsolutnog
mirovanja ni apsolutne pasivnosti. Kretanje je u stvari
oblik postojanja materije (a samo kretanje veé¢ znaéi ak-
tivnost) bez obzira o kakvim oblicima kretanja se radi.
Kretanje se moze shvatiti samo kao pojam suprotan miro-
vanju i njihov odnos je relativne prirode veé samim time
Sto je mirovanje relativno. Isto take mirovanje postoji
samo u odnosu na kretanje ili; bolje i preciznije receno,
samo u odnosu na vecée kretanje (od kretanja onoga koji
.miruje®). Sve to vazi i za pojam i odnos aktivnosti i
pasivnosti. U oba slucaja se radi o dijalektickom jedinstvu
suprotnosti i o relativnosti medusobnog odnosa jednog i
drugog oblika ili radnje.

Ova relativnost odnosa postaje jos uocljivija kad se
pored odnosa protivnika u Zivoj sili (njenog kretanja ili
mirovanja, aktivnosti ili pasivnosti) uzme u obzir i nao-
ruzanje (i njegovo kretanje i mirovanje, aktivnost i pa-
sivnost).

Stvar je prosta i jednostavna ako se radi samo o oru-
Ziu za neposrednu blisku borbu (mac, noz i sl.). Tada je
manje-viSe isti odnos kao i u pogledu Zive sile. Ali ¢im se
uzme u obzir naoruZanje koje deluje na daljinu, koje,
dakle, 1 samo savladava prostor, stvar se menja. Ako na
primer strela, metak, granata mogu da pogode i neutralidu
protivnika na izvesnom udaljenju jedne zive sile od druge
tada ovo oruZzje svojim dejstvom u stvari zamenjuje kre-
tanje (unapred) zZive sile. Dakle, dok Ziva sila stoji na
mestu, mirtje, ¢eka i gl. 1 prema tome nalazi se u ,od-
brani¥, dotle oruZje, o kome je rec ili njemu sli¢no, svojim
dejstvom savladava prostor u praveu protivnika i deluje
ofanzivno®.

Tipiéan primer ofanzivnog dejstva oruzja dok se isto-
vremeno ziva sila moZe da nalazi u odbrani jeste artilje-
rijska protivpriprema (odnosno i avijacijska protivpri-
prema, s tim da je veé ovde i ona ziva sila koja je u
avionima — njihova posada — takode u napadu).

Pitanje. dakle, napada i odbrane nije bas tako jedno-
stavno i ne moze se njihov odnos shvatiti putem meha-
ni¢kog odvajanja i suprotstavijanja.
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Moglo bi na prvi pogled izgledati da se ipak njihov
odnos moze svesti samo na stanje Zive sile zaracenih pro-
tivnika i njeno kretanje ili mirovanje, aktivnost ili pa-
sivnost. Medutim, to se jo§ nekako moZe udiniti kad se
radi o ,klasiénom oruzju“ gde se kao kod artiljerijske
protivpripreme Ziva sila napadaca moze da krece, a bra-
nioteva ,miruje®. Ali pretpostavimo, na primer, upotrebu
dalekometnog raketnog oruzja sa nuklearnim bojevim
glavama. Ovakvi udari mogu, teoretski posmatrano, da
potpuno slome otpor Zrtve atomskih napada (razume se
ako ona ne bi bila spremna na mere zastite i odbrane od
ovakvih udara i ako bi onaj ko vrsi atomske napade imao
dovoljnu masu raketa i atomskih bojevih glava). Tada bi
u stvari mogao i potpuno izostati pokret Zive sile napadaca
(osim u smislu okupiranja bez borbe #ive sile i teritorije
takvog protivnika koji bi kapitulirao). Dakle, na ovakvom
pretpostavljenom primeru aktivnost i ,pokret® raketnog
i atomskog oruZja zamenila bi potpuno u borbi pokret
7ive sile napadaca i njegovu aktivnost (osim, razume se,
cne koja je potrebna da se ovo oruzje stavi u dejstvo).

Sve ovo ne znaéi da nema nadelne, teoretske i prak-
tidne razlike izmedu napada i odbrane. Ali znadi da se
oni ne javljaju u ,apsolutnom¢ i  ¢istom* obliku osim
samo pojmovno, kao apstrakcija.

Nerazumevanje dijalexti¢ke prirode odnosa izmedu
napada i odbrane esto dovodi do veoma pogresnih zaklju-
¢aka i ocena.

Naprotiv, shvatajuéi napad i odbranu kao jedinstvo
suprotnosti moze se kako istorijski pratiti njihov razvoj i
medusobni odnos tako shvatiti ga i u svakoj konkretnoj
borbi.

Tada se moze uoditi, na primer:

Prvo, da je u odredenoj konkretnoj situaciji napad jaci
vid dejstva. a u drugoj je to odbrana. Prema tome, ne
mo%e se ni jedan od njih apsolutizirati da je uvex i sam
po sebi jaéi (kao $to je, na primer, u izvesnom smislu i do
izvesne mere udinio Klauzevic proglasavajuéi odbranu za
jadi vid, ili kao 8to neki drugi ¢ine s napadom). Odbrana
moZe biti jada kad  mirovanje“ Zive sile branioca (koja
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smanjuje ,metu® leZeéim ili nekim drugim stavom i ko-
risti zemljiSte pomocéu rovova, zaklona, sklonista i sl.)
pruza vecu zaStitu od protivnika i njegove ratne tehnike,
nego Sto to pruza pokret (koji dovodi do otkrivenosti i
nezasticenosti meta). To je, na primer, bilo tipi¢no kad
je napadac¢ raspolagao samo puSkom, mitraljezom, neusa-
vrSenom artiljerijom i sl. (recimo, na primer, u prvom
svetskom ratu). Naprotiv, u drugom svetsgom ratu ten-
kovi i avijacija, kao i veéa masovnost armija, uneli su
novine u odnos napada i odbrane, a savremeno oruzje to
jo§ viSe postiZe, jer moZe ne samo da ,presko¢i“ i  zao-
bide“ utvrdenja, poloZaje, linije i sl., nego ih moZe i di-
rektno unistavati. Ako bismo, u pogledu odnosa napada
i odbrane pravili neka uopstavanja i komparacije izmedu
prvog i drugog svetskog rata mogli bismo reé da su se
napad i odbrana u prvom svetskom ratu u izvesnom smi-
slu izjednacili ,na nivou odbrane® a u drugom svetskom
ratu ,na nivou napada“.

Drugo, da se mozZe glavnina, pa gotovo i sva Ziva sila
jednog protivnika naéi u odbrani, a da on istovremeno
s odredenim vrstama oruZja dejstvuje ofanzivno (na pri-
mer avijacijom ili projektilima itd.).

U ovom slucaju ofanzivna moé nekog oruZja moze da
postigne isti (i veéi) efekat od onoga koji je nekada mo-
gao da postigne napad Zive sile naoruzZane nedovoljno
ofanzivnim oruzZjem. Bombardovanje nekog grada u po-
zadini protivnika isto je kao nekadas$nji aktivni prodor
vojne jedinice u pozadinu neprijatelja i unistenje ili oste-
cenje grada (dakle, to je ,napad“ i onda <ad ga sprovodi
.. branilac®).

Trecée, mogude je istovremeno biti u napadu u vazdu-
hu, a u odbrani na kopnu ili moru, ili obratno.

Cetvrto, moguée je u izvesnim uslovima obezbediti
gotovo momentanu zamenljivost napada i odbrane.

Peto, mogucée je da se gotovo istovremeno oba pro-
tivnika nadu u napadu (susretna borba, juri§ i protivjuris
i uopste bliska borba ,prsa u prsa“), S§to u stvari pred-
stavlja izvesno izjednacavanje napada i odbrane, dakle,
njihovu negaciju kao suprotnosti i njihovo neposredno
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prozimanje. Isto tako moguce je da se u izvesnom smiulu
oba protivnika nadu u odbrani (na primer u pozicijulko)
odbrani ili. u drugoj odbrani kada oba protivnika  mi
ruju®).

I %esto, napad i odbrana ne zavise uvek od toga na
&joj se teritoriji (prostoru) vodi borba.

Ovo poslednje zasluzuje posebni interes. Nije, naime,
retza stvar da se pojam napada i odbrane svede samo na
pitanje prostora i odnosa prema prostoru. U ovom pogledu
se apsolutno progladava za strategijsku ofanzivu svako
dejstvo na tudoj (protivni¢koj) teritoriji, a za strategij-
sku odbranu dejstvo na svojoj sopstvenoj teritoriji. Ovo,
dalje, dovodi do nepravilnog suprotstavljanja strategije
i taktike. Naime, onaj ko se bori na svojoj teritoriji moze
da se bori i aktivno, a ne samo pasivno, moZe da se sluzi
ne samo odbranom, nego i napadom, pa ¢ak i pretezno
napadom. Natezanje definicije napada i odbrane samo na
pitanje odnosa protivnika prema drzavnom prostoru, i gle-
danje napada i odbrane samo kroz ovaj aspekt, dovodi
do apsurdnih ocena da neko moZe biti strategijski u de-
fanzivi, a takti¢ki preteZzno u ofanzivi (Sto suprotstavija
taktiku strategiji, delove celini — Sto je logi¢ki apsurd).
Ovakve ocene primenjuju u stvari istovremeno dva razli-
¢ita kriterija, jedan na strategiju (kao celinu), a drugi
na taktiku (kao delove, kao sprovodenje strategije u Zi-
vot). Dolazi se do nelogi¢nosti po kojoj bi se defanzivna
celina ostvarivala uglavnom i pretezno ofanzivnim delo-
vima te iste celine. Ovo u sustini predstavlja pogresno
identificiranje dva razlié¢ita pojma, tj. pojma ,odbrambeni
rat® s pojmom ,odbrambena“, odnosno ,defanzivna® stra-
tegija.

Ocena §ta je odbrambeni, a Sta agresivni rat je po-
sebno pitanje 1 razlikuje se od pitanja nacina vodenja
rata, Drugim retima i odbrambeni rat se moZe voditi na
ofanzivan nadin. Sta je ofanzivni, a §ta defanzivni naéin
ratovanja ne zavisi, odnosno ne mora da zavisi od toga na
tijoj se teritoriji ratuje. Iako su se Cesto u ratnoj praksi
poklapala ova dva pojma i odbrambeni rat se u nizu slu-
¢ajeva izvodio pretezno pa ponekad ¢ak i samo strategij-
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skom defanzivom, to, medutim, ipak ne daje pravo da
se ovagvi sludajevi apsolutiziraju i njihovo teoretsko uop-
dtavanje nakalemljuje na izmenjeni sadrzaj drugih ratnih
primera.

Ovo je vaZno uotiti bas zato Sto se nacionalnooslo-
bodilacki pokreti preteZzno sluze strategijskom ofanzivom
koja se izvodi na svojoj sopstvenoj teritoriji, §to oni, dakle,
u odbrani svojih nacionalnih interesa deluju ofanziyno (u
strategijskim pa prema tome i u taktickim razmerama i
okvirima). Ovo takode vaZzi i za ofanzivni karakter. re-
volucije.

Sve ovo su dinjenice koje pokazuju kako se ve¢ u
praksi menjaju ,klasiéni® pojmovi teorije vojne vestine.

7 _ O ODABIRANJU NACINA BORBE, O ,SAVREMENOSTI®
I _,REGULARNOSTI* VOJNE VESTINE I
O KORISCENJU VOJNIH ISKUSTAVA

Privredno zaostala zemlja, sa nerazvijenom materijal-
nom bazom, teSko moze da se u ekonomskom pogledu meri
sa nesrazmerno razvijenijom zemljom. Medutim, privred-
no nerazvijena zemlja moze, pod odredenim istorijskim i
konkretnim uslovima, da se uspe$no u ratu suprotstavi
i nesrazmerno razvijenijoj zemlji. Istorijski primeri za 1o
su mnogobrojni i dovoljno ubedljivi (naSa sopstvena re-
volucija, kineska revolucija, borba alzirskog naroda itd.).
Otigledno je da su u tim ratovima i revolucijama pra-
vilno odabrane i dobro usmerene subjektivne delatnosti,
dakle, pravilno pronadena i situaciji adekvatna ratna ve-
stina (odgovarajuda strategija i taktika, dakle, uopste od-
govarajuca organizacija i pripreme i odgovarajuce umesno
vodenje borbe i rukovodenje u borbi) odigrale vidnu i
znadajnu ulogu po ishod oruZane borbe.

Ratna vestina koju smo primenili u naSoj revoluciji
dala je tako bogate rezultate upravo zato sto je odgova-
rala konkretnim op$tim druStvenim a, posebno, vojnim
uslovima u kojima se naga borba vodila, dakle, konkret-
nom obostranom objektivnom odnosu vojnih snaga. Prema
tome, vrednost te i takve ratne veStine i znataj ratnih
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iskustava iz nageg i drugih oslobodila¢kih i sli¢nih ratovi
i revolucija nimalo ne zaostaju za vrednoSéu bilo koje
ratne vestine i ratnih iskustava velikih sila i velikih are
mija upotrebljenih na velikim ratiStima i wvelikim fron-
tovima.

Vrednost svake ratne vestine meri se u prvome redu
njenim rezultatima (iago, razume se, ne samo njima).

Pozitivni rezultati usleduju samo onda kada ratna
vestina odgovara svestranim konkretnim uslovima opste
drustvene i posebno vojne prirode. Ratna vestina nije,
dakle, nauka koja moZe da se razvija sama za sebe i koja
bi bila odvojena od konkretnih uslova u kojima nastaje
i za koje se stvara. UopStavanje ratnih i revolucionarnia
iskustava ima svrhe samo kada se vrsi u vezi sa kon-
kretnim uslovima u kojima su se javila i nastala. U pro-
tivnom se dolazi do apsolutiziranja iskustava i njihove
sablonske primene, $to je samo po sebi pogresno.

Taxo je teSko osporavati gornje konstatacije, ¢injenica
je da se, ne ba$ tako retko, svesno ili nesvesno'na njih
zaboravlja. =

U stranoj vojnoj literaturi poznata je podela ratova
na ,regularne“ i neregularne“. Po toj klasifikaciji obitno
se oslobodilac¢ki ratovi i revolucije fretiraju kao , mnere-
gularni“ ratovi. S politicke i pravne tacke glediSta oci-
gledno je u pitanju pokusaj diskreditovanja oslobodilac-
kih ratova i revolucija i njihovo stavljanje ,van zakona*.
Medutim, vojnostrucéna strana takvih shvatanja je viSe
zamaskirana.

Po takvim mi§ljenjima zasluZuju paznju samo ona
ratna iskustva koja su stedena u sukobu , regularnih®
armija i samo ona ratna veStina koja je primenjena u
.regularnim ratovima¢“. Takva ratna ve$tina, navodno,
oznatava vrhunsko dostignuce i predstavlja jedino i istin-
sko vojno znanje i najvi§i domet vojne nauke. A, eto,
ratna i revolucionarna praksa, uprkos ovakvim teoreti-
¢arima®, dovodi do toga da Cesto ratna vestina nacionalno-
oslobodiladkih i revolucionarnih pokreta nadmasi suve-
renu® ratnu vedtinu velikih sila i armija, i ne tako retko
visokouc¢eni stratezi osvajackih armija bivaju tuceni i
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porazeni od toboznjih neznalica u ratnoj vestini, od bo-
raca i stareSina i oruzanih jedinica oslobodilackih po-
kreta. Ili vojni¢ki obrazovani stratezi i teoreticari vlada-
jucéih klasa bivaju poraZeni od neSxolovanih pa nekad i
polupismenih i nepismenih vojskovoda eksploatisanih kla-
sa. Zasto? Zato Sto sa vojnostrucénog stanovista isto tako
kao ni sa opStedrustvenog, nema regularnih i neregular-
nih ratova, niti se vrednost neke ratne vestine moZe me-
riti po ,regularnosti i ,neregularnosti“ rata. Ratovi se
mogu klasificirati po oblicima ratovanja, na primer, na
frontalne, partizanske ili gerilske, pozicijske, manevarske
i razne druge ovakve ili sliéne vrste ratovanja ili nji-
hove kombinacije. Ali to ne zna¢i da su_ neki od tih
oblika  regularni“, a drugi ,neregularni® Regularan je
u vojnom smislu te red¢i svagi onaj oblik borbe koji od-
govara konkretnim drustvenim i, u krajnoj liniji, kon-
kretnim vojnim uslovima oba zaraéena protivnika. Upravo
ti konkretni uslovi nekad dozvoljavaju i traze jedan, a
nekad drugi oblik ratovanja. Od subjektivnih snaga 1
njihove ratne vestine zavisi da li ¢e pronaéi odgovara-
juéi nadin ratovanja, tj. upravo onaj koji odgovara kon-
kretnoj obostranoj situaciji. Pogrese li u tome, rizikuju
da budu poraZene. Mi, na primer, u naSoj revoluciji ni-
smo mogli ni smeli primeniti frontalne oblike ratovanja
kakvi su se praktikovali na istoé¢nom ili zapadnom frontu.
Takvo kopiranje ,regularnosti ovih dejstava bez sumnje
ki bilo ,neregularno“ za naSe tadaSnje konkretne uslove
i uopste tadagnje obostrane uslove na naSem ratistu. Od-
nosno, ako se uopste Zeli da upotrebljava pojam i termin
 regularno* i  neregularno® u pogledu nacéina ratovanja,
onda je svakako regularan onaj na¢in ratovanja koji od-
govara konkretnim uslovima oba zaracena protivnika, a
neregularno je svako prenoSenje i koris¢enje oblika i me-
toda ratovanja koji ne bi odgovarali tim uslovima.

Slicno je i s pitanjem _ savremenog® i  nesavreme-
nog® nac¢ina ratovanja i ,savremene® i  nesavremene-
vojne vestine.

I po ovome postoji tendencija da se naé¢in i forme ra-
tovanja koje primenjuju privredno i exonomski zaostalije
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zemlje, odnosno uopSte ratne veStine koje u ratovima
primenjuju tehni¢ki manje razvijene strane, tretiraju kao
.nesavremeni nacini ratovanja® i , nesavremene ratne
vestine* i samim time kao manje vredni oblici ratovanja
i manje vredne ratne vesStine.

Ovakva shvatanja u stvari izvlae pogreSan zakljucak
iz inace ta¢nih Cinjenica.

Tacno je da postoji viSe usavrSeno i manje usavrieno
naoruzanje i ostala ratna tehnika. Prema tome, gledajuci
na istorijski razvitak naoruzanja i ratne tehnike uopste,
moze se govoriti o vife savremenoj i manje savremenoj
ratnoj tehnici, o modernom naoruzanju, zastarelom nao-
ruzanju itd.

Ali se iz ovoga ne mogu izvlaciti zakljuéei da je ona
vojna vestina koja bazira na manje usavrSenom oruzju
zato i manje savrsena i manje razvijena.

lako razvitak ratne tehnike menja nac¢in ratovanja
i pruza vede moguénosti u borbi (veéu  produktivnost®)
savremenost ratne tehnike nije isto Sto 1 savremenost
sredstava za proizvodnju ili oruda za rad, niti je savre-
menost ili nesavremenost vojne vestine isto Sto i1 savre-
menost ili nesavremenost privrede.

Kad se radi o konkretnim uslovima nexe zemlje ili
klase ili armije, odigledno je da ona vojna veStina koja
je savremena za jednu zemlju ili klasu ili njihovu ar-
miju nije i ne mora biti u isto vreme savremena za drugu
zemlju, klasu, armiju. Neophodne razlike u vojnoj ve-
§tini su, uostalom, rezultat neravnomernog Kkretanja i
razvitka drustva, neravnomerno razvijene materijalne
baze odnosno i drustvene nadgradnje.

Ocena o savremenosti ili nesavremenosti vojne vestine
bliza je pojmu savremenosti ili nesavremenosti politike
nego li savremenosti ili nesavremenosti ekonomike (vec
samim tim $to je vojna veStina oblik politike). Odnosno
kao §to bi bilo pogresno, pa i apsurdno, savremenost ili
nesavremenost politike neke zemlje meriti samo stepenom
njene tehni¢ke razvijenosti tako bi to isto bilo i u po-
gledu vojne vestine.
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Isto to odnosi se i na same oblike i metode vodenja
borbe i o podeli na ,vise® i  niZe“ oblike i metode. Oblici
i metodi mogu se deliti na ,viSe“ i 4 niZe* ako se oni
medusobno apstraktno kompariraju. No, od takve deobe
i komparacije nema nikakve koristi ni teorija ni praksa
vojne vestine. Pravilni su oni oblici i metodi koji odgo-
varaju konkretnim uslovima. Praksa pokazuje da se u
ovom pogledu i ¢itav rat moZe dobiti ,niZim* oblicima
i metodima borbe, a ako se cilj moZe posti¢i i ovakvim
oblicima borbe u ¢emu je onda prastiéna pa i teorijska
razlika izmedu nizih i visih oblika?

Zato uopste nikad nije bilo opravdano da se nacin
i oblici ratovanja koji odgovaraju uslovima visoko pri-
vredno i inade razvijenih zemalja primene na iz osnova
drukéije uslove. Svaka situacija trazi svoja reSenja. Sa-
vremeni su onaj nacin ratovanja i ona ratna vestina koji
odgovaraju savremenim uslovima odredene zemlje, klase
i armije (vodeéi, razume se, ratuna i o savremenim uslo-
vima odredenih protivni¢kih kao i savezniCkih zemalja
i armija, dakle, o konkretnom opStem odnosu snaga).

U vezi sa problemom o ,savremenom® i ,nesavreme-
nom¥, odito je s nau¢ne tacke gledista bespredmetno po-
stavljati pitanje vece ili manje vrednosti ovog ili onog
nadina ratovanja, ove ili one ratne vestine. Ako se uop-
§te o ovome i na ovaj nadin Zeli da raspravlja, onda treba
konstatovati da je jednoj privredno manje razvijenoj zem-
lii sa manje usavrSenom ratnom tehnikom i slabijim
ostalim uslovima teZe pronaéi odgovarajuéu ratnu vestinu
u sukobu sa razvijenijom zemljom i njenom armijom —
nego li obratno. To isto vaZi i za potladene, siromasne
klase u odnosu na vladajude klase. Zasto bi, prema tome,
nadin ratovanja i ratna ve$tina koji odgovaraju tezim
uslovima bili manje vredni od onih koji baziraju na lak-
&im uslovima? U ovom smislu vojna teorija moze cak
da izvude viSe korisnih zakljucaka iz teZih nego li iz
laksih uslova.

Iz svih ovih razloga je nepravilno i meopravdano ap-
solutizirati ratna iskustva bilo ¢ijih armija (dakle, i armija
velikih sila), smatrajuéi ih jedino vrednim i opsStevaze-
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¢im. Tako se Sablonski ponekad prenose iskustva nekih
armija, na primer, o ofanzivi i defanzivi, o raznim tak-
tickim normama kao, na primer, o gustini artiljerijskih
oruda u nekim vidovima borbe, potrebnom broju avio-
poleta, zatim nacinu vréenja avio-priprema, formiranju
pokretnih grupa i uopSte masiranju snaga i sredstava
itd. Cinjenica je, medutim, ne samo da se ova iskustva
nisu mogla doslovee primenjivati na druk¢ije konkretne
uslove neke druge zemlje i armije, nego da ih ni iste
armije koje su ih prakticovale u proslom ratu ne bi vise
mogle bukvalno primeniti u izmenjenim uslovima u even-
tualnom buduéem ratu.

Slitne gregke u obradi i koriS¢enju ratnih iskustava
mogu se dedavati i prilikom razmatranja aktuelnih pro-
blema u vezi sa usaglaSavanjem vojne ve$tine sa savre-
menim uslovima i savremenim potrebama nacionalne od-
brane od eventualne agresije.

Bilo bi pogresno ako bi se u ovome pogledu uskocilo
u sredinu problema umesto da se krene od njegovog
pocetka, od osnovnih elemenata od Cijeg sagledavanja i
zavisi celokupno reSenje samog pitanja.

Bilo bi nepravilno kada bi bilo ko ne samo u stra-
tegijskim nego i takti¢kim razmerama traZio reSenje za
svoju vojnu vedtinu podinjuéi nacelno na primer od toga
kakvo je mesto i uloga vojnih vidova, rodova i sluZbi
u savremenim uslovima.

Treba odmah postaviti pitanje: &ijih vidova, dijih
rodova i sluzbi, za kakvu drudtvenu bazu i kakve dru-
dtvene uslove, za koliku i kakvu Zivu silu i uopste ljud-
ski faktor, za koliku i kakvu ratnu tehniku i uopste ma-
terijalni faktor, za kakve uslove prostora i kakve mo-
guénosti koriSéenja i savladivanja vremena i, zatim, protiv
kakvog protivnika i za kakve uslove savezniStva itd?

Vidovi, rodovi, sluzbe su vojni strategijski i takticki
operativni i organizacioni oblici u koje su svrstani i ljudi
i tehnika. Ti su oblici, medutim, promenljivi, nestaju
ili se stapaju stari i nastaju novi — dakle, razli¢iti su
kroz istoriju, a mogu biti i jesu razli¢iti i u istom isto-
rijskom periodu u raznim armijama. Razume se da kod
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raznih armija postoji i niz sliénosti u ovome pogledu. Ob-
jektivno owve sliénosti u oblikovanju vidova, rodova i
sluzbi po¢ivaju na sliénosti odredenih uslova kojih, razu-
me se, uvek ima, No, nije redak slucaj da neke slicnosti
u strategiji i taktici, a posebno u organizaciji nastaju jed-
nostavnim subjektivnim kopiranjem tudih oblika bez
udubljivanja u sopstvene druStvene uslove, tj. i uslove
sopstvenih fagtora borbe odnosno vojne moc¢i uopste. Ob-
jektivno gledajuci, ¢ak i one zemlje koje su ukljucene u
vojne blokove (i ¢ija je sloboda delovanja sputana i ogra-
nicena _blokovskim interesima®, tj. interesima odlucuju-
¢ih ¢inilaca u bloku) morale bi imati svoje posebne spe-
cificnosti u pogledu vojne vestine, odnosno uopste stra-
tegije, taktike, organizacijskih i drugih priprema itd. —
pa, prema tome, i u pogledu operativne, organizacijske,
materijalne i druge strukture i uloge vidova, rodova i
sluzbi (bez obzira na unutarblokovsku , meduzavisnost®
ili, bolje reteno, zavisnost). Ovo proizilazi iz odigledno
razli¢itih i specificnih druStvenih i drugih uslova svake
pojedine zemlje i armije (Cak i onda kad se razne ar-
mije snabdevaju istom vrstom ratne tehnige i iz istog
izvora).

Iz ¢itavog gornjeg usputnog kritickog osvrta koji pred-
stavlja (kao i citava ova rasprava) pokusaj teoretskog
rasvetljavanja vojnih problema i ra$c¢iséavanja pojmova,
ne bi trebalo izvuéi zakljucak da se mogu zapostaviti
ratna iskustva drugih zemalja i armija ili njihova do-
stignuéa na polju ratne tehnike i uopste u domenu vojne
vestine. Naprotiv.

Posebno je veé ranije naglaSeno da se razvojem ¢i-
tavog drustva razvija i voina vestina kao posebna i spe-
cificna vrsta vestine. Razume se da svaka vojna vestina
mora voditi racuna o opStem razvitku vestine ratovanja
i moze se i mora koristiti dostignué¢ima na ovom polju.
Samo, treba ponovo istaci. ovo roriSéenje mora neiz-
bezno biti u skladu i u saglasnosti s konkretnim uslo-
vima svaze zemlje i armije. Odnosno, tamo gde postoje
slicnosti uslova mogu se traziti i slina reSenja, a gde su
uslovi razliciti 1 reSenja moraju biti razli¢ita. Jedno su
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opéti principi ratovanja, a drugo konkretni oblici 1 me-
todi zadovoljenja i sprovodenja tih principa koji mogu
i moraju biti vige ili manje razliciti, zavisno od konkret-
nih uslova svake zemlje i armije, odnosno uopste svake
nacije i klase.

Qye to vazi i za savremene atomske uslove.

Uprkos postojanja i eventualne upotrebe savremene
razorne tehnike, a polazeéi od sopstvenih objektivnih i
subjektivnih uslova, svaka zemlja, nacija, klasa, koja
raspolafe unutrasnjom politickom homogenoséu i Cursti-
nom mode pronaéi odgovarajucu vOjnu vestinu koja bi
joj obezbedila uspesnu odbranu i zaStitu u slucaju oru-
Zane agresije i reakcionarnog vojnog pritiska. Pravilno
odabrana wvojna vestina progresivnih drustvenih snaga
udvricuje snage mira i sluzi i sama kao brana od agre-
sije — sve dotle dok postoji opasnost od upotrebe wvojne
sile w cilju kofenju i ometanja drustvenog razvitka.
1 obratno, slabosti wvojne vestine branilaca drustvenog
progresa mogu da slabe borbu za svetski mir pogodujuci
agresivnim apetitima protivnika nacionalnog i socijalnog
oslobodenja. Otuda proistice i veliki znacaj razvijanje i
usavriavanja teorije vojne vestine U savremenim uslo-
vima — sve do konaéne pobede snaga mira i do ostva-
renja opsteg i kontrolisanog razorufanja. Tek ée se posle
sveopsteg Tazoruzanjow drustvo moéi w potpunosti da
odrekne vojne sile @ da se usmeri samo na elkonomske
i politicke puteve svog daljeg razvoja w pPraveu soeijali-
zma i komunizma. Tada vise neée biti potrebe da se nojna
sila odvaja w zaseban oblik politicke sile, ni vojnu vestina
u zasebnu manifestaciju politike. Time Ce ljudsko dru-
§tvo — po proi put u svojoj istoriji — zakoraciti w mirnu
i zaista ljudsku epohu svog razuvitka.
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