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I Enjiga: Klauzevic
O RATU
Opéte pfiznato klasiéno wvojno delo u kome je nemadki wvojni pisac

general Karl fon Klauzevic pocetkom XIX veka filozofski razradio suStinu
rata 1 postavio temelje ratnoj vestini.

Delo ima 582 strane, staje 340 din.

II knjiga: Zominj

PREGLED RATNE VESTINE
1 Utesnik u Napoleonovim ratovima, general Anri de Zomini je otkrio i
razradio osnovne principe ratne vestine i visoko uzdigao vojnu nauku pro-

sloga veka., Stoga se pri izufavanju savremene vojne nauke ne mogu obici
dela vojnih klasika XIX veka: Klauzevica i Zominija.

Delo ima 380 strana, staje 250 din.

IIT knjiga: Erl
TVORCI MODEENE STRATEGIJE

Delo pretstavlja esej vojne misli za poslednjih pet stoleéa koji je obra-
dila grupa od 20 ameri¢kih pisaca. Od znaéajnijih tvoraca moderne strategije
lkoji su usli u ovo delo pominju se: Makijaveli, Voban, Fridrih Veliki, Napoleon
— Zomini i Klauzevic; Adam Smit, Marks, Engels i Lenjin; Moltke i Slifen;
Ardan Di Pik'i Fos; Certil, Lojd DZordz i Klemanso; Ludendorf, Mahan, Duet
i Hitler — kao pretstavnik nacistickog shvatanja rata.

Delo ima 603 strane, staje 380 din.

IV knjiga: Engels
IZABRANA VOINA DELA

(I knjiga)

Knjiga sadrizi Engelsove radove o razvoju rodova vojske kroz istoriju
. o stanju evropskih vojski polovinom proélog veka, ¢lanke o dobrovoljatkom
souretu i nekoliko studija, kao 5to su: Po i Rajna, Savoja, Nica i Rajna,
Mocuénosti i preduslovi za rat Svete alijanse protiv Francuske 1852 godine,
Flaninski rat nekad i sad, zatim opis nekoliko bitaka i biografije nekih zna-
S2m ik istoriskib litnosti.

Delo ima 551 stranu, staje 400 din.




V knjiga: Slifen
KANA

Generalfeldmarsal fon Slifen, dugogodiinji nadelnik nemackog General-
fitaba pre Prvog svetskog rata, obradio je bitku za okruZenje i unistenje tipa
IKane na osnovu krititke analize niza primera iz Napoleonovih i Moltkeovih
ratova. Ova studija, koja je korisno posluzila ne samo nematkim generalima,
vet | mnogim ostalim vojskovodama za planiranje i izvodenje operacija za
okruzenje i uniStenje neprijatelia, i danas je znatajna i aktuelna,

Delo ima 380 strana, sa posebnim

atlasom skiea, staje 400 din.

VI knjiga: Mering
OGLEDI IZ ISTORIJE RATNE VESTINE

Ovo delo pretstavlja zbirku Franc Meringovih odabranih radova koii
ragvetljavaju sa marksistitke tacke gledista pojedine ratne dogadaje, obuhva-
lajuci: Maraton, Termopile, Peloponeski rat, Hanibala, Cezara, a zatim Srednji
vel, Sedmogodi$nji rat i neSto detaljnije ratove Francuske revolucije. Pored
loga, u ovo delo usli su i ¢lanci koji tretiraju pitanja milicije i stalne vojske,
sultine rata, kao i druge istoriske probleme. Na kraju knjige data su kratka
objasnjenja istoriskih dogadaja, liénosti i geografskih naziva sa skicom
slare Grike.

Delo ima 384 strana, staje 420 din.

VIl kjiga: Engels
IZABRANA VYVOJNA DELA
(IT knjiga)

Delo je m pripremi za $tampu i obuhvata: Krimski rat 1854—56, Fran-
cugko-pruski rat 1870/71 i druge Engelsove radove.
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PREDGOVOR

M eringovi clanci o ratnoj vjestini, odabrani i objavljeni u ovom
nadem izdanju kao »Ogledi iz istorije ratne vestine«, iako me
daju cjelovito obradenu istoriju ratne vjestine po vremenu i prostoru
zbwanja dogadaja kroz istoriju, ipak, s obzirom na to da se Mering
sluZio istoriskim materijaiizmom, uz Engelsova i Lenjinova djela i
misli o ratu i ratnoj vjestini, pretstavljaju, besumnije, znacéajon pri-
log proucavanju problema rata, vojne organizacije i ratne vijestine,
kao i tumacenju tih i drugih problema sa marksistickih pozicija.
Zbog toga je opravdano objavljivanje ovih ¢lanaka. No, ipak je po-
trebno istaéi izvjesne stvari kao i skrenuti paZnju éitaocima na neke
Meringove stavouve.

Mering je u ¢lanku »Istorija ratne vestine« podvrgao marksis-
tickoj kritici djelo njemackog istoricara Hansa Delbrika »Istorija
ratne vedtine u okviru politicke istorije«. On za Delbrika na jednom
mjestu u pomenutom clanku kaZe: »Delbrik u svome radu, éim se
priblizi istoriskom materijalizmu, odmah uplaSeno befi od njegax.
Jasno je onda sa kakvim kriterijumom treba prilaziti proucavanju
Delbrikovih radova u oblasti vojne istorije, a i inade. U Meringovoj
recenziji pomenutog Delbrikovog rada osvijetljeni su sa marksis-
ticke tacke gledista problemi ratne wvjeStine od gréko-persiskih
ratova do, zakljuéno, Sedmogodisnjeg rata. Naroéito su obradeni
problemi naoruzanja, sastav vojski i mjihove organizacija, metodi
odrZavanja discipline, borbeni postroji, taktika i strategija, zatim,
kako su se svi ovi problemi razvijali kroz istoriju ratova zavisno od
postojeteg stepena proizvodnje u robovskom i feudalnom drustve-
nom uredenju i u periodu apsolutistickih monarhija. Na konkretnim
primjerima, kroz analizu gréko-persiskih ratova, Peloponeskog rata,
ratove kartaginske, rimske i galske vojske, kao i kroz ratove i razvoj
ratne vjeStine u feudalno doba i kasnije, Mering daje jasnu sliku o
znacaju svih degstuujucth faktom za vodenje rata, o uslovljenosti
oblika ratovanja, naorufunja i borbenih postroja stepenom proiz-
vodnje materijalnih dobara i tehnickih sredstava, o wuzrocima
uspjeha ili poraza u sudarima vojski razli¢itog sastava, discipline,
morala i vjestine ratovanja.
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Sukobe u Srednjem vijeku Mering tretira kao obiéne tude. I
zaista, Srednji vijek je vijek malih vojski, kada vojna misdo nije
razvijana onim tempom kojim je razvijana uw Starom i Novom
vijeku. Rascjepkani feudalni gospodari na svojim posjedima mijesu
raspolagali dovoljnim sredstvima da bi mogli da izdrzavaju brojno
jaku vojsku. Vojska se izdrfavala od onoga $to bi pojedinci ponijeli
od kuce ili od pljacke stanovnistva. Ako izuzmemo Stogodisnji rat,
krstadke pohode u Aziju, najezde Turaka na Balkan i moda jo§
neke, kao krupnije i dugotrajnije sukobe, do nekih drugih veéih
sukoba nije dolazilo w ovom inate mradénom i dugotrajnom periodu
kroz koji je drustvo moralo da prode. Tek je pronalazak baruta i
vatrenog oruzja u XIV wijeku ubrzao raspad feudalno-riterske
vojske, ponovnu pojavu i preporod pjesadije i obnovu ratne vjestine,
»Barut je revolucionirao itav nadin ratovanja — kafe Engels w
Anti-Diringu, a ovaj je proces priliéno dugo trajao.

Tvrdnja nekih istori¢ara, kao Bernhardija i drugih, da je pruski
vojskovoda Fridrih Veliki primjenjivao wu Sedmogodisnjem ratu
napoleonovsku  strategiju — nepravilna je. Mering daje pravilno
objadnjenje, naime, da su prilike u Napoleonovo doba bile sasvim
drugadije nego w doba Fridriha. Burfoasko-demokratska Francuska
revolucija, oslobodivsi druStvene proizvodne snage feudalnih okowva,
ucinila je krupan korak naprijed ne samo u materijalno-ekonom-
skom pogledu nego i u svim oblastima drudtvenih nauka. To je imalo
posebnog odraza u oblasti vojne nauke i ratne viedtine, i to kako w
pogledu organizacije vojske, snabdijevanja, naoruzanja i borbenih
postroja, tako i u pogledu naéina rukovodenja na bojnom polju i
nacina ratovanja uopste. Prema tome, besmisleno je izjednacavanije
oblike ratovanja i w taktickom i u strategiskom pogledu za dova
razlic¢ita vremenska perioda, ne vodeéi raduna o razlicitim faktorima,
uslovima @ okolnostima u kojima su se ti dogadaji odigravali. Jer,
§ obzirom na stepen istoriskog razvitka wu razdoblju u kome su
#iwjeli Fridrih i Napoleon, Fridrihu nijesu bili dostupni svi oni
dejstoujuéi faktori za vodenje rata koji su bili dostupni Napoleonu
poslije Francuske revolucije. Mering naglafava da je i Delbrik uzeo
vidnog uceséa u objasnjavanju ovog pitanja. Same lidnosti ne stva-
raju istoriju niti mogu da promijene objektivno stanje i objektivni
razvitak kako su to mislili burfoaski kriticari Bernhardi, Trajcke i
drugi. Li¢nosti mogu samo ili da odrafavaju objektivni razvitak i da
usmjeravaju stremljenja naprednih snaga drustva u skladu sa objek-
tiwnim razvitkom ili da koée taj razvitak.

Govore¢i o opravdanosti i nufnosti primjene prvobitnih borbe-
nih postroja falange i kare, a kasnije liniske taktike, taktike rastre-
sitth  strojeva i grupisanja snagae na odludujuéem praveu, raznih
oblika ratovanja, raznih sistema vojne organizacije i drugih pro-
blema, w pojedinim drudtvenim sistemima i w odredenom vremen-
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skom periodu, Mering je sa naucne tacke gledista dao jasnu sliku
zbivanja kroz istoriju u svojim »Vojnoistoriskim osvrtima«, U ovom
¢lanku narocito je rasvijetljen razvoj ratne wjeStine najpoznatijih
vojski w periodu apsolutistickih monarhija, odnosno poznog feuda-
lizma. To je inade najizrazitiji period sistema stajace najamnicke
vojske i pljuckaskih ratova. Rat je tada bio stalno privredno zani-
manje vladajuée klase. Vojska je bila sastavljena od reznih naro-
dnosti, 1 to od skitnica, beskucnika i drusStveno-deklasiranih eleme-
nata. Iz kojih je drudtvenih redova organizovana stajaéa najommnicka
vojska i njen oficirski kadar i kako se odrZavala disciplina u takvoj
vojsci najbolje moze da se vidi na primjeru Pruske za vrijeme vlada-
vine izbornog kneza Fridriha Viljema, osnivaca pruske driave, od
1640 — 1688 godine. Otada inace potice zacetak pruskog militarizma.
U tom su periodu pojedine zemlje, neke prije neke kasnije, zavisno
od stepena razvitka, pocele odluténije da zavode reforme u nadinu
organizacije vojske, njenog wunutra$njeg ustrojstva i sprovodenja
obuke. Tada se razvijao novi nacin robno-novéanih odnosa u proiz-
vodnji, a vladajuéa klasa nije raspolagala dovoljnim movdanim
sredstvima da bi mogla da drzi wveéu stalnu najamnitku vojsku.
Feudalni poredak sa svim svojim obiljeZjima bio je jo§ uwijek veoma
évrst, Usljed tih objektivnih okolnosti, kao i da vladajuca klasa ne
bi izlagala svoju vojsku odlucujuéim i uniStavajucéim udarima, a time
i veéim finansiskim izdacima, primjenjivana je strategija iznura-
vanja. Tada su wvodeni Tridesetogodisnji rat (1618—1648), Devolu-
cioni rat (1667), SedmogodiSnji rat (1756 — 1763) i drugi ratovi. Za
vrijeme Tridesetogodidnjeg rata t. zv. vojni preduzimadi kupovali
su najamnike, izdrZavali i placali stajaéu najomnic¢ku vojsku, koju
su preprodavali na traZenje éas jednoj ¢as drugoj drZavi, koja vise
plati.

U ¢lanku »Vojnoistoriski problemis« Mering tretira karakter
ratova kroz istoriju. Iz njegovih postavki uw pomenutom ¢élanku pro-
izlazi da se ne moZe ni pribliZno taéno odrediti koji je rat napadacki
a koji odbranbeni. On tordi da je svaki rat prema svojoj teznji osva-
jacki. Da navedem nekoliko primjera. Za Sedmogodisnji rat Mering
kaze »da se ne mozZe odredeno reéi da li je taj rat bio za Prusku
cdbranbeni ili napadackic; za ratove Francuske revolucije i Napo-
leona od 1792 — 1815 godine kazZe »da su bili revolucionarni i ostali
takvi ¢ak i onda kada je Rewolucija u Napoleonovoj vojnoj dikta-
turi stvorila sebi nepobedivo oruzje protiv celog sveta neprijatelja«.
Isto tako nejasno je okarakterisao Francusko-pruski rat 1870—1871,
Mering je, kritikujuc¢i Bebelov istup na Esenskom partiskom kon-
gresu 1907 godine, tvrdio »da radnici ne mogu, ni oni kao ni ostali
ljudi, da procene da li se radi o napadacékom ili odbranbenom ratu,
jednostavno zbog toga §to ne postoje sigurni znaci po kojima bi se
mogao razlikovati napadacki rat od odbranbenoge.
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Sedmogodisnji rat se vodio izmedu Pruske i Engleske, s jedne,
i Austrije, Francuske, Rusije, Svedske i Saksonske, s druge strane.
U ovom vremenu Engleska je bila zainteresovana prosirenjem svoje
ekspanzije uw kolonijama, u éemu joj je Francuska bila suparnica,
Da bi je bar privremeno uklonila, Engleska je vjestim diplomatskim
manevrom uspjela da sklopi vojni savez sa Pruskom, koja se bila
nadla ugroZena od Austrije, Rusije i Francuske zbog Sleske, Sakson-
ske i drugih zemalja, oko kojih se vodila borba. Zbog toga je Pruska,
da bi preduhitrila svoje takmace u osvajaniju, otpocela rat koji je
trajao sedam godina i zavrsio se Pariskim mirom 1763 godine.

Uzimajuéi u obzir motive i ciljeve i jedne i druge strane i rezul-
tate Sedmogodidnjeg rata, on je, bez obzira ko ga je prvi otpocéeo, bio
osvajacki i pljackeski za obje ratujuée strane, izuzev ako se sukob
dveju strana posmatra sa isto vojne tacke gledista — ko je napadaé
@ ko branilac, $to opet za ocjenu karaktera rata nije bitno, Za ratove
u ovom vremenskom razdoblju Engels kaZe: »Rat, koji je ranije voden
samo za osvetu zbog nekog nasilja ili za proirenje oblasti koja je
postala nedovoljna, vodi se sad prosto radi pljacke, postaje stalna
grana privredivanjax.

Ratovi Francuske burfoaske revolucije i Napoleona bili su revo-
lucionarni i progresivni samo za period razbijanja okove feudalnog
dru§tvenog poretka, za vrijeme odbrane tekoving Rewvolucije i borbe
za ujedinjenje francuskog naroda. Medutim, kada je Napoleon otpoéeo
da porobljava tude narode u Tirolu, Spaniji, na Balkanu, w Rusiji itd.
radi osvajanja novih tr#ista, tada su se i ratovi pretvorili u osvajacke
i reakcionarne. Lenjin za te ratove ka¥e: sNacionalni rat moze se
pretvoriti u imperijalisticki i obratno. Primer za to: ratovi Velike fran-
cuske revolucije otpoleli su kao nacionalni i bili su takvi. Ti ratovi
bili su revolucionarni, a svrha im je bila odbrana Velike revolucije
od protivrevolucionarnith monarhija. A kada je Napoleon stworio
veliku imperiju podjarmivsi &itav niz davno obrazovanih, velikih i za
Zwot sposobnih ewvropskih narodnih drzava, macionalni francuski
ratovi pretvorili su se u zavojevacke, koji su opet izazvali narodno-
oslobodilacke ratove protiv Napoleonovog imperijalizmac.’)

Sto se ti¢e Francusko-pruskog rata 1870—1871 godine stvar je
j0§ jasnija. Francusko-pruski rat za Njemaéku je u pocetku bio
odbranbeni, dok je za Francuze bio napadadki, a kasnije se, pobjedom
Njemacke, za Njemce pretvorio u osvajacki nepravedni i kontra-
revolucionarni, jer su Njemei uéestvovali u porobljavanju francuskog
naroda i guSenju Pariske komune. Marks i Engels bili su na strani
Njemaca sve dok se ovaj rat pod Bizmarkom i Moltkeom nije pretvo-
10 w osvajacii,

' Lenjinova djela, sveska XIX, str. 181,
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Neopravdana je ranije pomenuta primjedba Meringa na Bebelov
istup na Esenskom partiskom kongresu 1907 godine. Radnicka klasa
se wvaspitavala i vaspitave na ideoloSkim osnovama marksistickog
ucenja wopste, a posebno ufenja o ratu. Po tome ucenju neophodno
je potrebno izucavanje politicko-ekonomskih i klasnih motiva rata,
kao i to, koja druStvena snaga, koja klasa i w kakvoj opstoj situaciji
vodi rat i sa kakvim ciljem. Lenjin o tome na jednom mgjestu kaZe:
»Potrebno je u svakom pojedinom slucaju, sa marksistickog gledista,
za svaki rat ponaosob odrediti njegovu politicku sadrzinu«, To je u
stanju da uéini najsvjesniji dio radnicke klase, a time i radnicka klasa,
i §iroki slojevi radnih ljudi, uprkos toga §to vladajuéi krugovi privre-
meno i ponegdje uspijevaju da propagandnim sredstvimd, primje-
njujuci i drastiéne mjere, zavedu radnicku klasu da se ¢ak, na svoju
nesreéu, tuce za burZoaske interese. Mering je kritikujuéi Bebela
prenebregao ulogu i znacaj subjektivnog faktora u tumacenju drudt-
venih zbivanja.

Kada Mering govori o ratovima Italije i@ Njemacke 1859—1860
godine, on sam grijesi kada Engelsu pripisuje pogreSan stav po pitanju
odbrane Njemacke na rijeci Po. Da je ta primjedba neodrZiva najubje-
dljivije govori to 8to je Engels, ba¥ zbog nepravilnog postavljenija
pitanjo odbrane Njemacke na rijeci Po u ondasnjim vojno-politi¢kim
krugovima Njemacke, i napisao ¢lanak »Po i Rajna<,’) ali ga je Mering
pogresno shvatio.

Iz ovo nekoliko primjera izlazi da Mering nije potpuno i svestrano
shvatio i razradio marksisticko uéenje o ratu. On je, zapravo, pravilno
shvatio sustinu i uzrok rata u opsStem smislu — kao pojavu v klasnom
drustvu, §to se vidi iz njegovih élanaka, ali nije dao svestranu i pra-
vilnu ocjenu o karakteru ratova i njihovoj podjeli. Mering, izgleda,
nije imao prilike da se upozna sa Lenjinovim radovima o ratu.®) A
Marks i Engels nijesu detaljnije ulazili u analizu karaktera i podjele
ratova.

Interesantan je po sadrZaju i postavkama v njemu clanak »Mili-
cija i stajada vojskas, u kome se Mering zalaZe za miliciski sistem. On
se nije izri¢ito i jasno ogradio od stava socijaldemokratske partije u
pitanju vojne organizacije. Jer, kao $to su socijaldemokratske partije
II internacionale, koje su w svoje vrijeme istupale u ime radnickog
pokreta, imale pogreSan stav po svim osnovnim pitanjima naucnog
socijalizma i 2zbog toga imale oportunisticko drzanje prema vladajucoj
klasi, tako su grijesile ¢ po pitanju vojne organizacije. Naime, socijal-
demokratske partije zahtijevale su da se stajace armije zamijene

* Engels: Izabrana vojna dela, knjiga I, str. 391, izdanje Vojnoizdavackog
zavoda »Vojno delo«, 1953 godine.

? Lenjin: Proletarijat i rat, oktobar 1914; Rat i ruska socijaldemokratija,
oktobar 1914, tom XVIII, str. 57—66; Socijalizam i rat, avgust 1915, tom XVIII,
sty 183—224,
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milicijom jo§ u okviru burfoaskog poretka. Medutim, s obzirom na
sve jace zaoStravanje klasne borbe, kao i zbog medusobne konkuren-
cije pojedinih drZfava; burfoazija je bila prinudena, uvodedi opstu
vojnu obavezu, da vaspitava i obudava vojsku kako njoj konvenira,
i to w posebnim uslovima kasarnskog Zivota, A to je iz osnova suprotan
sistem vojne organizacije i obuke od onog kakvog zahtijeva miliciski
sistem. I u ovom se ¢lanku primjecuje da je Mering prenebregao ulogu
i zadatke svjesnog subjektivnog faktora w borbi za move drudtvene
odnose, u kojima bi tek bili ispunjeni uslovi za puno ostvarenje
programa radnicke klase.

Covjek je uvjek bio i ostate najvasniji dinilac u ratu, a vrijednost
jedne vojske cijenila se i cijeni po obudenosti njenih trupa, po snala-
Zenju na zemljistu i rukovanju tehnikom, po disciplini i moralu, §to se
sve stice i kroz 3kolu i kroz praksu, preko raznoraznih formi i metoda
obuke i vaspitanja, a ne, kako je Mering mislio: »ne Skola, veé Zivot
tzgraduje borce«. Jer, to bi bilo ne samo jednostrano nego i sasvim
nedovoljno obuéavanje i pripremanje savremene armije i njene bojne
gotovosti. U istoriji klasnog drudtva sve vojske obudavane su i vaspi-
tavane na ideoloSkim osnovama i shvatanjima viadajuée klase, Isku-
stva iz Francuske burZoaske revolucije, Pariske komune, Oktobarske
socijalisticke revolucije w Rusiji i neposredno poslije nje, kao i TAZVO]
dogadaja u toku i poslije Prvog i Drugog svjetskog rata, pokazuju
svima miroljubivim zemljama i njihovim armijama da je potrebno
imati dobro obufenu, disciplinovanu i moralno-politicki évrstu
armiju. Ali, ne radi izazivanja novih sukoba, nego kao garanciju otu-
vanja svoje nezavisnosti i slobode, kao odbranu od osvajackih ratova
i u cilju da ovih vise ne bude.

% =

Mering se rodio u bogatoj burZoasko-¢inovniékoj porodici 1846
godine. U vremenu njegovog politickog formiranja nalazio se u krugu,
kako kaze Lenjin, »izuzetno retkih nemaékih burioaskih demokrata
Guida Vajsa i Johana Jakobija, koji, posle pouka iz 1870 1 1871 godine,
nisu pristupili Sovinizmu i nacional-liberalizmu, veé socijalizmux.
Meringovo idejno formiranje trajalo je dosta dugo i kada je definitivno
prifao radnickom pokretu, krajem 80-tih godina prodloga wvijeka, bio
je veé formiran kao samostalni nauéni radnik i pisac. Za veéi potsticaj
na izucavanju nauénog socijalizma i za veée pribliZavanje njemackoj
socijaldemokratiji Mering, naZalost, duguje Lasalu, $to se ponegdje
osjeéa w njegovim radovima. Isto tako, Mering se u pocetku svoga
formiranja vaspitavao i na Fojerbahovim djelima i njegovom materi-
jalizmu. Ali je Mering u kasnijem razvoju evoluirao ka Marksw i
marksizmau,
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Iako je Mering tek u zrelim godinama priSao radnickom pokretu,
on je, za Tazliku od mnogih »marksistac kojt su napustali i izdavali
revolucionarnu borbu proletarijata, ostao do kraja Zivota vjeran rad-
nickom pokretu i naucénom socijalizmu, i aktivno radio i stvarao.

Kada su wode II internacionale i njemacke Socijaldemokratije
1914 godine definitivno raskinuli se socijalizmom, odnosno marksiz-
mom, i otvoreno stali u odbranu imperijalistickih interesa glasajuci
za ratne kredite, a II internacionala doZivjela svoj krah, tada je Me-
ring, zajedno sa Rozom Luksemburg ¢ Karlom Lipknehtom, stao na
éelo »Spartakusa<, revolucionarnog jezgra njemacke Socijaldemokra-
tske partije, pa su 1918 godine osnovali Komunisticku partiju Nje-
macke. Mering je umro 1919 godine.

*
® *

Marks i Engels su u svoje vrijeme preporucivali obradu istorije
sa istorisko-materijalistickog stanoviSta. Engels je o tom zadatku
pisao; »Celokupnu istoriju treba izufavati iznova; treba podrobno
istrafivati uslove postojanja raznih druStvenih formacija pre mnego
Sto se iz njih pokusaju izvesti odgovarajuca politicka, privatno-pravna,
estetska, filozofska, verska i druge shwatanje koja im odgovaraju.
U tom praveu je dosad vrlo malo uradeno, jer se samo malo njih dalo
na taj posao. U tom pogledu poirebna nam je velika pomoé; oblast
je beskrajno wvelika i ko Zeli da radi ozbiljno, taj moZe mnogo da
udinic.)

Cjelokupno Meringovo Zivotno djelo zasnivalo se bas na teZnji da
obilje istorisko-¢injenickog materijala objasni pomoéu istoriskog
materijalizma ¢ da se kroz ta objasnjenja i analize potvrdi naucna
vrijednost i istinitost materijalistickog shvatanja istorije. Prema tome,
Mering je uzeo za osnov ucenje Marksa i Engelsa o zakonima drustve-
nog razvitka. Medutim, kada se razmislja o izvjesnim Meringovim
greskama, onda treba imati u vidu, radi jasnije slike o liku ovog mark-
siste, da se Mering formirao u specificnim uslovima i da je stvarao u
periodu i sredini idejno izuzetno zamrsSenoj i sloZenoj. Engels je,
septembra 1890 godine, pisao Blohu: >Mora da smo Marks i ja delimice
i sami za to krivi §to mladi marksisti ponekad pridaju ekonomskoj
strani veéu vaznost nego Sto joj pripada. Mi smo prema protivnicima
morali isticati glavni princip koji su oni osporavali, i tu nije uvek
bilo vremena, mesta i prilike da se u dovoljnoj meri uzmu w obzir i
ostali momenti koji imaju udela w uzajamnom dejstvug (misli na su-

! Tzabrana dela Marksa i Engelsa, II tom, str. 474, izdanje sKulturas,
1950 godine, Beograd,
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bjektivni faktor-nadgradnju®). Osim toga, Merting je pri kraju svoga
Ziwota bio izloZen progonima i zatvorima, On se u svojim radovima, a
pogotovo u politickim ¢lancima, &esto pute morao ezopovski izrazavati,
Mozda se otuda i mogu objasnits izvesni M eringovi nedovoljno preci-
zirani i nedoreceni stavovi.

Po onom $to je dao u prilog objadnjavanja i iskrene borbe za
Sirenje marksisticke ideologije, Mering spada w red onih marksista
koji su ostali vijerni Marksovom ucenju za razliku od Kauckog, Ple-
hanova i drugih. Lenjin za Meringa kaZe da je to »ovek koji ne samo
eli nego i ume da bude marksist«.®)

Po svojim radovima na podruéju opste i vojne istorije, istorije
filozofije, istorije knjiZevnosti i nizu drugih radova i ¢lanaka, svojom
dosledno$éu u borbi u odbrani i propagiranju marksizma, a posebno
istoriskog materijalizma, Mering je stao u red uéitelja i duhovnih
voda njemackog proletarijata, a njegova bogata duhovna ostaviting
postala je korisna literatura za svakog borca za ljudski progres.

Zbog toga su za preporuku i ovi Meringovi »Ogledi iz istorije
Tatne vestinex,

Pukovnik
Milisav Raiéevié

* Izabrana dela Marksa i Engelsa, II tom, str. 377, izdanje »Kulturag,
1850 godine, Beograd.

" Lenjin: Materijalizam i empiriokriticizam, str. 372, izdanje sKulturae,
1948 godine, Beograd,
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HANS DELBRIK: ISTORIJA RATNE VESTINE U OKVIRU
POLITICKE ISTORIJE

Prvi deo, Stari vek, Berlin, 1900 g, 533 str.

Drugi deo, Germani, Berlin, 1902 g., 490 sir.

Treci deo, Srednji vek, Berlin, 1907 g., 700 str.
Izdanje Georga Stilke.

(Vidi skicu stare Gréke na str, 38)

prvim svojim poéecima socijalisti¢ki pogled na svet ima svoj ko-

ren u burzoaskoj nauci. Tek savladivanjem iluzija ove nauke,
socijalisti¢ki pogled na svet moZe da stane na sopstvene noge i da
stvori, umesto laznog znanja, koje stvarno sluzi samo interesima
burZoaskih klasa, istinsku nauku, koja tezi da prodre u dubinu isto-
riskih zbivanja i koja je i sposobna da to ucini, jer je ne vezuju
nikakvi interesi za ma koju eksploatatorsku klasu. ,

Jasno je, ipak, da ovaj proces oslobodenja od burZoaske nauke
moZe samo postupno da se odvija i da jos mnoge nejasnoc¢e zamuéuju
dosadasnje stvarno saznanje, koje je neophodno radnickej klasi radi
obezbedenja njene pobede. Izgleda da se ovo ni u jednoj oblasti ne
odrazava u takvoj meri kao u oblasti vojne nauke. Mi smo se dosta
potsmevali burzoaskim propovednicima mira, ali smo i mi zadrzali
ponedto od onog shvatanja, koje je naterivalo Boklija, — velikog
istori¢ara mancesterizma, — da sa prezirom gleda na »beznatajne
dogadaje bitaka i opsada«. Pocetak koji je mnogo obetavao, a koji
su stvorili Engels i Birkli svojim vojno-nauénim radovima, nasao je
produZenje tek nedavno u odlitnom delu druga Huga Sulce-a Krv
i gvozZde,

Proletarijat se bori protiv kapitalistickog nadina proizvodnje
od onog momenta kad je osetio njegove udarce, a snagu za njegovo
savladivanje crpao je iz ubedenja da ovaj natin proizvodnje pret-

#) Redigovano po ruskom prevodu u knjizi ®pamn MepuHT,
OuepKy no UCTOPUU BOANK 1% B0EHN020 UCKyccTsa, 3-¢e dopunjeno i ispravijeno
izdanje, Moskva 1938 god. Original je objavljen u dodatku tasopisa Neue Zeit
za 1908/9 godinu, deo I, str. 1—52. — Prim. red.
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stavlja krupan istoriski napredak. Mi se borimo protiv rata zbog
onih nesreca, koje on, u prvom redu, donosi radnit¢koj klasi, pri
€emu ne vrsi u isto vreme ulogu jedne od poluga istoriskog napretka,
koju je vrsio u klasnom drustvu do najnovijeg doba i pored nesreéa
koje ga prate. Bez ratova Napoleonovog doba Nematka bi propala
u blatu feudalizma, kao 3to se to desilo pre ovih ratova sa Poljskom,
a topovi iz rata 1870 godine otvorili su Nemac¢koj vrata ka svetskom
trziStu. Nerazumevanje ovog istoriskog znataja ratova u klasnom
druStvu bila je grefka Boklija, a pretstavlja i sada zabludu burzo-
askih utopista — pristalica mira, sa kojima tako lako izlaze na kraj
pristalice Moloha.?) : :

S druge strane, mi se, prirodno, nalazimo vrlo daleko od toga
da, priznavajuéi istoriski znacéaj rata, gledamo na rat kao na polugu
ljudskog napretka. Socijalizam se odnosi prema militarizmu bas
isto tako kao i prema mjegovom blizancu-kapitalizmu: on mu ne
okrece leda mrmljajuéi ljutite i banalne fraze po primeru burzoaskih
pacifista, ve¢ prou¢ava njegove slabe i jake strane da bi ga sa veéom
sigurnoséu pobedio.

Vrlo dragoceno pomo¢no sredstvo pretstavlja za ovaj cilj Istorija
ratne vestine u okviru politicke istorije, koju je poteo da §tampa od
1900 godine poznati profesor istorije na Berlinskom univerzitetu
Hans Delbrik. Ona pretstavlja, prema nagem misljenju, najozbiljnije
delo istoriske misli burzoaske Nemaétke poslednjeg stoleéa i mi sma-
tramo da je neophodno potrebno podvréi ovo delo brizljivom raz-
matranju. :

1. — METOD

Za karakteristiku pisca nije sasvim beznadajno to 3to se on
Jos u predgovoru pretstavlja kao raniji vaspitaé princa, kao i da je
od vojnog vaspitata drugog princa mnogo nautio u ¢asovima kad su
se »naSa mlada gospoda igrala pod nasim nadzorom na gimnasti¢kom
vezbaliStu kod novog dvora¢; on izjavljuje da éovek, koji je prvi
probudio u njemu tako veliki interes za vojno-naué¢ne radove da ga
docnije niSta nije moglo ugusiti, nije bio niko drugi, veé Viljem
Ristov, koji, kao $to je poznato, uZiva vrlo rdav glas u pruskoj ratnoj
istoriji.?) '

U svom predgovoru i Delbrik navodi da. je cilj njegovog dela
dati istoriju ratne vestine u okviru politi¢ke istorije. »Ja nisam uop-
Ste nameravao da napiSem istoriju ratne vestine u njenom celokup-
nom obimu; ovamo bi spadali razliciti detalji strojeve obuke sa nje-
nim komandama, tehnika naoruZzanja, dreésiranje konja i njihova

') Moloh — bog rata kod starih Fenitana.

%) Viljem Ristov — nematki demokrata. Njegova polititka delatnost
spada u godine od 1840—1860. Ristov je bio u prisnim odnosima sa Ferdi-
?:Llndnm Lasalom i simpatisao je socijaliste. Docnije je prefao u Bizmarkov
apor,
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nega, sistem utvrdivanja i opsade, najzad celokupno vojno pomorstvo,
tj. stvari o kojima ne mogu da kaZem niSta novo ili koje nisam nikad
dovolijno poznavao. Istorija ratne vestine u tom smislu treba tek da se
napiSe, kao i u smislu rukovodstva za praksu..... Izneti Sta moZe
da da istorija za prakti¢ne svrhe, zadatak je vojnika. U tom pogledu
i ne raspolazem dovoljnim kriterijumom. Ja sam samo istori¢ar i
7eleo sam da napifem svoj rad za prijatelje istorije, pomoéno sred-
stvo za istoriGare pravca Leopolda Rankea«. Tako je sam auytor po-
stavio pitanje o svojoj istoriskoj metodi.

Ime Ranke, izgleda, kao da govori o izboru metode, tim pre
$to se Delbrik izrazavao, bar jedanput tromesecno, o istoriskoj me-
todi Karla Marksa kao o besmislici preko koje ozbiljna nauka ima
puno pravo da prede. Ipak, Delbrik se nalazi u zabludi u odnosu na
samoga sebe. U stvarnosti on ima vrlo malo zajednitkog sa Rankeom,
posto njegova vojno-nautna istrazivanja vode, ba§ zbog toga Sto ih
on vrsi ozbiljno, uvek ka ekonomskoj osnovi. Zbog toga se on mnogo
viSe priblizava materijalistickom metodu proutavanja istorije nego
5to bi se moglo zakljuditi na osnovu njegovih strasnih kletvi protiv
ove metode.

Moglo bi se pomisliti da Delbrik tako Zu¢no napada marksizam
samo u cilju da prikrije svoje istoriske jeresi. Ali hi mu se time,
ustvari, nanosila najveéa nepravda. On ni u kom slu¢aju nije kari-
jerista. Delbrik veoma ¢esto ustaie protiv koristoljubivih predrasuda
vladajuéih klasa, a narotito protiv legende o Hoencolernima. Isto
tako on se uopéte ne plasi da se veoma pohvalno izrazava o istoriskim
delima koja su objavili socijaldemokrati, kao naprimer, o delu Bir-
klija povodom bitaka kod Morgartena i Sempaha, koje je izvrsilo
prevrat u istoriji, ili pak o radu druga Renera o austriskim stvarima;
on ne moze da nahvali ovaj poslednji rad, dodajuéi ipak da ga je
Rener pisao, nazalost, koristeé¢i istorisko-materijalisti¢ki metod, i da
to pretstavlja osetnu mrlju u njegovom sjajnom delu. Onaj koji je
titao Renerovo delo i koji ima makar neki pojam o istoriskom mate-
rijalizmu, neée nijednog trenutka posumnjati da je to delo primerno
u pogledu primene marksisticke metode, kao §to je to i trebalo oe-
kivati od naSeg druga Renera.

Ma kako da je to ¢udnovato, ali apsolutno nerazumevanje ma-
terijalizma, koje ispoljava Delbrik, daje mu znatna preimuéstva nad
Zombartom i drugima koji izigravaju ulogu »marksista« u krugu isto-
ritara i ekonomista. Delbrik je isuviSe poSten i razuman da bi pret-
vorio istoriski materijalizam u profesorsku zabavu; ono Sto on ne
razume potpuno i ne moze kao burZoaski istraziva¢ da razume, ali
§to mu ipak ide na Zivee, — to je dijalektika istoriskog materijalizma
koju su Marks i Engels pretvorili u orude pogodno ne samo za ra-
zumevanje kapitalistickog drustva, ve¢ i za njegovo obaranje. Umesto
da se raspline u nejasnoéama kao Zombart i njemu sli¢ni, Delbrik
pise desto cele stranice tako da ih nijedan marksisticki istoricar ne
bi napisao jasnije i obrazloZenije, a zatim ponovo upada u takav ide-
alizam koji se ne moZe naé¢i ni kod jednog burzoaskog istoritara.

!4
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Ovo je, naprimer, sluéaj kada otkriva u istoénoelpskoj Zemaljskoj
skupstini (Landratu) poslednje ostatke starogermanske slobode., Dakle,
I takve iznenadujuce stvari susreéu se u njegovoj Istoriji ratne
vestine,

On sam opredeljuje sustinu svog istoriskog metoda kao unu-
traSnje sjedinjenje kriticke analize redi i kriticke analize zbivanja u
njihovoj neprekidnoj uzajamnoj kontroli. »Ne moZe da postoji istinska
kritika, zbivanja bez verodostojne i filologki pravilne osnove, i ne
moZe da bude pravilna filoloska kritika bez kritike ¢injenica«. »Pra-
vilan i jedino verodostojan metod nije onaj kod koga se u nedostatku
verodostojnih ‘podataka koriste manje verodostojni, tefeéi da se oni
ucine viSe ili manje verovatnima, veé onaj metod kod koga se jasno
i odredeno odvaja ono 5to se moZe smatrati kao pravilno izlozeno
i ono 5to se ne moZe smatrati kao takvo«. Nekoliko primera dace
bolju sliku o ovom metodu nego dugaéka razglabanija.

Greki istoricar Herodot cenio je sa apsolutnom sigurno3éu da je
vojska koju je persiski car Kserks doveo u Gréku brojala 4,200.000
ljudi, ukljuéujuéi tu i komoru. Armiski korpus u nemaékom mar-
Sevskom rasporedu ima dubinu oko 3 milje*) (bez komore). Mar-
sevska kolona Persijanaca trebala je, prema tome, da se izduZi na
dubinu oko 420 milja, tako da bi, dok su &elni delovi podilazili Termo-
pilima, zadnji odredi trebali tek da izlaze iz Suze sa one strane r.
Tigra. Nemacki armiski korpus vozi sa sobom artiljeriju i municiske
kare koje zauzimaju mnogo mesta; vojska starog doba mogla bi,
prema tome, da ima manju dubinu. Ali, s druge strane, margevska
disciplina persiske vojske bila je verovatno vrlo slaba, poito se takva
disciplina moZe posti¢i samo veoma preciznim rasélanjavanjem voj-
nog organizma i neprekidnom paZnjom i naprezanjem. Bez marsevske
discipline kolone se vrlo brzo izdufuju za dva do tri puta. Prema
tome persiske trupe teSko mogu da se uporede u pogledu dubine
kolona sa savremenim trupama i pored toga §to nisu raspolagale
artiljerijom. Sledstveno tome neverovatna je brojka koju navodi
‘Herodot.

U svojoj knjizi O Galskom ratu Cezar pide da su se Helveti
premestali sa Zenama i decom traZeéi nova mesta za naseljavanje;
po njegovom tvrdenju, ova masa je brojala ukupno oko 368.000 ljudi
i nosila je sa sobom hranu za 3 meseca. Prema proradunu, koji je
izvrsio Napoleon III u svome delu Zivot Cezara, bilo bi potrebno samo
za prevoz brasna oko 6.000 kola sa 4 konja. Pored toga, on smatra da
bi bilo potrebno jo§ 2.500 kola za prevoz prtljaga, raéunajuéi po 15 kg
na coveka. Komora od 8.500 kola zauzima dubinu od 17 milja, radéu-
najuéi po 15 metara na jedna kola. Kod stanja puteva u onda3njoj
Galiji, vrlo retko je moglo da se kreée po nekoliko kola naporedo.
Na uskim mestima na putevima redovi su morali da se zadrZavaju,
Cak i u onom sluéaju kada su inafe mogli da se kreéu preko polja.
MarSevska disciplina bila je nesumnjivo slaba, &esto su se defavali

*) Ovde se misli na prusku milju koja ima 7.532,5 m. — Prim. red.
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zastoji i prekidi, a usto su kola vukli preteZzno volovi. Ovome treba
dodati ogroman broj muskaraca, Zena i dece, a pored toga zapreznu
stoku, njene mladunce i stotnu hranu. Na kraju krajeva, Delbrik
pokazuje detaljnim prora¢unom da se takva komora uopSte nije
mogla kretati. Stoga je broj Helveta koji su se selili, a koji navodi
Cezar, isuviSe preuvelian.

Ovo je nekoliko primera uzetih nasumce da bi se objasnio
metod Delbrika. Sami po sebi, oni ne govore suvife mnogo; brojke
Herodota u pogledu persiskih trupa izazivele su i ranije sumnju,
a poglavlje Cezara o Helvetima bilo je takode viSe puta predmet
kritike. Ono 5to je stvarno novo u Delbrikovom delu, i Sto pridaje
ovome delu izuzetnu vrednost, to je logi¢na i jasna primena odre-
denog nacela, njegovo dosledno sprovodenje kroz celokupnu ratnu
istoriju, zbog Cega ova istorija dobija u sustini novi izgled. Treba
podvuéi da se taéno utvrdivanje preuvelicanog brojnog stanja vojske
provla¢i kao crven konac kroz sva tri toma, od Persiskih do Bur-
gundskih ratova, kojima se zavrsavaju fomovi Delbrikovog dela koji
su dosada objavljeni.

Svajcarski savremenici cenili su brojno stanje vojske Karla
Smelog kod Grandsona na 100.000—120.000 ljudi; kod Murtena on
je, toboZe, imao tri puta viSe. Ustvari, on je raspolagao u prvoj bici
sa oko 14.000 ljudi, a u drugoj — sa nekoliko hiljada viZe. ES)-va_'icarci,
koji su hteli da pretstave kako je neprijatelj bio brojno neizmerno
jaci, imali su, ustvari, u obema bitkama ozbiljnu brojnu nadmoénost.
Samo kod Grandsona oni su ubili, toboZe, 7.000 Burgonjaca, dok je
stvarno poginulo 7 ritera i nekoliko obi¢nih vojnika. Husitske trupe,
koje su zadavale strah celoj Nemaékoj, a za koje se pricalo da pret-
stavljaju nebrojene horde, brojale su svega 5.000 ljudi. I tako se to
radilo do najnovijeg vremena, na $to ukazuje Delbrik jo§ u prvom
tomu svoga dela. Ernest-Moric Arnt cenio je 1814 godine opSte gu-
bitke u ljudstvu u svima Napoleonovim ratovima na viSe od deset
miliona ljudi. Docnije izra¢unavanje ne dostiZze ni 2,000.000 Ijudi od
kojih cetvrtina otpada na Francuze, ali je vrlo verovatno da su i
ovi brojevi preterani. Svi nau¢ni opisi takozvanih »oslobodilackih
ratova« govore da je u boju kod Hagelsberga brandenburski landver
smrskao kundacima lobanje 4.000 Francuza. Trajcke ¢ak pisSe: »Od
svojih 9.000 ljudi Zerar je uspeo da spase iz uZasa ove bitke land-
vera svega 1.700 ljudik. Ustvari kod Hagelsberga poginulo je svega
oko 30 Francuza.

Ovaj metod Delbrika sdm po sebi takode nije nov; izgleda da
se njegovim prvim pretstavnikom moZe smatrati Englez DZordz
Grot. On je, koristeéi svoje praktiéno poznavanje savremene demo-
kratije, napisao istoriju atinske demokratije, koju su antidemokratski
pisci, pod uticajem jednosirane i formalne kriticke analize boja-
Zljivih nemaékih filologa iz doba Francuske revolucije i Karlsbad-
skih odluka, bili pretvorili u tendencioznu bajku. Pokusaj Grota je
blagotvorno delovao na nemacke istoritare, mada ni izdaleka do-
voljno temeljno, kako ¢ée nam to pokazati i sam Delbrik. On postupa
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isto tako odluéno, a moZda &ak i odluénije nego Grot, i mi ne znamo
da li moZe neki drugi nemacki istori¢ar u ovom pogledu da se upo-
redi sa njim.

TeZiSte njegove metode nalazi se u potpunom udubljivanju i
uzajamnoj kontroli kritike reéi i kritike ¢injenica. Ipak, i pored svega
toga, preti opasnost bilo ponavijanja nekog netaénog predanja, posto
nije poznato da li se uopste desilo ono o ¢emu predanje govori, bilo
prenoSenja okolnosti i shvatanja iz dana$nje prakse u proslost usled
neobracanja dovoljno paznje na razliku u uslovima zbivanja. Bur-
zoaska istorija bila je podvrgnuta ovim opasnostima beskrajno dugo
1 beskrajno €esto. Ova opasnost preti u prvom redu novatorima kao
Sto je Delbrik. Ipak, blagodareéi svom temeljnom tehni¢kom pozna-
vanju vojne vestine, on, uglavnom, uspesno izbegava ovu opasnost,
u svakom sluc¢aju uspednije nego Momzen, na koga se on poziva.
Teznja da se dogadaji Starog veka posmatraju sa tatke gledista
savremenih zbivanja pretvara se ¢esto u Momzenovoj Rimskoj isto-
riji u pravu maniju koja vise smeta nego §to objasnjava.

Onaj strahoviti udarac koji je Delbrik naneo anti¢kim piscima
i srednjevekovnim hroniéarima, naravno, pre svega u oblasti vojno-
naucnih istoriskih zakljutaka, prelazi i u druge oblasti zbog toga Sto
Se vojna zbivanja ne mogu razmatrati potpuno izolovano. Stoga su se
mnogoj starijoj gospodi iz profesorskog drustva, koja je u toku 30
ili 40 godina koristila u svojim beleSkama »izvore« starog doba i
Srednjeg veka, od uZasa »perike digle u vis«. Delbrik se sa mnogo
humera u drugom tomu razradunava sa jednim od ovih ¢udaka, koji
je istupio protiv njegovog prvog toma.

Ali Cudnovate protivrednosti! Isti tovek koji se tako malo
snebiva pred svetskim autoritetima antitke knjizevnosti, posveéuje
svoj rad »rodaku i vernom drugu, Adolfu Harnakuc, crkvenom isto-
ricaru, koji nastoji da odbrani istorisku verodostojnost Jevandelja
pred kritikom Strausa i Bauera.

Ako su pravilni principi istoriskog istrazivanja na kojima zida
svoj rad Delbrik, to pod suncem nema veéeg zlo¢inea pred istoriskom
naukom nego $to je Harnak.

2. — MARATON I TERMOPILI

Delbrik po¢inje svoju Istoriju ratne vestine Persiskim ratovima,
od onog istoriskog perioda, otkad imamo vige ili manje tafne po-
datke, mada su i oni znatno izopateni legendama, koje su zabelezene
po pri¢anju tadaSnjih majblizih generacija.

Persiska vojska presla je Egejsko More i iskrcala se na Mara-
tonskoj ravnici 490 godine pre naSe ere. Njeno brojno stanje nije
tagno poznato, ali je u svakom sludaju bilo veée od brojnog stanja
snaga kojima su raspolagali Atinjani. Bila je to vojska profesionalnih
vojnika, koju su saCinjavali strelci sa lukom i konjanici.

Medutim, atinska vojska bila je vojska gradana, peSadija sa
oklopima, naoruzana kopljima od oko 2 metra duZine, sa Slemovima,
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zaStitnim narukvicama i dokolenicama, sa Stitovima kao odbranbenim
naoruzanjem i malim madevima kao pomoénim oruzjem. Ovi hopliti,
kako su se zvali, formirali su se u tesno zbijeni takti¢ki postroj —
falangu. Falanga je pretstavljala meprekinut razvijeni stroj u neko-
liko redova sa promenljivom dubinom, esto od 8 ili 12, pa ¢ak i 25
ljudi. Prema grékim podacima, atinska vojska kod Maratona brojala
je 10.000 1judi, racunajuéi u ovaj broj, ili preko njega, jos 1,000 Pla-
tejaca. No, ovi brojevi ni u kom sluéaju ne ulivaju poverenje. Pla-
teja je bila vrlo mali gradi¢, a za Atinu, sudeé¢i prema broju jedinica
koje je mogla da skupi 10 godina docnije, posle moc¢nog razvoja svoje
snage i blagostanja, ne moze se pretpostaviti da je veé¢ 490 godine
kao siromasniji grad mogla izvesti 10.000 ili moZda 9.000 hoplita sa
njihovim skupocenim naoruzanjem. Tesko da je kod Maratona bilo
vise od 5.000 hoplita, a svakog od njih pratio je nenaoruzan sluga.

Posle duge prepirke da li treba docekati napad Persijanaca u
gradu ili izaé¢i u susret meprijatelju, Atinjani su doneli, po savetu
Miltijada, smeliju odluku: oni su izasli i poseli polozaj u maloj klisuri
u brdima koja opkoljavaju sa sviju strana Maratonsku ravnicu, u
dolini Vrana, kojom je vodio put za Atinu. Atinjani nisu mogli da
sidu u Maratonsku ravnicu, posto bi njihova falanga, usled moguée
kombinacije persiskih snaga, bila napadnuta frontalno od strane stre-
laca sa lukom, a botno od strane konjanika i tako bila neminovno
razbijena. Zbog toga je falanga zatvorila put za Atinu na ulazu u
dolinu Vrana; bokovi falange bili su zaStiéeni planinama i ona je
mogla na sopstvenoj teritoriji bez brige za snabdevanje mirno da sa-
¢ekuje dolazak Spartanaca, ¢iju su pomec¢ Atinjani trazili preko svoga
trkaga — vesnika.

Obe vojske su stajale tri dana jedna prema drugoj. Persiske
vojskovode su oklevale da napadnu na jake atinske poloZzaje, mada
nista drugo nisu mogle 'da urade ako su htele da idu prema Atini.
Da su raspolagale velikom brojnom nadmoénoScéu, kako to tvrde le-
gende, bilo bi vrlo lako smisliti 1 jo§ lak$e izvrsiti ono &to bi im
moglo doneti pobedu. Deo snaga mogao bi da zadrZava Atinjane u
mestu, dok bi ih drugi deo zaobiSao i naterao da napuste ovaj jak
poloZa]. Ako persiske vojskovode Datis i Artafern nisu pokusale da
to uéine, veé su se Pposle visednevnih kolebanja bacile biku na rogove,
samo da ne bi docekale dolazak Spartanaca, ovo uistinu dokazuje da
oni nisu ni u kom sluc¢aju imali znatnu brojnu nadmoénost nad Ati-
njanima, ve¢ su mozda bili ¢ak i brojno slabiji od njih.

Atinjani, prema pri¢anju Herodota, posto su presli u protiv-
napad tréeéim korakom na otstojanju od 8 stadija,*) sruéili su se ma
neprijatelja i naterali ga u bekstvo. Ali, ovo je o€igledna bajka. Jer,
ni gréka falanga, mi ma koja druga organizovana jedinica, ne moze
da pretréi 1,5 km, tj. petinu nemacke milje, a da se ne dezorganizuje
i ne postane lak plen neprijatelja. Prema pruskom peSadiskom bor-
benom pravilu, trée¢i korak peSadije u ratnoj spremi ne moze da

*) Stadij — stara mera za duZinu od 185,2 m. — Prim. red.
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traje viSe od dva minuta na otstojanju od 350 koraka, ako jedinice
treba da se srute na neprijatelja sa nesmanjenom Zestinom. Delbrik
duhovito i verodostojno opovrgava ovu otiglednu gresku Herodota:
bad na otstojanju 8 stadija od doline Vrana uzdize se humka, koju su
Atinjani podigli u €ast njihovih palih ratnika na onom mestu, gde
se nije odigrao prvi, vet¢ poslednji sukob.

Na ovoj humci je stajao Herodot i njemu su pri¢ali da su do
tog mesta nastupali Atinjani, ali ne u jurisu, kako je to razumeo He-
rodot, ve¢ u toku borbe i gonjenja. Potpuno je merazumljivo zasto
je ovo verodostojno tumacenje, koje odmah razjasnjava tok bitke i
ne nanosi veliku 3tetu postovanom Herodotu, izazvalo potsmesljivu
-primedbu dosta uglednog filologa fon Vilamovic-Melendorfa: »Le-
gendarno tréanje ne treba nikoga da buni. Artemida je njima za ovo
dala snagu, a u znak zahvalnosti dobila jarca kao zZrtveni dar. Ne
treba osporavati, usled predubedenja i nerazumevanja, da su ¢vrsta
vera u boga i sopstvene vrline donele pobedu, i pored svega ljudskog
maloverja«. !

Blagodare¢i ovoj ispravei Herodota, a uz pomoé pruskog pravila,
tok bitke postaje potpuno jasan. Miltijad je dozvolio da napadaé
pride ma otstojanje od 100 do 150 koraka, dok nisu strele persiskih
strelaca pocele da se osecaju, a onda je naredio da se falanga srudi u
trku ma neprijatelja. Trk je imao dvojaki cilj — pojadati fizi¢ki i
moralno udar juriSa i oteZati gadanje lukostrelaca. Tokom ovog krat-
kog trka, neprijateljska konjica nije imala dovoljno vremena da na-
padne falangu sa bokova. Masa persiskih strelaca lukom, opremljenih
vrlo nesavrSenim odbranbenim naoruZanjem, rasturila se pod pri-
tiskom ovog udara i kada se posle kratkog otpora reka begunaca ra-
zlila po celoj ravnici, ni persiska konjica nije vise mogla da promeni
tok bitke. Celokupna persiska vojska je pojurila prema brodovima i
uspela je da umakne, jer je dobila predaha za vreme dok je Miltijad
sakupljao svoje ljude, na mestu gde se sada uzdize humka, opijene
pobedom i pripremao se za nov napad na brodove, od kojih je na
kraju bilo osvojeno svega sedam.

Delbrik povodom bitke donosi svoj zakljutak: »Na pragu svet-
ske vojne istorije uzdiZe se dzinovska figura vojskovode Miltijada;
najsavrSenija i najteZa vrsta boja, odbranbeno-napadna, koju je ikada,
do najnovijeg doba, primenjivala ratna vestina, pojavljuje se pred
nama u prostim linijama klasiénog remek-dela. Kolika je smisljenost
u izboru polozaja, koliko je vladanje sobom u i%ekivanju neprijatelj-
skog napada, koliki je autoritet kod mase koju su sadinjavali svesni
demokratski gradani, autoritet koji je toliko potreban da se borci
zadrze na izabranom poloZaju, a u odluénom momentu da se povedu
na juri§ trée¢im korakom ... Sve je sratunato na ovaj momenat; ni
za jedan minut ranije, jer bi tada Atinjani stigli do neprijatelja ra-
strojeni i zadihani od umora, ali ni za jedan minut docnije, jer bi
u tom slucaju Atinjane ma poloZaju pocelo da pogada mnostvo ne-
prijateljskih strela, a veliki broj palih i kolebljivih oslabio bi i slomio
najzad snagu juriSa, koji je, da bi se postigla pobeda, trebao da se
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sru¢i na meprijatelja kao planinski usov. Mi poznajemo stvari koje
su donekle sli¢ne ovome, ali ne i velicanstvenije«. _

Velitina ove bitke me smanjuje se niukoliko zbog toga Sto se
legenda zamenjuje istorijom; gréki pisei se nalaze u éudnovatoj pro-
tivrec¢nosti prema samima sebi slikajuéi Persijance ¢as kao sjajne
i hrabre vojnike, ¢as kao velike kukavice koje u borbu teraju kam-
dzijama. Ali je potpuno jasno koje od ova dva misljenja treba da ima
prevagu. Persiski car je mesumnjivo uputio u ekspediciju protiv
Gréke svoje najbolje jedinice i pricéanja o kukavi¢luku Persijanaca
ponikla su samo da bi objasnila kako je mogla mala grcéka vojska da
pobedi brojno mnogo jacu vojsku Persijanaca. Kod Maratona je mili-
cija gradana male republike razbila biranu redovnu vojsku moénog
despota. Za legendu je ovo vrlo komplikovana pojava; spojam o kva-
litetu je isuviSe tanan za mase, one ga pretvaraju u pojam o kvanti-
tetu«, misli Delbrik sa onim istinski »hegelijansko-marksisti¢kim
skretanjems, koje bi zapravo frebalo da ga natera da uzdrhti od
uzasa. Tako, istorija znatno nadmasuje legendu prema kojoj je Saka
hrabrih Grka naterala u bekstvo nepregledne mase kukavitkih Per-
sijanaca.

Persiski car Darije nije se pomirio sa porazom i spremio je sada
radi osvajanja Gréke veliku vojsku, koju je poveo u Gréku posle
njegove smrti njegov sin Kserks, 480 godine pre n. e. Vojska je bila
suvide velika da bi se mogla prebaciti brodovima i, posto je cilj bio
osvajanje ¢itave Gréke, Persijanci su, i iz ovog razloga, odlucili da
podu suvim kako bi usput prisilili sva nezavisna plemena da priznaju
persisku vlast. Vojsku je pratila velika flota da bi olaksala mjeno
snabdevanje i nanela poraz Grecima na moru.

Sa dogadajima ovog Drugog persiskog rata, koji se odigravao u
neuporedivo sloZenijim uslovima, upoznati smo mnogo manje nego
sa dogadajima iz Prvog, pa se izvrtanja legendarnog karaktera ne
mogu tako lako da isprave. ReSavajuca bitka kod Salamine bila je
pomorska bitka; ovde ne postoji zemljiste koje je toliko pomoglo kod
Maratona da ise utvrdi tok dogadaja. Posle poraza kod Salamine
Kserks je sa flotom napustio ratidte ostavivsi na grékoj teritoriji svoju
suvozemnu vojsku pod komandom vojskovode Mardonija. Nakon go-
dine dana ova je vojska bila razbijena kod Plateje od strane gréke voj-
ske pod komandom spartanskog kralja Pauzanija. Ukoliko netaténi i
cesto protivre¢ni podaci omogucavaju da se donese zakljucak, ona je
bila pobedena na isti na¢in kao i kod Maratona, Iz ovog Drugog persi-
skog rata mogu da se donesu samo dva zakljucka: opsSta predanja o
bezbrojnim masama Persijanaca odnose se stvarno na Kserksovu voj-
sku. Herodotova 4 miliona (od kojih 2 miliona boraca) treba, naravno,
odbaciti, mada jedan francuski istrazivaé¢ najnovijeg doba, ¢ija ute-
nost i pronicljivost ne mogu da se pori¢u, pristaje da smanji brojno
stanje persiske vojske od 1,700.000 samo za jednu ili dve stotine
hiljada. Drugi istrazivaéi istorije Starog veka pristaju na veeéa sma-
njivanja, ali i oni dopustaju postojanje onoliko stotina hiljada koliko
miliona nabraja Herodot. Delbrik i ovde prilazi poslu odluéno; on
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ceni opstu masu persiske vojske na 60-—80.000 ljudi, od kojih su
samo 25.000 bili pravi borci. ]

Moguée je da on ovde ide nesto predaleko, te ée po njegovom
vlastitom miSljenju trebati poneSto u ovim brojevima jod ispraviti,
posto su oni mozda isuviSe mali. U svakom slu¢aju, umesto Herodo-
tovih miliona radi se o nekoliko desetina hiljada. U glavnoj tacki, u
metodskom nacelu istraZivanja, Delbrik je besumnje u pravu. Ako
brojno stanje vojske koje navodi Herodot pravi utisak &iste fanta-
zije, potpuno nemoguée u stvarnosti, onda bi i njeno proizvoljno sma-
njivanje do brojke koja bi izgledala verovatna i dopugtena bilo ta-
kode cisto mastarska zabava, koja me bi imala nikakvog nauénog
znataja. Jedinu pravilnu metodu pri odredivanju brojnog stanja koje
je mogla da ima persiska vojska pretstavlja odredivanje na temelju
¢injenica.

Prema Herodotu, Grei su imali kod Plateje 110.000 ljudi, od
kojih 38.000 boraca. Ovi brojevi ne li¢e na istinu veé i po tome Sto
bi takva armija u ono doba izazvala potpuno nesavladljive teskoée
u snabdevanju; takvu masu Grei nisu mogli da ishrane u toku duzeg
perioda na jednom istom mestu. Osim toga, oni su uputili flotu sa
20.000 hoplita da bi naterali Jonska Ostrva da se otcepe od persiske
vlasti; oni nisu mogli da izdr?avaju jednovremeno jos 40.000 hoplita za
rat na suvu. Kod tadasnjih ekonomskih moguénosti grékih drzava, one
su mogle da upute u Plateju 15.000 do 20.000 hoplita i isto toliko
lako naoruzanih boraca. Iz ¢injenice da se Grei nisu odludili za bitku
na otvorenom polju izlazi da je Mardonije imao premo¢; ali razlika u
svakom slucaju mije bila velika, posto persiski vojskovoda nije uspeo
da pomo¢u nekog manevra potisne Grke sa njihovog odbranbenog
polozaja kod Kiferona. Najvise $to su mogli Persijancl da imaju kod
Plateje bilo je 25.000 tesko naoruZanih boraca; u vezi s tim Delbrik
odreduje veli¢inu suvozemne vojske koju je Kserks doveo u Gréku.
Gubici, koje je ta vojska pretrpela kod Plateje, kako on ratuna, na-
doknadeni su odredima koje su Persijancima stavila na raspoloZenje
potéinjena gréka plemena, kao i vojnicima sa brodova, koje je Kserks
ostavio prilikom svoga povratka u Persiju.

Izmedu 25.000 i 200.000 ili, ako se raduna celokupna masa vojske,
izmedu 70.000 i 400.000, stvarno je ogromna razlika i nehoti¢no se
postavlja pitanje kako je ova razlika mogla da se pojavi ¢ak i u le-
gendi. Delbrik odgovara na ovo da u ratnoj istoriji ima dosta primera
za to kako je teSka pravilna procena velikih ljudskih masa &ak i za
iskusno oko. Moltke izflosi u svojoj Istoriji Rusko-turskog rata 1828/29
godine da se neki turski oficir, koji je bio upuéen u izvidanje posle
Dibi¢evog prelaza preko Balkana, vratio sa izveStajem da je lakse
izbrojati li¢ée u Sumi nego glave u neprijateljskoj vojsci, iako je Dibi¢
imao stvarno svega 25.000 ljudi. Ako se uzme u obzir da se Kserk-
sovih 70.000 ljudi kretalo sa velikim brojem konja i slabom mar-
sevskom disciplinom uskim i neravnim putevima, ispresecanim uz-
viSicama, rekama i drugim prirodnim preprekama, postaje jasno da je
dubina njihovih kolona iznosila u najmanju ruku 10 milja. Stanov-
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nici, koji su u toku celog dana posmatrali sve nove i nove jedinice,
izgubili su svaku pretstavu o brojevima i njihova masta je dobila
punu slobodu. -

Drugi zakljucak, na kome éemo se zadrZati jo$ jedan trenutak,
odnosi se na bitku kod Termopila, ¢ija je slava postala isto tako le-
gendarna kao i slava Maratonske bitke. Uvek je pogreino zatvarati
planinske prelaze pred nadmoénom nastupajuéom snagom; preko
svakog planinskog grebena vodi mnogo puteva; sve ih posesti i osma-
trati, vrlo je teSko, a sve ih zastititi je nemoguée, — Persijanci bi
nasli put za obilazak Termopila i bez izdajnika Efijalta. Ako se Zeli
da se planinski greben iskoristi kao prepreka neprijateljevom nastu-
panju, teorija taktike zahteva da se glavne snage rasporede prema
putevima koji vode preko grebena tako da bi odvojene neprijateljske
odrede, koji budu lagano nastupali preko planine, razbile i potukle.
Izgleda kao da su ovde Grei uéinili veliku gredku.

U stvarnosti je bilo drukcije. Bilo je potpuno nemoguce da
Grei iskoriste planinu Etu kao prepreku u navedenom smislu; oni
nisu mogli da prikupe ovde sve svoje snage i da biju napadnu bitku.
Nije se moglo oCekivati od gradanske milicije nekoliko malih re-
publika da ona poSalje celokupne svoje trupe tako daleko od domo-
vine i da ih izloZi opasnosti velike bitke; usto, veéi deo Grka, po-
sebno Atinjani, nameravao je da trazi odludan sukob na moru, gde
se on i odigrao.

Ipak, pre nego Sto su Grei dobili bitku kod Salamine, oni su
prepustili Persijancima ne samo celu Srednju Gréku, vet su morali
da isprazne i sam grad Atinu. Ako bi se cela zemlja prepustila ne-
prijatelju bez ikakvog otpora, to bi vrlo demoralisuéi dejstvovalo na
narod. Zbog toga je i bilo izvrSeno posedanje Termopilskog Tesnaca,
a istovremeno sa ovim izvrSen je i napad grcke flote na persisku flotu
kod rta Artemiziona. U slu¢aju pobede gréke flote, bilo bi izgleda
da ce se Kserks odre¢i napada sa suva. Ali, obe flote su se borile kod
Artemiziona nekoliko dana bez odluénog rezultata i gréka flota je
na kraju otstupila; ona je oéekivala velika pojacanja i htela da iz-
vrsi opravke na oSte¢enom brodovlju u svojim lukama, §to je za
persisku flotu bilo kud i kamo teZe.

Time je otpao svaki smisao posedanja Termopilskog Tesnaca.
Maloj vojsci pod komandom spartanskog kralja Leonide preostalo je
ili da izgine ili da se vrati natrag. »Kriti¢ari kazu da je Leonida tre-
bao da otstupi, — kriticari bi u svakom sluéaju otstupili«. Tako glasi
duhovita refenica Hajnriha Lea. Iako je Leonida po prijemu izve-
Staja o nastupanju Persijanaca naredio svojoj maloj vojsci da otstupi;—
on je sam sa tri stotine Spartanaca ostao da zatiti otstupanje i dokaZe '
svojim Zrtvovanjem da je formalno pogreSna odbrana klanca ustvari
tek pripremala kona¢nu pobedu. Leonida je uzimao u obzir moralni
elemenat rata. Za buduce bitke je bilo neizmerno znatajno da se
ulazak u stvarnu Jeladu za varvare ne odigra bez boja.
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~ Sami Grei su ba$ tako i shvatili bitku kod Termopila, kako to
pokazuje njihov klasi¢an natpis na grobu Leonide i njegovih tri sto-
“tine Spartanaca:
»Putnite, obavesti Spartu da smo svih tri stotine izginuli ovde
pokoravajuéi se zakonima otadzbine«.

[

3. — PELOPONESKI RAT

Peloponeski rat ima potpuno drukéiji karakter od Persiskih ra-
tova. Glavna karakteristika Persiskih ratova bila je razlika u naoru-
zanju i taktici izmedu zaraéenih strana. Ovde pak, \3rei su se borili
protiv Grka, ali tako da je jedna strana imala na moru isto toliku
nadmoénost, koliku je druga imala na suvu.

Usled toga, zadatak je u strategiskom smislu bio postavljen
potpuno drukéije. U Persiskim ratovima bile su u pitanju znactajne
odluke, da 1i ée persiski car osvojiti Gréku ili ¢e biti oruzjem pro-
teran. Naprotiv, Peloponeski rat je trajao 27 godina bez ikakve re-
Savajuée bitke i zavrsio se uzajamnim iznuravanjem i pustoSenjem,
sli¢no Tridesetogodisnjem ili Sedmogodidnjem ratu novog doba.

Razlika koja se prvo pojavila izmedu Persiskih ratova i Pelo-
poneskog rata zapaza se stalno i u kasnijoj istoriji ratne vestine: to
je razlika izmedu ratova za uniStenje i ratova za iznuravanje. Ovi se
ratovi razlikuju prema njihovim ciljevima i sredstvima, 1 sustinska
razlika izmedu njih pretstavlija vode¢i konac koji nikad ne treba da
gubi iz vida onaj ko Zeli da se snade u lavirintu istorije. MoZe da se
dode do najbesmislenijih i najpogre$nijih zakljucaka ako se rat, koji
se vodi prema zakonima strategije usmerene na iznuravanje, ceni
prema zakonima strategije usmerene na uniStenje.

Kao $to su Jelini u licu Miltijada, Leonide, Temistokla i Pau-
zanija, kaze Delbrik, dali genijalne stvaraoce, koji su odmah ¢im je
nikla potreba za strategijom usmerenom na unistenje, ovu shvatili
u njenoj suitini i re$avali pred njih postavljene zadatke sa klasi¢nom
¢vrstinom, tako se u osobi Perikla pojavio ¢ovek za koga se moZe reci
to isto u pogledu strategije usmerene na iznuravanje. Perikle je shva-
tio da je njegov grad, tj. Atina, mnogo slabiji od Peloponeskog saveza
i iz toga neumitnom logikom izvukao zakljutak da Atinjani ne treba
da se upustaju u velike bitke na sivu, ne treba da Stite svoje posede
od neprijateljskih upada i pustoSenja, kao i da treba da odustanu za
vreme rata od ma kakvih novih osvajanja. Nasuprot tome, oni
ne smeju da dopuste slabljenje svojih pomorskih snaga i moraju
vodenjem rata na moru, pomorskom blokadom neprijateljskih obala,
uni§tavanjem trgovine protivni¢kih gradova, mestimi¢nim iskrea-
vanjem i neotekivanim napadima na neprijateljske zemlje, naneti
ovima mnogo veéu §tetu nego $to je Atici nanose neprijatelji na
suvu, i tako, na kraju krajeva, naterati na ustupke neprijatelje iz-
nurene ratom.
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Postavlja se pitanje: da li je Periklova strategija bila pravilna
ili ne? Mozda je Atina mogla i trebala da vodi rat u cilju unistenja
da bi obezbedila sebi gospodarenje nad celom Grékom, sliéno onome
kako je Rim zagospodario celom Italijom, Delbrik je vodio povodom
ovoga vatrenu polemiku sa drugim burZoaskim nauénicima, koji su
otvoreno tvrdili i pokuSavali da dekaZu u svojim nau€nim delima da
je Periklova strategija bila pogreSna. Ova prepirka nije bila bez
izvesne komic¢nosti. Posle rata 1870—1871 godine pruski militarizam
raspalio se ratnickim zanosom i tvrdio da je stari Fric, koji je bio
stvarno pristalica strategije iznuravanja i ovu nazivao uvek »dobrim
metodome«, bio toboZze pristalica Napoleonove strategije uniStenja,
.ali da je bio u tom shvatanju ispred svoga vremena. Teodor fon Bern-
hardi, koji je bio upucen 1866 godine u italijanski Glavni Stab kao
vojni pretstavnik Pruske umesto nezamenljivog Moltkea, a usto bio i
najja¢i pretstavnik pruske vojne nauke, razradio je to fantasti¢no
shvatanje kroz ¢itave dve debele knjige; veliki broj oficira General-
staba bio je sa njim saglasan. Delbrik je ovo opovrgao i, mada su za
to bile potrebne mnoge godine, ipak je odbranio istorisku istinu.
Medutim, neke ucene glave i mozgovi, patriotski raspaljeni od Bern-
hardija, obradujué¢i Peloponeski rat razraé¢unali su sa sirotim Pe-
riklom kao da se nista nije razumevao u zakonima ove strategije koje
se, toboze, pridrzavao pruski nacionalni junak. Svu ovu zbrku ra-
zjasnio je Delbrik dokazima da se Perikle pridrzavao iste one stra-
tegije koju je zastupao i kralj Fridrih. Ovaj bi pretstavljao istu Za-
losnu karikaturu kakvu su napravili nauénici od Perikla kad bi se
o njemu donesio zakljucak prema zakonima strategije uniStenja.

Ovo ustvari jo§ ne dokazuje da je Perikle bio na pravom putu,
tim pre sto se Peloponeski rat zavrsio potpunim porazom Atine. A
ovde dokazi koje navodi Delbrik imaju u svakom slucaju veliki ne-
dostatak. Njegovi radovi povodom razlike izmedu Fridrihove i Napo-
leonove strategije idu uvek do suStine zbivanja, posto dokazuju da
su i jedna i druga strategija u vezi sa ekonomskim preduslovima,
koje nisu u stanju da promene éak ni njeni genijalni nosioci. U tvr-
denju pak da je Perikle bio u pravu u pogledu svoje strategije iz-
nuravanja, Delbrik se bitno naslanja na autoritet Tukidida ¢iju svaku
re¢ smatra nepogresivom, iako smatra neophodno potrebnim da sva-
kog drugog istoricara staroga doba kriticki posmatra do tan€ina kroz
stvarne ¢injenice. Ovde nailazimo na jedno od onih sumanutih pre-
dubedenja, pod €iji uticaj pada ponekad Delbrik usled toga S$to u
svome radu, ¢im se pribliZi istoriskom materijalizmu, odmah uplaseno
beZi od njega.

Tukidid je, besumnje, veliki istori¢ar, iako nista ne zna o umet-
ni¢kom, knjizevnom i nautnom, pa ni o ekonomskom i socijalnom
razvoju. On ipak pretstavlja najverodostojnijeg istoritara staroga
doba, ukoliko se stvar ti¢e utvrdivanja ¢injenica u politiCkom do-
menu u uzem smislu ove reéi. Istina, i ovde nije sve jasno i na svom
mestu, — covek se spoti¢e ve¢ na prvom koraku. Pitanje, da 1i se
Perikle u Peloponeskom ratu pridrzavao pravilne strategije, zavisi od
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toga da li je Atina zaista bila dovoljno jaka da pobedi svoje nepri-
Jatelje i zadobije prevlast u Grékoj. U pogledu vojnih snaga Atine
pred pocetak rata, Tukidid daje tako nejasne podatke, da je njegov
poklonik Delbrik, primoran da se upusti u opsirna izraéunavanija
u cilju unoSenja nekog smisla u ove podatke. Kod njega samog
ostaje oseéaj da sa ovim cilj ipak nije postigao, tim pre, sto drugi
naucnici donose na osnovu Tukididovih brojeva zakljuéke suprotne
onima koje Zeli da d4 Delbrik. Zbog toga on ponovo koristi svoj adut:
»Autoritet najveceg istoritara bice nepovratno srusen, bi¢e oboren
stub gréke literature, ako bi neko mogao da dokaze da je Atina u
431 godini imala 60.000 gradana (tj. da je mogla da primeni' u Pelo-
poneskom ratu strategiju unistenja). Iz toga bi proizlazilo da Tukidid
nepravilno ocenjuje Perikla i njegovu strategiju, i mi onda uopste
ne bismo mogli imati poverenja u njegove zakljutke«. Delbrik upada
u istu onu gresku koju beskrajno napada kod svojih ugenih supar-
nika: on daje kritiku samo na re¢ima i, te¥eéi da uzdigne Tukidida
iznad svake mere, stavlja ga van svake kritike; ako je celokupna
verodostojnost ovog istori¢ara potrebna samo za to da bi se u duhu
Delbrika protumacilo nekoliko sumnjivih brojeva, koje on navodi,
onda nije potrebno da se njime mnogo bavimo.

Ostavimo na stranu ove brojeve, u koje, na kraju krajeva, ne
moZemo uneti nikakav smisao, i razmotrimo uz pomo¢ kritike éinje-
nica, koju Delbrik tako uporno preperutuje, sve &to je po ovome
ispricao Tukidid. On smatra da je pravi uzrok rata Cinjenica Sto je
Atina postala opasna za Spartance usled svoje snage koja je stalno
rasla. Ovo je reeno, istina, dosta povrino; a da li bi se moglo mnogo
re¢i o ratu 1870/71 godine kada bi se htelo priznati da je njegov
glavni uzrok €injenica §to je snaga Nematke, koja je stalno rasla,
potela da plasi Francuze? Ako bi to bila samo plitkost, mogla bi se
primiti kako-tako, ali to bi bila takode i gruba gregka, koja ukazuje
pre svega na to da Tukidid uopsSte nije razumeo istoriski smisao Pe-
loponeskog rata. Sam Delbrik je rekao ovako: »Narogito nepomirljivi
neprijatelji Atine nisu bili Spartanci, veé¢ Tebanci i Korinéani«. On
je ovu retenicu napisao uzgred u &élanku kojim je hteo po drugi put
da uniSti, po primeru svoga uéitelja Tukidida, »kukavicu, koja nista
ne vredi« i »odvratnog ¢oveka« — Kleona. Gornja postavka je sama
po sebi potpuno pravilna i treba da se iz nje samo izvuku potrebni
zakljutei da bi se razumeli uzroci Peloponeskog rata?).

U Persiskim ratovima su se i Atina i Sparta pokazale kao naj-
snaznije drZzave Grtke, ali je u toku ovih ratova Atina prevazisla
Spartu. Bez obzira na lavorike, koje su stekle spartanske vode, Le-
onida i Pauzanije, kod Termopila i Plateje, Atina je ne samo izvo-

) H. Delbrik — Strategija Perikla u uporedenju sa strategijom
Fridriha Velikog, sa prilogom o Tukididu i Kleonu, Berlin, 1890 godine. Moram
takode da ukaZem na élanak koji je objavio drug Ber progle godine u br. 32
Neue Zeit na osnovu jednog francuskog i jednog engleskog rukopisa. Posto
56 u osnovnom slazem, dotitem se samo ovla§ onih tataka, koje je detaljno
razmotrio drug Ber, a zaustavliam se na onima koje on nije dodirnuo,
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jevala prvu veliku pobedu nad Persijancima, nego je i shvatila da se
definitivna pobeda nalazi bas na moru. Prema Temistoklovom sa-
vetu, Atina je opremila veliku flotu i pod njegovom komandom do-
§lo je do bitke kod Salamine, koja je primorala persiskoga cara da
napusti Gréku 1 prouzrokovala otcepljenje grékih ostrva i grékih
primorskih gradova u Maloj Aziji od persiske vlasti.

Svi ovi cvateéi gradovi, kojih je bilo na stotine, prisli su Atini,
velikoj pomorskoj sili kojoj su dugovali svoje oslobodenje od per-
siskog jarma. U pocetku je to bio Savez ravnopravnih pomorskih
opstina, koji je imao svoje srediste na ostrvu Delosu, Uskoro su pak
ovi saveznici Atine ustvari postali njeni podanici, ostajuéi samo for-
malno njenim ravnopravnim drugovima u Savezu; savezna blagajna
bila je prenesena u Atinu, koja je njom rukovala, a savezni ¢lanski
ulozi pretvorili su se u danak. kojim je Atina raspolagala prema
svojim interesima i1 potrebama.

Kako se to u detaljima odvijalo, na koji je naéin, po reéima
Grota: »Savez sastavljen slobodnim pristankom pojedinih ¢lanova,
sa nivoa samostalnog, dobro naoruzanog Saveza, pod rukovodstvom
Atine, spao na ujedinjenje nenaoruZanih i neaktivnih podanika, koje
je &titila vojna sila Atine; kako su se partneri, koji su se slobodno
u]edmlh pretvorili u razjedinjene podanike, koji salju u Atinu danak
1 odatle dDb]]aJu naredenja«, — sve je to prema postojeéim izvorima
nemoguée razmotriti detaljno. No, iz nadmoc¢nosti Atine nad drugim
¢lanovima Saveza, ovo moze dosta lako da se objasni i nije izuzetak
od opSteg pravila: naime, neka od vecih ostrva, Hios, Lezbos i Samos,
ostala su slobodni i naoruzani saveznici Atine. Hegemoniju Atine nad
drugim ostrvima sam Perikle kratko i jasno naziva stiranijom«., Na
danku saveznika, koji je dostizao godiSnje do 600 talanata — od
2,000.000-—3,000.000 maraka u naSem noveu — poécivao je sjaj onoga
doba, koje nazivaju »Vek Perikla«.

Prema svima pravilima ozbiljne kritike ovaj moc¢an uspon
Atine, prirodno, morao je da se odrazi na unutrasnjem razvoju atin-
skog drustva i atinske drzave.

»Ljudi mora« su sve viSe i viSe petiskivali u pozadinu »ljude
kopna«; demokratija, ¢iji su se ekonomski koreni nalazili u trgovini
i pomorskim preduzetima Atine, ograni¢avala je, po stepenu razvoja
trgovine i moreplovstva, sve viSe i viSe oligarhiju — onu 8aku starih
porodica, koja je dotada upravljala drzavom, oslanjajuéi se na se-
ljacko stanovnistvo. Tradicija, koja ima veliku snagu pri svim poli-
tickim promenama, nije dozvoljavala da se masa, koja Zivi od trgo-
vine i zanatstva, pribliZi neposredno kormilu vlasti; Perikle je ta-
kode pripadao starim porodicama, ali je vladao 1pak sambo kao po-
verenik demokrata.

Nasuprot Atini, Sparta je ostala suvozemna sila; ona je sacuvala
svoju druStvenu organizaciju, koju su sacinjavali spartijati — rela-
tivno malobrojno vojno plemstvo, liéno slobodni ali politicki be-
spravni perijeci i masa helota — porobljeni seljacki staleZ; ona je
satuvala 1 svo] oligarhiski nac¢in vladavine. Demokratija u Atini i
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oligarhija u Sparti bile su najbolje organizovane i, ako su se ma gde
u Grékoj sukobili oligarhiski i demokratski elementi, prvi su upirali
pogled na Spartu sa istom nadom sa kojom su drugi upirali pogled
na Atinu. U samoj Atini oligarsi su bili viSe ili manje vatreni po-
klonici Sparte, ali su za racun svoga grada bili viSe nego skloni, i to
s egoizmom vladajuce klase koja oseéa da joj se tlo izmide ispod
nogu, da vrde razne mahinacije sa Spartom. Sama Sparta je pratila,
besumnje, brzi procvat svoga suparnika sa svima drugim osetajima,
samo ne sa drugarskim zadovoljstvom i, naravno, bila je spremna
na sve, samo da bi ga onemoguéila. Ipak, za otvorenu ofanzivnu po-
litiku prema Atini Sparta nije imala Zelje, ni potrebe, a ni sredstava
i moguénosti. Stalni potajni strah pred ustankom helota unistio je
zed ratnicke drZzave za osvajanjem; Sparta nije imala razloga da se
neposredno plasi Atine, jer je jedan ustanak helota, koji je spartija-
tima bio stavio noZ pod grlo, bio uguSen pomocu Atine. Osim toga,
kako je mogla Sparta, posto je bila suvozemna drZava, da slomi po-
morsku silu Atine i da istupi jednovremeno kao njena naslednica?

Ukoliko je kod oligarhiske Sparte bila manja Zed za napadom,
utoliko je ona bila veta kod Atine, samo ona nije bila usmerena u
pravcu Sparte. Atina je sebi neverovatnom brzinom obezbedila pre-
vlast u Egejskom Moru i u istotnom delu Sredozemnog Mora; ona je
sada ¢eznula da, gospodare¢i na moru, prodre i na zapad. Trgovacki
kapital je uvek nezajazljiv, uvek tezi za osvajanjem i u ovom po-
sebnom slu¢aju moZe se narodito lako uvideti da se u zavojevatkim
teznjama Atine kriju Zivotni interesi atinske demokratije. Ukoliko
se viSe bogatstva ulivalo u zemlju, utoliko se ono viSe koncentrisalo
u rukama malog broja ljudi, koji se stalno smanjivao, dok je Siroka
masa slobodnih gradana lagano osiromasSavala. PoSto je celokupan
proizvodni zanatliski rad bio prepusten robovima, — a konkurencija
sa njima smatrala se nedostojnom, — atinska demokratija je nemi-
novno bila primorana da ostvaruje, Sire¢i pomorsku prevlast drzave,
sve vete prihode i danak, te da na taj na¢in zaustavi proces svog
siromasenja.

Ako je pak Atina teZila da prosiri svoju pomorsku prevlast i na
zapadni deo Sredozemnog Mora, njoj na tom putu nije stajala Sparta,
ve¢ Megara, Korint i Beotija. Istina, Atina je mogla da prodre u
zapadni deo Sredozemnog Mora obilazeé¢i Peloponez izmedu rta
Maleje i ostrva Kitere, ali se ovaj put smatrao u ono vreme kao vrlo
opasan i trgovina izmedu Male Azije i Italije, izmedu istoCnog i za-
padnog dela Sredozemnog Mora, vriila se preko zemljouza, koji je
vezivao Srednju Gréku sa Peloponezom, tj. preko Korintskog Zem-
ljouza, koji je odvajao Atinu od zapadnog dela Sredozemnog Mora.
Ovaj zemljouz se nalazio pod vla$éu Megare i Korinta, gradova koji
su postali bogati trgujuci preko zemljouza. Megara je bila mala dr-
%ava na koju se Atina nije ni obazirala, tim pre Sto je Magara sum-
njala i u Korint kao i u Atinu i zbog toga se kolebala u izboru iz-
medu ove dve drzave. Korint je bio veliki i bogat grad, koji nije
nikako hteo da dozvoli Atini da mu smeta; on je trazio tesnu vezu
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sa Sparfom kako bi obezbedio sebi podrsku protiv moéne Atine. Za
Atinu je ostajao, na taj natin, samo jedan jedini put — osvajanje
Beotije. Kad bi ovo izvrSila, Atina bi zaobisla Korintski Zemljouz
i izbila bas na Korintski Zaliv, koji bi joj otvorio pristup u Italiju
i Siciliju.

Na taj su natin Beotija i Korint, kako to potpuno pravilno
ukazuje Delbrik, ali ne izvlateéi ipak iz toga pravilne zakljucke,
bili ba§ »stvarno nepomirljivi« neprijatelji Atine, za §ta su imali
puno razloga, posto su im Atinjani ve¢ jedanput Zestoko stegli vrat.
Atina je osvojila ostrvo Eginu; zakljutila je sa Megarom savez, koji
su trazili sami Megarani iz straha od Korinéana, i posela luke Me-
gare—Nizeju i Pageju. Ona je osvojila takode i Beotiju sa Fokidom i
Lokridom, obarajuéi svuda oligarhiske upravljate i uvodeéi demo-
kratski naCin vladavine. Na taj na¢in, Korint je bio okruZen sa sviju
strana. Atinjani su zakoraédili ¢vrstom nogom u Ahaju i Trezen, pa
cak i na Peloponez. Tako su neposredno upali u oblast vladavine
Sparte. Atina nije nikad ranije bila tako blizu prevlasti nad celom
Grckom, pa ¢ak joj ni doenije to viSe nikad nije poslo za rukom.

Sparta se pokazala u najvisem stepenu nespretna u odbrani. U
pocetku, atinska vojska je pretrpela poraz kod Koroneje u Beotiji,
prilikom pohoda preduzetog radi umirenja nekih beoéanskih gra-
dova, kojima su bili ponovo ovladali proterani oligarsi, Da bi po-
vratila svoje mnogobrojne zarobljenike, izgubljene kod Koroneje,
Atina je pristala na zakljucenje mira, odri¢uci se cele Beotije, u kojoj
su ponovo dosli na vlast oligarsi, kao i u Fokidi i Lokridi, koje nije
mogla da zadrzi u svojoj vlasti posle odricanja od Beotije. Tada su
oligarsi, koje je Atina bila proterala, napali omrznuti grad na mestu
koje je bilo za njega najosetljivije; oni su, naime, uspeli da privole
veliko ostrvo Evbeju na otcepljenje od Atine i kada je Perikle poSao
na Celu velike vojske da osvoji Evbeju, bio je primoran da se vrati,
posto je dobio izvestaj da se Megara, potstrekivana od strane Korinta,
takode otcepila i da je spartanska vojska krenula radi napada na
Atiku. Ovaj pohod se pokazao, uostalom, potpuno bezopasnim; tek
sto su stupili na tle Atike, Spartanci su se odmah vratili, posto je
toboze Perikle podmitio njihove vode. Perikle je potcinio Evbeju,
usled tega je prevlast Atine na moru bila obezbedena. No, Atina
viSe nije preduzimala rat na suvu; u 445 godini ona je ¢ak zakljuéila
sa svojim neprijateljima primirje na 30 godina, kojim se Atina od-
rekla svojih zahteva na Nizeju, Pageju, Ahaju i Trezen i dala svoj
pristanak na stupanje Megare u Peloponeski savez kojim je ruko-
vodila Sparta.

Ovo je bio tezak poraz za Atinu. Ipak, 14-godidnji mir, koji je
usledio posle ovoga poraza, izgleda da je dokazao kako je Gréka nasla
svoju ravnotezu u oba poznata saveza — Atinskom i Peloponeskom,
koji su joj obezbedili dugotrajni procvat. U Atini je poéeo onaj iz-
vanredan procvat umetnosti, ¢iji ostaci jos i sada izazivaju divljenje
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prosvecéenog ctovecanstva. U toku ovoga perioda grad nije uopste
mislio na neka osvajanja, te nije ni primenjivao nikakve stroge mere
prema svojim saveznicima. Samo na ostrvima, koja su bila stvarno
slobodni saveznici Atine, nije bilo mirno: na Samosu je doslo do pra-
vog ustanka, koji je Atina silom ugusSila, a Lezbos je pitao Spartu
da 1i moZe ra¢unati na podrSsku Peloponeskog saveza u slucaju nje-
govog otcepljenja. Lezbijanci su dobili nmezvaniéni negativan od-
govor od Sparte, a Samos zvani¢ni otkaz Peloponeskog saveza kada
je molio za pomoé¢ protiv Atine; ¢ak i najvatreniji neprijatelji Atine,
Korinéani, odrekli su podriku Samosu, jer bi ova narusila 30-godisnje
primirje. Na ovaj nacin je za oba saveza bilo priznato pravo da
kaznjavaju ¢lanove koji bi izdali savez. Moguée je da ovo uzdrzavanje
Peloponeskog saveza, a posebno Korinéana, nije poticalo iz istinske
ljubavi prema miru ve¢ iz nekih ratuna koji su nama nepoznati. U
svakom sluéaju, ovo govori protiv miSljenja da je Peloponeski rat
izbio kao posledica obi¢ne zavisti i mrZnje, koje je Atina izazivala
kod drZzava Peloponeskog saveza; razvoj umetnosti koji je nastupio
u Atini u toku mirnih godina najmanje je uznemiravao Spartance.

U krunici ovog krasnog cveta nalazio se crv. Stari Bek u svom
¢uveriom delu o drzavnoj upravi Atine zamera Periklu — pri ¢emu
smatra za duZnost da se pozove na Aristotela i Platona — da je ovaj
troSio drusStvena novtana sredstva za podmiéivanje narodnih masa
u vidu nagrada sudijama, izdavanja novaca na pozorista i na razne
druge natine, starajuc¢i se jednovremeno da im ispuni vreme raznim
svetanostima, gozbama i svetkovinama. Perikle je, toboZe, naéinio
Atinjane koristoljubivima i lenjima, brbljiveima i kukavicama, ra-
sipnicima i razvratnicima, hranec¢i ih poklonima iz drustvenih riz-
nica i krasnim umetni¢kim delima uzbudujuéi njihovu ¢ulnost i
teznju za uZivanjima. Naravno, Perikle je bio isuviSe pametan éovek
da ne osec¢a posledice ovih mera, ali nije video druge mogutnosti da
odrzi u Jeladi kako svoju vlast, tako i vlast svoga naroda; on je znao
da ¢e zajedno sa njim propasti i moé Atine, te je teZio da se odrZi 3to
duze, preziru¢i rulju u istoj onoj meri u kojoj ju je i podrzavao. Drugi
nauénici, kao 8to je, naprimer, Onken, borili su se vatreno protiv
ovog miSljenja i uzdizali Perikla kao idol drZavnika.

Obe strane i jesu i nisu u pravu. Ako bi Perikle bio takav kakvim
ga slika Bek, to jest ¢ovek koji je uobrazio da je veliki, i koji ¢ak i
ne bira sredstva, misleéi da on jedini moZe da sacuva Atinu, — on ne
bi bio samo demagog, ve¢ jednostavno i glupak, pri ¢emu ne bi bilo
razumljivo ba$ jedno: na koji na¢in je Perikle mogao da ostane voda
atinske demokratije u toku €itavo pola veka. Ali, kao rukovodeéi um
atinske demokratije on nije ni u kom slu¢aju mogao da bude ideal
drzavnika, ve¢ je morao da se prilagodava socijalnim uslovima Zivota
te demokratije. Ukoliko su bogatstva sve viSe pristizala u Atinu,
utoliko su se mase slobodnih gradana sve viSe proletarizovale. Nov-
¢ani uticaj je razarao seljacke posede na ¢ije su mesto dolazile lati-
fundije, koje su obradivali robovi; seosko stanovnistvo se proredivalo;
narodne mase su se slivale u prestonicu, gde su oko bogatafa koji su
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se i dalje neprestano bogatili, obrazovale mase lumpenproletera koje
su neprekidno rasle. Ovaj proces je naSao odraz u »Antigoni« od
Sofokla:

... Nikada jo§ nesreéa slitna noveu

Nije se rodila u svetu. On unistava gradove,
Iznenadno isteruje ljude iz domova i sa ognjista;
Prljavim pobudama kvari plemenita srca,

Cineéi ih hrabrim za sramna zlodela;

Novac nateruje ¢oveka na raznolike izdaje.
Pobudujuéi ga na mnogostruke nepoStene postupke.

Ukoliko je robovlasnitka privreda potiskivala slobodnog gra-
danina, utoliko je bilo potrebnije da se njegovo siromastvo ublazava
na ratun danka od savezni¢kih gradova, pa je radi toga tlagenje ovih
postajalo, naravno, sve nepodnosljivije, dok se pomorska snaga Atine
podrivala u korenu. Tukidid ni$ta ne govori o tome; a mi bismo vrlo
rado dali ¢itavo tuce njegovih vojnih istorija i istorija opsada za
maleno poglavlje o unutra$njem ekonomskom razvoju Atine za
vreme Periklove vladavine. Ekonomska kritika éinjenica ima ista
prava kao i vojna kritika €injenica, a na§ ekonomski pogled se do-
voljno izostrio u sadasnje vreme da bi mogao re¢i sa veéom vero-
vatnocéom Sta je to moralo da se odigrava u trgovaékoj republici koja
se oslanjala jednom nogom na danak od potla¢enih opstina, a drugom:
— na robovlasni¢ku privredu.

Potpuno je jasno da je u toj situaciji atinska demokratija mo-
rala da postaje sve borbenija i sve viSe osvajatka, te stoga mislimo da
je to vrlo sumnjiva pohvala za Perilka, kada Delbrik kaZze da je on
mislio samo na to kako da satuva postojete stanje. Delbrik je uvek
spreman da se potsmehuje »moralistima« koji ne mogu da shvate
tatno zaSto se stari Fric nije zadovoljio osvajanjem Sleske, ve¢ je
otpoteo Sedmogodidnji rat u cilju osvajanja Saksonske; sa druge
strane, Perikle bi morao da ostane potpuno nevin za izbijanje Pelo-
poneskog rata. Bojimo se da ¢e ovde ponovo biti pogodne one reéi
carice — Fridrihove®) Zene, kojima se obratila Delbriku kada joj se
pretstavio kao »konzervativni socijaldemokrata«: »Ovo je stvarno
vrlo zgodno i sa jedne i sa druge strane«. Ni u jednom od oba sludaja
ne mogu da se navedu neoborivi dokumentovani dokazi, a razlozi
koji podrzavaju hipotezu Delbrika u pogledu pruskog kralja slabiji
su od razloga koji govore protiv njegove hipoteze u pogledu atinskog
drzavnika.

Kad bi se sumnjalo da se Perikle starao o atinskom narodu
samo radi praznih i liénih pobuda, koje mu pripisuje Bek, — onda
on ne bi bio drzavnik, veé u najboljem sluéaju »prakti¢an politidar«
koji je trebao da Zivi tako da se prilagodava stvorenoj situaciji, ne
pomisljajuéi da ¢e stvarnu posledicu njegove politike pretstavljati
moralno-polititko srozavanje atinske demokratije. Ako bi situacija

¥) Fridriha III (1831—1888). — Prim. red.
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ostala nepromenjena., vreme propasti moglo bi da se izracuna na
prste. 1z teSkog poraza Atine koji je doveo do 30-godisnjeg primirja,
Perikle je izveo zakljutak da je za Atinu nemoguce da postane jedno-
vremeno i velika pomorska i velika suvozemna sila. Ali, ako se on
zadovoljio samo pomorskom prevlaséu, u svakom slucaju nije smeo
da se odrekne prosirivanja te prevlasti. Naravno, sada je lako recéi
da bi se bolest od koje je patila atinska vlast u daljem razvoju joS
pogorsala, ali Perikle nije mogao da shvati njenu sustinu ve¢ i zbog
toga Sto kao dete svoga doba nije mogao da je poznaje; ne spominjuci
uopséte robovlasni¢ku privredu, Perikle govori da atinska prevlast
nad saveznicima nije niSta drugo nego tiranija koju je nepravicéno
odrzavati, ali od koje je nemogucée ili ¢ak opasno odreci se. Odrzavanje
pak tiranije poklapalo se sa njenim proSirenjem. Kao rukovodilac
atinske demokratije, Perikle je bio okruzen njenim shvatanjima i
pretstavama; njegov zadatak trebao je da se ograniCi na to da radi
onako kako je najpametnije, a usto oprezno, i to u cilju proSirenja
pomorske prevlasti Atine na zapadni deo Sredozemnog Mora.

Ma kako da je bila pametna i oprezna njegova politika, njen
cilj je ostajao potpuno odreden. Perikle je osnovao koloniju Turiju
u Tarentskom Zalivu i sklopio savez sa juznoitalijansko-sicilijanskim
gradovima Regijumom i Leontijumom. Zatim, kada je Korint otpoceo
ostru prepirku sa ostrvom Korkirom (Krfom) i kada su Korkirei, kojil
nisu pripadali ni Atinskom ni Peloponeskom savezu, zatrazili pomo¢
Atinjana protiv Korinta koji se naglo naoruzavao, Perikle je sklopio
sa njima ugovor. Vrlo je karakteristiéno da su Korkircei obrazlozili
svoj predlog saveza time da ¢e njihovo prijateljstvo ili neprijateljstvo
imati za Atinu vazne posledice zbog toga Sto se njihovo ostrvo nalazi
na putu za Italiju i Siciliju, te nijedan brod ne moZe, mimo njihove
7elje, da prode odande za Peloponez; flota koja bi se uputila tamo
moZe da se otpremi sa njihove strane mnogo lakse. Stvarno je Korkira
imala jaku pomorsku $nagu, najveéu u Grékoj posle Atine i Korinta.

Ovaj ugovor je stvorio prvi potstica] za Peloponeski rat, ra-
skrinkavéi ujedno njegov glavni uzrok — borbu za prevlast na za-
padnom delu Sredozemnog Mora. Ako bi Korinéani uspeli da pobede
Korkirce, Atinjani bi izgubili ovu prevlast u vec¢oj meri nego po-
stojanjem Korintskog Zemljouza. U takvoj ugroZenoj situaciji Ati-
njanima nije ostalo nista drugo nego da prihvate predlog Korkiraca.
Inace, da su oni hteli da se zadovolje onim $to su imali i ako ne bi
imali drugih namera sem odrzavanja mira, oni bi trebali da odbiju
Korkirce. Za vreme 30-godiSnjeg primirja svaki gréki grad, koji nije
pripadao ni Atinskom ni Peloponeskom savezu, satuvao je pravo da
se prema svojoj Zelji prikljuéi jednom ili drugom savezu, a to su
tvrdili i Korkirei., Naprotiv, izaslanici, koje su Korintani uputili u
Atinu u cilju da ometu namere Korkiraca, nisu bez osnova ukazivali
na to da ova tatka ugovora o primirju ne treba da se tumaci na ovaj
na¢in i da zbog toga moZe da izbije rat izmedu dva saveza, dok je
svrha ovog primirja bag u tome da se rat izbegne. Korintski izaslanici
su pravili potpuno logitke zakljutke da ¢e, ako se Atina ujedini sa
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Korkircima, ovim otpoceti rat izmedu Atine i Korinta, »pa ako vi
stupite u borbu zajedno sa Korkircima, mi neéemo mo¢i da se borimo
protiv njih ne napadajuéi jednovremeno i vas«. Pored toga, korintski
izaslanici potsecali su stalno na onu lojalnu politiku koju je ispoljio
Korint prema Atini za vreme Samoskog ustanka.

‘SasluSavsi korintske i korkirske izaslanike, Atinjani su rasprav-
ljali o ovome predlogu na dva zbora. Na prvom zboru raspolozenje
je bilo vise u korist Korin¢ana, na drugom je pak bilo odluteno da
se sa Korkircima ne zaklju¢i vojni savez, ve¢ samo odbranbeni, prema
kome su Atina i Korkira trebale da se zajedni¢ki brane od neprija-
teljskih napada. Jasno je, iako nije direktno dokazano, da je ovu
odluku diktirao Perikle. Atina nije htela da primi na sebe odgovornost
Za vojni savez sa Korkirom, a jo§ manje je mogla dopustiti da Korkira

. padne u ruke Korintanima, poSto su, prema re¢ima Tukidida, »uvi-
dali da se ovo ostrvo nalazi na vrlo pogodnom poloZaju na putu za
Italiju i Sicilijux.

Ali, poSto Korkirci nisu ugrozavali Korin¢ane, veé, naprotiv,
Korinéani Korkiree, Atinjani su se stvarno obavezali u korist Kor-
kiraca. Oni su im uputili u pocetku 10, a zatim, pladeéi se da ovo
pojacanje nije dovoljno, joS 20 brodova. Blagodareéi intervenciji
atinskih brodova Korkirei su uspeli da u bici kod Sibote izbegnu
siguran poraz. Ipak, atinski brodovi su intervenisali tek onda kada
su se Korkirci nasli u bezizlaznoj situaciji, a posle spasavanja Kor-
kiraca uzdrzali su se od napada na Korinéane. Ali ovi nisu niukoliko
bili zadovoljni ovim ishodom bez rezultata, — naprotiv, oni su bili
uzrujani intervencijom atinskih brodova. Atinjani su se pak plagili
osvete od strane Korin¢ana i odlucili su da potéinjeni im grad Po-
tideju — korincansku koloniju — primoraju da prekine sve odnose
sa svojom metropolom, da porusi zidine sa morske strane i da im
preda taoce kao zalogu za njihovo dalje drzanje. Medutim, ove mere
nisu mogle da otklone pretecu opasnost: ako Potidejci ¢ak nisu ni
mislili na otcepljenje od Atine, ovi su zahtevi bili isuvige wveliki i
morali su da izazovu otcepljenje; ako su se Potidejci veé redili na
otcepljenje, naredbe Atine nisu bile dovoljne da ih zadrZe od toga.
Ustvari, Potidejci su se otcepili i dobili oruzanu pomo¢ od Korinéana,
usled ¢ega je sada planuo rat izmedu Atine i Korinta.

U pocetku je ovaj rat bio, kako se sada obi¢no kaze, »lokali-
zovan«. Atinjani su se latili zatim treée mere, koja je, u svakom slu-
taju, morala da digne na noge ceo Peloponeski savez: oni su za Me-
garane zatvorili sve luke koje su se nalazile pod atinskom kontrolom.
Megarani su bili saveznici Korinta protiv Korkire; ovo je moglo da
liuti Atinu, ali to joj nije davalo razloga, a jo§ manje povoda za to da
Megaranima zatvaraju luke. Uzroci koje navodi Tukidid, naime, da
su Megarani obradivali sveti deo polja, a i neku drugu jos spornu
oranicu, kao i da su primali odbegle atinske robove, samo su izgovor.
Zbog ovakvih grani¢nih sporova, koji su manje-vie neizbezni medu
susednim drzavama, ne primenjuju se takva odlu¢na sredstva kao §to
je zatvaranje luka koje je preduzeto prema Megari, — mera koja je.
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usled toga sto je Megara pripadala Peloponeskom savezu, morala da
ima za posledicu ili sramno otstupanje Atine ili veliki rat. »Megarska
psefizmac*) teSko moze da se objasni drukéije nego tako da je Perikle
smatrao krizu dovoljno sazrelom za reSavanje, i niSta ne svedoéi to-
liko protiv distoriskog shvatanja Tukidida kao to da on nije u ovom
slutaju mogao da navede nista drugo, sem ovog javnog izgovora
Atinjana, koji smo malo pre citirali njegovim sopstvenim re¢ima.

Sada Korint i Megara viSe nisu mogli da naidu ni na kakve po-
teSkoée od strane Sparte i Peloponeskog saveza. Korinéani su oStro
prekorevali Spartance za onu neaktivnost sa kojom su gledali nara-
stajuéu snagu Atine. Ovoga su se puta Spartaneci slozili sa Korinc¢a-
nima ne obaziruci se na to §to ih je njihov kralj Arhidam uporno od-
vracao od rata. Poceli su pregovori u kojima su Spartanci veoma od-
lu¢no zahtevali da Atinjani proteraju iz grada one koji sunosili krivicu
pred bogovima, misleéi pri tome na Perikla, jer je bio po majeci u
rodbinskim vezama sa nekim liénostima koje su ué€inile oskrvnjenje.
»A ba$ je Perikle« — tako obrazlaze Tukidid spartanske zahteve —
»drzao u rukama kormilo vlasti; pored toga, on je bio u svakom po-
gledu neprijateljski raspolozen prema Lakedemoneima®) i nije do-
zvoljavao Atinjanima da otstupe ni jedan korak, ve¢ ih je naprotiv
gurao u rat«. Istovremeno, atinski oligarsi, koji su bili, prirodno,
dulom i telom uz Spartance, preduzeli su kampanju protiv' Perikla,
vodigavsi na isti prevrtljivi i zlobni nacin, koji danas praktikuje
prusko junkerstvo, pakosne optuZbe, istina ne protiv njega litno, vec
protiv njegove ljubavnice Aspazije i njegovih drugova — filozofa
Anaksagore i vajara Fidije. Medutim, Perikle je izdrZao ovaj napad
i ostao na vlasti; kada su Spartanci podneli ultimatum za prekidanje
zatvaranja luka koje je preduzeto prema Megari, Perikle stvarno nije
- dozvolio Atinjanima da otstupe ni jedan korak, ve¢ je samo traZio
diplomatsko pokri¢e, zahtevajuéi tretejski sud na ravnopravnoj
osnovi, $to je bilo u ondadnjoj situaciji, u najboljem slu€aju, pot-
smesljivo — uétivo odbijanje spartanskih zahteva.

Na osnovu ovoga moze se dobiti tacan uvid u strategiju koju je
Perikle predlozio Atinjanima. On nije hteo da vodi suvozemni rat.
a zemlje Atike Zrtvovao je neprijatelju: »Ako bih mogao poverovati
da éete me sluSati, ja bih vam savetovao da ih sami razorite«. Ali,
utoliko je viSe preporutivac da se zadrZi prevlast na moru, protiv
koje, i u najgorem sluaju, Peloponeski savez nije mogao nista da
preduzme. »Spartanci i njihovi saveznici zive od sopstvenog rada
a slobodni gradani imaju isto toliko malo novaca kao i drzavne
blagajne. Oni nisu u stanju da izdrZe dugotrajne ratove koji se vode

Y Psefizma — odluka naroda ili saveta u staroj Grikoj, u pojedinim
slutajevima i u pogledu pojedinih lica. U ovom slucaju radi se o tome da su
se stanovnici Megare, koji su se 460 godine bili ofcepili od Peloponeskog saveza
pod pritiskom narodne partije i primili garnizon atinske vojske, 446 godine
dogovorili sa Korinéanima, poubijali atinsku posadu i ponove se prikljuéili
Peloponeskom savezu. — Prim., red.

% Drugi naziv za Spartance. — Prim. red.
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na moru, a kratki ratovi koje oni vode izmedu sebe usled svog siro-
mastva vrlo brzo se zavrSavaju. Ljudi koji zive u takvim uslovima
ne mogu ni da opreme flotu ni da drZe u toku duZeg vremena okup-
ljenu suvozemnu vojsku, jer u takvom sluaju moraju da prekidaju
svoje poslove i da se izdrzavaju svojim sopstvenim sredstvima; situ-
acija Ce se za njih jos viSe komplikovati ako im more bude zatvoreno.
Da bi se vodio rat, mnogo je vaZnije imati nadmoénost u sredstvima
nego vrsiti jake napade. Tako ljudi koji zive od rada svojih ruku i
koji za vodenje rata raspolazu sa viSe ljudi nego novaca imaju, s
jedne strane, to nesummnjivo preimuéstvo da mogu radunati na po-
bedu u normalnim vojnim sukobima, s druge strane, oni nemaju
nikakvih garancija da se ne¢e iznuriti pre vremena, naroéito ako se
rat oduzi i-mimo ocekivanja. Istina, Peloponez i njegovi saveznici
mogu da izdrze jednu jedinu bitku protiv svih Grka, ali oni nisu u
stanju da vode rat protiv sile koja ih u pogledu svih sredstava za
borbu toliko mnogo nadmasuje«. Perikle ukazuje takode i na to da
Peloponeski savez satinjava vrlo veliki broj gradova, usled &ega
vodenje rata postaje oteZano tim viSe $to se u ratu ne sme ni u kom
slucaju izgubiti nijedan trenutak.

On zakljutuje da suvozemni rat treba neophodno izbeéi i
ukazuje na glavne razloge za ovu neophodnost, ne stavljajué ih
ipak na prvo mesto iz potpuno razumljivih razloga. Perikle kaze:
»Mi moramo zbog foga, napuStajuéi ravnicu i na3a sela, teziti da
viadamo samo gradom i morem i ne smemo sebi dozvoliti, sledujuéi
slepoj teznji, da stupamo u odluénu bitku protiv PeloponeZana koji
nas daleko nadmaSuju svojim brojem. Jer &ak i ako bismo pobedili,
mi bismo morali ubrzo ponovo da vodimo borbu protiv istog broja
neprijatelja. Ako bismo pak pretrpeli neuspeh, onda bismo neiz-
bezno izgubili naSe saveznike, koji safinjavaju veti deo nasih snaga;
oni nam ne bi bili viSe pokorni ¢im bi uvideli da ih ne moZemo ka-
zniti oruzanom snagome«. Ovde je bilo slabo mesto Atine. Ona je
mogla mirno da podnese pustoSenje Atike, a da to ne poljulja njenu
mo¢, ali ako bi neprijateljima poslo za rukom da izazovu otcepljenje
njenih saveznika, Atina bi propala.

U vezi sa ovim bio je i krajnji Periklov zakljuéak: »Ja imam jo§
mnogo drugih razloga na osnovu kojih bih mogao da vam obeéam
pobedu, pod uslovom da za vreme rata ne mislite ni o kakvim osva-
janjima i da ne pocinjete samovoljno nikakve nove pregovore, jer
se ja mnogo viSe plasim naSih sopstvenih greSaka nego neprijateljskih
udaraca. Ali o ovome éemo govoriti drugi put, ako vi istinski pristupite
poslu«. Ove reéi su stvorile misljenje, koje deli i Delbrik, da je Perikle
u ratu tezio samo odrZavanju ravnoteZe koja je dotada postojala u
Grckoj. Zaista, te re¢i svedoce o tome da se Perikle plagio osvajatkih
teznji atinskog naroda i pokuSavao da izbegne njihovo iznenadno
i1spoljavanje, koje je moglo viSe nego ista da uplasi atinske saveznike.
O proSirenju atinske pomorske moéi imalo je dovoljno vremena da
se govori i »drugi put«, po$to bi bio oslabljen Peloponeski savez,
kako je to pretpostavljao Periklov plan.
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Sam Perikle nije mogao bolje da pokaZe koliko se mnogo ili
malo razumevao u vodenju rata, koji je on besumnje zeleo. On je
dao novi dokaz sposobnosti svoga uma, kako to ta¢no kaZe Delbrik,
objasnivsi takvom jasnocom atinskom suverenom narodu ovu tesko
razumljivu strategiju. Samo, Delbrik dodaje jos i to da ¢injenica Sto
su Atinjani smatrali »prekrasnim« predlog svoga rukovodioca pret-
stavlja isto toliko jak dokaz svesti atinske demokratije. Kada je pak
peloponeska vojska stvarno napala zemlju, a seoski stanovnici bili
primorani da beZe u grad, i kada se moralo bespomoéno gledati na
pustoSenja koja je neprijatelj vrsio, onda se protiv Perikla digla
opozicija. Ona se pretvorila u pravu buru u poéetku druge godine
rata kada je buknula kuga i odnela éetvrtinu celokupnog stanovni-
&tva, gusto naseljenog, liSenog uobitajene hrane i naCina Zivota,
bespomo¢nog i nesreénog. Perikle je bio osuden na globu, ali su se
Atinjani brzo pokajali i ponovo ga uzeli za vodu. Medutim, on je
uskoro posle toga, u tre€oj godini rata, umro.

Tukidid prica da su od toga vremena Atinjani postupali pot-
puno suprotno onome Sto im je savetovao Perikle. Ovo ipak nije
taéno: rat se vodio i posle Periklove smrti u sustini isto onako kako
bi ga vodio i sam Perikle. Mnogo se diskutovalo o tome da li se po-
trebnom energijom i ve$tinom sprovodila pozitivna strana njegovog
rathog plana — postepeno slabljenje neprijatelja pomorskim ekspe-
dicijama. Onima koji to poriéu, Delbrik ukazuje, ne bez osnova, na
to da kod strategije za iznuravanje igra vrlo vaznu ulogu vreme, u
toku koga se neprijatelj takore¢i peée na tihoj vatri, dok ne bude pot-
puno oslabljen; zbog toga se ne mozZe prebacivati Periklu $to nije,
radi nanoSenja Stete neprijatelju, odjednom stavio u akciju sva sred-
stva koja je imao na raspolozenju. Ipak, ton koji je uzeo Tukidid,
naime, da je posle smrti »velikog ¢oveka«, sve poslo naopako, zvuci
isuviSe primamljivo u usSima savremenih burZoaskih istoricara da
oni ne bi prema njemu doterivali zvuk svoje violine. Izgubivsi svoga
rukovodioca, atinska demokratija je, prema njima, morala da po-
stane igracka lakomislenog demagoga, o ¢emu moZe mnogo da prica
Delbrik.

Ustvari, atinska demokratija ¢vrsto se drzala Periklovog rat-
nog plana, sto je, naravno, potpuno razumljivo, jer je on bio olitenje
njene volje i njene zelje. Poku$aji odricanja od ovog plana u korist
brzog i neslavnog mira sa Spartom dolazili su mnogo viSe od oligar-
hije, koja je jo$ od samog potetka — najpre bez ikakvog uspeha, a
zatim sa neSto uspeha — ustala i protiv Perikla., Periklova smrt
dosla je za oligarhiju u vrlo pogodnom trenutku; ona je u svakom
slutaju skracivala onaj proces razvoja dogadaja koji bi se ostvario i
bez nje. Rat je toliko zao$trio suprotnosti izmedu oligarhiske i de-
mokratske partije, da ¢ovek koji je pripadao starom pokolenju veé
nije mogao u bliskoj buduénosti da jednovremeno bude i vod demo-
kratije i najve¢i funkcioner drzave. Sve ratne teSkote padale su pr-
venstveno na »seosko stanovni$tvo«, na koje su se oslanjali »oli-
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garsi« preko svoje heterije®), organizacije ¢iji su ¢lanovi bili vezani
zakletvom. Oligarsi su jos uvek imali jak uticaj i umeli su da pove-
¢avaju nezadovoljstvo seoskog stanovniStva, koje je sada provodilo
jedan deo godine u gradu. Oni su imali i u kugi vrlo re¢itu pomoc-
nicu za svoja demagoSka rovarenja protiv rata.

Oligarsima je poSlo za rukom da na mesto Perikla, a uz kon-
trolu desetorice stratega koji su se birali svake godine, postave svog
vodu Nikija, najbogatijeg ¢oveka u Atini. Rukovodstvo demokratske
partije poc¢ivalo je na samoj partiji, na licu iz njene sopstvene sre-
dine, na domaéem politi¢aru: to je bio koZar Kleon, koji je zadobio
ovaj polozaj svojom re¢itos¢u i energijom. On nije bio zanatlija u
danasnjem smislu ove re¢i i tesko da je uprljao ikada svoje ruke
korom za 3tavljenje. Kleon moZe pre da se nazove fabrikantom u
nasem smislu ove re¢i. U njegovom kozarskom preduzeéu radili su
robovi, on je bio bogat ¢ovek i pripadao je drugom stalezu grada,
te je mogao potpuno da se posveti pozivu politicara. Pricalo se za
njega da je u pocetku svoje politicke karijere sakupio svoje prijate-
lje i oprostio se sa njima, poSto se plasio da bi ga li¢no prijateljstvo
moglo navesti da pogre§i u svojoj duznosti prema drZavi. On je bio
mnogo talentovaniji od Nikija. Vod oligarha bio je ogranicen lice-
mer, jedan od onih odvratnih ljudi koji, poSto zbog svog bogatstva
nemaju poirebe da kradu srebrne ka$ike i da se bave zelenastvom,
uzivaju »opste postovanje« i misle da mogu u ovom pocasnom zvanju
sebi dozvoliti svaku glupost, drskost, svako izdajstvo u drustvenom
zivotu.

Od pojave ova dva toveka delo Tukidida postaje jednostrani
partiski rad. Sam Tukidid je pripadac oligarhiskoj partiji; kao i
Nikije i on je bio veleposednik. Zbog toga je Tukidid, ma Sta Nikije
radio, sve smatrao za »razumnos, pa ¢ak i ako bi to bilo najveéi nitkov-
luk; sve ono sto je radio Kleon, on je smatrao »ludime, pa i ako je
fo bllo izvanredno delo, veoma korisno za Atinjane u Pe]oponeskom
ratu. Iako Delbrik nalazi da je ocena Kleona koju daje Tukidid
»veoma teSka tema i najfiniji psiholoski problem svetske vojne isto-
rije«, mi ipak odluéno izjavljujemo da ne delimo njegovo misljenje.
Sta kaze Tukidid za Kleona? On kaze da je Kleon najsuroviji nasil-
nik i da je, imajuéi veliki uticaj u narodu, rasplamsavao rat; ali, da
su za vreme mira sva njegova zlodela i klevete izlazili na videlo i
izazivali nepoverenje. Mi u ovim spletkama ne moZzemo da vidimo
nikakav smisao, a da 1 ne govorimo o nekom neizmerno dubokom
smislu. Moguc¢e je da je naSa sposobnost razumevanja u ovom slu-
¢aju unekoliko otupela usled dugog brbljanja u danasnjem vremenu,
koje je potpuno jednako sa onim i vrlo mu sli¢no po svom fraziranju,
a pod ¢ijim su uticajem decenijama bili listovi prodane stampe. Ovi
su, naime, tvrdili da su socijaldemokratski agitatori najgrublji de-
1m1g0n koji, imajuc¢i uticaja u narodu, rasplamsavaju klasnu borbu

" Heterija (savez, udruzenje) — savez aristokrata za cuvanje svojilx
tnteresa od narodnih zahteva u drevnim grikim demokratijama,
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zbog toga Sto u uslovima socijalnog mira ne mogu da se pojavljuju
sa svojim pakosnim izmisljotinama.

Delbrik tvrdi da je Kleon teZio hegemoniji Atine nad Grékom
1 da se kroz to pokazao kao vrlo kratkovid polititar, Medutim, ovo
tvrdenje je zasnovano na veoma dvosmislenom tumadenju jednog
mesta u delu Tukidida. Mozda je Tukidid hteo na tom mestu da kaZe
nesto sasvim drugo; ali, ako je on ¢ak i mislio bas tako kako ga ra-
zume Delbrik, ni u tom slucaju njegovo tvrdenje ne moze biti pra-
vilno, posto Tukidid govori uvek o Kleonu tonom takve slepe mr-
Znje, da mu ona, u najmanju ruku, ne dozvoljava da drugima preba-
cuje zlobne izmisljotine. Na sreéu, njegova zlobnost je tako velika
da sama u sebi skriva razloge koji je opovrgavaju. Tukidid se toliko
zanosi osecanjem mrZnje prema Kleonu da njegova preterivanja do
izvesne mere pobijaju sama sebe; ako se iz njegovih izlaganja izu-
zmu ocigledna sumnjienja izneta protiv Kleona, onda iz njih po-
staje dovoljno jasno da su atinska demokratija i njen voda Kleon
produzavali Periklov natin vodenja rata, u ¢emu ih je, naravno,
ometao Nikije sa svojom oligarhiskom grupom, prisiljavajuéi ih time
da pove¢aju Zestinu i surovost. Osim toga, Kleon je sprovodio ovu
politiku rukovode¢i se u sustini istim metodama i ciljevima kojima se
rukovodio i Perikle.

Tukidid prvi put pominje Kleonovo ime u 427 godini, prilikom
rasprave o tome kako treba kazniti Mitilence §to su se sa gotovo
celim ostrvom Lezbosom otcepili od Atine; oni su to otcepljenje pri-
premali joS pre pocetka Peloponeskog rata, ali sve do toga momenta
nisu nai$li na Zeljenu podrsku kod Peloponeskog saveza. U Mitileni,
najvetem gradu ostrva, vladala je oligarhiska partija. Kada je kuga
pustoSila Atinu, mitilenska oligarhiska partija smatrala je da je
doSao povoljan trenutak za ostvarenje njenih starih planova, tim
pre Sto ju je Peloponeski savez blagonaklono saslugao. Mitilenci nisu
imali nikakav povod za otcepljenje; ostrvo Lezbos bilo je slobodan
saveznik Atine, sa sopstvenim vojnim snagama i potpunom neza-
visnoS¢u, pa se nisu mogli poZaliti ni na kakvu nepravi¢nost od strane
Atine. Zato je njihovo otcepljenje i izazvalo tako veliki revolt u
Atini, da su Atinjani, kada su ih uz velike tekoée ponovo pokorili,
na predlog Kleona odluéili da Mitilence kazne time $to ée mugkarce
pobiti, a Zene i decu prodati kao roblje. No, ¢im je bila primljena
ova surova odluka, doslo je do kajanja, te je iduéeg dana odrZzan nov
zbor, da bi se joS jednom razmotrilo ovo pitanje. Na ovom zboru
Kleon je, u govoru koji Tukidid detaljno navodi, sa jo§ vetom Ze-
stinom zastupao svoj prvobitni predlog, ali se sve svrilo time &to je
juCerasnja odluka bila oborena od strane veéine, iako vrlo neznatne.

Tukidid navodi jedino ovaj Kleonov govor, i to otigledno sa
namerom da ga pretstavi »kao najsurovijeg od sviju« i $to je potpuno
jasno, ne u njegov prilog. No, tak i ovaj govor pokazuje da Kleon
nikako nije bio demagog koji laska narodu, kakav bi trebao da bude



ISTORIJA RATNE VESTINE >l

prema Tukididu, a jo§ viSe prema Aristofanu.?) Kleon je poceo sle-
deéim re¢ima: »Vieé mnogo puta sam video u razli¢itim okolnostima
da demokratska driava ne moze da vlada drugim drzavama, ali nikad
nisam video to tako jasno kao sada, prilikom vaseg kajanja u pogledu
Mitilenaca«. Kleon oétro osuduje narod zato sto stavlja na diskusiju
veé jednom refeno pitanje; neodluénost i polumere naziva on naj-
opasnijom politikom u odnosima prema saveznicima. U punoj sagla-
snosti sa Periklom, Kleon naziva vlast Atine tiranijom, kojoj se pot-
ginjavaju samo protiv volje; ako se sa Mitilencima postupi snishod-
ljivo, ova vlast biée poljuljana u svojoj osnovi. Moglo bi se joS po-
pustiti, ka¥e on, kad bi to bili saveznici koji su stvarno trpeli ne-
pravde od strane ‘Atine ili su na ovo pak bili primorani od strane
neprijatelja. Ali stvar sa Mitilencima je sasvim drugatija, jer su,
7iveéi u potpuno slobodnoj drzavi, uzivali uvek puno poStovanje i
potasti od strane Atinjana, pa su nam ne obziru¢i se na to zadali
izdajni¢ki udarac u leda. Kleon je na kraju upozoravao na tri opasne
stvari za vladajuéu drzavu: saZaljenje, zavaravanje lepim re¢ima i
. polumere. Tesko da je ikada atinska Narodna skupstina sluSala takav
vatreni, oftar prekor kakav je ¢ula od ovog toboZnjeg demagoga,
iako je Tukidid izgubio ovo iz vida samo zato da bi ocrnio »nasilnika«
Kleona; on je isto tako ispustio iz vida i to da je Kleonov govor bio
potpuno u duhu Periklovog ratnog plana.

Ovo ne znadi, naravno, da bi i Perikle, da je bio Ziv, zastupao
Kleonoy tferoristi¢ki predlog. Takvo pitanje spada u ona prazna ma-
$tanja na koje nije moguce odgovoriti ni sa da ni sa ne; vreme se
promenilo i demokratija je oStrije istupala protiv rastuce snage i
lukavih teZnji oligarhije. Ali osnovni ton Kleonovog govora, u kome
je rekao da je u prvom redu potrebno podrZzavati tiraniju prema
saveznicima i da se vladavina sile sprovodi samo silom, sa »oruzjem
u ruci«, — zvudi isto tako kao i osnovni ton poslednjeg Periklovog
govora Atinjanima.

Ove stvari ne mogu da se razmatraju sa tatke glediSta huma-
nosti kojom se vrlo rado hvaliSe najnovije doba. Po tom merilu, ne
samo $to Kleon ne bi bio demagog, veé bi bio isto takav genijalni
spasilac drzave kakav je bio ubica masa Kavenjak u junskim danima
1848 godine, ili ubica masa Tjer u majskim danima 1871 godine, ili
pak kakav je hteo da bude »dobri« Bizmark, koji je imao nameru da
ukidanjem opsteg izbornog prava pomocéu drZavnog udara izazove
radni¢ki ustanak i da ga potom ugusi u moru krvi. U staro doba
ljudi nisu bili tako humani %ao sada, ali su se i pretvarali mnogo

5 Ja vise neéu ovde da pominjem Aristofana. Karakterisati Kleona
prema ovom autoru komedija bilo bi slitno kao kad bi neki istoriéar posle
2.000 godina naumio da piSe o nematkoj socijaldemokratiji prema ,Kladera-
daéu” ili o nemadkom imperijalizmu prema ,Simplicisimusu”. Ovakvu besmi-
slicu odbacuje takode i Delbrik Sto se fite Kleona, Aristofan moZze da bude
!i\_?t!d{)k samo utoliko, ukelike njegove komedije pokazuju kakvu su neogra-
ni¢enu slobodu redi pruzali atinska demokratija i onaj isti ,nasilnik’” Kleon,
i to cak i svojim naizlobnijim neprijateljima.



23 MERING

manje. Ono $to je Kleon hteo da preduzme u pogledu Mitilenaca
bila je krajnja mera ratnog prava i sa Mitilencima se desilo gotovo
to isto i posle odbijanja njegovog predloga. Istina, nisu pobijeni svi
muskarci, ali je ubijeno viSe od hiljadu njih. Mnoge doenije, posle
Kleonove smrti, Atinjani su osudili grad Skion, koji se od njih ot-
cepio, na istu kaznu na koju je Kleon hteo da osudi Mitilenu. Isto je
tako uradeno sa ostrvom Melosom, koje uopSte nije bilo krivo za
izdaju, jer nije bilo saveznik Atine, ve¢ su ga Atinjani osvojili. Na-
ravno, o ovim sluéajevima Tukidid pri¢a bez one odvratnosti koja
ga prosto gudi kada je re¢ o Kleonu.

Najjace se ispoljava ovo negodovanje kada Tukidid pokusava
da pretvori najvec¢u pobedu, koju su odneli Atinjani u Peloponeskom
ratu, u nekakvu glupost, i to samo zbog toga Sto ju je izvojevao
Kleon. Demosten, najvi¢éniji atinski vojskovoda, zauzeo je smelim
napadom Pilos na peloponeskoj obali, otsecajuéi tako na ostrvu
Sfakterija 420 teSko naoruZanih ljudi, uglavnom spartijata sa njiho-
vim helotima. Iz straha za sudbinu ovih slavnih ratnika Sparta je
predloZzila Atini mir, ne brinuéi se za svoje saveznike. Ona je izjav-
ljivala da nije vodila rat po sopstvenoj Zelji, ve¢ samo kao glayni
¢lan Peloponeskog saveza; ona je ¢ak predlagala i savez sa Atinom,
kako bi po njegovom zaklju¢enju obe snaZne drZave mogle da po-
kore sve ostale Grke. Ovaj predlog za mir propao je zbog uslova
koje su Atinjani postavljali po Kleonovom savetu: da se Spartanci,
otse¢eni na ostrvu Sfakterija, predadu, a osim toga da se predeli
Nizeja, Pageja, Trezen i Ahaja, kojih se Atina morala odre¢i pre 20
godina, ponovo vrate pod njenu vlast.

BurZoaski nauénici pretpostavljaju da ni Perikle ne bi manje
trazio. Ipak, Delbrik se sa tim ne slaZe i mi treba da se slozimo sa
njim, posto povratanje peloponeskih oblasti Ahaje i Trezena nije
odgovaralo sustini Periklovog ratnog plana. Mnogo viSe je odgova-
ralo njegovim planovima dobijanje Nizeje i Pageje. tj. vlasti nad
Megarom, ¢ije je posedanje obezbedivalo Atinu od napada Pelopo-
nezana i otvaralo joj pristup u Korintski Zaliv i zapadni deo Sredo-
zemnog Mora. Ako Perikle, u najmanju ruku, ne bi zahtevao bar to,
njegova vojna politika tesko bi mogla da se opravda. Moguce je da
su Kleonovi zahtevi dati u poc¢etku sa namerom da se na osnovu njih
vrii pogadanje; ali, do pravih pregovora ustvari nije ni doslo, posto
su spartanski izaslanici hteli da ih vode tajno, sa nekoliko lica, pro-
tiv ¢ega je Kleon protestovao potpuno opravdano, jer je njihova
namera otvoreno ciljala na pogadanje sa atinskim oligarsima.

Kada se predaja ostrva Sfakterije oduZila i atinska vladavina
u Pilosu postala ugrozena, oligarsi su to iskoristili da istupe protiv
Kleona, koji je toboze ometao zakljutenje mira. Prema svedocanstvu
Tukidida, Kleon je u pocetku dokazivao da su nepovoljni izvestaji iz
Pilosa lazni, ali doenije, posto je liéno trebao da otputuje radi pro-
vere, on je izjavio da je takvo proveravanje uzaludan gubitak vre-
mena, jer se, navodno, plasio da ne bude uhvaéen u lazi; Kleon je
izjavio: kada bi atinske vojskovode bile stvarno muskarci (on je pra-
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vio ovim aluziju na Nikija), oni bi lako osvojili to ostrvo, poSto imaju
tako dobro naoruzanu flotu, a da on liéno komanduje, vrlo brzo bi
svrsio sa tim.

Atinjani su poc¢eli da negoduju, osudujuéi Kleona $to ne pre-
duzme liéno pomorsku ekspediciju, posto mu se stvar ¢&ini tfoliko
lakom. Nikije je izjavio u ime svojih stratega da oni Zele da Kleon
preuzme toliku vlast koliku hote i da uc¢ini taj pokusaj. Kleon je u
pocetku smatrao da su ovo tek samo razgovori i dao je svoj prista-
nak. Ali kada je video da je Nikije podneo ovaj predlog ozbiljno,
Kleon se povukao i izjavio da glavnokomandujuci treba da ostane
Nikije, a ne da bude on. Nikije se, medutim, otvoreno odrekao zva-
nja glavnokomandujuceg u ratu u Pilosu i pozvao se na Atinjane
kao na svedoke da je tako reSeno. »Ovi su postupili tako kako obi¢no
postupa narod. Ukoliko je Kleon upornije odbijao da primi voéstvo
nad flotom, pokusavajuéi da povuée svoju re¢, utoliko su oni odlu¢-
nije primoravali Nikija da ustupi svoje zvanje glavnokomanduju-
¢eg.« Kada je Kleon uvideo da se viSe ne moze izvuéi, izjavio je da
se ne plasi Spartanaca i pristaje da otplovi s tim Sto ¢e uzeti sobom
samo 400 lako naoruZanih ljudi iz redova saveznika, a nijednog ¢o-
veka iz Atine. Sa ovim borcima i borcima koji su se ve¢ nalazili u
Pilosu, on je nameravao da u toku 20 dana ili dovede Spartance Zive u
Atinu, ili ih unisti na ostrvu Sfakterija. »Atinjani nisu. mogli da se
uzdrze od smeha kada su videli kako on olako shvata stvar. Medutim,
oprezniji i razboritiji bili su sa ovim yrlo zadovoljni, poSto su se nadali
da ée iz ovoga u svakom sluéaju izvuéi korist: ili da se otresu Kleona,
u Sta su se oni najviSe nadali, ili pak, ako se ova nada ne ostvari,
da ugledaju zarobljene Spartance«... Kleon je izabrao za svoga
pomoc¢nika Demostena i taéno ispunio svoje obecanje, ma koliko da
je ono bilo ludo prema misljenju Tukidida. On se iskreao na ostrvo
Sfakteriju, ovladao njime, posle Zestoke borbe zarobio sve preostale
u zivotu, od kojih je 120 bilo Spartanaca, i, posle nepunih 20 dana,
pobednicki se vratio sa njima u Afinu. _

Delbrik smatra zauzimanje Sfakterije za stvarno »veliko delo«
i éudi se da Tukidid »ne umanjujuci objektivno znac¢aj dela koje je
izvrsio demagog, pretstavlja u isto vreme ovog coveka kao nekori-
snog kukavicu«. Treba da priznamo da je za nas ova psihologija
isuviSe visoka, a jof bi nam teZe bilo kad bismo morali da nabra-
jamo sve ono na $ta bi bio sposoban Tukidid u svojoj mrZznji, samo
da bi Kleonovo objektivno delo sveo na obitnu mahinaciju, da bi
unizio njegove izvriioce i utinio sme$nom atinsku demokratiju. Na
sreéu, Tukidid je toliko zaslepljen svojom mrznjom, da, i ne Zeleti
i ne pomi$ljajuci na fo, navla¢i na glavu svojih jednomisljenika
najveéu sramotu. Jo$ je Grot pitao: ako je glupost Kleona i atinske
demokratije bila toliko velika, kako to misli Tukidid, $ta bi se moglo
re¢i o niskosti oligarhiske partije na telu sa Nikijem, koja je nago-
varala narod na ovu glupost, samo u cilju uni$tenja svoga politickog
protivnika? No, o ovoj niskosti koju Tukidid naziva »srazumoms,
Delbrik ne govori.
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Ako se oligarhiska intriga oceni kako treba, situacija postaje
sasvim jasna. U vreme kada je Demosten, komandant u Pilosu, sma-
trao osvajanje Sfakterije mogucim, Nikije i njegova klika su preu-
velicavali teskoée ovoga pothvata, ne toliko zbog prirodnog kuka-
vicluka, — a Nikije stvarno nije bio junak, — ve¢ zbog izdajnickih
razloga, da ne bi poveéali preimuéstvo Atine nad ljubljenom Spar-
tom. Ovome se suprotstavljao Kleon, i stoga su »mudraci« dosli na
ovu podlu ideju koju im pripisuje Tukidid, poSto Kleon nije bio voj-
skovoda i nije imao zato nikakvih pretenzija. Zbog toga, Tukidid
moze da se smatra kao njihov jednomisljenik. Nasuprot tome, sve
ono $to on hoée da pro¢ita u dusi Kleona i atinske demokratije, nije
nifta drugo nego zlobno brbljanje. Kleon je, suprotstavljajuéi se
izdajniCkim mahinacijama oligarhije, postupao isto toliko pravilno,
koliko i pametno. Atinska pak demokratija ¢inila je ono $to su zah-
tevali interesi Atine, i uputila je svog opunomoénika sa potrebnim
pojacanjem i punom vlad¢u svome najvestijem vojskovodi koji je
bio dovolino sposoban i odluéan da osvoji Sfakteriju.

Posle toliko velikog uspeha Atinjani su bili manje no ikada
skloni da sluSaju spartanske predloge za mir. Naprotiv, oni su se
bacili svima snagama na Megaru i Beotiju, ali su doziveli samo deli-
mican uspeh u Megari, a potpun poraz u Beotiji, gde su izgubili
bitku kod Deliona. Narodito tezak udarac nanelo im je u njihovim
trakiskim posedima pobednitko napredovanje spartanskog vojsko-
vode Brazida. Oni su ovde izgubili grad Amfipolj, zbog Tukididove
nemarnosti; on je imao velike rudnike na trakiskoj obali, radi é&ije
mu je zaStite i bilo povereno komandovanje atinskom flotom. Tu-
kidid je platio svoju krivicu 20-godi$njim progonstvom iz rodnog
grada, koje je, kako saopStava ne Tukidid, ve¢ jedan drugi istori¢ar,
usledilo po Kleonovom predlogu, a to je, naravno, poveéalo njegovu
mrznju prema ovome. Za vreme primirja, vesnika opSteg mira, koje
Jje zakljuCeno 423 godine u Atini pod uticajem oligarhiske partije,
nije prestao rat u Trakiji.

Kleon se bunio, prema Tukididu, protiv ovog mira iz nedostoj-
nih pobuda, stvarno pak opet potpuno u duhu Periklovog ratnog
plana. Kleon je zahtevao, ba§ u njegovom smislu, da se vlast Atine
u Trakiji uspostavi po svaku cenu, pre no $to budu poéele pripreme
za mir. Primedba, koju ¢€ini Delbrik, da bi ovim mirom Atina mogla
da dobije natrag Amfipolj i druge svoje trakiske posede, bas potvr-
duje gornje iz dva razloga. Pre svega, Kleon uopste nije verovao
Spartancima i njihovim prijateljima u Atini — oligarsima; koliko je
on tu bio u pravu, pokazuje ¢injenica da Sparta, kada je posle nje-
gove smrti stvarno bio zakljuten mir, nije ispunila svoju obavezu da
vrati Amfipolj. Drugo, radi odrZavanja i uévrSéivanja atinske vlasti
na moru, veti zna¢aj je imalo pitanje da 1i ée Atina moéi sopstvenim
snagama da vrati pod svoju vlast saveznike koji su se otcepili ili ée
to posti¢i blagodareéi milosti Spartanaca.

Zbog toga Sto su Nikije i oligarhiska partija vodili rat u Tra-
kiji vrlo sporo, Kleon je bio i ovoga puta prinuden da ih natera da
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se povinuju njegovom savetu. »On je primorao Atinjane«, — pie
Tukidid, — »da ga poSalju sa flotom prema trakiskoej obali, zasto je
dobio 1.200 hoplita, 300 konjanika i znatan broj saveznic¢kih trupac.
Iako Kleon nije bio vojskovoda, on je sreéno otpoéeo pohod, pokoric
nekoliko otcepljenih gradova i postavio svoj logor ispred Amfipolja
sa potpuno razumljivom namerom da pre potetka odluénog napada
na Brazida sateka pomo¢ makedonskih jedinica.

Kleon je bio ometen u ovom saéekivanju, — kako to priéa na
svoj lukavi na¢in Tukidid koji je toliko zaslepljen mrinjom da optu-
zuje svuda gde Zeli da optuZzi, — time $to su »njegovi vojnici poteli
da ispoljavaju nezadovoljstvo zbog isuviSe dugotrajne neaktivnosti
i da negoduju protiv njegovog komandovanja, osudujuéi njegovo
kukavicko i glupo ponaSanje prema tako smelom i lukavom nepri-
jatelju. Govorili su €ak da su nerado posli sa njim od kuée. Cim je
¢uo za to negodovanje, napustio je logor i protiv svog ubedenja pa
krenuo napred, samo da bi raséistio sa ovim teskim raspoloZenjem
izazvanim neaktivno$¢u. On je pristupio poslu na isti na¢in kao i
ranije kod Pilosa gde ga je jedino uspeh naveo da veruje da on nije
toliko glup«. Kleon je preduzeo protiv Amfipolja ono 3to se sada
naziva rekognosciranje. On nije mogao misliti i nije ni mislio da izne-
nadno osvoji grad. Cim je opazio po izvesnim znacima da Brazid
priprema ispad, okrenuo je natrag, ali je bilo isuvise dockan. Dok je
atinska vojska u marsSevskom poretku prolazila duz gradskih zidina,
da bi se vratila u logor, Brazid je udario u njen bok. Vojska je jur-
nula bezglavo u bekstvo, ne pokusavajuéi da pruZi ozbiljan otpor.
Brazid i Kleon su poginuli. Ovaj je poginuo, prema reé¢ima Tukidida,
naravno, kao zalosna kukavica, a prema reéima pak Diodora, docni-
jeg grékog istoritara, — kao smeli ratnik.

Prema Delbriku, ova bitka pokazuje, pre svega, potpuno ni-
Stavilo Kleona: »Vojskovoda koji gubi bitku na takav naéin kao
Kleon kod Amfipolja, nije samo rdav vojnik, veé i nistavan ¢ovekx i,
u poredenju sa njim, Nikije pretstavlja plemenitog ¢oveka koji uliva
poverenje.

Kukavitko ponaSenje atinskih hoplita u bici na koju su oni
prinudili Kleona gotovo otvorenom pobunom, Delbrik objasnjava
ovako: »Njihovo ponaSanje pretstavlja dokaz onoga §to je Kleona
moralo da unisti. Takvo sramno dezerterstvo se ne deSava ni kod
jednog vojskovode, samo ako je on poSten tovek (za to nije nikako
potrebno da bude i istaknut vojnik).« Medutim, stvarni uzroci Kleo-
novog poraza ovde su vrlo mnogobrojni.

Delbrik zna odliéno da gréka gradanska milicija nije poznavala
disciplinu rimskih legionara, a da se ve¢ i ne govori o uvezbanosti
pruskih regruta. Ona je bila toliko svojevoljna da je zadavala mnogo
briga ¢ak i tako iskusnom i sre¢nom vojskovodi kao §to je bio Demo-
sten. U suvozemnoj vojsci oligarhija je imala istu podrsku koju je
demokratija imala u floti. Sam Tukidid svedo¢i da su hopliti vrlo
nerado posli u trakiski pohod i da je njihova pobuna protiv sneak-
tivnosti« bila isto toliko glupa, koliko je bio pametan i razumljiv, i za
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najgluplju glavu, uzrok, koji je Kleona naterao na »dugu neaktiv-
nost.« :
Na drugom mestu, gde se ne govori o Kleonu veé o rimskom
vojnom sistemu u uporedenju sa grékim, sam Delbrik navodi masu
dokaza za to da su atinski hopliti neposluinost prema svojim stare-
Sinama smatrali ¢ak kao hrabrost. Glavna krivica za gubitak Amfi-
polja lezi prema tome u atinskoj vojsci. U sadainje vreme ne moZe
se viSe govoriti da Kleon nije shvatao svu teZinu situacije, posto
misljenje Tukidida o potpunoj Kleonovoj ludosti pot¢iva na mislje-
nju onih koji su bili jedini krivei za poraz i koji su imali sve uslove
da na poginulog prebace svoju sopstvenu krivicu i nevaljalstvo. Zbog
toga miSljenje Tukidida ne zasluzuje uopSte nikakvu paznju, &ak i
nezavisno od toga sto Diodor opisuje bitku sasvim drukéije i uporno
dokazuje Kleonovu hrabrost.

Ako Delbrik koristi rukopis reformatora Bilingera o Burgonj-
skom ratu da bi putem istoriske analogije proverio Herodotovu priéu
0 Persiskim ratovima, on bi isto tako trebao da koristi rukopis re-
formatora Melanhtona o Tomi Minceru, kako bi u pravoj svetlosti
pretstavio pri¢u Tukidida o bici kod Amfipolja. Ovo je ba$ jedno
isto: Tomu Mincera on pretstavlja u bici kod Frankenhauzena isto
takvom bezglavom budalom koja beZi isto tako kukavitki kao i
Kleon kod Amfipolja. Razlika je samo u tome §to smo mi la¥ Me-
lanhtona u pogledu Mincera kod Frankenhauzena barem delimi¢no
otkrili iz drugih izvora, dok se pri¢a Tukidida raskrinkava sopstve-
nom unutrasnjom protivreénom neverodostojnodéu, koja moze da
posluZzi kao obrazac one slavne metode pomoéu koje su istoriski zao-
stale partije primorane da se bore protiv istoriski naprednih pravaca.

Posle smrti Kleona i Brazida, partije mira u Atini i Sparti
dobile su prevagu i u 421 godini zakljuten je izmedu Atine i Sparte
takozvani Nikijev mir, koji je tako nazvan po imenu svog istinskog
tvorca i koji se zasnivao na predratnoj situaciji. Po mi§ljenju Del-
brika, Periklov ratni plan bio bi ispunjen i sve bi bilo u redu da
nije Atina bila uvucena u »ne¢uvenu glupost« sicilijanskom ekspedici-
jom. Zasto je bila preduzeta ova »nefuvena glupost«, za Delbrika
ostaje potpuno nejasno. Sudbinu naroda isto tako malo odreduju
necuvena glupost kao i neéuvena mudrost. i

Ustvari, Nikijev mir bio je isto tako truo kao i &ovek &ije je
ime nosio. Atinska oligarhija ga je zakljuéila preko volje atinske
demokratije, koja je bila potiStena zbog Kleonovog pada i poraza
kod Amfipolja. Sparta je pak zakljuéila taj mir samo da bi dobila
natrag zarobljenike sa Sfakterije, i to preko volje svojih saveznika,
od kojih Beotija, Korint i Megara — direktni neprijatelji Atine —
nisu hteli ni da ¢uju o miru. Spartaneci nisu u toj situaeiji hteli, a
nisu ni mogli, da vrate Atinjanima Amfipolj. Otvoreni rat pretvorio
se u potajni i odrazio se u vidu atinske ekspedicije na Siciliju. Ova
ekspedicija nije nimalo bila »netuvena glupost« u smislu Delbrika,
posto je njen cilj bio da se jednim udarcem postigne ono §to je Pe-
rikle hteo da postigne svojom strategijom za iznuravanje i §to je
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pretstavljalo pitanje Zivota za atinsku demokratiju, naime — proSi-
renje pomorske prevlasti Atine na celo Sredozemno More.

Atinska oligarhija snosila je deo krivice za katastrofu sicili-
janske ekspedicije, naroéito pak nesretni Nikije ¢ije su »zlo¢inatke
budalastine«, kako to pravilno govori Grot, odigrale veliku ulogu u
neuspelom zavrSetku ekspedicije. Posle ovog sramnog poraza, on je
bio, uprkos svima zauzimanjima njegovih spartanskih prijatelja,
kaZnjen smréu od strane pobednickih Sirakuzana, proklet od strane
atinskog naroda, ali je satuvao poStovanje svog jednomisljenika Tu-
kidida, koji je imao poverenje u njega kao ¢oveka »koji je od svih
Grka toga doba najmanje zasluzio takvu sudbinu, posto’je njegovo
ponadanje bilo uvek strogo zakonito i on je uvek tezio da ispunjava
svoje duznosti prema bogovima.

Ako se ova licemerna pohvala uporedi sa gnusnom zlurado$éu
kojom Tukidid saopStava smrt Kleonovu, postaje jasno $to je posle
odluénog Grotovog istupa opozicija medu nepristrasnim istoric¢a-
rima postala mnogo veca, tako da su ¢ak i nemadcki istoricari pisali:
»oligarhiske teZnje, i jedino one, izazvale su pad Atine«. Tako je ovo
miSljenje mnogo pravilnije nego ono koje se izrazava iz strahopo-
Stovanja pred vladarima, naime, da je Atina propala zbog atinske
demokratije, ipak se problem ovim ne reSava u potpunosti. Ostaje
nereSeno jedno pitanje: zaSto demokratija nije sebi poté¢inila oligar-
hiju? Grotova istraZivanja ostavila su i ovde prazninu.

Ekonomski uslovi Zivota atinske demokratije, koje smo ovde
na brzu ruku dotakli, ¢inili su je, s jedne strane, sve ratobornijom,
a s druge, povetavali njeno moralno raspadanje, Ovaj dupli proces
mozemo da prou¢imo na njenim vodama, u potetku po joS neznatnom
antagonizmu izmedu Perikla i Kleona, a zatim po ¢&itavoj provaliji
izmedu Kleona i Alkibijada — istinskog krivea za sicilijansku ekspe-
diciju. On je bio najvoljeniji Sokratov udenik i najbesprincipijelniji
¢ovek svoga doba, uprkos toga 5to je imao dostojnog suparnika u
osobi drugog voljenog Sokratovog utenika — Kritija.”)

) Isuvise bismo se udaljili ako bismo se ovde upustili u analizu So-
kratovog stava prema borbi vezanoj za Peloponeski rat. MoZe se samo napo-
menuti da se sklonost, koja se vise puta susreée ¢ak i u partiskoj literaturi,
da se Sokratovo istorisko mesto i njegova osuda razmatraju na @&isto ideali-
sticki naéin, da se on postuje kao mudenik za pravdu, lepotu i dobro, — nema
nista za sobom sem plavog vazduha i idealizma. Sokrat, kao utitelj Alkibijada,
Kritija i drugih sliénih duhova, pao je kao Zriva procesa samoupoznavanja
atinske demokratije, koja je ponovo tezila da se uzdigne posle uZasnog poraza
Peloponeskog rata i bila je na najosetniji na¢in pogodena time &to je Sokrat
opet, kao da se nista nije desilo, poteo da sprovodi antidemokratsku agitaciju,
3to je radio i u toku rata. Vrlo je verovatno da bi Sokrat prosao dosta jeviino
kod postojete slobode reéi u Atini da nije sam izazvao sud na naijnedopusteniji
naéin; po tvrdenju svog utenika Ksenofona, koji je stekao glas izdajnika svoje
otadzbine, on je to uéinic zbog toga Sto mu je dosadio Zivot i Sto je hteo da
obezbedi dostojan kraj, §to mu je i poslo za rukom. Iako je potpunc razumljivo,
ipak zasluzuje sfrasnu osudu fc Sto demockratija, u ofajanju, nije dovoljno
vladala sobom, te nije pustila Sokrata bez obzira na njegove izazivatke reéi;
ali, 8 druge strane, nema takode nikakvog osnova da se Sokrat smatra istak-
nutim herojem i pac¢enilkom, jer s obzirom na zasluge u vaspitanju Alkibijada,
Kritija | Ksenofona, on potpuno zasgluzuje svoju sudbinu,

o
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Vode atinske demokratije nisu, naravno, odgovorne za njenu
sudbinu; naprotiv, narodi su odgovorni za svoje rukovodioce i zbog
toga se moZe reci za svaku partiju: pokaZi mi svoje vode i ja éu ti
reéi ko si. :

Nije Atina propala zbog atinske demokratije, vec¢ je atinska
demokratija propala, kao i cela anti¢ka kultura, zbog robovlasni¢kog
rada isto tako kao $to ¢e savremena kultura propasti zbog »slobodnog
rada« ako se ovaj iz varljive lozinke ne pretvori u svetsko-istorisku
¢injenicu, tj. ako ne bude ostvarena diktatura proletarijata.

4. — HANIBAL I CEZAR

Suprotno Atini, Rim je od samoga potetka bio suvozemna dr-
zava, koja nije nikla iz tako sjajnih ratova kao $to su Persiski, veé u
upornoj borbi, uz skucene izvore, u neprekidnim borbama sa malim
susednim drzavama. Zbog toga je Rim stvarao svoju vojnu disciplinu
od samog pocetka sasvim drugatije nego $to je to bilo moguée u
Atini, pa ¢ak i u Sparti.

Delbrik izvla¢i vrlo dragocene zakljutke, vezujuci korene rim-
ske vojne organizacije sa korenima rimskog drzavnog uredenja, ali
zbog nedovoljnih istoriskih izvora bio je primoran da se u suStini
ogranici na zakljucke o ranijem razvoju na osnovu docnijeg razvoja.
Potpuna istoriska svetlost potinje da prodire tek od Drugog punskog
rata, Ciji je istoriéar bio Polibije isto tako kao §to je Tukidid bio
istori¢ar Peloponeskog rata. Ipak, Delbrik ne dozvoljava Polibiju
da vlada nad njim tako bez prigovora kao §to vlada Tukidid.

Drugi punski rat bio je u istoriji rimskog vojnog dela epohalan.
On je pretstavljao za Rim isto takvu probnu vatru kao &to je Pelo-
poneski rat pretstavljao za Atinu. Ovde se radilo o hegemoniji Rima
u Italiji; taj ispit Rim je polozio. U tedkoj borbi stekao je takode
pravo 1 na svetsku vladavinu. Njegove trupe, koje su pre toga doba,
uprkos postojete stroge discipline, pretstavljale gradansku miliciju,
pretvorile su se u profesionalnu vojsku. Republikansko uredenje
Rima, koje je pobednitki izdrzalo Hanibalove stragne udarce, potelo
je usled ove pobede da se pretvara u vojnu monarhiju. Scipion, koji
je pobedni¢ki zavrsio rat protiv genijalnog Kartaginjanina, bio je
prethodnik Cezara.

Dok je rimska vojna drZava raspolagala samo gradanima-vojni-
cima, gradanima-oficirima, gradanima-vojskovodama, ona nije mogla
ni da misli da 8alje vojsku u Afriku i da tamo porazi svog opasnog
suparnika — Kartaginu. S druge strane, bogati trgovaéki grad Karta-
gina raspolagao je odli¢no organizovanom vojskom, sjajnim koman-
dantima i glavnokomandujuéim, vojnim genijem kome nema ravna
u istoriji. lako Hanibala testo uporeduju sa Napoleonom, ne treba
zaboravljati da Hanibal, na kraju krajeva, nije mogao da postigne
uspeh zbog uskogrudih i zavidljivih trgovatkih rafuna gospodara
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svoje otadzbine, dok je Napoleona izneo na povriinu talas velike
revolucije.

Ako se genijalnost kartaginskog vojskovode Zeli staviti u iz-
vesne okvire, moramo da kazemo da se Hanibalova veli¢ina ispoljila
bas u tome Sto se nije zaneo utopiskim ciljevima,.i pored vojno-teh-
nitke nadmoénosti kartaginske vojske nad rimskom. Kvalitet njegove
vojske dozvolio mu je da upadne u Italiju i da napadne neprijatelja
na njegovoj sopstvenoj zemlji, 5to Rimljanima nije dozvoljavao ka-
rakter njihove vojske. Ali Hanibal nije nikada mislio, ¢ak ni posle
svoje pobede kod Kane, kojom je potpuno unistio rimsku vojsku, da
povede ofanzivu na Rim i da zauzme grad. Prekori koji mu se ¢ine
zato Sto nije umeo posle pobede da iskoristi njene plodove zasnivaju
se na potpunom nerazumevanju situacije. Njegova vojska nije bila
dovoljno jaka da opsedne i zauzme tako veliki, dobro utvrden i svi-
ma moguéim namirnicama dobro snabdeven grad kao $to je bio
Rim. Neuspeli juri§ na grad oduzeo bi Hanibalu dotadasnje plodove,
t]. otcepljenje italijanskih saveznika od rimske hegemonije.

Ovo otcepljenje otpotelo je u Sirokim razmerama posle bitke
kod Kane. Hanibalu je prifao veliki broj oblasti i sitnih opstina, a
takode i takvi veliki gradovi kao $to su Tarent, Sirakuza i Kapua —
najveti grad u Italiji posle Rima. Da se ovaj pokret produzio, Rim
bi neminovno propao. Lagano krvoliptanje bilo bi njegova sigurna
smrt. Ovo su znali i Rimljani. Oni su zbog toga izbegavali odlu¢nu
bitku, u kojoj bi mogli propasti, i ¢inili su ne¢uvene napore da bi po-
novo pot¢inili opstine i gradove koji su se otcepili. U toku vise od
jedne decenije gotovo svi muskarci u Rimu, sposobni za rat, nosili su
oruzje, sto je ¢inilo, prema proratunu Delbrika, 10% stanovnistva
— broj ¢ija se velitina moZe razumeti samo ako se uzme u obzir da
je Pruska u 1870 godini imala pod oruzjem 3,5%, a ¢ak i 1813 go-
dine samo 5,5% stanovnitva, pa i to nije trajalo vise od 15 meseci.
Blagodareé¢i takvom besprimernom naprezanju snaga, Rimljani su
definitivno razbili Hanibala. Uprkos svojoj nadmoénosti na otvo-
renom polju, on nije mogao da omete rimske legione u opsadi i
osvajanju otcepljenih gradova. Ove opsade su postale, posle bitke
kod Kane, tezite ratnih zbivanja. Ratna sredstva kojima je raspola-
gala kartaginska vojska nisu bila dovoljna da bi se izvrgio napad na
rimske logore, koje su konzuli gradili prilikom opsade, Jurig karta-
ginske konjice i taktitke kombinacije raznih jedinica i rodova VOj-
ske, ova velika nadmoc¢nost Kartaginjana, — te prednosti se nisu
mogle ovde ispoljiti i zbog toga je uporna hrabrost rimskih legiona
odnela pobedu. Ovaj jedinstveni sluéaj, kakav se moze sresti u isto-
riji kada je jedna strana bila u stanju da vrdi velike i dugotrajne
opsade, a druga raspolagala nesumnjivom nadmoéno$éu u otvore-
nom polju, moZe biti objasnjen samo izuzetno razlicitom konstruk-
cijom ratnih snaga — time &to vojske nisu bile jednorodne i to je
svaka strana imala svoju naroéitu organizaciju. Kada su Rimljani
vriili opsadu Kapue, Hanibal nije mogao da ih napadne u njihovim

A
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utvrdenjima, pa je pokusao da ih zaplagi demonstrativnim margem
prema Rimu. Medutim, Rimljani se nisu uplasili i Kapua je pala.

U izvesnom smislu ovo je bila odluéujuéa kriza rata. Ako moé-
na Kapua nije mogla sopstvenim snagama da se odrzi protiv Rima,
@ ni Hanibal nije mogao da je zastiti, to je znatilo da je hegemonija
Rima nad Italijom neoboriva, i da Hanibalov plan nije uspeo. Sa-
vremenici su odmah pad Kapue shvatili kao preokret u situaciji.
Ovo se odrazilo u legendi po kojoj red »Kapua« 1 danas ima poslo-
viéki karakter; to je legenda po kojoj su se grubi Hanibalovi voj-
nici toboze raznezili u raspusnom i bogatom gradu i postali nespo-
sobni za borbu. Ovo je vrlo zanimljiv slucaj istoriskog formiranja
legende; ukoliko je pravilno shvaéen istoriski znacaj neke ¢injenice,
utoliko je netaéno njeno istorisko objasnjenje. Hanibalove trupe
nisu se raznezile u Kapui, jer se on odrzao u Italiji jo§ 12 godina, u
toku kojih Rimljani nisu smeli da ga napadnu, ali je ipak pad grada
ostao u paméenju kao propast Hanibalovog ratnog plana.

Izgleda da je u to vreme rat do%ao u izvesnu ravnotezu. Ma
koliko da su terazije pretezale na stranu Rimljana, oni nisu mogli
da govore ni o kakvoj odluénoj pobedi sve dok nisu na otvorenom
polju razbili kartaginsku vojsku koju je vodio Hanibal, Ovo im je
uspelo tek kada je gradanska milicija bila reorganizovana u profe-
sionalnu armiju i kada su bili pripremljeni oficiri-specijalisti, koji
su zamenili gradanske starefine smenjivane svake godine, a pod
¢ijom se komandom jo§ nalazila rimska vojska kod Kane. Scipion.
keji je preSao u Afriku da bi napao Kartaginu na njenoj sopstvenoj
zemlji i time naterao Hanibala da napusti Italiju, bio je opunomo-
¢en da vrsi dugotrajnu vojnu vlast, a njegovu vojsku su sac¢injavali
uglavnom vrbovani vojniei koji su trazili sluzbu radi slugbe i radi
pljacke, ali koji su u toku rata postali pravi ratnici i odvikli se od
gradanskog Zzivota. Ova vojska, koja je docnije pobedila Hanibala
kod Zame, naterala je Kartaginu da zakljuél porazavajuti mir,
posle koga visSe nije mogla da se oporavi. Ova vojska je imala karak-
ter profesionalne armije ne samo zbog svojih vojni¢ko-tehniékih
osobina, ve¢ i zbog svojih moralno-politickih poroka, zbog oholog
I grubog ponaSanja prema sopstvenom gradanskom stanovnidtvu,

Zatim se u toku jednog i po veka odigravalo postepeno raspa-
danje starorimskog drZzavnog uredenja, dok Cezar nije zavrSio ono
5to je otpoteo Scipion. Potev od Momzena, naro&itu strast svih bur-
Zoaskih istoricara pretstavljalo je slavljenje Cezara, pa ¢ak i Delbrik
ne uspeva da se oslobodi od toga. Medutim, Delbrik zadr¥ava kritie-
ki odnos prema Cezarevoj strategiji, koja nam je poznata iz njegovih
dela, 1 dokazuje pojedinim ¢injenicama da se Cezarova dela, — u
najboljem slucaju, dodaéemo mi, — moraju ceniti isto tako kao i
uspomene koje je Napoleon napisao na ostrvu Svete Jelene, tj. ne
drugalije nego kao »fudnovata meSavina realistitke istine i potpuno
svesne izmiSljotine«, Cezar naroc¢ito ¢esto uzima podatke nasumece na
onim mestima gde se radi o toboZnjim bezbrojnim masama vojski
koje je on pobedio. Ustvari, bio je duboko prozet mudro$éu staroga
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Frica po kojoj je bog uvek uz jace bataljone, i umeo je da se pobrine
da u svima bitkama koje je vodio, u najboljem slu¢aju sa jednim izu-
zetkom bitke kod Farsale;®) brojna nadmoénost bude uvek na nje-
govoj strani.

Ovo, naravno, ne moze da mu se prebaci. Medutim, neverovatne
prevare, koje on vrii u pogledu brojnog stanja vojske svojih nepri-
jatelja, osvetljavaju »neuporedivi« Cezarov genije vrlo originalnom
svetloscu. Kod Alezije — u odluénoj bici u Galskom ratu — Cezar
je navodno imao 70.000 ljudi. U isto vreme Cezar je Galima, koje
je blokirao u Aleziji, pripisivao 80.000 ljudi, a njihoveoj deblokira-
juéoj armiji koja se priblizavala ¢ak 250.000 pesaka i 8.000 konja-
nika. Putem duboke analize tinjenica Delbrik dokazuje punu ne-
skromnost i neistinitost ovih brojeva; on dolazi do zakljucka da u
Aleziji nije bilo vige od 20.000 Gala, a u deblokirajucoj armiji naj-
viSe 50.000 ljudi; snage Gala i Rimljana bile su prema tome priblizno
jednake, kako je to tvrdio, pored ostalih, i Napoleon.

Cezarova pobednicka strategija u Galiji potivala je bas na
tome 5to je on umeo da izbegava preimuéstva galske vojske, a da
iskoriStava preimucstva Rimljana. Snagu Gala je satinjavao veliki
broj viSe ili manje ratobornih i fizi¢ki jakih narodnosti. Da je Cezar
podelio svoje legione da bi pobedio odjednom sva galska plemena, a
zatim podelio i posadu za tvrdave i glavne gradove u cilju njihovog
drzanja u pokornosti, on bi izgubio igru. Jednom, kada je zbog lak-
Seg snabdevanja bio primoran da razmesti svoje jedinice po razdvo-
jenim zimskim kantonmanima, bio mu je potpuno unisten jedan i po
legion — 9.000 boraca — pribliZzno polovina onog broja ljudstva
koje je Var izgubio u Teutoburskoj Sumi. Cezarova strategija sa-
stojala se u tome 3to je on drzao celokupnu svoju vojsku stalno na

-okupu, kako bi tukao pojedine galske narode nadmoénim snagama.
Ovo je bila strategija koja je u potpunosti odgovarala postojetim
uslovima, ali je pretstavljala sutu suprotnost onoj strategiji, koju
je on docnije prikazao lakovernoj publici, — strategiji, koja mu je
toboZze dala moguénost da neznatnim brojem nateruje u bekstvo
bezbrojne horde.

U krajnjem rezultatu Cezar nije pobedio u Galskom rafu blago-
dare¢i svome izuzetnom geniju, ve¢ onom preimuéstvu koje je imala
rimska ratna veStina u uporedenju sa ratnom veStinom varvara.
Delbrik je dovoljno nepristrasan i, uza sve svoje poStovanje prema
Cezaru, on objasSnjava iscrpno ovo pitanje i dolazi pri tome do po-
razavajuéih zakljucaka.

Varvari imaju u odnosu na civilizovane narode to preimuéstvo
da za ratne ciljeve raspolaZu prvobitnom snagom. Civilizacija €ini
vrednost — ne samo fizi¢ku snagu, ve¢ i psihi¢ku hrabrost. Izvesna
grupa Rimljana, koji su bili ranije seljaci ili gradani, suprotstavljena

5 1J bici kod Farsale Cezar je do nogu potukaso svoga suparnika Pom-
peja 1 posle toga je postao neosporan pretendent na stvarnu vladavinu u Rimu,
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isto tolikoj grupi varvara bila bi, besumnje, pobedena i naterana u
bekstvo bez otpora. Ovaj prirodan nedostatak, koji stvara civiliza-
cija, treba da se nadoknadi pomoc¢u vestine, a disciplina mora da
osposobi te nacije da pruZaju otpor fizicki grubljima. Ali, ovo nije
dovoljno. Nemamo nikakvog razloga da pretpostavimo da rimska
kohorta od 600 ljudi mora da pobedi odred Gala iste snage. Rimska
disciplina i taktika nisu bile jo§ na tom stepenu razvoja da bi odnele
pobedu nad neustraSivom hrabro$¢éu varvarskih jedinica, naroéito
ako su ove po svom broju prevazilazile rimske. Zbog toga je Cezar
tako brizljivo izbegavao sukob sa nadmoénim snagama i brinuo se
o fome da ima prevagu na svojoj strani.

U ¢emu se sastojalo preimuéstvo rimske ratne veStine? Del-
brik odgovara: »Ono je po¢ivalo na organizaciji vojske kao celine,
koja je dozvoljavala da se na jednom mestu koncentridu vrlo velike
mase, da se one kreéu u redu, da se snabdevaju i da odrzavaju vezu.
Ovo sve Gali nisu umeli. Njih, naravno, nije pritiskivala hrabrost
Rimljana, jer njihova hrabrost nije bila manja od hrabrosti Rim-
ljana, niti mase rimskih jedinica, ovo pogotovo ne: njihove mase
nisu bile manje, ali su bile trome, i nisu bile sposobne za pokret.
Rimska kultura je pobedila varvarstvo, jer je napravila veliku masu
pokretnom, a ovo je veStina koju daje samo visoka kultura. Var-
varstvo za ovo nije sposobno. Rimska vojska nije pretstavljala samo
masu, ve¢ organizovanu masu: ona je pretstavljala zbijeni, sloZeni
zivi organizam. Ovamo nisu spadali samo vojnici i naoruzanje, konja-
nici i peSadija, legati, tribuni, centurioni, legioni, kohorte, manipule,
centurije, disciplina odozdo, komandovanje odozgo, prethodnica, za-
Stitnica, patrole, izvestaji, uredenje logora, veé takode i kvestor i
njegova vojska ¢inovnika i kontrolora, inZinjeri sa svojim orudima,
koji su umeli brzo da grade mostove, bedeme, blokhauze, ovnove,
oruda za bacanje zrna, brodove, kao i intendanti sa svojim komorama,
lekari sa bolnicama, skladista, poliske kovaénice, itd«.

Stvarno, ne moZze se bolje dokazati da natin proizvodnje ima
odlu¢ujuéi znacaj i u oblasti ratne vetine, $to ipak ne smeta Del-
briku da ponovo ropée protiv istoriskog materijalizma.

5. — BITKA U TEUTOBURSKOJ SUMI

U prvom tomu svoga dela Delbrik se bavi starim dobom, a u
drugom — borbom izmedu Germana i Rimljana.

Prvi odeljak ovog toma pretstavlja, prema svojoj metodolo-
giji, najbolji odeljak iz celog dela. On pocinje reé¢enicom: »Da bi se
razumeo germanski na¢in vodenja rata, potrebno je prveo prouéiti
politi¢ko-socijalno uredenje ovoga naroda«. Zakljuéei koje odavde
izvlaé¢i Delbrik ne mogu da naidu ni na kakvu negativnu kritiku
od strane sledbenika istoriskog materijalizma. Naravno, ovim jos
nije receno da je u svakom posebnom slu¢aju Delbrik potpuno u
pravu. U pojedinim detaljima, usled nedovoljnosti i neverodostoj-
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nosti izvora, neizbezna je €esta razlika u misljenjima, ali protiv me-
toda pomoc¢u koga Delbrik ratnu vestinu Germana ob]asn]ava pro-
izvodnim odnosima, ne moZe se niSta prigovoriti.

6] pocetku nase ere Germani su se raspali na narodnosne grupe
od kojih je svaka vladala oblaséu prose¢no do 100 kvadratnih milja®).
Granice oblasti usled neprijateljskih napada misu bile nastanjene.
Cak od najudaljenijih naseljenih mesta moglo se sti¢i do mesta
zbora, koje se nalazilo u sredini oblasti, u toku jednog dnevnog
marsa.

Posto je veliki deo zemljista bio pokriven Sumom i moévarama,
te su ‘stanovnici imali samo malo oranice i hranili su se preteZno
mlekom, sirom i mesom, broj stanovniStva nije mogao da prelazi
prose¢no 250 ljudi na jednu kvadratnu milju: na taj nac¢in, pojedine
narodnosne grupe brojale su do 25.000 ljudi, najveée mozda 35.000—
40,000. To znaéi da je bilo 6.000—10.000 muskaraca (ako odbijemo
1.000 ili 2.000 otsutnih) koji su imali pravo glasa i koji su formirali
opste skupstine radi savetovanja. Ove opste narodne skup$tine pret-
stavljale su najvetu tadasnju vlast. Izmedu Rajne i Elbe Zivelo je
oko 20 takvih narodnosnih grupa, ¢ija su imena satuvana.

Germanija je, prema tome, bila slabo naseljena. ObjaSnjenje
na koji je na¢in Germanija mogla da se suprotstavi svetskoj rimskoj
drZzavi i njenim legionima prekaljenim u borbi, nalazi se u socijalnoj
strukturi germanskih narodnosnih grupa. One su se delile na rodove
ili stotine. Rodovima su se nazivale zato. $to se nisu formirale slu-
¢ajno, ve¢ u zavisnosti od svog prirodnog porekla; nisu postojali
gradovi u koje bi moglo da se naseljava suvi$no stanovniStvo i da
tamo stupa u nove socijalne odnose. Svaki je ostajao u onom savezu
u kojem je bio roden. Stotinama su se ovi rodovi nazivali zbog toga
$to su obuhvatali oko stotinu porodica ili boraca. Stvaran broj bo-
raca nije, naravno, odgovarao ovom broju. Re¢ »stotina« Germani
su upotrebljavali uopSte kao okrugli broj. Rodovi se nisu formirali
na taj nacin Sto se izvestan broj porodica naseljavao zajedno, i po-
tom u toku stoleéa obrazovao velike rodove, ve¢ na taj naé¢in Sto su
se rodovi, koji su postali suviSe veliki, delili kako bi bili u stanju
da se ishrane na jednom mestu. Odredena veli¢ina i odredeni broj
bili su na taj nacin isto tako obavezan elemenat saveza kao i po-
reklo; naziv se uzimao kako po jednom tako i po drugom; zato su
nazivi rod i stotina pretstavljali jedno te isto.

Rod ili stotina, koji su brojali 400—1.000, a moze biti Cak i
2.000 dusa, smestali su se na prostoru od jedne do nekoliko kvadrat-
nih milja i Ziveli u Jednom selu. Svoje kolibe Germani nisu gradili
jednu uz drugu, veé, prema poznatom izrazu rimskog istoricara,

skako se kome svidalo, na ma kom mestu u Sumi ili kod izvora«; to
nisu bili ni posebni dvorovi, veé Siroko razbacana naselja. Poljopri-
vreda, kojom su se bavile uglavnom Yene i muskarci nesposobni za
rat i lov, bila je vrlo skucena. U cilju obrade nove plodne zemlje,

#) 1 kvadratna milja (pruska) = 56,736 km®. — Prim. red.
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mesto naseobine se ¢esto premestalo u granicama okruga. Jo§ mnogo
kasnije, germansko pravo nije smatralo kuéu nepokretnom, veé po-
kretnom jedinicom. Po$to je na 250 stanovnika dolazila 1 kvadratna
milja, a na 750 oko 3 kvadratne milje, znatan deo povrine koja je
mogla da se ore ne bi ni mogla drukéije da se iskoristi. Iako Germani
nisu bili nomadi, ipak se nisu jo§ dovoljno &vrsto vezali za zemlju.

Rodaci, koji su bili u isto vreme i zemljaci — 1z istog sela —
polazili su u rat kao jedan odred. Zbog toga na severu jos i sada
nazivaju jedan odred »Thorp« (tj. »selo«), a u Svajcarskoj kazu
»Dorf« (»selo«) umesto »Haufe« (»odred«) i »dorfen« (»sastajanje
sela«) umesto »Versammlung halten« (»drzati zbor«), pa Sak i nasa
danasnja re¢ »Truppe«, koju su romanskim narodima doneli Franei,
i koju smo zatim mi primili od njih, vodi poreklo od istog korena i
pretstavlja spomenik socijalnog uredenja nasih predaka u ono doba,
o kojem ne postoje nikakvi pismeni tragovi. »Schar« ( »gomila«), koja
je zivela i izlazila u rat zajedno, pretstavlja jedan isti pojam. Zbog
toga su iz jedne iste re¢i nikli nazivi: za mesto stanovanja »Dorf«
(»selok), a za vojnike »Truppe« (vodred«).

Starogermanska opstina je pretstavljala, sledstveno tome,prema
svom tipu naseobine — selo, prema svojoj povrsini — okrug, prema
svojoj veli¢ini — stotinu i prema svojoj organizaciji — rod. Zemlja
nije bila privatna svojina, veé je pripadala svima stanovnicima unu-
tar opstine; ona je pretstavljala, prema docnijem izrazu, zajednicu
— »marku« — »Markgenossenschaft«.

Na Eelu svake opstine nalazilo se izborno zvaniéno lice, koje se
nazivalo »alterman« ili »huno« (»Hunno«), posto se i sama opdtina
nazivala €as rod, &as stotina. Ulfila naziva kapetana iz J evandelja u
svom prevodu Biblije — »hundafats<. Kod Anglo-Saksonaca naila-
zimo na sli¢an naziv — »aldorman«. U Nemat¢koj je re¢ »huno ili
shun« u toku celog Srednjeg veka oznatavala staredinu sela i to se
jo§ i danas u Transilvaniji podrazumeva pod imenom shon.

Altermani su bili pretstavnici opstine u mirno doba i vode
muskaraca za vreme rata. Oni su Ziveli sa narodom i u narodu i bili
su isto tako slobodni ¢lanovi opstine kao i svi ostali. Ali je, naravno,
izmedu njih pocela odmah da se obrazuje neka vrsta aristokratije,
koja je stajala iznad ostalih ¢lanova optine, ne prema postojeéem
pozitivnom pravu; veé¢ usled prirodnog preimu¢stva, koje se daje
sinovima istaknutih oteva i prelazi u obi¢aj da se na mesto umrlog
oca bira njegov sin. U ovim porodicama sakupljala su se za ger-
manske pojmove velika bogatstva, kao posledica podele plena, pri-
kupljanja danka, poklona i zarobljenika, i to im je dozvoljavalo da
izdrzavaju oko sebe pratnju sastavljenu od slobodnih Ijudi, smelih
ratnika; oni su bili obavezani Zivotom i smréu svome gospodaru i
ziveli su pored njega kao ulesnici u njegovom bogatstvu. Narodne
skupstine svake narodnosne grupe birale su iz ovih porodica »kne-
Zeve« ili »vode«, koji su putovali po okrugu, obavljali sudenja i odr-
zavali odnose sa drugim zajednicama, a jedan od njih je morao da
primi za vreme rata vrhovno komandovanje.
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Iz ovih socijalno-politickih tvorevina starih Germana Delbrik
izvodi vrlo tacno istorisku sustinu njihove vojne organizacije. Oni
su raspolagali u Sirokom obimu sa dva izvora vojne snage: hrabro-
§6éu i fizitkom snagom pojedinih ratnika, s jedne strane, i taktickom
snagom, olicenom u évrstoj vezi izmedu pojedinih ratnika — s druge
strane. U surovom, varvarskom, primitivnom Zivotu, u stalnoj borbi
sa divljim Zivotinjama i susednim plemenima, svaki od njih je sticao
veliku liénu hrabrost. A c¢vrsto zbijenom opStinom, koja je pret-
stavljala u isto vreme i zemljaStvo i rod, privredno udruZenje i vojni
savez opstine, upravljao je voda, &iji je autoritet obuhvatao celokupan
naéin zivota, celokupno bitisanje kako u mirno, tako i u ratno doba.
Ovakva zbijenost germanske stotine pod rukovedstvom njihovog
hunoa imala je takvu ¢évrstinu, kakvu nije mogla da stvori éak ni naj-
strozija disciplina rimskih legiona.

Germani nisu izvodili obuku; tesko da je huno imao neko od-
redeno pravo kaznjavanja; ¢ak i sam pojam vojne discipline bio je
tud Germanima. Ali, nerazrusivo jedinstvo celog bitisanja, to pri-
rodno jedinstvo, bilo je jate od veStackog jedinstva, koje su mogli
da postignu Rimljani pomoc¢u discipline. U pogledu spoljasnjeg reda
u nastupanju, prilikom pokreta i juriSa, prema svom drzanju u
stroju, rimske centurije su prevazilazile germanske stotine; ali prema
uzajamnom poverenju, prema unutragnjoj évrstini, prema moral-
noj snazi, Germani su bili ja¢i i ¢ak toliko jaki da su ostajali nepobe-
deni i pri frontalnom neredu, ili potpunom rastrojstvu i privremenom
otstupanju, a to ne moze da stvori ni najstrozija disciplina! Svaki poziv
hunoa — o zapovesti u pravom smislu ove reéi ne moZe se ni go-
voriti — nailazio je na trenutnu poslusnost, jer je svaki znao da ce
ga sluSati i svi ostali. Karakteristiénu slabost svake disciplinovane
grupe ratnika pretstavlja panika, no germanske stotine mogle su pri
povlaéenju da budu zaustavljene 1 ponovo krenute u napad jednom
jedinom reci svoga vode.

Iz suftine starogermanske vojne organizacije nikla je njena
forma-tetvorougaonik (kara), — tesno zbijena masa, podjednako
jaka sa sviju strana, ne samo sa fronta i pozadine, ve¢ i sa bokova.
Kara je pretstavljala osnovni takti¢ki postroj Germana, kao fa-
langa kod Grka i Rimljana. Delbrik misli da obe ove forme nisu
bezuslovno medusobno suprotne; ovo nije bas sasvim pravilno, ali
moZe da se prosiri do postavke da falanga pretstavlja karu, samo na
viSem stepenu svog istoriskog razvoja. U svojoj prvoj knjizi Delbrik
ne razmatra pitanje falange; ovo se objasnjava time $to mi nemamo
u tom pogledu nikakvih istoriskih podataka. Ali, uzgred, on ukazuje
da se ona razvila iz mnogih pojedinaénih borbi, Sto je isto tako ne-
verovatno, kao 1 njegovo miSljenje da su germanski rodovski sa-
vezi nikli iz pojedinih porodica.

Treba samo razmotriti razliku izmedu falange i kare, kako je
izlaze sam Delbrik, pa ¢e se odmah priznati da je razvoj sredstava
za proizvodnju doveo do razvoja falange i kare. Preimuéstvo tanke
falange nad dubokom karom bilo je u tome S$to je ona mogla da
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neposredno uvede u borbu mnogo viSe boraca i oruzja. Od 10.000
ljudi u falangi od 10 redova, u svakom takvom redu nalazilo se

napada germanskih varvara, I kad bi Rimljani mogli da radunaju na
to da ée umiriti divlji narod nadmoénim brojem svojih trupa, njima
bi pritom stvaralo najvecu teSko¢u pitanje ishrane i ostalo snabde-
vanje, i to u takvoj formi, kakva se Cezaru nije pojavljivala prili-
kom osvajanja plodne i bogate Galije. Bilo je vrlo tegko ishraniti ve-
liku vojsku u dubini Germanije. Zemlja sa ovako sku€enom poljo-
privredom mogla je da pruzi vrlo malo, a komore sa hranom su
trebale da prelaze velika rastojanja po seoskim putevima, Sto bi

izgradio je od r. Rajne do r. Ajzela kanal, takozvani »Fossa Drusiana«
(Druzijanski rov) koji mu je omoguéio da prodre preko Zojderskog
Jezera prave na obalu Severnog Mora, a koji postoji jo§ i danas:
zatim je kao vodeni put iskoristio reky Lipe, koja se ulivala u donju
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Rajnu, bas kod glavnog rimskog logora Vetera (Birten), kod Ksan-
tena. Uprolece, a takode i u toku izvesnog ostalog dela godine, reka
Lipe moZe da bude upotrebljena kao vodeni put gotovo do izvornog
dela; koriste¢i ovu plovnost, Druz je sagradio na onom mestu gde
reka prestaje da bude plovna malu tvrdavu Aliso, koja je sluzila kao
skladiSte. Delbrik sjajno dokazuje da ova Guvena tvrdava nije ni u
kom slu¢aju mogla da posluZi kao osnovica za potéinjavanje i umi-
renje susednih narodnosti. »Germani su pretstavljali nesto drugo
nego savremeni Crnei, koji mogu da se drZe u pokornosti na velikom
prostranstvu, samo ako se upute male ekspedicije iz utvrdenog me-
stac. Ali kao skladiste, Aliso je imala svoj smisao: ako je rimska vojska
koristila vodeni put za svoje snabdevanje, to je ovaj vodeni put tre-
balo da ima uredenu krajnju tatku, gde bi &amei iskreavali tovar,
da bi ga komora potom sprovodila dalje u dubinu zemlje. Ako se Zito
i braSno ne bi prevozilo sa Rajne veé bi ga trebalo tovariti sa uda-
ljenosti od 150 kilometara u pravoj liniji, onda se vodenje rata u
Srednjoj Germaniji nije moglo ni da zamisli.

Na gore opisani nadin osvajanje Nematke moglo se pokazati
kao moguée. Druz je primorao narodnosti du# obale da priznaju rim-
sku vlast, a posle njega je Tiberije pokorio sva plemena do Elbe
bez velikih bojeva. Delbrik traZi objasnjenje ove ¢udnovate éinjenice,
sliéno kao Ranke, u tome $to su se Germani bacili u naruéje Druza i
Tiberija iz straha pred velikom kraljevinom, koju je u Cedkoj osno-
vao knez Markomana, Marbod, koji je razmestio svoje posade sve
do iza donje Elbe, — na slitan naéin kao $to su se Gali bacili u
naruc¢je Cezara iz straha pred kraljevinom Ariovista. Rimljani su
dosli kao saveznici i njihova vlast je bila vige prividna nego stvarna:
rimske trupe su se usudivale da ostaju u unutrasnjosti zemlje samo
u toku kratkog leta; zimi su se obi®no vraéale na Rajnu. Zimi je,
naime, snabdevanje postajalo nemoguée 8ak i vodenim putem; plo-
vidba na Severnom Moru i rekama Emsu, Vezeru ili Rajni, koja je i
leti zahtevala smelost, prekidala se potpuno preko zime; najviSe na
Sta se jedanpuf usudio Tiberije — bio je boravak preko zime kod
Alisa.

Moguée je da je vlast Rimljana, koja je bila viSe prividnost
nego stvarnost, izgledala Germanima sno§ljivija u uporedenju sa
osvajatkim teZnjama Marboda. U svakom slu€aju, ¢im je rimski
namesnik Kvintilije Var pokusao da pretvori prividnu vlast u stvar-
nost, tada se Germani nisu uop$te kolebali i u uZasnoj trodnevnoj
bici u Teutoburskoj Sumi, pod komandom heruskog kneza Armi-
nija, unistili su Vara i njegovu voisku koja se sastojala od tri le-
giona i cdgovarajuéeg broja pomoénih trupa.

Kao Sto je poznato, vodile su se mnoge prepirke o tome gde se
nalazi mesto bitke, kao i tvrdave Aliso, Cije je toboZe definitivno
otkrice viSe puta objavljivao u novinskim stupcima, sliéno objav-
ljivanju da se u vedrim danima pojavljuje morska zmija na tala-
sima, Delbrik se priklju¢io ustvari starom arhivskom savetniku Klo-
stermajeru, koji je poznat u istoriji nemadke knjizevnosti kao tast
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Grabea i ucitelj Frajligrata. Frajligrat je izneo u jednom od svojih
poslednjih dela kako je sa starim gospodinom i520 »da teutoburguje«
na Grotenburg, gde se sada nalazi spomenik Arminiju.

»Tamo ¢eS pri¢i mestu koje zovu »stena«, gde se nekada izmedu
stenja nalazio logor Aliso. Uzmi dogled i baci pogled na zemljiste.
Videées krasnu sliku. Kod urvine u $umi Doren3liht nalazi se dolina
koja izvodi prema blatu, i koju nazivaju vrata. Kod ovih vrata je
stajao Herman kada je tukao Vara. Ovde je rimski vojskovoda na-
i8a0 na Sumu od madevac.

Ovim su sretno istaknuti odlucuju¢i momenti ovoga pitanja.
Arminije, — uostalom, ovo ime nema nista zajedni¢ko sa Hermanom,
— to je rimsko ime kneza Heruska, koji je boravio u Rimu i.Gak
postao rimski konjanik, a njegovo germansko ime nije poznato, —
Arminije je zatvorio Dorensku Klisuru na putu Rimljana prema
Rajni, a pre svega prema Alisu, duboku presedlinu u Osningu, kroz
koju je morao da prode Var. Iznureni svakodnevnim borbama le-
gioni su se razbili o ovu gvozdenu branu.

Od Germana nisu nam ostali nikakvi podaci o ovoj bici, Podaci
sa rimske strane nisu ni izdaleka iscrpni ni jasni. Njithov podatak
da su Germani udesili laZan ustanak udaljenih narodnosti da bi iz-
mamili rimskog vojskovodu iz logora, shvatao se dosada tako kao da
je Var bio namamljen u potpuno neprolazni éestar gde je naiSao na
zasedu, koju su mu postavili Germani. Delbrik odbacuje ovo obja-
Snjenje kao romantiénu izmisljotinu, 3to je, naravno, potpuno ra-
zlozno: namamljivanje u takvu ve$tasku klopku tako velike vojske
protivre¢i svima strategiskim mogucnostima.

Iz dve okolnosti ocrtavaju se istinski dogadaji o kojima je
predanje toliko jednodusno da se ne moze sumnjati’u njithovu vero-
dostojnost. Prvo, bitka se odigravala ujesen, drugo — Var se kretao sa
celokupnom svojom komorom, Ove dve okolnosti su u velikoj meri
doprinele njegovoj propasti, jer su njegov pokret otezavali kigna
Jesen i teska komora. Otigledno je da je to bilo obi¢no godi$nje vra-
tanje Rimljana iz dubine Germanije prema Rajni ili pak u Aliso.
Obmanjivanje Vara laZnim ustankom nije imalo za cilj da ga natera
da preduzme ratni pohod, jer bi u tom sluéaju on krenuo bez komore,
Sto bi oteZalo moguénosti za njegov poraz, — ve¢ je cilj te prevare
bio da stvori izgovor, koji bi omoguc¢io Germanima da prikupe snage
ne izazivajuéi sumnju i da krenu zajedno sa Varom, kao saveznici,
radi uguSivanja izmiljenog ustanka. Ovaj ustanak desio se, pri-
rodno, u predelu kome je Var trebao da se priblizi prilikom svog
povratka u Aliso. Ustvari. ovi lazni prijatelji napali su na Rimljane
¢im su oni iza8li iz logora, i oslabili ih u takvoj meri, da Var nije
uspeo da zauzme na juri§ Dorensku Klisuru, pa je tu i nasao SVaj
zalosni kraj.

Iz rimskih se podataka ne vidi gde se nalazio logor iz koga je
posao Var. Nisu se potvrdile Delbrikove pretpostavke, donete na
osnovu strategisko-taktickih razloga, da se logor nalazio u Hanen-
kampu kod Reme-Kvinhazena. Iskopavanja, koja je Delbrik izyr&io
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na ovome mestu, pokazala su da Rimljani ovde nisu nikad imali svoj
logor i da se u Hanenkampu najverovatnije nalazilo staro germansko
selo. Letnji logor Vara trebao je da se nalazi negde na r. Vezeru,
dok je Aliso, &ji tragovi nisu mogli da se nadu, ne ratunajuéi naziv
sela Elzen, morao da se nalazi negde na reci Lipe. Nikakva druga
istoriska veza, a ni kakav drugi istoriski smisao, ne mogu da se iz-
vuku iz rimskih podataka o bici u Teutoburikoj Sumi.

Rimljani nisu bili u stanju da odmah osvete ovaj straSan poraz.
Mada je Tiberije pozurio na Rajnu, morao je da se zadovolji po-
novnim stvaranjem vojske i time da utvrdi granicu. Kao buduéi na-
slednik imperatora Avgusta, on je imao razloga da se plasi za svoje
nasledstvo prestola i nije mogao da preduzme teZzak pohod u Ger-
maniju, vet je morao da ostane u Rimu da bi bio tu u slu¢aju Avgu-
stove smrti, Tek kada je Avgust umro i Tiberije stupio na presto,
Germanik — rodeni sin Druza i potsvojée Tiberija — preduzeo je
kaznenu ekspediciju sa krajnjim eciljem da potcini sve germanske
narode do same Elbe.

O ovome Germanikovom pohodu pri¢a Tacit, ali ustvari mi
znamo o njemu jo§ manje nego o bici u Teutoburkoj Sumi, 0 kojoj
su davali podatke neuporedivo manje poznati istoricari. Bas u vojnoj
oblasti Tacit se pokazuje gotovo nesposoban sa svojim kitnjastim
metodom, mada nesumnjivo tatno karakteriSe sustinu stvari svojom
napomenom da Arminije nije bio pobednik u bitkama, ali da je ostao
nepobediv u ratu, Ovaj zaklju¢ak je jo$ tatniji ako se uvrste u red
bajki dve velike pobede koje je toboze Germanik odneo nad Ger-
manima, kako to i ¢ini Delbrik. Arminije je izbegavao otvorene
bitke, jer mu nisu pruzale nikakvu nadu na pobedu nad Rimljanima,
koji su bili neuporedivo brojno nadmocniji i raspolagali nesravnjeno
boljim oruzjem. On je paralisao rimsku vojsku gerilskim ratom, koji
Rimljani nisu mogli da vode u ovoj neprohodnoj zemlji u kojoj su
se borili sa ogromnim te$kocéama u snabdevanju, koje su ih i naterale
da se vrate na Rajnu. 5

Pokorenje Germana od strane Rimljana nije bilo apsolutno
nemogucée., Sama odbrana ne moze nikad da dovede do definitivne
poBede. Na kraju krajeva, ona zaratena strana, koja ne moZe da se
usudi na velike takticke poduhvate, na bitke sa skoncentrisanim
snagama, mora da se iserpi. Pored toga, izmedu Germana, sli¢no kao
i kod Gala, potela je da se formira rimska partija kojoj su pripadali
¢ak i svi Arminijevi rodaci, — ne samo njegov tast, ve¢ i njegov
rodeni brat. Zbog toga Delbrik misli da definitivno reSenje po ovome
treba traZziti u unutiradnjim odnosima Rimske Imperije, u temu,
besumnje, ima pravo.

Radi svoje sopstvene sigurnosti, Tiberije nije mogao dozvoliti
da izmedu Germanika i njegovih legiona niknu u toku dugogodisnjeg
rata isti odnosi kao ranije izmedu Cezara i njegovih legiona. Bitka u
Teutoburskoj Sumi i tri Germanikova pohoda pokazali su kakav je
tezale posao potéinjavanje ovih tvrdoglavih sinova prirode; njih bi
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i u toku mnogih godina mogao da pobedi jedino vojskovoda koji
raspolaZe velikim autoritetom, ogromnim sredstvima i svestranom
vlaséu.

Ovo Tiberije nije mogao da dopusti. Opozvao je Germanika
i Germani su ostali slobodni.

6. — SREDNJI VEK

Pokazujuéi ovde svoje najbolje osobine, istoritar Delbrik se
istovremeno prikazuje i sa svoje najgore strane. On neée da prizna
unutrainje truljenje Rimske Imperije, ni njen ekonomski, ni du-
hovnomoralni pad; prema njegovom miéljenju Rimska Imperija je
ostala u punom procvatu snage i slave do III veka, dok nije slucajni
prirodni proces — nestanak rezervi plemenitog metala — izazvao nov-
¢anu krizu, koja je, pre svega, dovela do rastrojstva vojske i samim
tim otvorila granice nezasti¢enog carstva za upad germanskih naroda.

Pri ovome Delbrik ukazuje da germanska vojska nije mogla da
broji stotine hiljada ljudi, kako to ra¢unaju rimski pisci. Ekonomski
odnosi Germana ostali su u doba seobe naroda u sustini isti kao i u
Arminijevo doba: Germani jo$ nisu imali gradove; kao i ranije, oni
su bili jo§ slabo vezani za zemlju, baveéi se pretezno lovom i sto-
garstvom, a samo u neznatnoj meri poljoprivredom. PoSto se koli-
¢ina sredstava potrosnje slabo povec¢avala, to nije mogla znatno da
naraste ni masa stanovniStva.

Sve je ovo tatno i teSko se moze prigovoriti kada Delbrik iz-
vodi zakljutak da u odredivanju broja vojske svakog pojedinog
naroda koji je upadao treba polaziti najviSe od broja 15.000 ratnika.

Delbrik ra¢una da je, naprotiv, stanovnistvo Rimske Imperije
brojalo u sredini III veka najmanje 90,000.000 ljudi, ali »ono moze
potpuno da se ratuna i na 150,000.000 ljudi«. Sada on pita: »da li se
moze zamisliti da je takva masa stanovnistva popustila pred pritiskom
nekoliko varvarskih hordi, od kojih je svaka dostizala najvise 5.000—
15,000 ljudi? Ako bi to bilo stvarno tako,mislim da u celoj istoriji
ne bi postojao nikakav drugi vaZniji dogadaj. Bilo je pokusaja da se
poraz rimskog naroda objasni opadanjem njegove brojnosti. Ali, to
nije ta¢no. Rimska Imperija je bila puna ljudi i snaznih ruku kada
je propala pod udarcima vrlo malih varvarskih hordi. Svetska isto-
rija crpe iz ovoga vremena za to obja3njenje koje vazi kako u pogledu
proflosti, tako i buduénosti. U emu se sastoji to objaSnjenje? U
neuporedivo veéoj nadmoénosti redovne vojske nad narodnom mi-
licijom«. Ovde je postovalac nematkog militarizma potpuno zaslepeo
istori¢ara, a ovaj argument zvuéi narotito ¢udnovato u delu, koje je
otpotelo opisom sjajnih pobeda gréke gradanske milicije nad per-
siskom profesionalnom vojskom.

U izlaganju istorije ratne veStine Srednjeg veka Delbrik staje
ponovo na pravilan put, ali mi ovde ne moZemo da pratimo, ¢ak ni u
opstim crtama, kako se odigrao potpuni preokret u ratnoj vestini
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koji on opisuje. Kao vojni staleZz, Germani su se naselili u provin-
cijama Rimske Imperije, obuhvativéi ovu tankom korom, odnosno,
ako mozemo tako da se izrazimo, kao novom kozom u njenom stra-
snom raspadanju, te su na taj naéin stvorili novu rimsko-germansku
drzavu. U vazalskim odnosima, vezanim sa dodeljivanjem zemlje, u
sistemu feuda, oni su nasli, pre svega u franackoj drzavi, formu za
odrzavanje vojnog staleza kakav je bio najpodesniji. Ratnici su bili
pretezno konjanici i donosili su sobom potrebnu hranu; naoruzanje
svakog pojedinog ratnika pretstavljalo je teZzak teret; prema staro-
frana¢kom obitaju ovo se naoruzanje (8lem, oklop, maé¢, koplje i
ratni konj) cenilo kao vrednost 45 krava ili 15 kobila, tj. broj krupne
stoke celog sela. Ovome se dodavala hrana, kola sa zapregom ili
tovarne grlo za prenos hrane, kao i sluga uz ovo grlo.

Prelaz od stare narodne milicije, na ¢elu sa kraljem kao vo-
dom naroda, na miliciju, sastavljenu od vazala i njihovih podvazala,
sa kraljem kao vrhovnim posednikom feuda, odigravao se lagano,
ali neprekidno.

Za vreme Karla Velikog, prema drzavnom pravu, postojala je
narodna milicija jo$ samo formalno, ali ne i u stvarnosti; »seljacdka
vojska« Karla Velikog spada u oblast bajki, On nije nikad izvodio
na bojiste seljatku masovnu vojsku, veé malu profesionalnu vojsku.
Za vreme njegovog unuka narodna milicija je definitivno zavrsila
svoj vek; ratni posao je u potpunosti poéivao na yvazalstvu, samo u
landS$turmu — u miliciji za zastitu od neprijateljskih upada — pro-
duzila je da zivi starinska opsta vojna obaveza.

Delbrik izlaze ovaj razvoj i postepeno feudalisanje vojnog
posla u vrlo detaljnim i temeljnim istrazivanjima, ¢ije bi nas razma-
tranje odvelo isuviSe daleko. Pored toga, istorija srednjovekovne
ratne vestine nije od velikog interesa. Razvoj feudalne drZave je
pun ratova i ratne galame, ali su njene vojne moguénosti vrlo male,
trupe su brojno slabe. Kod njih nema vojne discipline. Riteri — glavni
rod vojske —imali su isto toliko malo zajedni¢kog sa antitkom ili
savremenom Konjicom, koliko i njihove gluge koje su iSle peske —
njihova pomoéna vojska, sa anti¢kom i savremenom peSadijom. Rat se
odigrava stalno, ali su bitke, koje imaju stvaran istoriski znacaj, kao
naprimer bitka na Lehfeldu ili bitka kod Hastingsa, vrlo retke. Cak
i proslavljeni ratovi HoenStaufena bili su obi¢ne tuce, o kojima bi
bilo pogreSno govoriti kao o ispoljavanju neke ratne veStine. U
Srednjem veku nije, ustvari, postojala ni taktika, ni strategija; moze
se samo govoriti, uz izvesno ogradivanje, o nekoj strategiji za iz-
nuravanje, i to u najtrivijalnijem smislu ove reci.

Medutim, ratove Srednjeg veka ne treba smaftrati manje su-
rovim nego ratove Starog veka; oni su mogli da budu manje k_rvav1,
posto su vojske bile znatno manje, a osim toga, riteri su uzajamno
Stedeli Zivote jedni drugima zbog klasnih interesa: Utoliko su ovi
ratovi strasnije pustosili i razarali masu stanovnidtva. Uopste go-
voreci, strategija za iznuravanje pretstavlja suroviju formu, bez
obzira na to $to izgleda kao blazi natin vodenja rata. Mi smo veé
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videli koliko je ona iscrpla anti¢ku Greku. Sto se tite primera naj-
novijeg doba, treba samo uporediti 30-godi$nji rat sa Napoleonovim
ratovima, 30-godi$nji rat sa njegovom strategijom za iznuravanje
kostao je samo nemaéki narod 16,000.000 ljudi, &ime ga je bacio

unazad za &itav jedan vek. Napoleonovi ratovi sa njihovom stra-

oteze bez odluénih sukoba; njihova glupost podinje onda kada tvrde
da dzinovsko naoruzanje na moru i suvu, u ¢emu se sada takmide sve
drzave, bretstavlja najsigurnije sredstvo strategije za unistenje.
Medutim, naoruzanje pretstavlja u mnogo vecoj meri najsigurniju
polugu strategije za iznuravanje. Kod savremenog stanja meduna-
rodneg naoruzanja nijedna drZava i nijedna koalicija drzava ne moze
da ratuna na to da potcini drugu drzavy ili kaoliciju drzava pomoéu
nadmocnih svojih snaga. Sve one dejstvuju podjednako u praveu
uzajamnog iznuravanja, posebno sredstvima za ruSenje, koja u sa-
vremenom prosveéenom svety mogu da postignu mnogo viSe nego
sto je Peloponeski rat postigao u Grékoj ili 30-godidnji rat u Ne-
mackoj. '

Ako se vratimo bonovo na feudalno-riterski nagin vodenja rata,

Jedni; a medu njima se nalaze veoma uéeni profesori, uobrazavaju
da je vatreno oruZje bilo pronadeno slu¢ajno i da je ono samo sobom

dalnog naéina proizvodnje; ali i ovo miSljenje nije potpuno taéno.
Pre nego $to je vatreno oruzje dobilo prvu bitku, 3to se desilo kod
Pavije u 1595 godini, feudalno-riterski nagin vodenja rata pretrpeo
je veé svoj poraz od nove narodne pesadije, koja je, nemajuéi sama
vatreno oruZje, pobedivala ritersky vojsku i onda kada je ova bila
snabdevena vatrenim oruzjem.

Ova pesadija je nikla iz dva razli¢ita korena. Jedan od njih,
koji se istoriski snano razvio, prefao je ¢ak okvire svoga doba i
predodredivao je buduénost, dok je drugi istoriski vrlo zaostao i do-
stigao pribliZno onaj stepen na kom su se pre hiljadu godina nalazile
germanske narodnosti. I ma kako da je to &udno, uticaj jedne, i to
istoriski progresivne strane, pokazao se bas kao nedovoljno évrst, dok
se uticaj druge, istoriski zaostale strane pokazao mnogo jadi,
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Mi mislimo ovde na Husite i Svajcarce, koji su prvi uspeli da
stvore pesadiju koja je naterala ritersku vojsku na otstupanije. Vojna
snaga Husita koncentrisala se u komunskom logoru grada Tabora i
propala je zajedno sa njim. Vojna snaga Svajcaraca umela je da se
proda za dobru cenu interesima kapitalizma koiji je poteo da se rada.

7. — SVAJCARCI

Fridrih Engels okarakterisao je jednom, u svojim mladim go-
dinama, borbu starih $vajcarskih kantona®) protiv habzburike mo-
narhije, proslavljenu u legendi o Ritliju i Telu, kao bitku licemernog
i grubog brdskog plemena protiv civilizacije i napretka. Ovo je
uc¢inio u danima Svajcarskog Saveznog rata (Sonderbundskrieg®),
kada su stari kantoni uzeli u zaS$titu jezuite i time navukli na sebe
najveci gnev evropske demokratije; zbog toga je jasno da ovde nije
govorio toliko Engels-istrazivag, koliko Engels-borac.

U svakom slucaju, ovo je glediste bliZe istini nego lepe legende
0 bogobojazljivom narodu pastira, koji je netovetnom surovodtu
habzburskih mesnih upravljata bio primoran da istupi u zagtitu
svojih starih prava. Ono Sto su Svajcarci branili od Habzburga bio
je ustvari istoriski zastoj i oni su ga, naravno, branili na osnovu
istog prava sa kojim niZa kultura ustaje protiv vise, sa istim pravom
sa kojim su se germanske narodnosti branile od Varovih legiona.
Ovo se uporedenje namece samo po sebi, tako da ga je ¢ak i Engels
ucinio kad je rekao da Svajcarci pretstavljaju »nefalsifikovani obra-
zac one ljudske rase koja je nekad tukla Rimljane u Teutoburikoj
Sumi na vestfalski natin — tojagama i mlatovima«. Delbrik izvladi
isti zakljucak sledeéim retima: »Na¢in vodenja rata Svajearaca
imao je isti razbojni¢ki i nasilni¢ki karakter, kakav je nekad bio i
kod Germanac. Sli¢nost ide jo§ dalje: kao &to su Germani, bez obzira
na svoju mrznju prema rimskim ugnjetatima, stupali masovno u
njihovu sluZzbu, isto tako su i Svajearci stupali u sluzbu bur¥oaske
civilizacije, samo s tom razlikom $to im nikad nije poslo za rukom
da sruse tu civilizaciju.

Forma borbe kod Svajcaraca bila je ona ista kara, koja je bila
u obi¢aju kod germanskih naroda; bila je isto tako tesno vezana za
opstinu (marku), koja se satuvala u Svajearskoj za sve vreme. Niko
to nije dokazao jasnije nego na$ stari drug Birkli, kome dugujemo
najdublja istoriska istraZivanja o $vajcarskoj vojnoj organizaciji i o
prvim Svajcarskim bitkama protiv HabsburSke kuée. Delbrik je
pisao o Birkliju: »Obratio sam paZnju na njega povodom njegovog
rada »Pravi Vinkelrid«, koji je izaao u momentu kada su moji »Per-
siski 1 Burgundski ratovi« bili u $tampi. Naao sam ga kada sam
1888 godine prolazio kroz Cirih. Ovaj originalni stari gospodin is-

) Stari kantoni su: Svie, Uri i Untervalden, — Prim. red,
¥) Svajearski Savezni rat vodio se 1847 god. — Prim, red.
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pricao mi je da se uputio u svojim mladim danima zajedno sa Vik-
torom Konsideranom u Teksas, kako bi tamo osnovali idealnu ko-
munisticku drzavu; kada ovo nije uspelo, bez obzira na velika nov-
Cana sredstva, on je doZiveo mnoge avanture u meksikanskoj vojnoj
sluzbi pre nego #to se vratio u otadzbinu. Ovde se on isticao tokom
dugog vremena kao socijaldemokratski politi¢ar toliko nemirnog
duha da Svajcarski nautnici zbog toga, a i zbog njegovih jeretitkih
pogleda na otadZbinsku ratnu istoriju, nisu hteli da imaju sa njim
nikakvog posla. On nije bio samo veoma naditan, veé je raspologao
prirodnim darom istoriske kritike i, &to je glavno, zadivljujuéom
snagom pronicanja u prosla vremena, naroéito pak u vojno-istoriske
dogadaje. Ponekad ga je njegova ¥iva masta pobudivala da prica
viSe nego Sto je neposredno proisticalo iz nekog izvora, ali u svakom
sluéaju ne ono $to ne bi bilo moguée samo po sebi, ili &to bi pret-
stavljalo psiholosku neverovatnost«. Nama se &ini da ovi redovi
veoma pozitivno preporutuju isto toliko onoga ko ih je napisao, kao
1 onoga na koga se odnose.

Ipak je vrlo karakteristiéno da se Delbrik, usvajajuci gotovo'
u potpunosti sjajno razvijene Birklijeve postavke povodom bitke
kod Morgartena, — prve pobede koju su Svajecarci odneli 15 novem-
bra 1315 godine nad riterskom vojskom, - ipak unekoliko ograduje
govoreci: »Birkli nije potpuno u pravu kad smatra da takva bitka,
kao Sto je bitka kod Morgartena, pretstavlja, takoreéi, neposredno
delo naroda«. Prema mi§ljenju Delbrika, narod je mogao da pobedi
ritere samo zbog toga $to je demokratija imala rukovodioca, Ovoga
rukovodioca Delbrik vidi u Verneru Staufaheru, koga on isto toliko
uzdiZe koliko poniZava Kleona, vodu atinske demokratije. Iz nje-
govih zakljuéaka izlazi da bi, ako bi takav éovek kao &to je bio Kleon
komandovao kod Morgartena, stvar bila izgubljena; naprotiv, u Pe-
loponeskom ratu stvar bi bila dobijena da je na ¢elu atinske demo-
kratije stajao takav ¢ovek kao 5to je Staufaher.

Delbrik ne kaZe ovo direktno, — mi &ak ne mislimo da bi on
shvatio pravu sustinu ovog zakljutka. Ali, njegova teZnja da nade
po svaku cenu »vodu« kod Morgartena, mada podaci o bici ne pru-
Zaju za to ni najmanje osnove, odgovara, mozda nesvesno, burzo-
askom poStovanju »velikih ljudi«, sa ¢ijom inicijativom je toboZe
vezan istoriski napredak; na drugom mestu, Delbrik se prikljucuje,
nazalost vrlo vatreno, postavei Trajékea da li¢nosti stvaraju istoriju.
Ova postavka je ili apsurd ili trivijalnost. Apsurd je u onom sluéaju,
ako hocte njome da se ka%e kako pojedini veliki ljudi odreduju isto-
riski tok stvari prema sopstvenoj zelji i u kakvim bilo uslovima; tri-
vijalnost je, ako ovim hote da se kaze da ljudi prave svoju istoriju u
odredenim istoriskim uslovima, Trajéke shvata ovu postavku u ap-
surdnom smislu, jer je upotrebljava u smislu kao da je Nematku
posle Tridesetogodinjeg rata spasla velika porodica Hoencolerna.
Delbrik bi upotrebio ovu postavku takode u apsurdnom smislu ako
bi stvarno poceo da tvrdi da je Staufaher doveo Svajcarce do pobede,
a da je Kleon kriv za poraz atinske demokratije. Ako pak, naprotiv,
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on hote time da kaZe da su svakoj demokratiji bili nuzni ljudi od
poverenja radi sprovodenja njene jedinstvene volje, i to naroéito u
ratnim akecijama, gde se ne moZe bez jedinstvenog rukovodstva, —
onda je njegova polemika sa Birklijem jalova. Ovo se samo po sebi
razume i on ima utoliko manje osnova da tako govori u odnosu na
Birklija, jer izvori, kao $to je veé reeno, ne spominju nikakvog
vodu.

U bici kod Sempaha odigrao je toboZe veliku ulogu svajcarski
heroj Arnold Vinkelrid, mada mi ne saznajemo ovo iz izveStaja ta-
dasnjih savremenika, ve¢ iz znatno docnijih hronika. Ipak je Birkli
tako fino i potpuno izbacio iz istorije ovog heroja da éak i Delbrik
priznaje kriti¢no skidanje slave sa legende o Vinkelridu kao »istin-
ski skupoceni plod nepristrasnog istraZivanja« Birklija. Medutim, on
prigovara u nekom drugom pogledu pretstavi o bici utvrdenoj od
strane Birklija. Sempaski rat je bio izazvan stradnim razbojniékim
naletima Svajcaraca na Habzburske posede; vojvoda Leopold, koji
je odli¢no pamtio §ta se dogodilo kod Morgartena sa njegovim dra-
gim stricom, njegovim imenjakom, i koji je nesumnjivo raspolagao
vojnim znanjem, re$io se vrlo nerado i samo posle velikih priprema
na borbu protiv Svajcaraca. Tek kada su se njegovi pokuZaji da
ustupcima dobije podnosljiv mir razbili o grabljive sklonosti Svaj-
caraca, on se resSio da zagrize u ovaj gorak plod.

U ftoliko je znatajnija Ctinjenica da su se njegovi riteri tukli
kod Sempaha peske, kako to tvrde svi stari hroniéari. Ovim je Leo-
pold sebe unapred osudio na poraz. Celokupna oprema, naoruzanje
i taktika ritera bili su prilagodeni borbi na konju, sve se zasnivalo
na snazi juriSa, u kome je snaga telkog konja ojadavala snagu udarca
kopljem. Ritersko koplje bilo je samo utoliko oruZje masovne bitke,
ukoliko se ono ojatavalo snagom konja. Kada je riter ufestvovao
u masovnom boju peSke i bio zbog toga u najveéoj meri optereéen
svojim naoruZanjem, ritersko koplje je imalo samo znacaj odbran-
benog oruzja koje je bilo &ak i nezgodno, poito se njime rukovalo
samo jednom rukom. Zbog toga se riterski boj pegke primenjivao
samo u krajnjim slucajevima nuzde, kada je zemljiste onemoguca-
valo borbu na konju ili pak kada voda nije imao potpuno poverenje
u ritere te ih je primoravao da sjadu, kako ne bi pobegli na svojim
konjima. Ali kod Sempaha nije postojao ni jedan ni drugi razlog:
bitka se odigravala na ravnom polju i brizljivo izabrano riterstvo
bilo je odano svome vojvodi.

Birkli refava ovu zagonetku pretpostavkom da su Svajcarci iz-
nenadno napali na ritere. Bitka se odigrala 9 jula 1386 godine u toku
toplog letnjeg dana, oko podne. Riterska vojska, koja se kretala od
jutra, napravila je odmor za ruéak; konji su im bili razuzdani, a
bezbriznost ritera je bila utoliko veéa, &to se pretpostavljalo da su
Svajcarci prikupljeni oko Ciriha gde ocekuju napad vojvode. Gotovo
8vi hronidari tvrde da su vojske naisle jedna na drugu iznenadno.
Birkli pretpostavlja da su Svajcarci nastupali usiljenim noénim

4%
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margem od Ciriha i tumaéi pisanje hronike time $to su riterski
konji bili »razuzdani<.

Delbrik se sa obe ove pretpostavke ne slaze. On navodi da su
Svajcarci napustili Cirih, prema ciriSkim aktima, najdocnije 7 jula
i stoga nisu imali potrebe ni za kakvim forsiranim noénim marsem
da bi stigli 9 jula do Sempaha i, drugo, ca reti hronike »ungezdumt«
ne treba shvatiti kao »razuzdani¢, veé kao »ungezdhmt« u smislu
sneukrotivi<. Ako je u ovome ¢ak 1 u pravu, on opovrgava pretpo-
stavku Birklija, kako se to kaZe pravnitkim jezikom, »u sporednoj
¢injenici«. Pitanje zbog Cega su se riteri tukli kod Sempaha peske,
ovim se ne redava. Kada Delbrik smatra da nije »nemoguce« da je
vojvoda Leopold sam naterao ritere da sjasu kako bi podigao hra-
brost obiénih boraca, — natin koji se pojavljivao onda u Francuskoj,
— takvo objasnjenje izgleda mnogo manje verovatno nego Birklijevo
objasnjenje. Ma kakvi da su bili francuski obi¢aji, Leopold je pri-
kupio probrane ritere bas zbog toga Sto je poznavao Svajearce. Zato
se ne moZe ni u kom sludaju pretpostaviti da bi on u tolikoj meri
smanjio riterima mo¢ njihovog oruzja radi toga da bi ucvrstio hra-
brost obi¢nih boraca, tj. slugu koji su i8li peske i u riterskoj vojsci
imali pomoénu ulogu, pa su se kao takvi 1 morali u susretu sa tak-
tickom jedinicom, kakva je bila Svajcarska kvadratna kolona, razve-
jati kao pleva na vetru, U svima pokusajima da se objasni boj ritera
kod Sempaha peske, Birklijeva pretpostavka pretstavlja, dakle, je-
dinu koja moze da se primi i koja je maguca.

Bitka kod Morgartena jo§ se moZe nazvati oslobodilackom,
posto je njome trebalo da se odbrani nezavisnost starih kantona od
Habzburske vlasti, mada ne snagama bogobojazljivih pastira, veé
snagama op$tina iskusnih i oprobanih u ratnom poslu, Bitka kod
Sempaha je samo formalno bila odbranbena; ustvari je vojvoda Leo-
pold branio svoje posede od stalnog pljactkanja Svajcarskih suseda.
Najzad, burgonjske bitke (Granson — 2 marta 1476; Murten, 22 juna
1476 i Nansi — 5 januara 1477 godine) koje su visoko podigle ratnu
slavu Svajcaraca, ovi nisu tukli za zaStitu sopstvenih interesa, vec
u sluzbi francuskog kralja, te su i bile vodene na ofanzivan nacin.

Najamni$tvo je postalo jo§ mnogo ranije najomiljenije zani-
manje starih $vajcarskih kantona; njegovi fragovi se mogu pratiti
unazad sve do poslednjih Hoenstaufena — do sredine XIII veka. Za
vreme bitke kod Sempaha ono je bilo, naravno, u punom procvatu.
Bernabo Viskonti iz Milana primio je u svoju sluzbu 1370 godine
3.000 Svajcaraca, koji su se pokazali u Italiji kao stradni nasilnici i
naterali papu 1373 godine da uputi ozbiljnu opomenu na adresu kan-
tona Svic. Vojvoda Leopold, koji je poginuo kod Sempaha, bio je
zet ovoga Viskontija i takode je poznavao Svajcarce sa te strane.
Stvar je uzela velike razmere kada je Luj XI kupio odjednom svih
osam kantona, koji su tada satinjavali savez (Svic, Uri, Untervalden,
Cug, Lucern, Cirih, Bern, Glarus), da bi ih upotrebio kao trupe pro-
tiv Karla Smelog, vojvode Burgonjskog. Pokusaj gvajearskih isto-
ritara da prikazu stvar tako kao da je kantonima pretila opasnost
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od strane Burgonje, ne moZe da izdrzi kritiku. NajviSe, ako je jedan
kanton, Bern, imao izvesnog interesa u tome da se Burgonja ne utvrdi
u Alzasu i Svarcvaldu. Ipak je Bern traZio da se plati kao 8to su
trazili i sedam ostalih kantona, koji su vodili rat kao éisti najamnici,
bez ikakvih sopstvenih interesa.

Ovde se nalazimo pri kraju vojne istorije Srednjeg veka, na
velikoj prekretnici istorije, koja se nigde ne ispoljava tako jasno i
otigledno kao u ovoj trgovini. Riterstvo je doZivljavalo za vreme
Karla Smelog svoje poslednje sjajno doba. Sada je ono bilo toliko
ograniteno ili u raspadanju da je trazilo novu snagu €ak u vatrenom
oruzju. Naprotiv, Luj XI je bio prvi monarh novog doba, nacionalni
kralj, koji je pottinio krupne vazalske drzave unutar Francuske,
prodirio svoju vlast do Pirineja, Alpa i Jure, 3titio poljoprivredu i
rudarstvo, trgovinu i industriju i povisio, naravno, poreze od 2,000.000
na 4,000.000 franaka. Za sprovodenje svojih centralistickih teznji
njemu je bila potrebna vojska sposobna za borbu i, pravim instinktom
istoriske snage koja se uzdiZe, nafao je u Svajcarskim kvadratnim
kolonama, sa njihovom strogom disciplinom i taktitkom zbijenoscu,
u njihovim neodoljivim masovnim udarcima ono $to mu je trebalo
u borbi protiv riterskih vojski. On je kupio Svajcarce za gotov novac
i pokazao time da novéana privreda pretstavlja isto tako preduslov
savremenog vojnog dela kao $to ga je naturalna privreda pretstav-
ljala za vojno delo u Srednjem veku.

Bitke kod Gransona i Murtena takode su osvetljene poslednjim
sjajem one divlje poezije koja okruzava bitke kod Morgartena i
Sempaha, no po svome znataju one pretstavljaju istoriski neuporedivo
vaznije dogadaje. One ve¢ ne spadaju toliko u Svajcarsku koliko u
evropsku istoriju i Delbrik ne preuveli¢ava kad ih smatra polaznom
tatkom novoga razvoja, sliéno bitkama kod Maratona i Salamine, na
koje one lice jos i po tome 5to su i Svajcarci bili skloni da nevero-
vatno preuveli¢avaju neprijateljske snage. Ustvari, oni su imali u
svima ovim bitkama znatnu brojnu nadmoctnost. Ovo se vidi iz po-
stoje¢ih burgonjskih ratnih spiskova; na postojanje slitnosti legen-
darnih izmisljotina u oba sluaja Delbrik ukazuje joS pre svoga
velikog dela o ratnoj vestini, naime, u svom radu o Persiskim i Bur-
gonjskim ratovima, u kome smanjuje Herodotove milionske brojeve.
Burgonjei su imali nadmoc¢nost samo u vatrenom oruzju. Ovo im
nije, medutim, pomoglo da ne budu porazeni i dokazalo je da va-
treno oruZje nije bilo ni pravo, ni najefikasnije sredstvo za pretva-
ranje feudalnog drustva u savremeno.

Stupanjem Svajearaca u ratnu istoriju zavriava se tre¢i tom
dela o ¢ijem smo se sadrzaju starali da ovde damo naSim Citaocima
tek opStu pretstavu, — pretstavu za koju moramo da naglasimo da
ni izdaleka ne iserpljuje bogati sadrZaj ovih knjiga. Mnoga i vaZna
pitanja, koja razmatra Delbrik, nismo dotakli ¢ak ni letimice. Mi
ge zadovoljavamo, uglavnom, time da probudimo kod nasih c¢ita-
laca interes za delo, koje neosporno pretstavlja ozbiljan i posten rad
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nau¢nog istraZivanja u toj oblasti, a koji za savremeni radni¢ki po-
kret nema jedino naucni interes.

Na zaklju¢ku moZemo jo$ da primetimo da je i forma ovoga
dela takode vrlo uspela. Izlaganje je jasno, u jeziku nema suvoparnog
profesorskog iznoSenja misli, a nau¢ni materijal, ukoliko nije mogao
da se izbegne, rasporeden je tako uspelo u primedbama uz pojedina
poglavlja, da onaj ko ho¢e da prode bez njega moze to uraditi
vrlo lako. )

Na kraju, moZe se samo sa najvetim interesom ocekivati po-
java novih knjiga, koje freba da pokazu savremenu istoriju ratne
veitine.



VOJNOISTORISKI OSVRTI¥*)

Mnc—go je teZe nego ikad u nekom ranijem ratu da se da pravilna
ocena ratnih dogadaja u sadadnjem svetskom ratu**). Zva-
ni¢ni izvestaji sa vojiSta ni izdaleka to ne omoguéavaju, a to se od
njih ne moZe ni traZiti, jer oni moraju da se prilagodavaju ciljevima
vodenja rata.

U ovim uslovima bilo bi ¢isto diletantski pokuSati da se kri-
ticki razmotre vojni dogadaji koji se razvijaju i drze danas u naj-
veéoj napetosti tako veliki deo kulturnog ¢ovefanstva. Ali, ako go-
ruéa Zelja za upoznavanje bas ovog rata mora biti zasad ogranicena,
ona moze biti zadovoljena barem u pogledu rata uopste, a ovo pret-
stavlja takode vazan zadatak. Cemu bi najzad moglo da posluZi naj-
dublje poznavanje sitnih detalja, ako ne bismo umeli da ih podve-
demo pod opste ideje vodilje i da ih shvatimo u mjihovoj unutra-
8njoj povezanosti? TeSko da se u ma kojoj drugoj oblasti nauvke
zacario takav povrini diletantizam kao u utenju o ratu, iako je
vojna nauka, u izvesnom smislu, jednostavnija od svih nauka. Klau-
zevic, — jedan od najpoznatijih njenih pretstavnika, — kaZe povo-
dom toga: »Natela su sama po sebi vrlo prosta, veoma bliska zdravom
ljudskom razumu, a ako se ona zasnivaju, — u taktici neSto viSe
nego u strategiji, — na izvesnom posebnom znanju, ovo znanje je
toliko malog obima da se u pogledu mnogostrukosti 1 obima tesko
moZe uporediti sa nekom drugom naukom. Ovde nisu potrebne uce-
nost i duboka nauénost, pa ¢ak ni velike osobine uma.« Ta je ista
misao i u saZetoj epigramatskoj izreci: da i najéuvenije manevre, koje
istorija smatra kao delo istinskog genija, moze svaki pukovski pisar
da izmisli na karti.

Ono $to je zaista vaZno u ratu, to, prema Klauzevicu, nisu
osnovna nacela, veé sposobnost da se ona u praksi dosledno prime-
njuju: »Celokupno ratovanje li¢i na dejstvo sloZzene maSine sa ogrom-
nim trenjem tako da kombinacije, koje je lako skicirati na hartiji,

*) Redigovano prema originalu u Casopisu Neue Zeit, godiite 1914/15,
tom I. — Prim. red.
##) Misli se na I svetski rat. — Prim. red.
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mogu da budu sprovedene u Zivot samo uz velike napore«. Ove
»velike napore« i »ogromnu snagu otpora u ratu« najpoznatiji vojni
istori¢ar naSeg doba pretstavio je primerom: »Lako je preéi po rav-
nom polju jednu milju za jedan i po ¢as. Ako se pak stoji do gude
u vodi, moze isti pokret da bude izvrien samo lagano i sa naporom,
i tek neobi¢no snazan ¢ovek mogao bi da prede jednu milju. Ako je
pritom dno pokriveno oStrim kamenjem ili muljem, a voda mutna,
pokret postaje gotovo nemogué. Ne postoji ni¥ta manja razlika iz-
medu kombinacije i odluke donete za kabinetskim stolom i one na
bojiStu ili u Satoru komandanta«. Najkra¢e i najtaénije je istakao
Moltke odlutuju¢i znagaj ovoga u svojoj najomiljenijoj uzredici:
»Prvo odmeriti, pa zatim se usuditi«. No, veé je i Napoleon smatrao
najdragocenijom osobinom generala ravnoteZu izmedu smisljenosti
i smelosti, dakle, u smislu Moltkeovog »odmeriti, pa se usuditi,
iako bi bile i jedna i druga zastupljene samo u osrednjoj meri.
Gnajzenau je bio veliki vojskovoda, iako, prema tvrdenju njegovog
druga Klauzevica, nije bio »dobar logi¢ar«. Naprotiv, sam Klauzevic,
u ratnoj praksi, mnogo je Stetio sebi svojim »pesimizmom« posve-
do€enim od mnogih struénih kriti¢ara, §to zna¢i da su mu njegove
»velike umne sposobnosti« predocavale tako brzo i jasno sve moguée
rdave posledice nekog smelog poduhvata da su ovim koéile njegovu
odluénost.

Iz svega ovoga jasno izlazi da se suStina rata ne moZe upoznati
iz nekoliko opstih i u svojoj osnovi prostih pravila, veé¢ jedino iz
istoriskog toka stvari, koji ne moZe da se razabere iz suve teorije,
ve¢ pokazuje mnoStvo najrazli¢itijih pojava iz kojih mogu da se
saznaju, u svojim osnovnim linijama, zakoni rata. Da citiramo jo3
jednom Klauzevica. Mi vidimo da on ne upotrebljava istoriske pri-
mere samo radi objasnjavanja, ve¢ i radi dokazivanja. On pide:
»Istoriski primeri ¢ine sve jasnim, a pored toga, u naukama koje se
osnivaju na iskustvu, imaju i najbolju dokaznu moé. Vise no ma
gde, tako je u ratnoj vestini. General Sarnhorst, koji je u svom
»Priruéniku« dao najbolje $to je pisano o pravom ratu, smatra isto-
riske primere kao najvaznije po ovoj stvari i upotrebljava ih na na-
¢in koji je za divljenje«. Stvarno, Sarnhorst stavlja u svojim vojnim
spisima »istoriske dokaze« na prvo mesto, a »izvanredna upotreba«
ovih primera koju on ¢&ini, nije nimalo izgubila od vrednosti usled
toga 8to je on tvrdoglavom kralju ponekiput za svoje vojne reforme
»dokazivao« da su srednjovekovno naslede Hoencolerna.

Ako ovde ¢inimo nekoliko osvrta na vojnu istoriju da bi se
time otklonila pogre$na shvatanja o ratu, biée preporuéljivo, i to ne
samo zbog nedostatka prostora, da se ogranié¢imo na noviju vojnu
istoriju. Rat je neizbeZna propratna pojava svakog klasnog drustva,
te se stoga sustina rata u mnogim osnovnim crtama moze da upozna
vec i iz istorije Starog veka, posebno Grka i Rimljana, §to je, ipak,
delimi¢no oteZano usled nepotpunosti istoriskog predanija, ali delom
i olakS8ano usled jednostavnosti istoriskih pretpostavki i odnosa. Me-
dutim, klasno se drustvo nalazi u toku istoriskog razvoja, a kapita-
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listitki naCin proizvodnje ga je tako temeljno preobrazio, da upo-
redno razmatranje suStine rata, — ukoliko ono treba da posluzi
prakti¢nim potrebama sadadnjosti, — mora, htelo ili ne, da se ogra-
ni¢i na period kapitalizma.

MoZe se smatrati da ovaj period potinje od prelaska XV u XVI
vek, kada su Svajcarski osnovni kantoni, u sluzbi kapitala, stvorili
savremenu pesadiju i kada je Makijaveli*) pisao o ratnoj vestini.

I

Osnovnu misao u epohalnom delu koje je Klauzevic napisao
tri stotine godina posle smrti Makijavelija, ovaj italijanski politi¢ar
veC je izrazio ovako: »Ko ume da dobije odluénu bitku nad nepri-
jateljem, njegove druge greske, ukoliko ih uéini u vodenju rata,
mogu se podneti; onaj pak koji nema ove sposobnosti, ¢ak iako bi u
ostalim oblastima rata delovao besprekorno, nikada nece da dovede
rat do pobedonosnog zavréetka, jer glavna bitka koja se dobije ot-
klanja posledice svih grefaka koje se utine na drugim mestima<. Ono
Sto ovde zahteva Makijaveli jeste strategija usmerena na uniStenje,
koje se okomljuje neposredno na neprijatelja i svoj pravi cilj vidi
u razbijanju neprijateljske vojske bitkom.

Medutim, ratovi XVI, XVII i XVIII veka nisu se vodili prema
nacelima ove strategije, ve¢ prema natelima strategije usmerene na
iznuravanje, koja vidi svoj zadatak u tome da zamori neprijatelja
manevrima, a bitku po mogucénosti izbegava, primajuéi je ili trazeéi
samo u sluCajevima krajnje nuzde ili u izvanredno povoljnim uslo-
vima. U smislu idealisticke istoriske nauke slavljen je zbog toga
Makijaveli kao veliki mislilac, koji je, navodno, veé¢ u poéetku XVI
veka sagledao ovu istinu, koju je ostali glupi svet shvatio tek-pri
kraju XVIII veka, a i naro¢ito zbog toga &to je traZio i opstu vojnu
obavezu. Makijaveli je svakako, bio vrlo pronicljiv politi¢ar, ali ne
zbog toga Sto je gledao stvari u tami buduénosti, veé 3to ih je video
u svetlosti tadasnje stvarnosti. On je pisao pod utiskom dugog po-
bedonosnog puta, kojim su u njegovo doba jurile $vajearske armije.
Ove su bile narodna vojska sa op$tom vojnom obavezom i upucéene
na strategiju uniStenja. U masovnim Svajcarskim kolonama on je
video, slitno kao i humanisti, obnavljanje gréke i rimske falange.

Kapital je od same svoje pojave rado $tedeo na trokovima pro-
izvodnje. Iako je svoja duhovna shvatanja uzeo iz Starog veka,
svetovna nije uzimao od »antitkih ustanova« kako je mislio Maki-
javeli, ve¢ od mnogo ranijeg druStvenog poretka — od prvobitnog
komunizma. Kapital nije mogao da kopira ritersku vojsku, a po-
gotovo da je prevazide, jer je ona bila srasla sa feudalnim poret-
kom, isto onako kao Sto je svaka vojna organizacija uvek vezana

*) Vidi delo: Tworei moderne strategije od Erla, izdanje ,,Vojnog dela”,
1852, sir. 9. — Prim. red.



- 98 MERING

svima svojim nitima za onaj druStveni poredak iz koga je izrasla. Iz
riterskih vojski koje su se raspadale, potela je ve¢ da se rada peSa-
dija, &ije je pretvaranje u upotrebljivo orude i bio zadatak kapita-
lizma koji se radao. On je skratio ovaj zadatak, za koji bi bio potre-
ban duZi period vremena, time 3to je kupovao vojsku, koja mu je
trebala, sasvim u duhu svoje novéane privrede. U Svajecarskom kva-
dratnom borbenom poretku sa njegovom strogom disciplinom, tak-
titkom zbijeno$éu i neodoljivim masovnim udarom bila je nadena
pesadija koja je dokazala da daleko nadmasuje riterske vojske.

U Svajcarskoj, taénije u starim kantonima Svic, Uri i Unter-
valden, saduvala se opstinska zajednica sa vojnickim ustavom koja
je u najveéoj meri sadr¥avala oba izvora vojnitke mo¢i: hrabrost i
sposobnost pojedinog borca, kao i disciplinu i neraskidivu poveza-
nost. Prve osobine odgajao ie Zivot u surovoj prirodi negostoljubivih
brda, druge — zajednicki zivot, koji se olitavao u rodbini i sused-
stvu, ratnom drugarstvu i privrednoj zajednici. Stari Svajcareci bili
su ratoborno brdsko pleme koje nije suvise strogo gledalo na pljacku
i razbojnistvo. »Oslobodilatke bitke«, koje su oni tukli radi svrga-
vanja austriske vlasti, vrlo su dvosmislene sa tatke gledista civili-
zacije, a ratnu slavu koju su Svajearei pri tome zadobijali, vrlo rado
su menjali za zlato.

Ukoliko nije re¢ samo o legendarnom predanju, vec o istoriski
proverenim podacima, Svajcarci su imali samo dve soslobodilatke
bitke«, to jest bitke u kojima su se tukli za svoje sopstvene inte-
rese: bitku kod Morgartena (1315 godine) i bitku kod Sempaha (1386
godine); u prvoj su se tukli samo stari kantoni, a u drugoj ovi kan-
toni zajedno sa Lucernom, u oba sluéaja protiv habzburske riterske
vojske. Izmedu ovih bitaka odigrala se bitka kod Laupena (1339 go-
dine) u kojoj su ovi kantoni udestvovali kao najamnici u sukobu
izmedu Berna i Frajburga, a koji se njih uopste nije ticao.

Kada su u ratu 1847 godine stari kantoni svojom sramnom poli-
tikom izazvali gnev evropskih revolucionarnih partija, mladi Engels
je u svom vatrenom ¢&lanku bitke kod Morgartena i Sempaha nazvao
»Octajanjem grubih i licemerno poboZnih brdskih plemena, koja su
se tvrdoglavo oduprla civilizaciji i napretku«. Ovaj oStar sud je
tatan u svakom slugaju toliko, $to su ovi kantoni i posle svoje po-
bede nad austriskom riterskom vojskom vodili i mogli da vode samo
konzervativnu politiku. Nekoliko godina posle bitke kod Sempaha
oni su zakljué¢ili sa Austrijom mir, u pocetku na sedam, zatim na
dvadeset i najzad na pedeset godina; prema ovom ugovoru Habz-
burzi su se privremeno odrekli izvesnih prava i oblasti, sacuvavsi
ipak za sebe vrlo veliki deo Svajcarske. Iako se Savez kantona pro-
girio pristupanjem pet drugih kantona (Lucern, Cug, Cirih, Bern,
Glarus), ipak je ovo spoljno ojatanje Svajcarskog saveza jednovre-
meno znaéilo i izvesno unutrasnje slabljenje.

Veé stari kantoni bili su slabije povezani medu sobom, posto
se u svakom od njih ispoljavao seljatki partikularizam, ali su ipak,
usled zajedni¢kih seljadkih interesa, bili upuceni na odrzavanje po-
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vezanosti. Pristupanjem gradskih kantona, naro¢ito Berna, moénog
i bogatog u to doba, sa njegovim aristokratskim gradskim ustavom,
bila je uneta u Savez sudbonosna klica truljenja. Kantoni su nacelno
bili ravnopravni, ali Bern je smatrao stare kantone kao da su mu
potéinjeni, slitno onome kako je to nekad radila moéna Atina sa
svojim saveznicima; ali su seljaci i pastiri starih kantona bili isuvige
tvrdoglavi i nisu Zeleli da Zrtvuju svoje interese u korist grada
Berna. Li¢no nesposobni za ma kakvu spoljnu politiku, oni su bili
veoma spremni da prodaju svoju vojnu snagu, i to sa seljatkom se-
bitnos¢u samo onome koji najvise plati.

NajamniStvo (»Reislaufen«) je pocelo da se praktikuje jo§ u
starim kantonima i to vrlo rano. Omladina, skutena u dosadi svojih
surovih planina, prodavala se ratuju¢im stranim drzavama, a jo$
pre bitke kod Sempaha stari kantoni su nalazili zadovoljstvo u tome
Sto su unovéili slavu Morgartena za gotov novac. Prva pogodba ove
vrste bila je zakljutena 1373 godine sa milanskim vojvodom Viskon-
tijem. Kantoni su mu isporuéili 3.000 najamnika, koji su tako strasno
gazdovali u Italiji da je papa Grigorije XI povodom toga ucinio
ostre pretstavke kantonu Svie.

Usavsi u Savez, gradska aristokratija Berna poku$ala je da se
usprotivi ovome najamnistvu, koje je bilo u opstoj suprotnosti sa
njenim sopstvenim interesima. Ona je u ovome imala i izvestan
uspeh, ali besumnje viSe na hartiji nego u stvarnosti, jer nije mogla
da spre¢i odlazak u najamnistvo ¢ak ni u svom sopstvenom kantonu.,
Kada je 1453 godine francuski kralj Sarl VII hteo da vrbuje na-
jamnike u Svajcarskoj za svoj rat protiv Engleske, aristokratija
Berna donela je u Skupstini odluku da njeni vojnici ne smeju da
ratuju za strance, ali je ova odluka imala tako malo uticaja, da su
se vet u sledetoj godini 3.000 gradana Berna prodali vojvodi Savoj-
skom. Skupstina je ustvari potvrdila neuspesnost svoje odluke time
Sto je naredila da mesne vlasti spre¢e najamnistvo pod pretnjom te-
lesne i novcéane kazne.

Kada je kralj Luj XI, osnivaé¢ moderne monarhije u Fran-
cusko], za borbu protiv krupnih feudalaca, naroéito protiv svog naj-
mo¢énijeg vazala, vojvode Burgonjskog, takode nameravao da iz-
najmi Svajearske najamnike, Savezni savet izdao je 1465 godine
novu zabranu odlaska u najamnistve. Nova zabrana pokazala se
opet bezuspesnom, €ak je izvrgnuta i potsmehu time $to su najamniei
masovno odlazili ne francuskom kralju, veé¢ vojvodi Burgonjskom.
Ukoliko su pripadali kantonu Bern, najamnici pri povratku u
otadzbinu nisu dotekivani naro€ito ljubazno. Bernski savet je od-
lu¢io da neposlusni najamnici moraju platiti od svoje zarade po tri
guldena za zidanje erkve sv. Vicenta i odleZzati po 8 dana u zatvoru.
Onaj pak, koji nije doneo kuéi 3 guldena, morao je ostati u zatvoru,
na hlebu i vodi, sve dotle dok se Savet ne seti da ga pusti na
slobodu.

Ipak, posle nekoliko godina desilo se da je Luj moegao da kupi
ne samo Svajcarske trupe, ve¢ i svih 8 kantona. Habzburzi su dosli
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u sukob sa vojvodom Burgonjskim, koga su uzalud pokuSavali da
uvuku u savez protiv Svajcarske; oni su stoga nastali da pridobiju
Svajcarce protiv vojvode Burgonjskog, predloZivii im umesto do-
tadasnjeg privremenog mira »vetiti mir«, tj. da se konaéno odreknu
poseda i prava koje su ranije izgubili zbog ratnih neuspeha. U tom
je poslu posredovap Luj XI, koji je po kantonima sipao francusko
zlato da bi tim okolnim putem uvukao u borbu protiv svog krvnog
neprijatelja sve za rat sposobne Svajcarce. Ovoga puta je i sam
Bern pozurivao stvar, poSto mu se ¢&inilo da uvrStenje burgonjske
vlasti u Alzasu i Svarcvaldu ugrozava njegove posede ili u najmanju
ruku njihovo pro$irenje. Ostalih sedam kantona nisu imali ni naj-
manje polititkog povoda za borbu protiv vojvode, koji je bio stari
prijatelj Saveza. Oni su se prosto prodali francuskim i austriskim in-
teresima.

Medutim, ako su oni, kao saveznici nemackog cara i francu-
skog kralja, rac¢unali na bogat i lak plen, njihov ratun je ispao po-
gredan. Car i kralj su zakljuéili mir sa Burgonjom, prepuStajuéi
Svajcarski savez vojvodinoj odmazdi. Karlo Smeli, koji je dobro
znao sa kim ima posla, snazno se naoruzao i vesto zasnovao svoj plan
pohoda na rascepu koji je postojao izmedu Berna i seoskih kantona.
On nije mogao da izvede armiju jednaku po broju sa Svajcarcima,
ali su njegovu vojsku sadinjavali probrani borci, a pored toga, on je
imao jaku nadmoénost u novom artiljeriskom naoruzanju. Karlo
Smeli je ipak do nogu potuden od strane Svajcaraca kod Gransona
i Murtena (1476 godine). Ove su bitke dokazale da je feudalnoj riter-
skoj vojsci odzvonilo i da buduénost ratne istorije pripada savreme-
nijoj pesadiji.

II

Svajcarski savez je smatran otsad prvom vojnitkom drZavom
u Evropi, ali se i na njemu potvrdilo staro pravilo da se drzave
odr#avaju istim sredstvima pomoc¢u kojih su i stvorene. Stupivsi u
Burgonjski rat kao najamnici tude drzave, Svajcarci su ostali na-
jamnici koji su se prodavali ¢as jednoj, ¢as drugoj strani, ne obziruti
se na interese sopstvene zemlje veé na bolju platu i taénu isplatu;
oni su se prodavali ponekad ¢ak i jednoj i drugoj zaragenoj strani,
tako da je u borbama dolazilo do medusobnog istrebljivanja.

Nepodesan oblik njihovog saveza otezavao je svaku samostalnu
politiku, a jedini poku$aj poboljSanja u tom pogledu razbio se zbog
neslaganja Berna i ostalih kantona. Ovoga pufa pokretati su bili
stari kantoni; oni su tezili prema jugu, prema bogatstvu Italije, dok
je politika Berna bila uvek uperena prema zapadu. Posle straSne
bitke kod Novare (1513 godine) — najveée bitke u kojoj su ucestvo-
vali §vajcarski najamnici, a u kojoj su se prvi put tukli kao brojno
slabiji (dotle su oni bili duboko proZeti istinom da dobri bog Stiti
uvek jage bataljone), — oni su slomili u savezu sa papom i Karlom V,
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koji je bio istovremeno i nemactki car i Spanski kralj, francusku pre-
vlast nad Gornjom Italijom. Zadobili su toliku moé¢ u Lombardiji,
da je Maksimilijan Sforca, vojvoda milanski, postao ustvari njihov
vazal, Usled ovoga je politika starih kantona dobila privremenu
prevaguy, ali je Bern ponovo odneo pobedu u Skupstini, kada je bitka
kod Marinjana (1515 godine) izmedu $vajcarskih i francuskih trupa
ostala nereSena, pa ¢ak se svrSila nepovoljno za Svajcarce, kako su
to tvrdila stara istrazivanja. Pod uticajem Berna, Svajcarski savez
je 1516 godine zakljuCio »veCiti mir« sa Francuskom prodavii joj
Lombardiju. Samo Tesin i Veltlin su ostali u Svajecarskoj, i to prvi
zauvek, a drugi do Napoleonovog doba. Ali ovo jo§ nije bilo sve.
Skupstina je prodala Francuskoj, za borbu protiv Karla V i pape,
16.000 najamnika, dok im je kanton Cirih sa nekoliko hiljada na-
jamnika ostao veran. i

Pri svem tom ostaje jako sumnjivo da li je Svajearski savez
mogao da zadrzi vlast nad Gornjom Italijom iako je pretstavljao
najveéu vojnu snagu toga doba. Njegovo stanovnistve brojalo je naj-
vie do pola miliona ljudi, a neplodna zemlja omogucavala je samo
pri najintenzivnijoj obradi skroman Zivot svojim stanovnicima. Dr-
Zanje pod oruzjem 4 ili 5% svog stanovniStva, makar i povremeno,
zahtevalo bi od svake zemlje, koja bi se nalazila ¢ak i u povoljnijim
uslovima nego onda$nja Svajearska, krajnje naprezanje snaga Sto
se kao stalno stanje ne moZe ni da zamisli.

Ovim, a nikako nekim teoriskim razmatranjima, od kojih su
Svajecarci bili besumnje vrlo daleko, objasnjava se njihova strategija
usmerena na unidtenje. Ako su hteli da njihova polja i livade budu
uredno i blagovremeno obradeni, muskarci, sposobni da nose oruZje,
mogli su da ostavljaju zemlju samo za kratko vreme, te su usled
ovoga bili primorani da Sto brZe i $to potpunije obave svoj krvavi
posao za koji su bili najmljeni. Nije bilo dovoljno rasterati ritere i
njihove feudalne sluge mo¢nim udarcem svoje kvadratne kolone;
trebalo im je oduzeti moguénost da se ponovo prikupe. Sigurno sred-
stvo za ovo bila je samo smrt. Svajearcima je bilo strogo zabranjeno
da uzimaju zarobljenike; sve §to je padalo u njihove ruke, poubijano
je. A posto su oni, kao pravi najamnici, mislili samo na pljacku,
morali su pred svaku bitku da daju zakletvu da nece pljatkati po-
ginule pre nego #to bude bitka zavrSena, jer bi ih zarobljavanje i
pljatka zadrzavali u ubijanju. Kad se u Burgonjskom ratu mirna
varodica Stefis, na NajenburSkom Jezeru, usudila da im pruZi sla-
biji otpor, svi njeni muski stanoynici bili su pobijeni. Posada zamka,
koji je na kraju zauzet na juris, bila je batena Ziva sa kula; muskarei
koji su se sakrili pa bili pronadeni, bili su vezani jednim konopcem
i badeni u jezero; zatim je gradi¢ bio opljatkan tako, da Zenama i
deci nije ostalo zaista niSta. Ova »necovetna surovost naisla je,
istina, na izvesnu slabiju osudu u samom Svajecarskom savezu, ali se
osnovni principi ovakvog vodenja rata nisu promenili ve¢ i zbog
toga, to je ogroman strah koji su Svajcarci ulivali bio jedan od
vaznih uzroka njihovih neprekidnih pobeda.



62 MERING

Makijaveli je svoje natelo za bitke izveo iz ove ¥vajcarske
strategije uniStavanja. Ali tek S$to je tako pisao 1521 godine o ratnoj
vestini, a bitka kod Bikoke (1522 godine) veé je obelodanila svu
slabost ove sjajne soldateske. U ovoj bici Svajearci su pretrpeli svoj
prvi odluéni poraz, i to takav da ga nisu mogle popraviti nove po-
bede. Na ovu bitku mogu da se primene reéi jednog burZoaskog isto-
ricara: »Promene u sudbini Covelanstva izvrSavaju se u preokre-
tima bitaka«, Ova postavka je taéna samo u primeni na klasno dru-
8tvo uopste 1 kapitalisticko napose, ali posto ¢ovetanstvo Zivi u toku
hiljada godina u klasnom drustvu, ona ostaje, i pored svoje upadljive
jednostranosti, vrlo pou¢na i za one koji objavljuju rat ratu. Zato
je, da bi se uspesno vodio rat protiv rata, potrebno, pre svega, znati
sta je rat. ;

Vet iz jadikovanja anti¢kih tragicara je poznato kakvu raza-
rajucéu moc ispoljava novac u patrijarhalnom drustvu. Isto tako ra-
zarajuce je delovao novac i na vojnu snagu Svajcaraca, koja je po-
ticala iz dubine same njihove prirode. Ona je unistila onaj vojnicki
nacin prilazenja izvrSenju koji se tako sjajno istakao kod Morgartena
i Sempaha i stvorila nesmisljenu, ludu hrabrost, koja je zbog novea
trazila da izvrSi juri§, bez obzira na to gde se on, kako i kada vrsi.
Dalje, ona je sruSila i disciplinu, jer su Svajcarci po¢eli da dizu i
pobune, ako se isplata nije vrSila ili se zadrzavala §to se dosta Gesto
deSavalo u onom dobu kada nije uvek bilo dovoljno novea. Ako se
pohod isuviSe oduZavao, kao i zbog brige za kuéom, domaéinstvom,
decom i Zenom, oni su napustali jedinice i odlazili kuéi, $to im se
Cinilo sasvim pravilno. Najzad, sporovi zbog veéih i manjih plata
(postojali su narocito privilegisani najamnici, koji su dobijali dvo-
struku, pa ¢ak i desetostruku platu) unosili su razdor u njihove sop-
stvene redove.

No, nije samo ovo opadanje vojniékih vrlina Svajcaraca prisi-
ljavalo moderne drzave, koje su se tada razvijale, da se oslobode
Svajcarskih najamnika. Velike drZave — Austrija, Francuska, Spa-
nija — morale su narocito da misle na stvaranje sopstvenih vojski.
Ako su se Svajcarci prodavali jednoj, a kupce su menjali po mo-
gucnosti svake godine, to ostale drZave kojima su $vajcarski najam-
nici otkazali sluzbu, nisu mogle ostati bez vojske. Na taj na¢in, po-
javile su se francuska, nemacka i Spanska pesadija, stvorene prema
obrascu i ugledu na Svajcarce, koji su se osecali pod svakom zasta-
vom kao kod svoje kuce i svuda bili ucitelji i tako sami kopali grob
svom vojnickom monopolu. Istina, oni u pocetku nisu trebali mnogo
da se plase konkurencije; nije se naime jos radilo o nekoj nacionalnoj,
pa Cak ni o stajacoj vojsei, ¢ije bi izdrzavanje zahtevalo takav razgra-
nati administrativni aparat, koji jo§ dugo vremena nisu imale ni
najveée drzave. U sustini, to su bile isto tako najamnicke wvojske,
koje su mogle da se osposobe za borbu tek dugim vezbanjem; veé¢ po
tome, one su zaostale za Svajearcima kod kojih je urodena disciplina
¢inila nepotrebnim svake mukotrpno uvezbavanje. Najbrze su sti-
zali Svajecarce po vrednosti nemacki landsknehti, koji su bili ve¢
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svojim nazivom — sluge zemlje — oznaceni kao vojnici svoje sop-
stvene zemlje, mada se zbog toga nisu libili da se bore i pod tudim
zastavama.

Odavde je nikla jo§ jedna protivretnost. Nova pesadija, jos
tako osetljiva, a koju je bilo tefko popuniti u slu¢aju gubitaka, nije
mogla da se uporedi u potetku sa udarnom snagom Svajcarskih ko-
lona i nije bila uopite pogodna za primenu strategije uniStavanja.
I ovde nije teorisko razmatranje nateralo sve glavnokomandujuce
tadasnjih drZava da daju prednost strategiji iznuravanja, ve¢ ne-
umoljivi pritisak drustvenog stanja; moZe se donekle smatrati da
je njihova sklonost ka ovakvoj strategiji bila u izvesnoj meri pove-
éana predanjima iz feudalnih i riterskih vojski.

Ove promene, iznete ovde samo u najopstijim crtama, mogu
lako i jasno da se uote na primeru bitke kod Bikoke. U velikoj borbi
izmedu Karla V i Fransoe I za osvajanje Lombardije suprotstavile
su se dve vojske jedna drugoj. Italijanski vojvoda Prosper Kolona
komandovao je vojskom Karla V. Ona se sastojala od 19.000 ljudi
$panske pe$adije pod komandom Spanca Peskara i nematkih land-
sknehta pod komandom Georga fon Frundsberga. Francuska vojska
pod komandom marS$ala Lotreka bila je neuporedivo jata: ona je
brojala 32.000 ljudi, od kojih je polovina bila francuskih, mletackih
i drugih pesaka, a polovina Svajcaraca koji su se delili prema grad-
skim i seoskim kantonima na dve kolone. Jedna je bila pod komandom
Albrehta fon Stajna iz Berna, a druga pod komandom Arnolda fon
Vinkelrida iz Untervaldena.

I Kolona i Lotrek wvodili su rat po natelima strategije iznu-
ravanja. Francuski marSal je ovim izazvao najvete negodovanje
Svajcaraca. Ve¢ u prosloj godini oni su ga napustali u &itavim gru-
pama, posto su im dosadili stalni pokreti tamo-amo. Ali, pomocu ve-
like sume novaca poslo je za rukom francuskom kralju 1522 godine
da navede Svajcarski savez da mu opet ispoilje 16.000 ljudi i da
izdejstvuje zabranu da pojedini kantoni Salju ljude Karlu V. U me-
seeu januaru spustilo se sa Alpa 16.000 Svajcaraca i prikljuéilo Lo-
trekovoj armiji. Odmah se rasplamsala stara svada; Svajcarci su
zahtevali da se neprijatelj obori jednim uniStavaju¢im udarcem,
dok je Lotrek, — Svajcarci su ga zvali »Lauterdrek« (pravo dubre),
— hteo da iserpe i onesposobi neprijatelja dugotrajnim manevar-
skim ratom.

Krajem aprila do$lo je do sukoba. Kolona i njegovih 19.000
ljudi utvrdili su se u lovackom zamku Bikoka i parku oko njega,
a koji se nalazio na jedan i po ¢as od Milana, prema svim pravilima
ratne vedtine, izgradivdi rovove, saobracajnice, zemljane nasipe i
grudobrane, tako da je juri§ izgledao, ako ne nemogu¢, a ono bar
vrlo tezak i sumnjiv. Lotrek nije ni mislio na njega, bez obzira na
osetno preimuéstvo, koje je imao sa svojom vojskom od 32.000; on je
hteo da izmanevrife neprijatelja sa onog nepristupacnog poloZaja.
Ali su odavno veé¢ nezadovoljni Svajcarci podigli pravu pobunu:
pretili su da ée se vratiti odmah kuéi ako Lotrek ne izda zapovest
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za juris. Francuski marSal je znao, prema iskustvu iz prosle godine,
da je ova pretnja ozbiljna, narotito zato $to su $vajcarski najamnici
u tom pogledu bili potpuno jednodusni, kao i njihove vode Albreht
fon Stajn i Arnold fon Vinkelrid. Izmedu ove dvojice nije uvek
vladala najbolja sloga usled davnadnjih sporova Berna sa starim
kantonima. )

Arnold fon Vinkelrid jako se isticao u pokusaju seoskih kantona
da natine milanskog vojvodu svojim vazalom, a Lombardiju pretvere
u pottinjenu im zemlju. On se odlikovao u bici kod Novare i po-
tom je postao stareSina milanske telesne garde. Kao njen staregina
on je doveo do bitke kod Marinjana (1515 godine), sa ¢ijim su rezul-
tatom bili sruSeni planovi starih kantona o milanskom vojvodstvu.
Posle toga Arnold fon Vinkelrid je protiv Albrehta fon Stajna, koji
je kod Marinjana komandovao bernskim trupama, podigao tesku
optuzbu da je pre vremena napustio bojno polje i time onemoguéio
sjajnu pobedu. Ova optuzba je imala osnovu, ili je bar tako izgle-
dalo, zbog toga $to se Bern protivio politici starih kantona i stvarno
uspeo da sprovede svoju volju u Svajcarskom savezu posle nereSene
bitke kod Marinjana. Ali Vinkelrid nije mogao da dokaZe svoju
optuzbu, a posle sudenja u Stansu, 1517 godine, morao ju je povuéi
i pod zakletvom izjaviti da »Albreht fon Stajn nije bio nevaljali
dezerter« i da su bernske trupe »otisle iz Pijemonta kao posteni i
¢asni saveznici 1 vojnici«.

Kod Bikoke su obe vojskovode bile jednodu$ne; Albreht fon
Stajn izjavio je marSalu, uprkos svog prijateljstva prema Francu-
zima; »Vi hocete da ispustite, kao i prosle godine, neprijatelja iz na-
8ih ruku, ali mi hoéemo da se bijemo«. Lotrek je stoga morao da po-
pusti. Sastavio je plan bitke koji je mogao da obezbedi veliki uspeh
pri pravilnom izvrSenju. Polovina njegove vojske — 16.000 Svaj-
caraca — trebalo je da vezuje neprijatelja frontalno, privlateéi na
sebe njegovu paznju; za to vreme druga polovina — 16.000 Francuza
i Venecijanaca — trebala je da obide neprijatelja s boka i da ga
napadne na najzgodnijem mestu; tek posle toga, kada ovde bude
otpoceo boj, Svajcarci su trebali da izvre juris.

Izvodenje ovog plana omeli su Svajcarci. Posto su veé nede-
ljama bili u buntovni¢kom raspolozenju, svade su izbile i u njiho-
vim sopstvenim redovima. Prilikom razvijanja za napad oni su vi-
kali: »napred plemic¢i, nagradeni i oni koji zgréu pare! Neka oni koji
dobijaju duplu platu idu napred, a ne da nareduju i galame u po-
zadini«. U ovako napetom raspolozenju, pod vatrom iz neprijatelj-
skih utvrdenja, nisu imali dovoljno strpljenja da satekaju znak za
napad, koji je trebao da bude dat ¢im bude zavrSen obilazak nepri-
jateljskog boka. Oni su krenuli isuviSe rano na juris§, pregli roveve
uz tefke gubitke i zauzeli bedem na juris. Kad su se popeli na
grudobran, i to ne u smaknutom stroju, ve¢ u pojedinaénim grupama,
ugledali su pred sobom ¢itavu Sumu kopalja nematkih landsknehta
i istovremeno potpali pod jaku boénu vatru Spanskih strelaca.
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U ovoj ocajnoj situaciji Svajearci su se kao i uvek borili
hrabro. Na celu stroja u juriSu, Vinkelrid je pozvao na dvoboj ko-
mandanta landsknehta: »Naéi éu te, stari druZe, poginuée$ od moje
rukel«. Frundsberg, siguran u svoj uspeh, nije se odazvao glupom
pozivu. Da bi ga naSao, Vinkelrid je jurnuo u redove landsknehta
1 tu naSao smrt. U straSnom pokolju Svajcarci su bili odbadeni u
rov; 3.000 poginulih, ne raunajuéi ranjene, ostalo je na bojnom
polju, medu njima i Albreht fon Stajn. Prosper Kolona, zbog svoje
brojne slabosti, nije se smeo odluditi na gonjenje. Frundsberg je ta-
kode bio zadovoljan time $to je odbio tako silan napad i nije hteo da
neredom pri gonjenju ugrozi prvu pobedu nemackih landsknehta nad
svojim uciteljima dotada nedostiznim za njih. Osim toga, vife se
nije trebalo plasiti Svajcaraca; posto nisu mogli vie da racunaju na
plen, a francuska blagajna bila je prazna, oni su se uputili kuéama.
Lotrek je morao da se povuce iza Alpa, i tako je ovaj pohod za fran-
' cuskog kralja bio izgubljen.

Iako bitkom kod Bikoke $vajcarsko najamni$tvo nije jo§ do-
zivelo svoj kraj, — ono je, kao $to je poznato, trajalo jo do XIX veka,
— doZivela ga je evropska ratna slava Svajcaraca. Presti je bio iz-
gubljen i nije mogao viSe da se povrati; svima je bilo jasno da bitka
nije izgubljena zbog nekih nepovoljnih slutajnosti kojih tako mnogo
donosi promenljiva ratna sre¢a, da to nije bila ni posledica vede
hrabrosti ili ¢ak brojne nadmoénosti neprijatelja, veé da je to pro-
uzrokovano potpunim otsustvom onoga &to je dotle sadinjavalo ne-
pobedivu snagu 8vajcarskih odreda: discipline.

Na prvi pogled izgleda ¢udnovato da je ime, sa kojim je bio
vezan poraz kod Bikoke, i to viSe u polititkom i moralnom nego u
vojnickom pogledu, okruZzeno u $vajcarskim predanjima herojskim
oreolom. Medutim, pripovetka o samopoZrtvovanoj smrti Arnolda
fon Vinkelrida, kojom je toboZe umro u bici kod Sempaha boreéi se
za slobodu Svajcarskog saveza 136 godina pre bitke kod Bikoke,
majstorski je razoblitena od strane naSeg partiskog druga Birklija;
njegove postavke nisu samo potvrdile veé¢ i dopunile nau¢na istra-
Zivanja izvrSena posle toga u odnosu na $vajearsko vojno delo. Me-
dutim, one se mogu jo$ produbiti u jednoj tacki.

Ima dve vrste istoriskih legendi, koje se medusobno razlikuju
kao Stukatura i mermer. Jedne se stvaraju vestacki, druge su nikle
prirodnim putem. Prve su besmislena laz, a druge — neshvaéena
istina. Prve su laZna slika pod maskom nau¢nosti, a druge pravo
saznanje koje se muti da nade jasan izraz. Prve je lako razbiti, ali
je isto tako lako i ponovo ih sastaviti. Druge, ako se jednom razbiju
celicnim ¢eki¢em nauke, viSe nikad ne mogu da se obnove, ali njihova
parcad ostaju da blistaju kao skupoceno kamenje.

Primer prve vrste pretstavlja legenda da je na$a klasi¢na knji-
zevnost bila nadahnuta kabinetskim ratovima i najamnikim tru-
pama starog Frica. Ovaj malter moze biti skidan sto puta sa zidova
kasarni i univerziteta, ali ¢e ga briZljive ruke uvek iznova nalepiti
I on cak ne¢e izgledati gore nego predainji. Primer druge vrste je

5
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legenda o Kapui. Ova legenda je prezivela ve¢ 2.000 godina 1 jos
uvek ima znacaj poslovice, iako se nalazi u nepomirljivoj suprot-
nosti sa osnovnhom nauénom istinom. Pri¢a da je Hanibal izgubio igru
u Drugom punskom ratu zbog toga $to su se njegovi veterani raz-
nezili u Kapui, lifena je osnove ve¢ samom brojnom ¢injenicom da
su se ovi veterani odrzali jo§ 12 godina u Italiji posle ponovnog
osvajanja Kapue od strane Rimljana. No ova legenda izraZava u
naivnoj formi pravilno, ne povrsno, zapazanje da se jedina moguc-
nost da se Rim pobedi nije nalazila u sjajnim pobedama, €ak ni u
unidtavajuéim porazima rimskih trupa, kao sto je to bilo kod Kane,
veé u odvajanju italskih saveznika od Rima, i da je ta moguénost
bila kona¢no izgubljena posle ponovnog osvajanja Kapue od strane
Rimljana. Iako se Hanibal zadrzao u Italiji jo§ 12 godina, legenda je
uoéila da je odluka pala u Kapui, ali je to saznanje umela da objasni
samo tako $to nije odgovorila na pitanje kako je Hanibal mogao da
se odrzi u Italiji jos 12 godina.

Legenda o Vinkelridu takode nije Stukatura, ve¢ mermer. Ma
koliko samovoljno postupala sa mestom, vremenom i propratnim
uslovima, ona ipak izraZava saznanje da se u Vinkelridu, — koji se
borio kod Novare i Marinjana za samostalnu politiku Svajcarskog
saveza, koji se bunio pre bitke kod Bikoke i ludo jurifao u njoj dok
nije naao smrt na kopljima nemackih landsknehta, koji su time
postali naslednici $vajcarskih najamnika, — olitavala sreca i kraj
§vajcarske vojnicke drzave. No, legenda nije umela da objasni nje-
gov Zivot i bite sa njegovim prividnim protivretnostima.

Ona je prenela Vinkelrida u bitku kod Sempaha, koja se odi-
grala dok jo$ nije bilo nikakvih unutrasnjih protivretnosti, i bila je
tutena samo od starih kantona, koji su Vinkelrida, pre svega, glavili
kao svog junaka.

111

Evropsko vojno delo nosilo je pedat Svajcaraca skoro pola
veka, — od doba bitaka kod Gransona i Murtena (1476 godine) do
bitke kod Bikoke (1522 godine); od ovog momenta, u toku skoro
jednog stoleéa, ono se nalazilo u znaku nemackih landsknehta i Span-
ske pesadije — pobednika u bici kod Bikoke.

Oni su dobili bitku kod Pavije (1525 godine), koja je konacno
odluéila borbu za Lombardiju u korist Karla V, i zarobili su fran-
cuskog kralja. Oni su zauzeli na juri§ Rim (1527 godine) i pot¢inili
papu carskoj vlasti. Oni su odlutili bitku kod Milberga (1547 godine),
koja je razbila Smalkaldenski savez') i predali se u careve ruke kao
izdajice vode nemackog protestantstva — saksonskog kurfirsta i
hesenskog landgrafa uzdigavd ovim cara na najvisi stepen vlasti.

1y Smalkaldenski savez sklopljen je 1530 godine u mestu Smalkalden u
Nematkoj izmedu nekoliko nematkih protestaniskih kneZeva i gradova, a
uperen je bio protiv politike nematkog cara Karla V. — Prim. red.
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I jedni i drugi su bili najamnitke vojske, ali nacionalna boja
bila je kod Spanaca prisnija nego kod Nemaca, jer se Spanija, kao
prva tada savremena drZava, pocela konatno da sreduje, dok se ne-
macki Rajh nezadrzivo raspadao. Uglavnom i uopste uzeto, §panska
pesadija je odigrala svoju ulogu u korist Karla V, koji, verovatno,
nije uvek bio Spanac, a sigurno nikad Nemac. Spanska vojska je
razvila nove borbene poretke, u kojima je §vajcarska kvadratna ko-
lona bila podeljena na manje takticke delove, takozvane batalje ili
na jos manje bataljone. Ovaj preobraZaj je doSao pod uticajem usa-
vrSenog vatrenog oruzja. Guste ogromne kolone isuvise su trpele
od vatre teSkih oruda, naroéito ako su bile zadrfane kakvom pre-
prekom na zemljiStu, dok su musketari, ¢iji se broj stalno poveéa-
vao, mogli slobodno da se razvijaju u Sirokim meduprostorima no-
vih postroja i da pod njihovom zastitom neprekidno uéestvuju u bici.
Ali su musketari jo§ uvek znatno zaostajali iza kopljanika, pikenira,
koji su i formirali sam borbeni poredak; koplje se smatralo kao i
ranije »kraljicom oruzja«.

Nematki landsknehti su se, naprotiv, mnogo upornije pridr-
zavali sistema tri efelona koji se primenjivao kod Svajcaraca, —
prethodnice, udarne grupe i zastitnice, a takode i najamnigtva i bun-
tovnosti u vezi sa njim. U carskoj vojsci kod Pavije bilo ih je 15.000,
ali i u francuskoj vojsci, pored Svajcaraca, bilo ih je 5.000. U rim-
skom pohodu je sréana kap — izazvana pobunom ove njegove dece
— zavrsila vojni¢ku karijeru »oca landsknehta, pobedioca kod Bi-
koke, Georga Frundsberga. U Smalkaldenskom ratu Sebastijan
Sertlin, u ono doba najpoznatiji voda landsknehta posle Frunds-
berga, borio se na strani protestanata, a landsknehti, koji su kod
Milberga izborili pobedu za cara, bili su vrlo nezadovoljni tom po-
bedom, jer je toboZe bio povreden njihov religiozni ose¢aj. Oni su,
naime, u veéini bili protestantske vere, dok su Spanci bili fanati¢ki
katolici.

Ovo, naravno, nije smetalo Spancima da ponekad i samog papu
»uhvate za guSu«. Prilikom uZasne pljatke Rima 1527 godine, jednog
od najstrasnijih pustoSenja ovog grada koje pamti istorija, %panci
Su svojim neopisivim zverstvima nad Zenama i devojkama izazvali
zaprepascenje ¢ak i kod landsknehta. A ni ovi nisu bili ba§ mekog
srca. »Zauzeli smo Rim na jurid«, — izveStavao je Sebastijan Ser-
tlin, — »ubili smo tamo vise od 6.000 ljudi; opljatkali smo ceo grad;
uzeli smo sve $to smo nasli u svim crkvama i svuda gde se moglo;
spalili smo ve¢i deo grada i uopite strahovito postupali. U zamku
Sant-Andelo nasli smo u jednoj uzanoj sali papu i 12 kardinala; za-
robili smo ih, a oni su mnogo tugovali i mnogo plakali; mi smo se
8vi obogatili«. Umesto pape, landsknehti su proglasili svetim ocem

Martina Lutera — gruba $ala, koja je ipak bacala zrak svetlosti
usred uzasa koji je vladao unaokolo.
O nemacko — Spanskoj vojsci, sa kojom je Karlo V pobedio

kod Milberga, daje veoma slikovitu pretstavu u svojim uspomenama
Bartolomej Castrov iz Grajfsvalda. On se nalazio kod vojske kao
SR
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izaslanik pomeranskih vojvoda, koji se, zbog raznih svojih gresaka,
nisu usudivali da se litno pojave pred razjarenim carem. Castrov
je pratio cara od Halea do Augsburga, gde je trebao da zasedava Rajh-
stag. Iz njegovih zivahnih opisa ista¢i ¢emo pojedinosti koje osvet-
ljavaju ondasnje stanje u vojsci.

U Haleu se desio odtar sukob izmedu Spanaca i Nemaca zbog
nekog $panskog pastuva koga su ukrali Nemei. Nemei su se smestili
u logor »na divnoj livadi, veselom mestascu pored reke Salex,
Spanci — na uzviSenju oko zamka. Oni su imali veliku prednost
nad Nemecima, koji su se nalazili takoreéi ispod njih, ali su se Nemci
hrabro branili. Oni su ubili nekog »$panskog gospodina«, koga je
poslao car da bi izgladio stvar; kada je pak car poslao kao posrednika
svog bratanca — nadvojvodu Maksimilijana i ovaj »Spanski nitkov«
bio je docekan divljom vikom i primoran da se vrati, dobivsi udarac
u desnu ruku. Najzad se pojavio lino car. »Dragi Nemei, znam da
niste krivi, umirite se, ja éu vam naknaditi pretrpljenu Stetu 1 obe-
siéu sutra Spance pred vaSim o¢ima«. Onda su se Nemei umirili i
zadovoljili su se samo naknadom pretrpljene itete kada je iduceg
dana utvrdeno da je na njihovoj strani poginulo samo 18 ljudi, a na
strani Spanaca 70. ;

Vojska se lagano kretala u Augsburg kroz Naumburg, Koburg,
Bamberg i Nirnberg. Usput su Spanci strasno gazdovali. Duz celog
puta kojim se vozio car, lezalo je dosta leSeva. Veoma rdavo su se
ponasali Spanci i prema Zenama i devojkama, ne 3tedeéi ni jednu
od njih. Oni su iz Bamberga vukli sa sobom 400 Zena i, obestastivsi
ih, oterali ih natrag. U sadasnje vreme te8ko se mogu opisati svi
detalji njihovih zverstava. Castrov prica o njima vrlo hladnokrvno
i kaze: »Zar to nije nevaspitana nacija? Po zavrsetku rata, u prija-
teljskoj zemlji, u prisustvu njegovog carskog velicanstva, koje je
postupalo vrlo strogo ... Svake veteri, posto podigne svoj Sator, on je
naredivao da se tu sagrade vesala i nastojao je da se ona obilno ko-
riste. Ipak ovo nije nidta pomagalo<.

Cim je car doSao u Augsburg, ponovo je naredio da se usred
grada, ba$ ispred vetnice, podignu vesala radi veteg zastraSivanja,
a preko puta ovih gubilidta u visini Coveka srednjeg rasta, na kome
su »muéili na todku, sekli glave, &ereéili i vrili druga sli¢na mucenjac«.

Iako je car u »oklopima okovanom Rajhstagu« odrzao strog sud
buntovnim kneZevima, on nije mogao ni¢im da zastraSi pobozne
landsknehte. U momentu carevog dolaska, u gradu se ve¢ nalazilo
deset odreda landsknehta, koji mesecima nisu dobijali platu veé samo
obeéavanja da ¢e je dobiti od nov€anih kazni, koje ¢e platiti pobe-
deni kneZevi i gradovi. Posto nisu nita dobili, a pored toga se pro-
neo glas da je vojvoda Alba prokockao novac od novéanih kazni, oni
su se pobunili i nagrnuli pred carski dvorac na Vinskom trgu. »Kada
su landsknehti stigli do trzista, medu Spanskim vojnicima nastalo je
silno komesanje i beZanje. Landsknehti su poseli sve ulice koje su vo-
dile prema trzistu; svi su se stanovnici, a naro¢ito trgovei, koji su
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povodom sastajanja Rajhstaga dovezli dragocenu robu, svilene tka-
nine, srebrne i zlatne ukrase, bisere i dragoceno kamenje, poplasili
da grad ne bude opljatkan, Sto se, naravno, moglo lako i dogoditi, ako
bi landsknehti naumili da sami traZze svoju platu«. Istu zabrinutost
je otigledno osecao i car, pa je pozurio da popusti pred zahtevima
pobunjenika.

On je poslao svoje ljude landsknehtima da ih pitaju Sta hoce.
»Drze¢i u levoj ruci puske, a desnom prinosec¢i neposredno uz njih
zapaljene fitilje, strelci su odgovarali: »Novae ili krvl« Na to je
car odgovorio da se oni umire i da ce iduteg dana biti isplaceni u
potpunosti. Oni nisu hteli da se udalje dok im se ne obeta da nece
biti kaZznjeni za to $to su uznemirili cara u dvorcu. Car je obecao
i oni su otisli, a iduceg dana su bili isplaceni i otpuSteni«. Medutim,
ovo poniZzenje pred o¢ima Rajhstaga verovatno je cara jako ozlo-
jedilo; smisljao je osvetu, ali je mogao da je zadovolji samo na na-
¢in koji nije bio nimalo carski.

Tek $to su se odredi landsknehta razisli, car je uputio za njiho-
vim vodama »nekoliko Spijuna«, koji su se umesSali u njihove re-
dove 1, prate¢i ih u toku nekoliko dana, motrili da li ée voditi uvred-
ljive razgovore o carskom veli¢anstyu. Ako bi se to dogodilo, oni bi
hvatali krivee i upuéivali ih natrag u Augsburg. »Uvece drugog ili
treceg dana landsknehti su priredili veselu gozbu u gostionici; u
njihovim kesama zveckao je novac i oni su se osecali potpuno sigurni,
kao kod Hrista u raju, ne sumnjajuci da se izmedu njih nalaze izda-
jice; secali su se carskog veli¢anstva na ovaj nacin: »O, da! Ba§ bi
trebalo dozvoliti Karlu da iz Zeneve iznajmi vojnike, a da ih ne
platil« Oni su poZeleli caru sve moguce nevolje i govorili: »Mi smo
ga dobro nauéili i dali mu po glavi, a sam bog ga je osramotiol«
Za ovakve i sli¢ne reti oni su bili hap$eni, ponovo dovodeni u Augs-
burg i vesSani. No, pet igodina kasnije nemacki landsknehti pod
voéstvom izbornog kneza Morisa Saksonskog »Jude iz Majsena,
osvetili su se caru, i to u mnogo vetim razmerama, nateravsi ga da
preko Brenera bezi iz zemlje.

Prikaz Castrova naveden je ovde negto opSirnije, posto on ne-
svesno, a zbog toga i narolito plastiéno, otkriva odnose, koji su
vladali u XVI i znatnom delu XVII stole¢a u evropskoj vojnoj orga-
nizaciji; njihov uzrok je bio nesposobnost nove drzave, koja je nikla
na kapitalistickoj osnovi, da, s jedne strane, postoji bez oruzane
snage, a s druge strane, da izdrzava stalnu vojsku. Najmo¢niji vladar
hridéanskog sveta, jednovremeno nemacki car i Spanski kralj, gospo-
dar Nizozemske i austriskih krunskih zemalja, Milana i Napulja i,
najzad, gospodar obe Indije sa njihovim bogatstvom, vladar u ¢ijem
carstvu, prema poznatoj izreci, nije zalazilo sunce, morao je da trpi
strasna nedela svoje soldateske, bez obzira na veSala i tocak, koji su
se nalazili ispred njegovog Satora, ili je morao da se ponizava pred
Sakom landsknehta, nemajuéi mogucénosti da im se osveti drugacije
nego pomocu podmuklog lukavstva.
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Uzrok ovoga treba traziti u tome S$to se nova drzava tek rodila
iz feudalnog drustva, te joS nije imala dovoljno sposobnosti i snage
da stvori odgovarajuéi finansiski i administrativni aparat, bez koga
je nemoguce stvaranje stalne vojske.

1Y4

Vojne snage kapitalizma koji se radao rasle su u poéetku iz
divljeg korena. Raspadanje feudalnog drustva izbacilo je ¢&itave
klase iz socijalnog uredenja, u kome su Zzivele tokom stole¢a; sitno
plemstvo, zanatlisko gradanstvo, seljake i najamne sluzbenike. U
razvijenim zemljama broj skitnica nije bio nikad toliko wveliki, kao
u prvoj polovini XVI veka. Barem jedan deo od njih bio je uvek
gotov za stupanje u vojnu sluzbu, a to nije bio najgori deo. Vojnici
su imali svoje esnafsko uredenje; oni su satinjavali zanatski staleZ,
koji je uzivao postovanje i za onda$nje vreme nije bio rdavo placen.
Veliki broj sinova osiromaSenog plemstva zaradivao je svoj hleb
kao obitan vojnik, $to se smatralo da potpuno odgovara njihovom
stalezu. Ako za ovo ne bi bilo dovoljno potvrda, ta bi éinjenica mogla
da se utvrdi jo§ i sada na osnovu onog prezrivog i neprijateljskog
tona, koji je svojstven mnogim pesmama landsknehta o seljacima.

Medutim, ovaj vojni zanat je primio od srednjovekovnog esnafa
samo njegove forme; on se ustvari od samog pocetka zasnivao na
kapitalistickoj osnovi. U njemu se, u odnosu na vojsku, ostvario ideal
potpuno neogranicene slobode trgovine, koji je tako Zestoko ismejao
Lasal, a koji je prepustio drzavne funkeije onome ko je mogao vise
da plati. Postojala su u tome dva nacina: ili su vojne stareSine, neza-
visno od ma koje drzave, same izdrzavale sopstvene vojne odrede,
sa kojima su se iznajmljivale u sluzbu ¢as jednoj, ¢as drugoj vladi,
koje su morale da se late oruzja; ili su vlade davale naloge poznatim
vojnim »preduzimadima« da za njih vrbuju odrede za odredene sume,
koje su se obiéno isplacivale unapred. U oba slucaja, vrbovani na-
jamnici morali su da polazu zakletvu na vernost vladi koja ih je pla-
¢ala, ali je bilo jasno da se u oba slutaja stvarna vlast u mnogo
vetoj meri nalazila u Tukama vojnog starefine nego u rukama
drzavne vlasti.

Odavde je ba¥ proizasla ona krajnja nestabilnost uzajammnih
odnosa, koja je paralisuci uticala na vojnu delatnost. Sve viSe ili
manje poznate vode odreda bile su veé i tada dobro upuéene u sve
moguce kapitalisticke smicalice. One su podjednako revnosno varale
i vlade i svoje najamnicke vojnike, prve na taj natin 5to su falsifi-
kovale spiskove 1 trazile da im placaju za mnogo veéi broj vojnika
nego 5to su ih imale u stvarnosti, druge $to su im na sve moguce
natine smanjivale i zadrzavale ugovorenu platu. Ovo im je bilo u
znatnoj meri olak3ano time Sto su se sume za najam, zbog stalnih
finansiskih teSkoc¢a tadasSnjih vlada ispla¢ivale dosta neredovno, a
cesto se uopste nisu isplac¢ivale. Na taj na¢in, ove vojskovode morale



VOINOISTORISKI OSVRTI 71

su stalno da se bore protiv nepoverenja odozgo i ve¢itih pobuna
odozdo, §to ih ipak nije ometalo da kao kapitalisticki preduzimadi
prave dobre poslove. Ali je sve to ¢inilo celokupnu takvu vojnu
organizaciju vrlo sumnjivom za ratne svrhe. Reka korupcije je pro-
drla u sve komandne stepene. Na isti na¢in kao 3to su se generali
ponagali prema monarsima, ponafali su se pukovnici prema gene-
ralima, kapetani prema pukovnicima itd. _

Vojska gpanske svetske monarhije nije mogla nikad da izade
iz stanja kondotijerstva, — upotrebljavamo ovu originalnu stranu
re¢, koju je tesko prevesti zbog njene istoriske boje, — niti pod
upravom Karla V, niti u doba njegovog sina Filipa II. Mraéno nepo-
verenje ovog despota bilo je upereno tak i protiv onih generala koji
su mu ¢inili neocenjive usluge kao $to su naprimer, Aleksandar
Farneze, vojvoda od Parme i Filipov vlastiti brat po majci, Don
- Huan Asturiski; kralj je naredio da se ubije Eskobedo Huanov pove-
renik, a Farneze i Huan izbegli su sudbinu ValenStajna verovatno
samo zbog toga $to su na vreme umrli prirodnom smréu. Alba takode
nije bio poSteden od ovog nepoverenja.

v

Sa tatke gledista istoriskog razvoja najvazniji rat druge polo-
vine XVI stoleéa izbio je zbog otcepljenja Nizozemske od Spanske
vlasti. Moéna Spanija nije uspela ni u toku borbe od 80 godina da
yrati malu Holandiju pod svoj jaram, a najdublji uzroci ovog po-
bednitkog otpora nizozemskih ustanika nalazili su se u uslovima
ekonomskog razvoja ove zemlje. Holandski trgovac pobedio je Span-
skog plemiéa i popa, posto je njegovo glavno i odluéno oruZje bila
ona ista domaéa proizvodatka delatnost, koja se tako grubo razarala
u Spaniji, a tako briZljivo gajila u Holandiji. BurZoaski trgovacki
kapital shvatio je ludost kapitalisti¢kog apsolutizma, koji je uobra-
yavao da proizvodnja u sopstvenom narodu moze biti uniStena ako
vladajuée klase raspolazu blagom drugih zemalja sveta.

Pored svih svojih apetita na $panske kolonije, holandski trgovci
su pre svega razvijali nacionalnu industriju — fabrike vune u Laj-
denu, platnare u Harlemu, mnogobrojna preduzeca koja su bila po-
trebna za brodogradnju, kao i mnogobrojna preduze¢a koja su bila
potrebna za preradu prekomorskih sirovina: fabrike duvana, droga i
Seéera, radionice za bruSenje dijamanata. Inteligentni i marljivi rad-
nici, koje je kapitalisticki apsolutizam prognao iz drugih zemalja,
nailazili su u Holandiji na srdadan prijem. Svaki kuti¢ zemlje brujao
je kao péelinjak. Sta je mogao da uradi Golijat protiv ovog Dayvida,
kada, ¢ak i za vreme najzeSce borbe na Zivot i smrt, nije bilo moguce
zatvoriti Spanske luke za holandske brodove? UniStivsi Spansku pro-
izvodnju, Filip IT je morao da kupuje svako sidro, svaki konopac
i svaki ekser. od svojih smrtnih neprijatelja, koji su znali da ovo
dobro naplate.
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Holandani su bili kalvinisti; kalvinizam, koji se rodio u Zenevi,
odgovarao je potrebama burZoaskog trgovatkog kapitala. Zbog toga
je potpuno razumljivo 3to su Spanski jezuiti onog doba govorili:
»jeres stvara krila trgovatkom duhu¢, ne dajuéi ipak ovim reéima
bas sjajan dokaz svoje proslavljene mudrosti. No, $ta bi se moglo
kazati na to, $to najnoviji istoricar ratne veStine u svom delu, koje,
svakako, nije rdavo, a o kome ¢emo jo§ govoriti, objasnjava snagu
vojnog otpora ustanika »samo u drugom redu povoljnim spoljnim
uslovima, a u prvom — unutrasnjim idealnim snagama reformirane
religije«. Po tom miSljenju, privredna snaga Holandije, koja je
stalno rasla, proisticala je toboZe na posredan nat¢in iz religiozne
dogme, iz toga 5to je protestantizam gradansku, a naro¢ito trgovaéku
delatnost, prozeo novorodenim moralnim idejama koje su bile pune
transcedentalne snage. Na posredan nac¢in? Da, to ¢e mo¥Zda znati
dragi bog, a prema prilikama i sam davo! Jer, i sami holandski kalvi-
nisti dobro su znali odakle neposredno proisti¢e »neuporedivo blago-
stanje Nizozemske«, kada su za svoju jutarnju i vecernju molitvu
izabrali krilaticu: »Trgovina mora da bude slobodna svuda, sve do
samog pakla: ako gospodin davo bude platio dobre novce, i njega
treba uredno posluziti«.

»Dobri novei« su, ustvari, odluéili i rat izmedu Spanije i Ho-
landije. Kada se vojvoda Alba 1567 godine uputio u Nizozemsku radi
uguSivanja ustanka, njegovu vojsku, koja je imala za ono doba vrlo
veliko brojno stanje — 20.000 boraca, sa¢injavali su, uglavnom,
Spanski, a u mnogome i italijanski, valonski i nemaéki najamnici. Na
protivnitkoj strani stajali su takode najamnici, ali u vrlo Sarolikoj
smesi: Nemci, Englezi, Skotlandani i Francuzi; ovde nije postojalo
ono Cvrsto jezgro, koje su cinile u vojsci Albe nacionalne $panske
trupe sa njihovom fanatitnom mrZnjom prema jereticima. Vojna
nadmoénost je bila na strani Spanaca.

U svakom slu¢aju, za Holandane je bilo opet vrlo povoljno 3to
su raspolagali jakim odbranbenim sredstvima u gradovima, opasanim
zidinama, u samoj prirodi zemlje sa mnogobrojnim branama i usta-
vama, koje su veStackim poplavama u najvecoj meri oteZavale opsadu
gradova i, najzad, Sumskim i vodenim »gezima« (geuse) — marodnoj
miliciji. Medutim, otpor e, sa druge strane, bio oslabljen time &to
su holandski trgovei, — gezi su se regrutovali iz nizih klasa stanov-
niStva (ve¢ sama re¢ »gez« oznacava prosjaka), — bili viSe skloni
miru sa Spancima, a bogati gradovi, kao naprimer Amsterdam, odu-
govlacili su u toku viSe godina otcepljenje od Spanaca. Ako se uzme
u obzir da je Spanija ipak bila moéna monarhija, a da su ujedinjene
holandske oblasti (sedam pobunjenih provincija) bile medusobno ve-
zane samo veoma nepodesnim federalnim ustavom, sliéno kao i Svaj-
carski kantoni, ratna nadmocénost je bila nesumnjivo na strani
Spanaca.

Ako su u dugotrajnoj borbi terazije ipak pretegle na stranu
Nizozemske, ovo u svakom slu¢aju nije bio rezultat transcendentalne
snage novih moralnih ideja, ve¢ posledica veoma prozai¢ne &inje-
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nice da su Ujedinjene oblasti mogle redovno isplaé¢ivati svoje na-
jamnike, a Spanska monarhija ne. Spanska vojska je bila potpuno
uzdrmana, a na kraju rastofena i u svom nacionalnom Spanskom
jezgru, i to podmitljivo$éu svojih vojnih starefina i vojni¢kim pobu-
nama. »Spanski bes« (furia espanjole) postao je poslovitan. Sta se pod
fim podrazumevalo, vidi se iz ovog primera divljastva. 4 novembra
1576 godine bio je na najstras$niji nacin opljatkan Anvers — naj-
zivlji i najbogatiji trgovacki grad hriséanskog sveta, koji je ¢ak po-
mracio slavu Penove i Mletaka (Venecije) o kome je bilo reéeno:
svet je prsten, a Anvers je brilijant u njemu. On je bio opljackan od
najamnika Spanske vojske, posto im nije bila isplaéena plata; gradska
veénica i 600 gradanskih kuéa bile su spaljene; vige od deset hiljada
stanovnika bilo je ubijeno ili bateno u vodu.

U pocetku, stvar nije niSta bolje, nego ¢ak i gore, stajala u
vojsci Ujedinjenih oblasti, posto je nedostajalo nacionalno jezgro,
a isto tako i jedinstveno rukovodstvo. Vode vojske bili su oranski
prinCevi, upravnici pobunjenih provincija, ali su bili neposredno pod
nadzorom ftrgovacke vlade, koja je sa oholim prezirom trgovaca
gledala na siromahe koji su mogli da prodaju samo svoje kosti i
kozu. Pretstavnici Ujedinjenih oblasti nalazili su se kao izaslanici u
glavnim Stabovima. U tvrdavama su bili pretsednici opstina pret-
postavljeni vojnim komandantima; najzad, svaki upravnik je ko-
mandovao samo onim trupama, koje je placala njegova oblast. Retko
se desavalo da jedan oranski prine postane glavnokomandujuéi
celokupne vojske, ali su se i onda trupe, skupljene sa tefkom mu-
kom, izmicale iz njegovih ruku kao voda ako plata nije bila isplaé¢ena
na vreme.

Ako ova nevolja nije izleéila finansisko bankrotstvo Spanske
monarhije, ona je ipak neéem nauéila trgovacki tvrditluk Ujedinje-
nih oblasti. Oranski prinéevi stvorili su, najzad, redovnom isplatom
prinadleZnosti vojnicima &vrsto tle pod nogama, a onaj nesiguran
poloZaj, koji su zauzimali u bezobli¢nom dravnom organizmu Nizo-
zemske, naterao ih je da stvore, u interesu sopstvene dinastije, voj-
sku pogodnu za rat. Njihov duhovni vidokrug nije stajao pod utica-
jem Spanskog jezuitizma, veé burZoaske prosvete, koja je potela da
cveta u ono doba. Hugo Grocius i Baruh Spinoza bili su njihovi zem-
ljaci. ZabeleZeno je da je profesor filologije Lajdenskog univerziteta
skrenuo paZnju Morisu Oranskom na anticku ratnu vestinu, a Vil-
helm Ludvig Oranski da je sa udenim istoriarom proutavao, po-
moc¢u olovnih vojnika, i razjasnio uzroke zbog kojih su plitki po-
stroji starih Rimljana imali prednost nad dubokim kolonama make-
donske falange. Ovo i jo§ drugo oranski prinéevi mogli su da isko-
riste prilikom svoje vojne reforme. Ali, ne treba zamisljati da @&isto
leoriska razmatranja mogu prouzrokovati korenite promene u orga-
nizaciji vojske ako za to ne postoje realni preduslovi.

U datom slucaju, oni su bili ostvareni taénim i redovnim ispla~
Civanjem prinadleznosti, koje je obezbedilo oranskim princevima
vojnicki materijal od mnogo veée vrednosti nego onaj sa kojim su
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raspolagali njihovi neprijatelji. Kao Sto je, ranije, usavrSavanje va-
trenog oruzja navelo Spance da podele stare masovne bojne kolone
Svajcaraca na manje taktitke jedinice, stalno dalje usavr3avanje
vatrenog oruzja i sve veéi i ve¢i broj musketara naterali su da se i
Spanske kolone kopljanika smanje i da se, umesto malog broja du-
bokih kolona, obrazuje veliki broj Sirokih. Na taj na¢in, umesto ne-
koliko velikih kolona od 50 ljudi po dubini, borbeni poredak se obra-
zovao od ¢eta, dubine samo od 10 ljudi. Blagodareéi tome, u udaru
je mogao da uzme uceséa utoliko veci broj kopalja, a stvaranje veteg
broja meduprostora omogucilo je razvoj musketara.

Velika opasnost, koju je izazvao ovaj neosporan napredak, sa-
stojala se, medutim, u tome 3to je plitki borbeni poredak mogao da
bude probijen snaznim udarom duboke kolone. Oranski princevi su
izbegli ovu opasnost utoliko brizljivijom obukom vojnika i oficira.
Oni su pronadli ono Sto mi sada nazivamo »egzercirg, marljivo i stalno
uvezbavanje vojnika, bezuslovna posludnost, koja ¢ak i usred stra-
hota bitke nateruje vojnike da se pokoravaju zapovestima stareSina
kao Sto im je to bilo utuvljeno na egzereiristu. Takva uveZbanost mo-
gla je da se postigne samo u tom sluéaju, ako vojnici budu redovnim
dobijanjem plate vezani za svoju zastavu. Isti onaj istoricar, koji pri-
pisuje snagu vojnog otpora Holandana transcendentalnoj snazi novih
moralnih ideja, pita ipak sa potpunim pravom: »Zar su oni mogli
sebi dozvoliti da napuste za pla¢anje sposobnog i voljenog gazdu i da
odu u sluzbu bankrotskim S$panskim plemi¢ima?« Vojne reforme
oranskih princ¢eva nisu bile samo dopadljive zamisli genijalnih glava,
vec su u celini lezale na putu kojim je prva krenula Spanija, ali ga
je morala zavriiti u provaliji finansiskog kraha.

Uvecéana pokretljivost brojnih taktitkih jedinica, na koje se
delila nizozemska vojska, postavljala je vece zahteve ne samo voj-
nicima, ve¢ i oficirima. Za obuku vojnika bilo je potrebno neupo-
redivo viSe truda, a za rukovodenje u borbi bio je potreban neupo-
redivo viSi stepen obrazovanja. Iz ovakvih nuznosti nikao je oficirski
kor, koji je nosio nacionalno obelezje i nalazio se u sluzbi drZzavne
vlasti.

Ove vojne reforme ucinile su, na granici XVI i XVII veka,
Nizozemsku visokom Skolom ratne vestine. No, ona ipak nije po-
stala vojni¢ka drzava. TeZiSte njene moéi nalazilo se na moru i uko-
liko je Nizozemska viSe primala karakter prvorazredne pomorske
drzave, utoliko je manje smela da misli na to da postane prvoraz-
redna suvozemna drzava. Citav niz drugih uzroka, o kojima ovde
ne mozemo da raspravljamo, delovao je u istom praveu. Zbog toga nije
moglo da se dogodi da nizozemski ustanak uvede u praksu ostale
Evrope novu ratnu vestinu, naprimer u onoj meri, u kojoj je to uéi-
nila, dva veka docnije, Francuska revolucija. Holandska vojna re-
forma je ostala teoriski obrazac, koga su brizljivo proucavali evropski
vojnici, ali mi moramo da kazemo ovde jos jedanput: &ista teorija
moZe u ratu da uc¢ini vrlo malo, ako pri ovome ne postoje stvarni
preduslovi u kojima se ona moZe ostvariti.
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Ovo se narocito odnosilo na Nematku, sa kojom je u to doba
Nizozemska bila vezana teSnje nego sada. Istina, jedan od oranskih
printeva osnovao je 1607 godine u Ziginu »Vojnu i ritersku Skolux
radi prenosenja vojne vestine u Nemacku. Ali iz ovoga se dobilo vrlo
malo, bolje receno niSta. Nemacki landsknehti bili su jo§ vide pro-
pali nego Spanska peSadija, sa kojom su oni tako cesto delili bitke i
pobede u prvoj polovini XVI stoleta. Dok je Spanska pes$adija jos
uvek vodila ratove svetsko-istoriskog zna¢aja, nemacki landsknehti,
od onog doba kada je Moris Saksonski pomagao partikulisti¢koj kne-
zevskoj gospodi da odnesu pobedu nad carskom vlaséu, propadali su
u nizu zalosnih i bednih sukoba. U razbojni¢kim pohodima Albrehta
Brandenburskog, u Grumbahskom sukobu, u Kelnskom boju, u Jili-
skim borbama i slitnom, nemacki landsknehti su postali razularena
rulja, koja je izgubila i poslednje tragove nacionalnog obeleZja.

Promeniti ovo nije mogla nikakva viSa niti niza skola, veé
jedino takva uZasna katastrofa kakav je bio Tridesetogodi$nji rat.

VI

BurZoaski istoriari su u poslednje vreme naumili da pori¢u
da je Tridesetogodisnji rat bio uzasna katastrofa za nemacki narod.

Istina, oni priznaju da su ubistva, razbojnistva, pljaéke, zver-
stva i skrnavljenje dostigli u ovom ratu ogromne razmere, ali da za
narod od 20,000.000 ljudi ovo ipak nije zna¢ilo suvise mnogo; pesnitke
opise, koje sretemo u Simplicisimusu ne treba, navodno, smatrati
istoriskom istinom, jer je ¢udovina mrinja sledbenika raznih reli-
gija sve zloCine rado prebacivala ¢as na Tilija, ¢as na Gustava
Adolfa. Stvarno, kazu oni, Tridesetogodi¥nji rat ne samo $to nije
oborio stare vrednosti, ve¢ je stvorio i nove; ogromne novéane po-
mo¢i su dolazile u Nemacku iz Francuske, Holandije, Engleske, Spa-
nije i od pape; francusko se zlato, navedno, uvozilo u Nemadku u
vinskim buradima. Rat, prema njima, nije toliko uni$tio postojece
ekonomske vrednosti, koliko je promenio njihove posednike.

Prvi prigovor je u izvesnom smislu pravilan i izgleda verovatan
baS u sadasnjem vremenu. Mi svaki dan vidimo kakvu neizmernu
sugestivnu mo¢ ima rat nad ljudskom mastom i sko se ¢ak i kod
sadasnjih svestrano razvijenih sredstava obavestavanja &uju glasovi
0 toboznjim ratnim zverstvima, bez obzira na vide puta ponovljeno
opovrgavanje sa strane nadleZnih mesta, moramo smatrati, i to sa
velikom verovatnoéom, da u onim pri¢ama, koje su doprle do nas od
savremenika uzasa TridesetogodiSnjeg rata, mogu da postoje jaka
preterivanja. Ali ovo se ne odnosi uopste na pitanje o kome mi ovde
ho¢emo da govorimo. Pa i da se u Tridesetogodidnjem ratu nisu de-
Savala neka narocita zverstva, i da se rat vodio u svakom pogledu
tako kako je to odgovaralo ondaSnjim gledi¥tima, ipak bi on bio
uzasna katastrofa za nemacki narod, jer je drugi prigovor koji se
otnosi na burad punu zlata potpuno deplasiran.
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On ne bi narotito imponovao ni tadasnjim savremenicima, jer
su mogli u toku mnogih godina da posmatraju kako je nezadrzivo
osiromasio ¥panski narod, bez obzira na to 3o su mu dolazila, ne
samo burad, veé¢ ¢itave flote pune plemenitog metala i blaga iz obe
Indije. Istori¢ari, koji pori¢u katastrofalni znataj TridesetogodiSnjeg
rata za Nematku, nisu jo§ shvatili da bogatstvo nacije nije osnovano
na noveu, veé¢ na radu. Mozemo se sloziti da su velike nacije brzo
savladivale ¢ak i vrlo velike potrese svog proizvodnog procesa koji
je izazvao rat, kao naprimer Francuska posle rata 1870—1871 godine.
Medutim, tu se uvek radilo o kratkim rokovima. Ako se pak, u toku
titave jedne ljudske generacije u nekoj velikoj naciji iz godine u
godinu uni$tava svaka nova klica onoga Sto mi sada nazivamo repro-
dukeijom druitvenog ukupnog kapitala, moZe do¢i, — i to ne samo
prema Adamu Smitu, veé¢ i prema Adamu Rize’), — do straSnog
osiromagenja naroda. Tako se ba$ i desilo u TridesetogodiSnjem ratu,
sudeéi prema svim istoriskim dokumentima, ¢ak i ne uzimajuéi u
obzir razne pesnicke opise.

Ako se zasada zadrZzimo na finansiskoj tacki gledista, onda je u
potetku stvar lofe stajala kod svih zaracenih. Rat je izbio 1618
godine kada su se ¢eski stalezi otcepili od habzburfkog doma i iza-
brali za &eSkog kralja izbornog kneza Pfalca. Njega je podrzavala
Unija u koju su se ujedinili protestantski kneZevi, dok su katolicki
kneZevi podrzavali cara, ujedinivsi se u Ligu, na €elu sa izbornim
knezom Maksimilijanom Bavarskim. Ceski staleZi nisu imali-ni novea,
ni kredita. Isti nedostatak oseéao je i novoizabrani kralj, kome nisu
niéim mogli da pomognu ni njegovi protestantski saveznici. U zimu
1619/20 godine, pola teike vojske je promrzlo, izgladnelo i razbe-
7alo se usled nemanja novea i snabdevanja.

Isto tako, stvar je loSe stajala i kod habzburSkog cara, koji je
morao da se te§i sumnjivim nadama na novéanu pomo¢ iz Spanije.
Izborni knez Saksonski, najbogatiji od svih kneZzeva Nemacke, jos
u decembru 1619 godine, iako je imao prikupljenih samo 1.500 ljudi,
nije mogao da im redovno ispla¢uje prinadleznosti. U pogledu uvo-
denja ratnih poreza, zemaljski staleZi su bili vrlo spori, a i ono §to
su davali nije bilo ni za $ta dovoljno. Dobijanje zajmova bilo je
tesko veé u prvoj godini rata. Saksonska je uzalud pokulavala 1621
godine da uzajmi 50.000—60.000 guldena (gulden vredi priblizno
4 nemadcke marke) od bankarske kuée Fuger. Samo su izborni knez
Maks Bavarski i Liga uspeli da zakljute veliki zajam od 1,200.000
guldena (dakle, oko 5,000.000 maraka u danaSnjem novcu) kod de-
novskih trgovaca sa 12% kamate; za njih su morali da jamce Fu-
geri, koji su, kao nagradu, izdejstvovali pravo na trgovinu solju u
Augsburgu. Zbog toga su Maks i Liga imali ranije gotovu armiju.
Oni su uzeli u svoju sluzbu valonskog najamni¢kog generala Tilija,

2y Adam Smith (1723—1790) bio je engleski ekonomist, a Adam Riese
(1492—1559) nematki matematidar i pisac udzbenika o osnovnim rad¢unskim
radnjama. — Prim. red.
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koji je bez velike muke, 8 novembra 1620 godine, kod Bele Gore
pred vratima Praga, naterao u bekstvo gladne i pobunjene trupe
¢eskih staleza. Na taj nacéin, kraljevanje pfalskog izbornog kneza
u Ceskoj bilo je kratkog veka. On nije mogao da zadrzi ¢ak ni zemlje
svoje porodice, te je bio primoran da beZi u inostranstvo.

Kod ovog opsteg bankrotstva zaracenih vlada bilo je nemoguce
izdrzavanje velikih armija. Ono je stajalo onda neuporedivo viSe
nego danas, ve¢ i zbog toga $to su landsknehti u toku svoje dugo-
trajne prakse naud&ili da visoko drZe cene na trziStu za vrbovanje.
PeSak je stajao 1.200 maraka godisSnje u nasem novcu. Prema tome,
puk od 3.000 Ijudi stajao je godisnje 3,600.000 maraka, ne ratunajuci
razne druge troskove i visoke plate oficira. Svuda su se mogle izdr-
Zavati samo male armije, sa kojima je bilo potpuno nemoguce iz-
voditi odlucéne operacije. Tili je smatrao da najvecée brojno stanje
vojske, koje moze vojskovoda samo da pozeli, iznosi 40.000 Ijudi.
Takvo brojno stanje, sa svima naknadnim pojatanjima, dostizala je
armija sa kojom je Gustav Adolf upao u Nemadku. Gotovo sve bitke
Tridesetogodi$njeg rata reSavane su manjim snagama. Samo je jedini
Valen$tajn umeo povremeno da prikupi pod svoju komandu do
100.000 1judi, iako to, takode, nisu bile potpuno objedinjene snage.

Kao to su trupe bile relativno vrlo slabe, tako su njihove
komore, koje su vukle za sobom, bile nesrazmerno velike. Ulazak
u neku pokrajinu li¢io je na upad stranog naroda. Vojnik je vodio u
rat i svoje domaéinstvo, te je, kao zanatlija, gazdovao uz Zenu i decu.
Ko nije imao Zenu, vodio je sa sobom ljubavnicu, koja mu je kuvala
1 koja ga je prala, a u pohodu vozila za njim plen i decu. Kao neko
¢udo od discipline smatralo se tak i to 8to je Gustav Adolf, prilikom
svog upada u Nemadku, dozvoljavao prisustvo u logoru samo zako-
nitim zenama i $to je organizovao ratne Skole za decu. Ali je ovo
trajalo vrlo kratko. Cim se utvrdio na nemackoj zemlji, kod nje-
govih trupa zavladao je isti na¢in zivota kao i kod drugih najam-
nitkih trupa. Ra¢unalo se da na jedan peSadiski puk kao neizbezno
dolazi 4.000 Zena, detaka i razne posluge. Puk od 3.000 ljudi vozio
je sa sobom najmanje 300 kola i svaka od njih bila su dupke puna
Zena, dece, ljubavnica i opljatkane imovine. Ako je neki mali odred
trebao da krene iz logora, on nije hteo da pode sve dok mu se ne
bi stavilo na raspoloZenje 30 kola, a ponekad i vie.

Vojna disciplina nemackih landsknehta uZivala je joS u po-
¢etku rata vrlo rdav glas. Za vreme rata oni su postali pravi avan-
turisti, plja¢ka$i i razbojnici. Usled stalne nestafice novea kod vla-
dalaca, dobijali su svoju platu vrld neredovno, a ¢esto u noveu koji
nije imao punu vrednost. Vrlo ¢esto se za ispla¢ivanje vojnika kovao
naroéiti novaec, znatno lak3 od obi¢nog. A ono Sto je polazilo za
rukom da se izvute od poslodavaca, najvetim delom je nestajalo u
lopovskim rukama pukovnika i kapetana. Kod trupa su bile pobune
stalno na dnevnom redu.

Poslednje veze discipline bile su pokidane onim grubim siste-
mom rekvizicije, pomoéu koga su se trupe snabdevale ak i u prija-
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teljskim zemljama. Landsknehti su potvrdivali pravilo da se rat
hrani ratom, i to je prikazao, jo§ pre pocetka rata, njegov savre-
menik, koji nije bio pesnik, ve¢ prosto dobro obavesteni oficir, Adam
Junghaus fon Olnic u svom delu Vojni propisi ha moru i suvu. Tu
je reteno: »Potpuno je tacno da svaki vojnik mora da jede i pije,
bez obzira na to ko ¢e za to platiti — zvonar ili pop; jer landskneht
nema ni kuce, ni gazdinstva, ni krave, ni teladi i niko mu ne donosi
rucak. Zbog toga je on prinuden da uzima tamo gde se nade i da
kupuje bez novea, ne obaziru¢i se na to da li se ovo svida seljaku ili
ne. Ponekad landsknehti moraju da trpe glad i erne dane, a ponekad
imaju svega u izobilju, tako da peru cipele vinom i pivom. Njihovi
psi jedu onda petenje, Zene i dec¢aci dobijaju dobre duZnosti: postaju
upravnici kuéa i podrumari tude imovine. Tamo, gde su iz kute
isterane gazde, njihove Zene i deca, tamo mnastupaju rdavi dani za
‘kokoSke, guske, ugojene krave, volove, svinje i ovce. Tada se novac
deli kapom, somot, svila i platno mere se pomocu koplja; ubijaju se
krave da bi se sa njih skinula koza; razbijaju se ormani i sanduci, a
kada je sve opljatkano i odneto, potpaljuju se kuée. Istinska je za-
bava za landsknehte kada 50 sela i zaselaka plamte u vatri. Potom
landsknehti idu u nove stanove i po¢inju ponovo isto. Tako se vesele
vojnici; to je dobar, poZeljan Zivot, ali samo ne za one koji ga
moraju podnositi. Ovo privlaéi mnoge mladiée ratnom Zivotu, oni
se vife ne vraéaju svojoj kuéi i grubo se ponafaju prema prijate-
ljima. Poslovica kaZe: kod landsknehta su za rad prsti krivi a ruke
oduzete, ali za pljatku i razbojniStvo sve te ruke postaju odmah
zdrave. Tako je bilo pre nas, tako ¢e biti i posle nas. Landsknehti iz
dana u dan ute ovaj zanat sve bolje i postaju briZljivi kao one tri
devojke koje su porutile za sebe Cetiri kolevke, jednu vise za sluéaj
ako jedna od njih rodi dvojke«. Ovog grubog humora, koji se jos
oseta u ovim redovima, sigurno je moralo da nestane kada su land-
sknehti postali, u toku Tridesetogodisnjeg rata, najstrasnija napast
za zemlju.

Pri ovome ne sme da se ispusti iz vida da se nema¢ki landsknehti
ovde posmatraju samo kao istoriski tip najamnika i da njihovo gaz-
dovanje nije bilo niukoliko gore od gazdovanja najamnika drugih
naroda. Ukoliko je viSe Tridesetogodidnji rat uvlatio u svoj vrtlog
skoro sve evropske drZave, — Francusku, Spaniju, Englesku i Ho-
landiju, Svedsku i Poljsku, — utoliko su se vie ove horde, koje su
pustoSile Nemacku, popunjavale svima moguéim narodnostima. U
svakom logoru stvorila se Sarolika zbirka svih moguéih naroda, me-
Savina svih jezika i dijalekata. Englezi, Skotlandani i Irei, Danci,
Svedani i Finci, pa ¢ak i Laplandani, sa svojim jelenima, pojavili su
se jednom ma obalama Pomeranije, doturajuéi §vedskoj vojsci krzneno
odelo. Tu su bili Italijani, Spanci i Valonei; bila su zastupljena go-
tovo sva slovenska plemena; pojavili su se takode i kozaci kao poljske
pomoéne trupe. Cak i u Svedskoj vojsci, koja se pri upadu u Ne-
macku sastojala barem do polovine od Svedana, bio je uskoro tek
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svaki deseti Svedanin. U svakoj armiji bile su stalne svade i tué-
njave. Narocito je trebalo odvajati jedne od drugih Nemce i Romane,

Pri ovome nisu nedostajale stroge VO]kae naredbe i ostre
kazne, kao: drveni konj, proterivanje kroz 5tr0], vesala i gubilista,
ko]lma su kaznjavani, — prema vojnitkim pravilima i ratnom pravu,
' — ne samo pobune i ratni zlocini, veé¢ i necovetno ponaSanje prema
seljacima i gradanima, kao i pljaékanje njihove imovine. Trebalo je,
u svakom slucaju, da se Stede Zene, bolesnici i starci, a zabran]eno
je takode, kvarenje mlinova i plugova No, ove su zabrane, pri
opstoj podivljalosti, imale vrlo mali znacaj, a ubrzo uopste nikakav.

VII

U svakom slutaju, treba razlikovati prvu polovinu rata od
druge. Beskrajna beda je ipak otpocela tek od druge polovine. U
prvoj su vode, kao Tili, Gustav Adolf i Valenstajn umele, uprkos
svemu iznetom, da odrzavaju izvesnu disciplinu. Razumljivo, samo
ukoliko je o bilo moguée u ondasnjim uslovima.

Protestantski istoriéari proklinju Tilija kao okrutnog varvara,
slave kao poboznog junaka kralja Gustava Adolfa, dok katolitki isto-
ricari rade ba$ obrnuto; govoriti ovako isto je kao i tuziti davola
njegovoj babi. U uzasnom nacinu vodenja rata onog doba, u kome se
pljatkanje osvojenih gradova smatralo kao neosporno pravo vojnika,
obojica su bili ili podjednako krivi, ili podjednako pravi. Ako se
odmah po svom ulasku u Nemac¢ku Gustav Adolf ponaSao nesto uz-
drzljivije, on je, ¢im se tu uévrstio, energitnije nego Tili poceo da
preti »ognjem i macems, »pozarom, paljevinom, pljatkanjem i ubi-
janjem«. A ove pretnje nisu nikako govorene u vazduh; pozar Mag-
deburga treba pripisati u delo Gustavu Adolfu, a ne Tiliju. Ali, iako
u metodama vodenja rata nisu stajali iznad onoga doba, ipak su se
starali da odrzavaju vojnu diseiplinu u okviru tih granica. Valen-
Stajn je stajao iznad njih; on je, pored svih teskih konfiskacija i
kontribucija, uvek teZio polititkom cilju, suzbijao oholost i uobra-
zenje knezeva, a Stedeo seljake i gradane, tako da su oni ipak mogli
da Zive i pored svih ratnih tereta.

Poredenje ove tri vojskovode je veoma interesantno sa gledista
istorije ratova. Tili je bio ono §to se zove ratni general: hrabar i
aktivan u bici, vaspitan u Spanskoj 8koli, bez talenta vojskovode,
a politicki ograni¢en. Gustav Adolf stajao je neuporedivo vise od
njega u vojnom pogledu; ekonomska struktura njegove drzave stvo-
rila mu je moguénost da prode kroz nizozemsku $kolu. Svedska je
bila plemi¢ka vojna monarhija, gde je odlutujuca re¢ pripadala
plemstvu. Ali su i jako seljastvo, koje nije znalo za srednjovekovno
kmetstvo, i relativno jo$ slabo razvijeni gradovi, imali takode izve-
sna javna prava. Sve klase $vedskog naroda bile su jako zaintere-
sovane time, da ova siromasna zemlja ne bude odgurnuta ustranu
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u borbi za prevlast na Baltickom Moru; one su dale vojsku koja je
bila jako proZeta nacionalnim duhom, kako u sastavu oficira, tako i
vojnika. Zato je Gustav Adolf mogao ne samo da primi vojnu orga-
nizaciju oranskih printeva, veé i da je dalje razvije. Njegov borbeni
poredak mije imao pe dubini 10 ljudi, ve¢ samo 6; on je, takode,
uveo znatna poboljSanja i u artiljeriji. Dotada su topove posluzivale
zanatlije. Kralj je naredio da se posluzi oruda da vojna obuka i uveo
je laku artiljeriju, pukovska oruda, koja nisu voZena pomoc¢u konja,
ve¢ pomocu ljudi, te su tako mogla da budu uvedena u borbeni
poredak. Blagodareéi ovim vojnim reformama, Gustav Adolf je od-
luéno potukao Tilija u bici ked Brajtenfelda (1631 godine), ¢ime je
dobio prevlast nad celom Severnom Nemackom, a JuZna Nemacka
ostala je potpuno nezasti¢ena.

Ovde se, medutim, ispoljilo da Gustav Adolf nije bio glava
§vedskog plemstva, veé samo njegova ruka. On se povodio za raznim
avanturistickim planovima: da voéstvo fregate — Nematke, preuzme
¢amac — Svedska; njegov kancelar, Aksel Oksenstjerna morao ga
je opominjati da ne vodi ovakvu »konfuznu« politiku, a tfo je bio
onaj isti Oksenstjerna, koji je, s obzirom na svoje turobno misljenje
da se svetom upravlja zapravo, sa neverovatno malo mudrosti, po-
stavljao dosta skromne zahteve u pogledu drzavnic¢kih talenata. Za
posmrtnu slavu Gustava Adolfa bila je sreta Sto je njegova rana
smrt u bici kod Licena (1632 godine) obavila blagotvornim velom
njegove konatne polititke ciljeve, ako su takvi uopSte kod njega
postojali.

Isto se moZe reéi i o ValenStajnu, ali, ipak, sa bitnim ogranice-
njima u tom smislu Sto se treba pitati da li je on ostao veran svom
politiCkom cilju do kraja ili ne. Ovaj cilj nije bio pustolovni zami-
sljaj; on je bio pravo istorisko saznanje da Nemacka moze da bude
spasena samo stvaranjem savremene monarhije, slicne onoj koju je
u ono doba stvorio RiSelje u Francuskoj. Valenstajnovi planovi nisu
bili sami po sebi fantastiéni, ali su bili neostvarljivi zbog toga $to je
razdrobljenost vlasti pustila u nemackoj zemlji veé takve é&vrste
korene da ih nije bilo moguée iStupati, Najveéi vojskovoda svog
doba, »idol vojske i bi¢ naroda«, bio je pre svega politicar, a zatim
vojnik. On je dobro shvatio da je rat produZenje politike pomocu
nasilnih sredstava i, gde god je mogao, on je davao prednost mirnim
sredstvima nad nasilnim. Iako je znatno prevazilazio Tilija i Gustava
Adolfa kao organizator velikih vojnih masa, on nije nijedanput dao
napadnu bitku. Njegov poluporaz kod Licena bio je ustvari primer
njegove dalekovidosti. On nije mogao da podrazava Svedsku taktiku,
&iji je neophodan uslov bila ekonomska struktura Svedskog naroda;
on i njegova vojska ostali su vezani za Spansku taktiku. Zbog toga
se odrekao prelaska u napad kada je kod Licena odbio juri§ Sve-
dana na njegov utvrdeni poloZaj, jer mu je na otvorenom polju
pretila sudbina Tilija kod Brajtenfelda. On je uvece, posle bitke, po
svojoj volji napustio bojno polje.
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Nova taktika ne moZe da se improvizuje na precac, ponajmanje
u takvom momentu opSteg bankrotstva evropskog ratovanja kako je
to bilo u doba TridesetogodiSnjeg rata. Za vreme ovoga rata nastu-
pio je izvestan napredak u tehnici oruzja u tome 3to je musketa
pobedila koplje; ako je u pocetku rata kopljanik bio obrazac teSkog
pesaka, on je u toku rata siSao sa tog poCasnog mesta; nesto prete-
rano, ali ipak pravilno, pisao je Grimelshauzen, pisac Simplicisi-
musa: »lako je musketar namuceni siroti stvor, on je pravi batlija
u uporedenju sa bednim kopljanikom... U toku svog zivota video
sam mnoge o$tre sukobe, ali sam retko imao priliku da vidim da je
kopljanik nekog ubio«. Ovaj napredak naoruzanja je bitno koristila
jedino Svedska vojska; uostalom, to je bilo jedno od sredstava za
unistenje kondotijerstva, ¢iji potpuni krah pretstavlja pravu oznaku
Tridesetogodisnjeg rata. _

Ali, pre nego Sto je najamniStvo siSlo sa istoriske pozornice,
ono je jos jednom sinulo svim svojim sjajem. Mi vidimo ovde grofa
fon Mansfelda, koga smrt nije nasla na bojnom polju, veé ga je
htela iznenaditi u krevetu; on ju je ¢ekao stojeéi, oslanjajuéi se na
dva druga po oruzju, potpuno naoruZan. Evo tu i Hristijana od
BraunSvajga, koji je polazio u bitku, noseéi na svom Sesiru rukavicu
izbegle ceske kraljice, sa uzvikom »Sve za boga i za njul¢. Ovaj
pustahija, koga su veé¢ savremenici nazivali »besni vojvoda«, privu-
kao je jo§ u XIX veku na sebe paznju c¢uvene nemacke pesnikinje,
prefinjene i poboZne Anete fon Droste-Hilshof. U lepim stihovima
cna je istupila kao mila zaStitnica ovog nevaljalog, ali, ah! tako dra-
gog mladica,

Jos su bogatije pesnicke lavorike koje su se stavljale na mracno
¢elo »Fridlanca¢, kako su nazivali Valen$tajna, On je bio najveéi
voda najamni¢kih odreda, ali je istovremeno, pored Rigeljea, bio i
najveci politiCar svoga doba. Danas se viSe me moZe ponoviti sa
njegovim pesnikom da njegov lik, nejasan u spletu divljenja i mr-
Znje razlicitih partija, u istoriji nema wustaljena mesta. Niko u ne-
mackoj zemlji nije tada u istoriji osvojio za sebe veta prava od
Valenstajna. Njegovo svrgavanje u Rajhstagu u Regensburgu (1630
godine) od strane nemackih kneZeva bila je sramna izdaja; jer, oni
su ovim otvorili vrata drzave Svedskom zavojevatu, i to samo zbog
toga Sto su se plasili uspostavljanja carske vlasti. Kada je zatim
pritisak Svedana primorao cara da Valen$tajna ponovo uzme za
svog generala, ValenStajn je pokuSao da sprovodi carsku politiku i
bez cara, pa €ak i uprkos caru. On je u tome morao da pretrpi
neuspeh, jer je u Nemackoj bilo potpuno nemoguée ono $to se u
I'rancuskoj pokazalo ne samo moguée, veé¢ i neophodno. Da 1i bi
ValenStajn, usled stalnog neuspeha svojih velikih planova, spao na
stepen obinog najamnitkog vode ili je to veé postao, ostaje zago-
r_wt_ka (é%je je reSenje omelo kukavi¢ko umorstvo ovog generala, koje
je izvrSio car.

Bez ikakvih romantiénih ukrasa i politickih razloga stoji pred
nama hladnokrvna izdaja zemlje i cara, koju je vrSio Bernhard

6
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Vajmarski, voda najammika u TridesetogodiSnjem ratu. Da bi obe-
zbedio sebi parazitski zivot malog despota, on je prodavao svoje
najamnicke vojnike ¢as Svedanima, radi zauzimanja Frankonije, ¢as
Francuzima, radi zauzimanja Alzasa. Ova je varalica i sama preva-
rena od strane Oksenstjernea i RiSeljea, a posle sebe ostavila je jedini
trag u istoriji taj, $to je njegove trupe, posle njegove smrti, kupila
Francuska i Sto su posluZile kao osnovni materijal za prvu stalnu
vojsku.

VIII

Od svrietka TridesetogodiSnjeg rata (1648 godine) do pocetka
Francuske revolucije (1789 godine), evropsko vojno delo se zasni-
valo na ustanovi stajace vojske sastavljene od dresiranih placenih
vojnika.

Kondotijerstvo je spocetka iS¢ezlo samo u svojoj najizrazitijoj
formi; posle TridesetogodiSnjeg rata viSe nije bilo — da ih tako
nazovemo — velikih vojnih preduzimaca, koji su izdrzavali sop~-
stvene trupe i prodavali ih ¢as jednoj, a ¢as drugoj drzavi. Ali, u
svojoj blazoj formi, u vidu vladinih naloga i ovlaséenja, datih isku-
snim vojnim vodama za vrbovanje i formiranje pukova koji su po-
tom ostajali do izvesne mere i njihova svojina i mogli da se prodaju
i kupuju unutar jedne iste drzave, — u takvoj formi, ono je samo
postepeno odumiralo. Napredak u ratnoj istoriji, kao i u drugim
oblastima istorije, ne ostvaruje se putem naglih preokreta, ve¢ samo
postepenim prelazima,

Francuska, koja se tako dugo borila sa Spanijom za prevlast
u Evropi, izasla je kao pobednica iz Tridesetogodisnjeg rata. U svom
doslednom razvoju, ¢iji su pojedini stepeni obelezeni imenima Luja
XI, Anrija IV, a narotito imenom Rigeljea, pretvorila se u modernu
monarhiju sa usavrSenom birokratijom i gipkim finansiskim siste-
mom. Po zavrSetku TridesetogodiSnjeg rata, ova je monarhija jos
jednom, u doba sledbenika RiSeljea, Mazarena, bila izloZzena jakom
napadu Fronde, u kome se poslednji put veliko feudalno plemstvo
ujedinilo u otporu, ali je monarhija ostala pobednica. U toku duge
vladavine Luja XIV, koji je umro tek 1715 godine, ona je postala
prva evropska sila, €¢ijoj je nadmoéi mogla odrzavati ravnotezu
jedino koalicija ostalih evropskih drzava, posebno Engleske, Holan—
dije i Austrije.

U ovim ratovima stvorile su se konacno stajaée armije, prvo u
Francuskoj, a zatim, po njenom primeru, i u drugim zemljama. Kao
vojska landsknehta, tako je i ova bila osnovana na nacelu vrbovanja;
glediste da bi vojska mogla biti vojna skola za stanovnistvo zemlje
bilo je potpuno tude onom dobu. Da bi kase bile pune, — a bez toga
se nije ni moglo misliti na staja¢u vojsku, — trebalo je brizljivo
¢uvati radnu snagu stanovnistva, koje je u ono doba bilo joS retko;
nije se moglo ni misliti na to da se naseljavanje zemlje, koje je pret-
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gtavljalo glavnu brigu ondasnjih vlada, ometa uzimanjem u vojnu
sluzbu mladih seljaka i zanatlija. :

Kao glavni materijal za stvaranje staja¢ih vojski sluZzila je po-
divljala soldateska iz TridesetogodiSnjeg rata, kao i mase lutalica i
zlotinaca koji su njime stvoreni. Za njih je pre svega bila potrebna
gvozdena disciplina. Ovaj materijal je bio rdav marotito zbog toga
§to se njegovo vrbovanje vrdilo preteZzno u inostranstvu da bi se
satuvala domaéa radna snaga. Potvrdivalo se ono sto je rekao. ;oé
Makijaveli: »Oni koji se vrbuju dobrovoljno u vojnu sluzbu, a nisu
vasi podanici, pretstavljaju poslednje otpatke drustvac. Ah jeu tqku
vremena pocéelo da slabi i dobrovoljno vrbovanje, tim vise u}{ohko
je vojna sluzba davala manje izgleda na korist, ¢ak i za najgoreg
nitkova; vise nije bilo kao u doba Frundsberga, pa ni Valenstajna,
kada je onaj koji je i%a0 za doboSem mogao da racuna na plen, na
poéasti ili, u najmanju ruku, na nesputan pustolovni Zzivot; posle
kratkog lumpovanja, kada bi regrut potroSio pare dobijene za svo]
najam, njega je ocekivalo u toku celog Zivota jednoliko bitisanje sa
bednom platom, oskudnom ishranom i nefoveénim postupkom. Ofi-
eiri, koji su vrsili vrbovanje, morali su da pribegavaju masilju i lukav-
stvu kako bi pribavili regrute, prema kojima su se — kao Sto se,
sigurno, klin izbija klinom — morala primenjivati najsurovija pri-
nudna sredstva da bi se osposobili za rat. Sluzba obi¢nog vojnika
smatrala se u XVI veku jo$ pristojnom za sitno plemstvo, a u XVIII
veku i za najsiromasnijeg seljaka bila je majveca nesreca, pa ¢ak 1
sramota.

Hrabrost ovih najamnika je poéivala, prema vrlo tatnoj izreci
pruskog kralja Fridriha, na tome $to se vojnik viSe plaSio svog oficira
nego neprijatelja: »inace bi bilo nemoguce da se materaju na juris
protiv tri stotine topova, koji ih briSu sa zemlje«. No, ako su bili
gladni, sva je disciplina is¢ezavala; glavni uslov za odrZzavanje disci-
pline bila je blagovremena i redovna briga o snabdevanju vojnika.
Interesi svih drzava slagali su se u tome da je potrebno unistiti divlji
sistem pljacke, pomoéu koga su se hranili landsknehti za vreme Tri-
desetogodi$njeg rata, Sirec¢i tako uzas i1 razaranje na vetem delu
evropskog kontinenta. Ali je, nezavisno od toga, bilo nemoguce da se
stajacoj vojsei, koja se i onako proredivala svakog dana zbog masov-
nog dezerterstva, dozvoli da sama za sebe rekvirira hranu, ako se
htela izbeéi opasnost da se vojnici razbegnu ma sve strane i pretvore
u razbojnicke bande. i

Iz ove surove potrebe niklo je magacinsko snabdevanje stajace
vojske. »Za vreme Nizozemskih ratova Luja XIV oformio se sistem
od pet marSeva, fo jest bilo je primljeno kao pravilo da vojska ne
sme da se udaljava od svojih magacina vise nego za pet dnevnih
marseva. Na toj daljini se zaustavljala i stvarala nove magacine. Na
sredini, na dva dana marsa od armije, a na tri od magacina, nalazila
§e pekara. Samo pod takvim uslovima moglo je da se obezbedi snab-
devanje, posto je hleb, koji su ispekle poljske pekarnice, bio upo-
frebljiv samo 9 dana, Dva dana je bilo potrebno za odlazak kola od
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armije do pekarnice, jedan dan za odmor i utovar, dva dana za
povratak; tako su se kola kretala napred i natrag, ostavljajuéi izve-
sno vreme za nepredvidene slutajeve, §to je bilo potrebno u doba
kada nije bilo tvrdih puteva, a oni koji su postojali, povremeno su
bivali neprohodni pri jatim kiSama« (Hans Delbrik). Po ovom siste-
mu, jo$ 1792 godine, kretao se u Francusku vojvoda od Braunsvajga;
u svakoj tvrdavi koju je zauzeo, ostajao je nekoliko dana da bi orga-
nizovao magacine.

Stajacée vojske su postale moguce, a potom i potrebne tek kada
su savremene monarhije dostigle odreden stepen svoga razvitka. Ali,
pri ovome ne treba zaboravljati da su ove monarhije jo§ nosile na
sebi feudalne ljuske. Srednjovekovne snage, u svakom slucaju, iako
su kapitulirale, nisu se predale na milost i nemilost. One su uspele
da obezbede sebi dobar deo uée§éa u novim sredstvima za upravljanje
u apsolutizmu. One su davale oficirski kadar stajace vojske, Ciji su
se vojnici regrutovali od druStvenih otpadaka ili, u najboljem slu-
¢aju, od najsiromadnijih slojeva stanovniStva. '

Ova Cinjenica pada narotite u ofi kada u doba Luja XIV vidimo
na ¢elu francuske vojske Tirena, Kondea i Luksemburga, iste one
generale, koji su, stoje¢i na telu Fronde, u vreme kada je kralj bio
maloletan, éinili otajnicke pokusaje da svrgnu savremenu monarhiju.
Medutim, ako su oni u vojnom pogledu bili upotrebljivi, to se ne
moZe reéi o docnijim plemicékim komandantima, kada je francusko
plemstvo izgubilo svoje feudalne vrline i kada se iskvarilo u dvor-
skom neradu. Francuski marSali Sedmogodisnjeg rata pretstavljali
su ¢itavu galeriju nesposcbnih, pa ¢ak i nepoStenih neradnika. Upr-
kos jog dobre opreme svojih trupa, oni su iz godine u godinu trpeli
poraze od mnogo slabije armije vojvode Ferdinanda od BraunSvajga
¢iji su Sareni sastav sac¢injavali engleski, hanoverski, hesenski, braun-
Svajgski kontingenti i kontingenti drugih manjih drzavica; vojvodi
je davao strategiske savete njegov gradanski sekretar Filip Vestfal.
Interesantno je, da je unuka ovoga Vestfala docnije postala Zena
naSeg Karla Marksa.

U istom ratu Austrija je osetila u ne manjoj meri onu snagu
koju je sebi obezbedilo feudalno plemstvo u vojnom komandovanju.
Marsal Daun, koga su iz godine u godinu odredivali za glavnokoman-
dujuceg, nije bio bas nesposoban general. On je éak svakog puta
pobedivao pruskog kralja, kad god su se sreli u otvorenoj borbi, sa
izuzetkom bitke kod Torgau-a, gde je Daun bio primoran da napusti
bojno polje usled brzog ranjavanja, a umeo je i dosta lukavo da ga
prevari. No, on je veéito oklevao, nije imao ratnicke inicijative, te je
carici Mariji Tereziji, njenom drZavnom kancelaru Kaunicu, pa i
samom Daunu ubrzo postalo potpuno jasno da on nikad neée uspeti
da povrati Slesku, a to je bio glavni i krajnji cilj rata. Svakog pro-
le¢a je Daun izjavljivao da daje ostavku ma svoju duznost i svakog
proleca se veoma priljeZno raspravljalo ko bi mogao da ga zameni.
Kaunic je majzad naSao pogodnog toveka u licu generala Laudona,
ali, i pored sve svoje ondasSnje moéi, nije uspeo da progura ovog
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kandidata. Laudon je vodio poreklo iz miZeg plemstva, a pored toga
je bio stranac i protestant; on se tako nisko nalazio na genealoikoj
listi da 'bi morao da presko¢i masu aristokratskih Supljoglavaca da bi
dosao na duznost glavnokomandujuéeg. Takvo poniZenje nije moglo
da se nanese austriskoj aristokratiji, a sama ona nije mogla da da
nijednog Coveka koji bi bar donekle dostizao Dauna. Margal je sam
pisao svojim sjajnim stilom carici: »Najvece je zlo §to nemamo ljude«
i morao je da ostane na svojoj duZnosti do zalosnog svrsetka. Uosta-
lom, poznato je iz austriske istorije ratova sve do duboko u XIX vek,
koliko je Cesto i tefko stradala hrabrost trupa zbog mnesposobnosti
»visoko rodenih magaraca¢, koji su smatrali da su samim svojim
rodenjem pozvani da postanu vojni heroji.

U pruskoj vojsci imala je aristokratija po poreklu takode &vr-
sto tlo, ali u nesSto drugatijem obliku nego u Francuskoj i Austriji.
Pazljivijim proutavanjem mogu ovde da se pronadu mnoge pouéne
razlike.

IX

Dok je u doba staja¢ih najamni¢kih vojski Francuska bila prva
vojna sila Evrope, u sredini i pri kraju XVIII veka Pruska se sma-
trala obrascem vojne drzave.

Radi pravilnog shvatanja ove éinjenice treba, pre svega, odba-
citi ono objasnjenje koje tim povodom daje majnoviji pruski vojni
istoritar, naime, da su pruski kraljevi Fridrih Viljem I i njegov sin
Fridrih postigli »najneograniceniji apsolutizam koji je ikad postojao
na zemaljskoj kugli«. Ovo tvrdenje je, — ako se moze upotrebiti taj
neobilan izraz, — prava legenda od maltera, koja je veé bila odavno
razorena od drugih pruskih istori¢ara, ali koja se izgleda uvek iznova
podgreva.

Osnivat stajace vojske u Pruskoj bio je izborni knez Fridrih
Viljem, koji je stupio na presto 1640 godine kao 20-godisnji mladié.
Tada je jo§ besneo Tridesetogodisnji rat koji je pustofio izbornu
kneZevinu Brandenburg mnogo stradnije nego ma koju drugu ne-
macku drzavu, donekle i zbog toga &to je vojna organizacija Bran-
denburga bila propala vise nego igde u Nematkoj. Mladi izborni knez
bio je u bliskim rodbinskim vezama kako sa Oranskom, tako i sa
Svedskom kuéom. Kao prestolonaslednik Ziveo je nekoliko godina u
holandskim vojnim logorima; kada njegova mnogogodi$nja prosidba
fvedske kraljice Hristine — njegove rodake — nije uspela, on se
0Zenio princezom iz Oranske kuce. Nalazeéi se u ¢vrstoj vezi sa obe
najrazvijenije vojne sile svoga doba, on je stupio u jos teSnju vezu
a vojnom silom koja se tada pojavljivala ma pozornici — Francu-
skom. Prilikom zakljuéivanja Vestfalskog mira, Mazaren je dao ovom
bespomoénom izbornom knezu velike otstete, posto je hteo da po-
mocu njega stvori snazan protivteg Habzburskoj kuéi.
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Za to je bila potrebna stajaca vojska. Mladi izborni knez je
imao dovoljno vojnitkog razumevanja, te je shvatio ovu potrebu.
Ali bi te bilo nedovoljno da tu potrebu nije shvatilo i brandenbursko
plemstvo, koje je putem svojih stalegkih zborova drZzalo novac u svo-
jim rukama.

Pljatkasi-landsknehti Tridesetogodisnjeg rata nisu nikad Stedeli
ni plemicke posede; medu podloznim kmetovima pocelo je, kao posle-
dica rata, neko vrenje te su se slabo pot€injavali upravi; mnogo-
brojni »gotovani«, osiromaseni junkeri koji su, manje ili vise stid-
ljivo, vréili drumska razbojniStva, bili su teret za plemstvo, tako da
mu je bilo mnogo stalo do toga da ih zbrine na nac¢in koji bi odgo-
varao njihovom stalekom polozaju. Ovi i drugi uzroei ¢inili su da je
plemstvo bilo veoma sklono stvaranju stajaée vojske, te su staleSki
pretstavnici, na zemaljskoj skupstini 1653 godine odobrili izbornom
knezu skoniribucijuc, tj. stalni porez koji mu je bio potreban za
yrbovanje i izdrzavanje najamnitke vojske. _ ,

No, pri ovome su oni sebi obezbedili lavovski deo, koji je odgo-
varao odnosu snaga izmedu ugovornih strana. sKontribucija« je tre-
bala da se uzima samo od seljaka i gradova, a plemstvo da bude
oslobodeno od svih poreza; dalje, plemstvu je trebalo da bude pri-
znato meograniteno feudalno pravo, tj. potpuna vlast mad klasom
seljaka, koja je satinjavala tada najveéi deo stanovnistva 4, najzad,
plemstvo je polagalo pravo na oficirske poloZaje u novoj vojsci, 5to
mu je obezbedivalo mnogo veéu mo¢ od one koje se u svojim veé
oslabljenim stalegkim zborovima, pristalo da odrekne. Ova nova Pru-
ska nikla je kao junkerska vojna monarhija, ¢ijim je obrascem po-
najpre mogla da se smatra Svedska Gustava Adolfa.

Unuk izbornog kneza Fridriha Viljema, koji je imao isto ime,
mogao je isto tako malo kao i njegov deda »da uvede meogranic¢eni
apsolutizamg, bez obzira na to 3to se upinjao vise nego ma ko od
njegovih prethodnika i maslednika »da podigne ovu stenu od bronze«.
To je jo§ neodrzivija »legenda od malterag, te se moZemo samo ¢uditi
7elji da se ona ponovo okrpi time Sto bi se kralju pripisalo da je
toboZe on, kantonskim propisom 1773 godine, uveo opstu vojnu oba-
vezu. Takav kantonski propis nije nikada postojao; opSta vejna aba-
veza nije bila moguéa u ono vreme u Pruskoj isto tako kao ni u kojoj
drugoj evropskoj drzavi; pomisao na ovo bila je tako daleko od
kralja, da je on vodio unidtavajuéu borbu protiv same redi »milicija<
i najodluénije zastupao princip najamnicke vojske.

Legenda o kantonskom propisu pretstavlja bas izopatenje €inje-
nice da je odavno iZivljeno kondotijerstvo uspelo mnogo duZe da se
odri u pruskoj vojsci nego u ma kojoj drugoj, sve do katastrofe 1806
godine i da je postojalo u najgorem obliku, u obliku Eetnog gazdo-
vanja. Vlada je ispla¢ivala kapetanima odredenu sumu radi vrbo-
vanja i plaéanja regruta; kapetani pak, koriste¢i pravo koje su imali
plemiéi nad seljackim stanovniStvom, primoravali su potéinjenu im
seljatku omladinu na vojnu sluzbu i upuéivali su je posle najnuznije
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obuke natrag mna seoski rad. Na taj na¢in, kapetani su imali mogué-
nost da trpaju u svoje dzepove znatan deo novea dobijenog od vlade,
a pored toga odrzavali su praksu starog najamnistva time 8to su vladi
dostavljali falsifikovane spiskove. Ovaj »kantonski sistem« pretstavlja
poraZavajuéi dokaz protiv pruskog apsolutizma; monarh nije prona-
Sao ovaj sistem, ve¢ se samo pomirio sa njim posle dugotrajnog ot-
pora, posto se plemstvo pokazalo jate od njega.

Pruskoj kruni je bilo mnogo lakse, ali iz sasvim drugih razloga,
da izgradi dobre oficire nego francuskom kralju ili nema¢kom caru.
U Pruskoj mije bilo moéne i bogate aristokracije, ve¢ je postojalo
mnogobrojno siromasno junkerstvo, koje je niklo iz onih neslobodnih
sluzbenika, koji su nekad, u sluzbi carskih markgrofova, bsvajali od
Slovena istotno-elbske provincije. Ovo niZe plemstvo, na koje je
velika feudalna gospoda van Pruske gledala sa nipodaitavanjem,
bilo je kao klasa dosta jako, te kralj zapravo nije mogao niita da
sprovede protiv njegove volje, ali je nad pojedincima, bez obzira na
njihov znatan broj, imao veliku vlast. Bilo je bezbroj siromasaka
medu njima koji su ubrzo shvatili da je »kraljevski hleb najuku-
sniji«. Ovi protestantski plemi¢i nisu imali moguénosti da dobiju
uhljeblje i sinekure u sekularizovanoj erkvi, jer su ta sredstva zadr-
zana samo za zasluZne oficire. Nedozvoljeno uopstavanje sasvim
usamljenih slucajeva pretstavljaju pri¢e da su pruski kraljevi pri~
moravali, i to silom, plemstvo na vojnu sluzbu. Ovo se deavalo samo
u pocetku i jedino u Istotnoj Pruskoj, ¢ije plemstvo spodetka nije
htelo da se pokorava pruskoj vladavini. Ali ovo nije trajalo dugo;
vet je necak onoga istog Kalk$tajna kome je Fridrih Viljem skinuo
glavu kao izdajniku, postao vojni vaspitaé prestolonaslednika, docni-
jeg kralja Fridriha.

Kada ovog kralja oznacavaju kao klasi¢nog pretstavnika pru-
ske vojne drZave, treba se potsetiti na to da je on, pre svega, teZio
da popuni oficirski kor iz niZeg plemstva. U bici kod Praga jednom
je i nasledni princ Senajh-Karolat komandovao komjicom, ali je to
bilo i prvi i poslednji put da je visoki plemi¢ dobio istaknutu vojnu
duZnost od kralja Fridriha. Ovaj kralj je gajio duboko nepoverenje
¢ak i prema niZem plemstvu, ako je ono bilo iole bogato. Jednom je
kralj odgovorio grofu Sulenburgu, koji je ¥eleo da mu sin bude oficir,
da je on izdao naredenje da se u oficirski kor grofovi ne primaju:
»Ako va$ sin Zeli da sluZ, njemu nije potrebno grofovstvo ... U slu-
¢aju ako se desi ¢udo i od grofa postane nesto dobro, njemu neée
biti potrebna titula, ni poreklo; sve su to jednostavno gluposti. Sve
zavisi od njegovih liénih vrednosti«. Na sli¢an nagin kralj je Cesto
izrazavao svoje neraspoloZenje prema bogatim ili visokorodnim ofici-
rima. Medutim, naro¢itu naklonost je pokazivao prema takozvanim
»pani¢imas, sasvim sitnom ka$upskom plemstvu na poljskoj granici,
koje je ¢esto Zivelo u zajednici sa po nekoliko porodica pod jednim
krovom, gotovo na isti nadin kao i Poljaci. On je za ovo plemstvo
otvorio u Stolpu i Kulmu specijalne kadetske $kole radi obutavanja
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»gospode junkera« u &itanju, pisanju i rac¢unici, posto je poznavanje
ovih osnovnih znanja bilo neophodno potrebno za stupanje u berlin-
ski kadetski korpus. Kralj je od ovih zabagenih ljudi izvukao dos*a
veliki broj ratnika, koji su se istakli u njegovo doba ili za vreme
njegovih naslednika. U selu Gros Gustkov, nedaleko od Bitova, u
»plavoj zemlji«, Zivela je na mnogobrojnim sitnim komadima zemlje
porodica fon Jarken. Jedan iz ove porodice, koji nije mogao vise da
se izdrzava od svog bednog poseda, postao je protestantski svestenik
u siromas$nom primorskom seocetu. Unuk ovog »pastora gladnihg,
sin zanatliske kéeri, bio je general Jork, slavni €ovek sa Taurogena.
Zvanitna biografija slika ga, medutim, kao potomka engleske ple-
mi¢ke porodice, Cija je jedna loza toboze emlgrlrala u doba Kromvela
kao verna pristalica Stjuarta, dok druga Zzivi u stam] domovini pod
imenom grofova od Hardviga. Pred nama je opet primer najocitijeg
»malterac.

U tako izabranom oficirskom koru vladala je do izvesne mere
demokratska organizacija. Onaj koji je stupio u njega, morao je da
otsluzi 20 godina teSke i pune odricanja priprenme sluzbe sa platom
od 10—14 talira mese¢no; iza toga mu se ve¢ pruZalo komandovanje
¢etom koja mu je davala moguénost da prikupi, za desetak godina,
mali imetak, koji mu je omogucavao da mirno zavrsi karijeru ako
nije uspeo da dostigne majorski ¢in. Unapredivanje do majorskog
¢ina vréilo se strogo prema godinama sluzbe i ovo neosporno pravilo
morao je da postuje i sam kralj; ipak, i kod viSih komandnih duznosti
imale su godine sluzbe svoju vrednost, preko koje se mije moglo
olako preéi. Istina, u teskim vremenima Sedmogodisnjeg rata, kralj
je jednom izjavio da se za ¢&inove od pukovnika pa dal;e vise nece
obzirati na godme sluzbe i, ako bi pronaSao u svojoj armiji porué-
nika, koji bi imao vrline i sposobnosti Eugena Savmskog, on bi ga
odmah unapredio u ¢in general-feldmarsala. Ali je u praksi tesko
mogao da sprovede ovo nacelo. Uskoro posle ove izjave, kada je kralj
jednog generala, u koga je imao narotito poverenje, hteo da postavi
za starefinu nad drugim generalima koji su bili stariji po godinama
sluzbe, on je morao da ga imenuje nekom wrstom »diktatora iz rim-
skog doba«. Da li se ta mera pokazala dobrom, tesko je reéi, jer su
posle nekoliko dana Rusi do nogu potukli novog »diktatora«.

Generalitet je, uopste, a to je priznavao i sam kralj, pretstav-
Ijao najslabiju stranu oficirskog kora; uzrok tome lezao je u njego-
vom vrlo slabom obrazovanju. Istina, sadasnji feldmarSal fon der
Gole, jo§ dok je bio generalstabni major, slavio je fridrihovskog
oficira kao obrazovanog pretstavnika nemackog naroda, ali se u toku
cele generacije nasao samo jedan jedini sledbenik ovog smelog tvr-
denja, naime burZzoaski pristalica milicije Blajbtroj. Stari Berenhorst,
koji je do srzi poznavao tadasnju prusku vojsku kao njen savremenik,
u svojim poznatim »Razmatranjima o ratnoj vestinik, vrlo slikovito
govori o tome da je u doba stupanja na presto kralja Fridriha i sama
vojna terminologija pretstavljala za oficire zagonetku sa sedam pe-
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¢ata. Kada bi se dobila naredba da se maruje u kolonama, &estiti
ratnici su razbijali glavu o tome: »3ta mu to znadéi kolonac, i posto
nisu mogli da reSe ovu zagonetku, jednostavno bi zakljugivali: »E ta,
ja €u iéi za onim koji ide ispred mene, kuda bude ifao on, tuda éu
i ja«: Fridrih se ipak brinuo barem za vojno obrazovanje oficira, ali
su uspesi vrlo malo zadovoljavali ¢ak i njega samog.

Besumnje, u pruskoj vojsci mogli su 'da se sretnu neki visi
oficiri koji su bili za svoje doba obrazovani, pa ¢ak i vrlo obrazovani,
kao Sto je, naprimer, feldmar$al Sverin, ali takvih je bilo vrlo malo.
Cak i general Vinterfeld, koga nazivaju natelnikom kraljevskog
Generalstaba, spadao je u one ljude za koje se govorilo »sve §to e
znao, naucio je od seoskog uditelja«. Sam Vinterfeld je priznavao da
je mnogo vise naucio od jednog starog serzanta nego od pastorskog
kandidata, koji ga je obutavao prema o¢evom nalogu. Prave primere
viSeg oficirskog kora pretstavljali su general Blankenze, za koga je
kralj rekao da ¢e, ako umre, malo ko to zapaziti, ili feldmargal Moric
fon Desau, koga je stari Desauer, njegov otac, hotimice ostavio da
odraste bez poutavanja i utenja, u napetom oéekivanju da vidi §ta
¢e uciniti sama priroda od njegovog voljenog sina. Posto su Sverin
1 Vinterfeld poginuli jo§ u prvoj godini Sedmogodisnjeg rata, poteo
Je da se oseca nedostatak u generalima, kojima bi moglo da se poveri
samostalno komandovanje; ¢ak i ¢uveni konji¢ki general Sajdlic, a
da ne govorimo o jo§ popularnijem Citenu, nisu bili dorasli za ovaj
zadatak.

Nedostatak dobrih generala naterao je kralja da samcstalne
komande, koje sam nije mogao da preuzme, poverava ili prin¢evima
iz syoje sopstvene kuée ili pak prinéevima iz drugih kne¥evskih kuca,
zavisnih od njega, kao §to su, naprimer, Braundvajg i Desau. Ali je
I ovaj postupak imao svojih slabosti, posto, uprkos brizljivom izboru,
kralj nije mogao uvek da pronade rodenog heroja, a pored toga, on
je u sebi gajio suviSe mnogo onog nepoverenja koje je nekad nate-
ralo spanskog kralja da sumnja u svog rodenog brata. Fridrih je isto
tako nemilosrdno gonio svog najstarijeg brata i maslednika prestola
moralnim Sibama zbog toga $to se pokazao nesposoban za samostalno
komandovanje, da je princ u jo§ relativno mladim godinama umro
od tuge. Ovaj primer je uticao veoma zastraSujuce. Drugi, po rodenju
visoki plemi¢, komandujuéi vojvoda Braundvajg-Bevern, koji je ta-
kode trpeo neuspehe u ratu, oti$ao je moéu, samo sa jednim pratio-
cem-slugom, u obilazak pretstraza samo radi toga da bi ga zarobili
Hrvati — $to je jedinstven sluéaj u celoj istoriji ratova. Ovo kraljevo
nepoverenje, koje se kod njega odrzalo jo§ iz doba najamnistva,
karakteriSe bolje od svega njegov dvorski zakon, po kome nijedan
princ kraljevske kuée nije mogao da dobije najvisi vojni poloZzaj.
Kada je kralj Viljem, ujesen 1870 godine, unapredio u &éin feldmar-
fala prestolonaslednika i princa Fridriha Karla, on je tom prilikom
narocito podvukao: »Ovo je prvi ovakav slu¢aj u nasoj kuéi.
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Sto je kralj u vojnom pogledu izdrzao Sedmogodisnji rat, imao
je da zahvali pruskom oficirskom koru. Skoro samo po sebi namece
se poredenje toga kora sa nekom vrstom kaluderskog reda. Na to
formalno potse¢a i &injenica da je kralj, koliko god mu je to dozvo-
ljavala njegova vlast, primoravao oficire da ostanu neZenje. Niko
nije mogao da dostigne visoki poloZaj ako nije dugo vremena proveo
u pripremnoj sluzbi punoj oskudica; ali, ako je ovaj uslov bio zado-
voljen, visoki polozaj bio je pristupatan svakome. U prilog ove ogra-
ni¢ene i surove generacije govori i to Sto se takav covek, kakav je
bio Gothold Efraim Lesing, rado kretao u njihovom drustvu i da je
medu njima &ak proveo najveselije i najsreénije doba svog zivota.
To su bili veéim delom siromasi, koji nisu imali ni¢ega sem Casti,
sablje i Zivota, i koji su svakog dana u borbama izlagali svoj Zivot
opasnostima; ti su oficiri bili pre kadri da polome svoje maceve nego
da uprljaju svoju tast radi kraljevog ¢efa. '

Sedmogodisnji rat je bio ipak za mjih ne samo slavan, vet 1
koban. Cetiri hiljade ostalo ih je na bojnim poljima i ta praznina
nije mogla posle zaklju¢enja mira da se popuni, narotito zbog toga
$to je vojska stalno rasla. Kralj nije umeo da uspostavi razbijenu
organizaciju oficirskog kora; sve novine koje je kralj uvodio u vojsku
posle rata, dovodile su samo do foga da su se oficiri pretvarali u
bandu »gramzljivih duéandZija« — kako je fo grubo, ali vrlo taéno
kazao Bojen, docniji reformator pruske vojske. Cetno gazdinstvo —
najteza bolest oficirskog kora i najopasniji izvor njegovog truljenja
— pretvorilo se, blagodare¢i kraljevim reformama, u neizleéivi éir,
koji je za nekoliko decenija kona¢no upropastio borbenu sposobnost
vojske.

0d svih kraljevih gre$aka moZe se, u izvesnom smislu, najlakse
objasniti ona koja je najviSe napadana. Cak i burZoaski oboZavaoci
sfilozofa iz San Susija« osudivali su ga dosta oStro zato $to je posle
Sedmogodidnjeg rata isterao iz vojske sve oficire iz gradanskog sta-
leza, koji su se nafli u njoj pod pritiskom nuZnosti za vreme rata.
A posto domaée plemstvo nije moglo da zadovolji potrebu za ofici-
rima, nadoknadio je to stranim avanturistima plemickog porekla.
Uzgred treba napomenuti da, uonste uzev, ni oficiri iz gradanskog
staleZa nisu ni izdaleka bili najbolji. Ako su oficiri-junkeri vige voleli
da svoj mat bace kralju pred noge nego da po njegovom naredenju
opljatkaju saksonski lovatki zamak, oficir iz gradanskog staleZa ne
samo da bi sa uzivanjem izvrio ovo naredenje, ve¢ bi pri tome punio
i sopstvene d¥epove, dok je kraljev deo ipak iSao u korist bolnica;
ovo je kod kralja stvaralo ubedenje da samo plemiéi imaju osefaj
gasti. Medutim, na to se ne moramo obazirati, Kod ¢évrste staleSke
strukture Fridrihove drzave nije se mogla pruziti gradanskom stalezu
moguénost da zauzme oficirske polozaje, a da se pri tome iz temelja
ne preokrene celo drzavno uredenje. To je, doduSe, mogla da ucini
bitka kod Jene, ali kralj Fridrih nije bio u stanju to da uéini, ¢ak i
da je hteo.
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Nesreca liberalne istoriografije lezi u tome Sto ona uvek krene
pogresnim tragom kad se usudi da pokudi nekoga kralja. Li¢na naklo-
nost kralja prema plemstvu bila je samo odraz staropruskog drzayvno-
pravnog shvatanja, a posledica je bila ogroman priliv stranog plem-
stva u pruski oficirski kor. Povodom vrbovanja ovog plemstva moze
se reci isto ono §to je Makijaveli rekao o vrbovanju stranih regruta:
»da se dobijao samo 8ljam i otpaci«. To je bilo potpuno vracanje dobu
landsknehta TridesetogodiSnjeg rata. U godini Jenske bitke nalazilo
se medu viSim oficirima pruske vojske: 19 Francuza, 3 Italijana,
1 Grk, 20 Poljaka, 3 Austrijanca, 6 Holandana, 23 Kurlandanina i
Rusa, 15 Svedana, 5 Danaca, 13 Svajcaraca, a iz nematkih zemalja
van Pruske — 4 Bavarca, 8 Virtenberzana, 39 Maklenburzana, 10 An-
haldana, 12 Braunsvajgovaca, 108 Saksonaca i TirinZana, 8 Hanove-
* raca, 18 Hesenaca i oko 50 iz ostalih nemackih drzavica. Jo§ mnogo-
brojnija i raznoli¢nija meSavina gotovo svih evropskih naroda (uklju-
éujuci tu i Engleze, Portugalce i Skotlandane) bila je medu niZim
oficirima. U ranglisti nalazilo se vise od 1.000 oficira francuskog
porekla i imena. Sarolikija meSavina narodnosti nije postojala ¢ak ni
medu pukovnicima i kapetanima ValenStajnove armije.

U pogledu vojnika, pruska najamnit¢ka armija pretstavljala je
klasican obrazac utoliko S$to je u njoj bila do krajnjih granica razvi-
jena bezdusna disciplina. Dok je u ono doba u francuskoj vojsci bila
zabranjena bar upotreba batine, u pruskoj je bila u upotrebi od jutra
gdo mraka. Istina, skoro polovinu vojske satinjavali su kmetski se-
lja¢ki sinovi, prema kojima bi se mogla primeniti blaza disciplina,
ali su i oni bili na silu upuceni u vojsku i navikli na batine jo§ u
gospodskom dvorcu, a sem toga, bili su pod zastavom svega jedan
mesec godiSnje. U veoma neznatnoj meri vojsku su satinjavali obma-
nuti mladiéi, koji su dospeli u ruke onih koji su vrili vrbovanje, ali
neuporedivo veéi deo vojske satinjavale su ipak skitnice, koje su se
radi novea selile iz jedne vojske u drugu. »To su bile, — kaze Sarn-
horst, — lutalice, pijanice, lopovi, nitkovi i ostali zloéinci iz cele
Nematke«. Takvo druStvo moglo je da se odrZi u okviru discipline
samo pomoctu najsurovijih prinudnih mera.

Ipak se pri tome nije radilo samo o surovoj potrebi za ovim
sistemom, veé i o nacelu, ukoliko se to ticalo samog kralja. On nije
verovao u postojanje ma kakvih moralnih pobuda kod obitnog voj-
nika; njemu je bilo potpuno svejedno $ta su mislili i oseéali oni koji
su rame uz rame, dobro obuteni, bili povedeni u susret neprijatelj-
skim zrnima. Iz doba Tridesetogodi$njeg rata on je satuvao, besum-
nje, izvesnu naklonost prema najamniStvu, kao $to je od Gustava
Adolfa preuzeo i obi¢aj, — koga je mnogo Sire primenjivao, — da
uvrs¢uje zarobljenike u svoje jedinice. »Kralj nije video niteg rda-
vog u tome da se, prema primeru Mansfelda i ValensStajna, zaklju-
fuje pogodba sa pukovnicima koji su se primali obaveze da za njega
vrbuju u inostranstvu ¢itav puk. On je 1744 godine rado primio u
svoju sluzbu jedan deo trupa koje su neSto ranije branile od njega
Prag; on je prinudio saksonske pukove, koji su kapitulirali 1756
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godine kod Pirne, da stupe u redove njegove vojske; iducih godina
on je uvrstio u svoje pukove zarobljene Austrijance. Mnoge hiljade
regrutovao je u Cegkoj i Moravskoj, Saksonskoj i Meklenburgu,
Anhaltu i Erfurtus (M. Leman). Sli¢ne metode su se primenjivale i u
ostalim najamni¢kim vojskama, ali se one nigde nisu sprovodile tako
sistematski kao u Fridrihovoj vojsci.

Sta je iz ovoga ispalo, kratko i tadno je okarakterisao Sarn-
horst: »Nijednog vojnika nisu maltretirali tako strasno kao pruskog
a nijedan nije bio tako rdav kao pruskix.

X

Doba procvata stajaée najamnitke vojske bilo je takode i doba
procvata strategije usmerene na iznuravanje. Ovo je sa istom nuzno-
éu proisticalo iz vojne organizacije kao $to je i sama vojna organi-
zacija proisticala iz ekonomske strukture drustva.

U vojnoj literaturi, strategija usmerena na unistenje smatra se
vi$§im oblikom ratne veitine, pa ¢ak i njegovom klasi¢nom formom,
pored koje strategija za iznuravanje postoji samo kao nesavrieno
pomoéno sredstvo. Na taj nalin, strategija za uniStavanje javlja se,
{oboze, kao izraz viSeg stepena istoriskog razvoja. Ali netacnost ove
postavke otkriva se veé i pri povrsnom pogledu na antitku istoriju
ratova. Stari Atinjani su vodili Persiski rat po nacelima strategije
za unistenje, a Peloponeski rat po natelima strategije za iznuravanje;
ipak, niko neée da tvrdi da je Atina u doba Miltijada i Temistokla
stajala na vifem stepenu istoriskog razvoja nego u doba Perikla.
Nova istorija ratova otpotela je takode strategijom za unistenje, tj.
strategijom poludivljih Svajcaraca, dok savremeni svetski rat poka-
zuje iz dana u dan sve viSe i viSe znake strategije za iznuravanje.
Ako za trenutak ostavimo po strani sve istoriske uslovnosti i utvr-
dimo op$tu razliku izmedu njih, moZemo reéi da strategija za uni-
Stenje nije visa, ali je prostija forma vodenja rata. Napoleon, njen
veliki majstor, rekao je jednom: »Ja poznajem u ratu samo tri stvari:
dnevno prelaziti po deset milja, tu¢i se i odmarati se«. UniStenje
neprijateljske vojske u borbi je jedini cilj strategije za uniStenje.
Strategija za iznuravanje je, naprotiv, pre sklona da smatra bitku
kao pomoéno sredstvo rdavih generala. U svakom slucaju, pored
bitke, ona poznaje pa tak i daje orednost otsecanju neprijatelja od
izvora hrane, navodenju da razbije glavu o utvrdene poloZaje, zauzi-
manju pojedinih njegovih tvrdava i provincija kao zaloga u ruci pri
zakljuéivanju mira, obilasku neprijatelja pomoéu strategiskih mane-
vara i tome sli¢nom. '

Na takav naéin su se vodili ratovi u doba stajaéih najamnickih
vojski; mnogi od ovih ratova, pa ¢ak i oni koji su se zavrsili ve¢im
osvajanjima, odigravali su se bez ijedne bitke, naprimer: takozvani
Devolucioni rat (1667 godine), koji se zavr§io time §to je Francuska
dobila veliki deo Flandrije; Rat za poljsko naslede (1734 godine)
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takode nije video nijedne bitke; iznurenjem Ceske, kralj Fridrih je
primorao cara Josifa da se odrekne osvajanja Bavarske. Izuzetak
pretstavlja prva godina SedmogodiSnjeg rata, za koje su se vreme
odigrale €etiri bitke (Prag, Kolin, Rosbah, Lajten), ali se broj bitaka
smanjivao u foku daljih godina rata, tako da u poslednje dve godine
rata kralj nije dao nijednu bitku, kao ni doenije u ratu za bavarsko
naslede.

Ovo izbegavanje bitaka, koje je bilo karakteristiéno za doba
stajacih najammickih vojski, nije dolazilo iz nekih duhovnih ili mo-
ralnih pobuda, ve¢ je niklo samo od sebe iz sustine najamni¢ke voj-
ske; otkada je musketa pobedila koplje, ili taénije, otkada je bio
pronaden kompromis izmedu ove dve vrste oruZja uvodenjem bajo-
neta, ova vojska je pretstavljala u bici pokretnu masinu za gadanije.
U tri vrste, rame uz rame, u korak, sa vodnim oficirima sa strana
1 zacelnim oficirima, koji su streljali ili sekli svakog begunca, —
tako se nastupalo, a plotun bi se ispalio na komandu, posle ¢ega bi se
produZilo kretanje kroz neprijateljsku vatru, sve dok ponovo nije
komandovano da se stane. Ako neprijatelj ne bi otstupio posle vatre,
trebalo ga je izbosti bajonetima, »pri ¢emu kralj otekuje«, — voleo
je radi obodrenja da saopstava Fridrih svojim »momeima«, — »da
oni vise neée morati da bodux.

O silovitosti ovih plotuna stvorila se preterana pretstava; ona
nije opravdana, jer su puske-kremenjace bile opasne tek na otsto-
Janju od 200 koraka, a prilikom gadanja nije se niSanilo, tako da ova
masovna vatra nije bila narotito opasna. Utoliko je razornije bilo
dejstvo topova na gusto zbijene redove; artiljerija je upotrebom kar-
teca cinila bitke onoga doba vrlo krvavim. Prosedan broj gubitaka
dostizao je obi¢no jednu treéinu vojske; kod Kolina su Prusi izgubili
87%, kod Corndorfa — 339% (Rusi — &ak 40%), kod Kunersdorfa —
35% , kod Torgaua — 27%. Sli¢ne gubitke pretrpeli su 1870 godine
pojedini pruski pukovi kod Vionvila i Sen Priva; ali éno $to je bilo
u XVIII veku redovno, u XIX veku je postalo redak i stradan izuze-
tak. Pored toga, bitna je razlika bila i u tome &to kod najamnickih
Irupa nije postojala nikakva moguénost neposredne popune gubitaka
u liénom sastavu i materijalu. Najvie na $ta su one mogle ra¢unati
bilo je novo vrbovanje za ratni pohod u iduéoj godini.

Vet ove napomene bile bi dovoljne da se objasni zasto su se
generali XVIIT veka mnogo vise potéinjavali nu#nosti nego sopstve-
noj Zelji kada su primali ili nudili bitku. Jo§ mnogo vaznije je bilo
to Sto su preimuéstva koja je mogla dati bitka bila u obrnutoj
Srazmeri sa gubicima, koji su u bici morali nastupiti. U bici nisu bili
reSavajuéi gubici u ljudstvu, — pobedioci su mogli da pretrpe ne
samo gubitke kolike i pobedeni, nego ¢ak znatno vecte, — ve( se ona
resavala poglavito vojnim i jo¥ viSe moralnim rastrojstvom mnepri-
Jateljske vojske, a to se obitno postizalo samo upornim gonjenjem.
Niko to nije znao bolje od kralja Fridriha. On je govorio: ne vriti
fonjenje, znadi izgubiti preimuéstvo dobijeno u bici: gonjenje je
»vaznije i korisnije od bitke«; ono mora da bude toliko uporno da
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svaka neprijateljska jedinica bude dezorganizovana. No, kralj je,
takode, znao i to da ne moze da vrsi gonjenje svojom vojskom, delom
zbog liniske taktike, delom zbog magacinskog snabdevanja. Ovi stu-
bovi najamnitke vojske potpuno bi se srusili pri gonjenju; smaknuti
poreci vojske raspali bi se u neredu. Pobednitka vojska bi se rasto-
pila zbog opsteg dezerterstva, i o utoliko nezadrzivije, ukoliko bi se
vige udaljavala od svojih magacina. Gonjenje, kao posle bitaka kod
Jene i Vaterloa, nije se moglo ni zamisliti, akamoli izvoditi.

U uslovima najamnigkih vojski strategija za iznuravanje je bila
logi¢na nuZnost i, zbog toga, jaci oblik vodenja rata. Ako bi poslo za
rukom da se neprijateljski magacini poruse na vreme, u prolece, a
zimski pohodi su bili gotovo nemoguéi, — protivnitka vojska bi bila
paralisana u mnogo ve¢oj meri i na mnogo duZe vreme nego kada bi
pretrpela poraz u bici.

Drugi Sleski rat pokazuje narocito jasno koliko je u onim uslo-
vima manevar bio vazniji od bitke, 1744 godine, kada je kralj Fridrih
upao u Cegkuy, iz nje ga je tako spretno isterao austriski marsal Traun
jedino pomoé¢u manevara, bez ijedne bitke, da se pruska vojska,
posto je stigla u Slesku, nasla u stanju potpunog raspadanja. Mese-
cima se kralj nalazio na rubu propasti.

Kada su potom u leto 1745 godine Austrijanci presli sa velikim
snagama preko planina da bi ovladali Sleskom, kralj je morao da
primi bitku; u kakvom raspoloZenju 1 sa kakvim je namerama to
udinio, vidi se iz njegovog pisma ministru Podevilu o doneto] odluci:
sZa mene nema drugog izlaza; od svih moguénosti koje mi preostaju
bitka je jo$ najpogodnija. Ovo sredstvo za povraéanje (émétique)
resiée sudbinu bolesnika u toku nekoliko ¢asova«. Kralj je stvarno
4 juna 1745 godine, u toku Cetiri jutarnja ¢asa, pobedio kod Hoen-
fridberga. Ali se, posle toga, na pretstavku generala koji je bio odgo-
voran za snabdevanje, moralo odustati od gonjenja. Celokupni rezul-
tati ove, pored Lojtena, najsjajnije kraljeve pobede, izrazili su se
jedino u tome da su Austrijanci otstupili nekoliko milja u Cesku, a
obe vojske su posle toga €itava Cefiri meseca stajale jedna prema
drugoj u potpunoj neaktivnosti. Na kraju krajeva, kralj je morao
opet da napusti Cesku, i pored toga Sto je kod Sora odneo i drugu,
takode potpuno nekorisnu, pobedu.

Kod takvog stanja stvari potpuno je pogresno tvrdenje da su
generali ovog perioda bili »poklonicik strategije za iznuravanje.
O spoklonstvu« ne moze biti ni govora; oni su morali da igraju kako
im je svirala ondaSnja vojna organizacija. Kada se oba kralja, koji
su u doba staja¢ih najamnitkih vojski bili znagajne vojskovode,
pruski Fridrih i $vedski Karlo, slave za to &o su toboze bili »poklo-
nici« strategije za unistenje, to li¢i na dvosmislen komplimenat, da
su izadli iz ludnice. Sto se tite Svedskog kralja, bar u nematkoj voj-
noj literaturi, veé su doneti odgovarajuéi zakljuéei; medutim, Fridrih
pruski, se prikazuje, iz istog razloga kao genije koji je prestigao
svoje doba. Bez obzira na to Sto njegova dela pretstavljaju pravi
udZbenik strategije za iznuravanje, on se ipak slavi kao majstor stra~
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tegije za unistenje. Mi ¢emo se joS§ vratiti na pitanje na koji je na¢in
stvorena ova protivretnost i kako se ona zavrsila. U sadasnje vreme
Fridrih pocinje da se slavi — opet sa izvesnim preterivanjem — kao
majstor strategije za iznuravanje, dok se Karlo XII jos uvek pominje
kao luckast osobenjak, koji je u doba dilizanse hteo da se vozi loko-
motivom,

Smisao i objadnjenje syih tih raznolikih pretstava je u slede-
¢em: strategija za unistenje poznaje jedini cilj — bitku, dok strate-
glja za iznuravanje poznaje dva — manevar (u najSirem smislu ove
reci) i bitku. Manevar je, pored manjeg rizika, nudio povoljnije
izglede; naprotiv, u bici se rizikovalo vrlo mnogo uz opasnost, da se
vrlo malo dobije. Otuda se kod generala, koji su se oseéali odgovor-
nim pred viSim instancama, lakSe razvijala preterana naklonost da-
vanju prednosti manevrima, kao $to je, naprimer, to bilo kod marsala
Dauna, koga je na dizginima drzao betki dvorski ratni savet. Napro-
tiv, generali koji su odgovarali jedino sami sebi, ponekiput su prime-
njivali »sredstva za povracanje« ¢ak i tamo, gde bi bile umesnije
blaze metode. Nije sluéajno $to su sumnju, da su »poklonici« stra-
tegije za unistenje, navukli na sebe bas ona dva kralja, koji su se u
ovom periodu pokazali kao istaknute vojskovode. Njihovi ispadi do-
neli su im isto tako malo koristi, kao i prekomerno oklevajuéi metod
marSalu Daunu. I Karlo XII kod Poltave i Fridrih II kod Kolina i
Kunersdorfa propisno su naseli. Ipak, oni su sprovodili istu onu stra-
tegiju za iznuravanje koju i marsal Daun, &iju je metodu priznavao
kao »nesumnjivo dobru« ¢ak i sam njegov protivnik, kralj Fridrih.

Na kraju krajeva, nije potrebno naglasavati da se strategija za
~ unistenje i strategija za iznuravanje me razlikuju izmedu sebe kao
| ViSa i niza vrsta ratne veitine, ve¢ da smenjuju jedna drugu prema
postojecim istoriskim pretpostavkama, a ove pretpostavke ne moraju
uvek da budu i nisu uvek jednake. Svajcarska strategija za unistenje
U XVI veku je imala sasvim druge uzroke nego Napoleonova strate-
Bija za uniStenje u XIX veku, a strategija za iznuravanje XX veka
Ima, prirodno, sasvim druge uzroke mego strategija za iznuravanje
u XVIII veku.

XI

S obzirom na sve osobine stajaéih najamni¢kih vojski potpuno

Jé razumljiv onaj opsti juris, koji je povelo burfoasko prosvecivanje
Osamnaestog veka protiv ovakve vojske. Ja sam to veé dovoljno
Opsirno izneo u ¢lancima O miliciji i stajadoj vojsci, koji su publiko-
Vani na ovom mestu pre godinu dana, na $to smatram da je potrebno
da ukazem kako se ne bih ponavljao. U njima sam se izjasnjavao i o
onom preokretu koji je u vojnom delu izvrsila Francuska revolucija
L ovde mogu samo ukratko da ponovo napomenem osnovne postavke.
Vrbovanje je zamenila opsta vojna obaveza. Ovo je omoguéilo

,rdu se prekine sa liniskom taktikom i magacinskim snabdevanjem,
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a usled ovoga da se nesluéeno poveca pokretljivost stalne vojske i
njena sposobnost za borbu. »Veliki broj trupa omoguéio je Napo-
leonu da uvek iskoristi svoju pobedu do krajnjih granica i da posedne
cele drzave. Za njegove spretne konjanike nisu postojali nepristu-
paéni poloZaji; ako bi neprijatelj jednom stvarno i nagao takav polo-
zaj, Napoleonu, koji se mije morao plagiti teskoéa u snabdevanju,
bilo je lako da obide takav polozaj, pa ako se neprijatelj nije posta-
vio najpovoljnije za njegov napad, Napoleonova je armija bila brojno
toliko jaka da je mogla da produzi pokret pored neprijatelja i oku-
pira toliki deo neprijateljske teritorije, da je neprijatelj bio primo-
ran, na kraju krajeva, da mu pozuri u susret, kako ne bi izgubio
sve« (Hans Delbrik). Na taj natin, Napoleon je uvek mogao da natera
neprijatelja da primi bitku i ne samo da razbije njegove snage, vec
i da ih goni do potpunog umiStenja, ¢ime je postajao neograniceni
gospodar situacije. Iz nove organizacije vojske proizlazila je sa istom
neizbeznom logikom strategija uniftavanja, kao 8to je iz najamnicke
vojske proizlazila strategija iznuravanja.

Naravno, pri ovome treba imati stalno u vidu da se ovaj veliki
preokret u vojnom delu odigravao postepeno. Opsta vojna obaveza
bila je ubrzo ograni¢ena pravom otkupa, i to za pripadnike imucnih
klasa; ¢ak i u Pruskoj, gde se nafelno u potpunosti uvela, postojala
se vrlo dugo, iz ekonomskih razloga, samo na papiru. Zajedno sa
najamni¢kom vojskom iSCezlo je 1 masovno dezerterstvo, a linisku
taktiku zamenila je neuporedivo nadmoénija streljacka taktika, vo-
denje boja u smaknutim linijama zamenjeno je borbom u rasutim
strojevima; ipak, 1813 godine, Napoleonova vojska je teSko patila od
dezerterstva mladih regruta, a vojnici pruskog landvera bezali su
iste godine ispod zastava Cak i u masama. Najzad i sistem rekvizicije
imao je svoje nedostatke. Zbog ovog sistema propala je uglavnom
francuska vojska 1812 godine, za vreme ruskog pohoda; iako je Na-
poleon, uzimajuéi u obzir slabo naseljenu i prostranu zemlju, predu-
zeo brizljive mere za snabdevanje trupa, ove mere su se ipak poka-
zale daleko medovoljne. Neprijateljski raspoloZeno stanovnistvo nije
davalo nigta dragovoljno, a nasilne rekvizicije hrane redovno su do-
vodile do pljatke, §to je potpuno srusilo disciplinu francuske vojske.
Iste pojave pretile su da pretvore, u zimskom pohodu 1814 godine,
pruski landver u »razbojni¢ku bandu¢, prema ljutitom izrazu jednog
njenog generala.

Ali i ovde, kao uvek, protivre¢nosti ratne istorije ne treba shva-
titi apsolutno, veé relativno; ipak su se od 1792 godine, od potetka
francuskih revolucionarnih ratova, do 1815 godine, kada su se ovi
ratovi kona¢no zavrili bitkom kod Vaterloa, ove su se protivreénosti
tako ostro sukobljavale, da je Napoleonova strategija mogla da raz-
vije beskrajna preimucstva. Jedva je potrebno reci da ona mije bila
pronadena od strane ¢oveka &ije ime nosi. Ako nova strategija ima
kao svoj neizbezni preduslov novu vojnu organizaciju, a nova vojna
organizacija isto tako promenu ekonomskih uslova, — to nikada ni
najgenijalnija glava ne moZe da izmisli novu strategiju. Ovu stra=-
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tegiju, kako je to sjajno prikazao Engels u svom delu Anti-Diring-u
1 kako je to priznato €ak i od burZoaskih vojnih istoriGara, prime-
njivali su prvo ameri¢ki farmeri, koji su branili svoju nezavisnost
od engleskih ugnjetaca, a ona se naro¢ito pojavila kod masa, koje je
Francuska revolucija morala da podigne za svoju odbranu od feu-
dalne Evrope. Stvar genijalne glave je samo to da pravovreméno
uodi ono Sto izrasta iz datih ¢injenica i da $to vise pojada ovaj razvoj
time Sto oformljuje teoriju iz prakse i pretvara mesvesni instinkt u
svesnu akeiju.

Iz svega iznetog razumljivo je, s druge strane, da i majjasnija
teorija nailazi na nerazumevanje tamo gde ne postoje praktiéni
preduslovi za nju. Gotovo neshvatljiva, ali potpuno neosporna je
¢injenica da su joS 1813 godine, kada je Napoleonova strategija uni-
Stavanja imala takore¢i ve¢ stotinu izvojevanih uzastopnih pobeda,
gotovo svi znaCajni generali onih vojski, koje su se ujedinile protiv
Francuske, ostali kao prilepljeni uz Fridrihovu strategiju iznura-
vanja: Rus Barklaj de Toli, Austrijanci Svarcenberg i Radecki, Prusi
Bilov i Jork, pa €ak i Francuzi Bernadot i Zomini, koji su se sami
borili ranije pod Napoleonovom zastavom, a da ne govorimo veé o
Englezu Velingtonu. Nerazumevanje ovoga od strane Velingtona
moze da se jos najpre objasni, jer je engleska vojska u ono doba bila
jos tipiéno najamnicka vojska po modelu XVIII veka. Jedini izuzetak
pretstavljalo je nekoliko pruskih vojnih reformatora, zapravo samo
Gnajzenau, posto je Sarnhorst bio smrtno ranjen veé u prvoj bici, a
Bojen nije imao ba$ sasvim odredeno glediste po pitanjima strate-
gije. Ali, svejedno, nasilni®ki postupak koji je Napoleon primenio
prema pruskoj drzavi, kako to nije ni prema jednoj drugoj evropskoj
zemlji, bio je jedva dovoljan da tek pet-Sest ljudi u celokupnoj pru-
skoj vojsci shvati o ¢emu se radi pri ovoj novoj strategiji.

Njene osnove razjasnio je tek u 20-im godinama progloga veka
Klauzevic, najomiljeniji ufenik i najblizi prijatelj Gnajzenaua i
.Sarnhorsta. On je potpuno pripadao generaciji pruskih oficira iz
doba pre Jene, i do svoje 12 godine poseéivao je gradsku £kolu u
Magdeburgu, a zatim je stupio kao junker u peSadiski puk. U toku
celokupnog svog Zivota on nije mogao da savlada izvesne teskoée
nemacke gramatike. Malo je previse reteno ako se tvrdi da njegovo
izlaganje raspolaZe istom lepotom kao i izraZavanje Getea, iako u
njegovom jeziku postoji besumnje izvesna slikovitost, koja se moze
uotiti u sjajnim uporedenjima. Na&in njegovog izlaganja potseéa
mnogo viSe na drugi veliki duh — Hegela, iako Klauzevic nije imao
nikakvog filozofskog obrazovanja, pa ¢ak mije mi slutio da postoji
filozofski nauéni jezik. Karakteristi¢an je odnos Engelsa prema Klau-
zevicu. Prilikom prvog upoznavanja sa Klauzevicevim delima »ovaj
prirodni genije« nije mu se »naroéito svideo« i pored mnogih zgod-
nih stvari; zatim je Engels otkrio kod Klauzevica ¢udnovat, ali vrlo
dobar naéin filozofiranja; najzad, on ga je nazvao vrlo kratko »zve-
zdom prve veli¢ine« u oblasti vojne nauke.

T
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Kao i svi pruski vojni reformatori, Klauzevic je posle bitke kod
Vaterloa gurnut u pozadinu; do 1830 godine on se malazio na ¢elu
Ratne Skole, na duZnosti koja mu je davala malo moguénosti da utice
¢ak i ma vaspitanje vojske. U ovo vreme on je napisao svoja dela,
ali ih mije Stampao. To je bio niz vojno-istoriskih istraZivanja, pogla-
vito o Fridrihovim i Napoleonovim ratovima i veliko, na $tetu nedo-
vrSeno delo o teoriji rata. 1830 godine, kada je ma poljskoj granici
bilo koncentrisano nekoliko armiskih korpusa pod komandom Gnaj-
zenaua, isti je izabrao Klauzevica za nacelnika svoga 8taba, ali uskoro
su obojica bili pokoSeni od kolere.

U svom slavnom delu Klauzevie, potpuno u Hegelovom duhu,
iako me i po njegovom naéinu izrazavanja, prikazuje rat kao dijalek-
ticki proces, koji se razvija u suprotnostima, koje se stalno stapaju u
viSe jedinstvo. Gruba i surova priroda rata, a jo3 vise istoriski oseéaj
koji mu je bio svojstven, ¢uvali su ga od svake ideoloske zablude,
mada njegova istoriska znanja nisu bila naro¢ito duboka, ni $iroka.
Napoleonova strategija pretstavljala je za njega, maravno, jedini
stvarno pravilan, klasi¢an na¢in vodenja rata; iako je on uopste shva-
tio rat kao produZenje politike nasilnim sredstvima i time postavljao
ratu politi¢ke ciljeve, ipak mu je vojniéki cilj ratovodstva bio uni-
Stenje neprijateljskih borbenih snaga, a bitka odlyéujuéi cilj celo-
kupne strategije. Boj je u ratu za njega bio isto $to i pla¢anje u
gotovom u frgovanju. Ma koliko se bojevi retko dogadali, u stvar-
nosti, ipak je sve usmereno ma njih, i, na kraju krajeva, do njih je
moralo doéi i oni su reSavali polozaj. _

Ali, bez obzira na ovo njegovo teorisko predubedenje, Klauze-
vic se nije spustio u omalovazavajuée osude strategije Gustava
Adolfa ili Fridriha; u svakom posebnom sluéaju on je pokugavao da
shvati stvarne uzroke za3to su oni postupali na ovaj, a ne ma onaj
nacin; pri ovome on je umeo da uvede ideje, koje su tada vladale,
kao sadejstvujuce osnove njthovih postupaka. Kod tadasnjeg stanja
istoriskih istraZivanja, Klauzevie, naravno, nije mogao da shvati da
onda vladajuée ideje nisu strategiju Gustava Adolfa i Fridriha odvele
na stranputicu, veé da su je u krajnjoj liniji odredivali ekonomski
uslovi onoga doba. Da 1i bi on, prilikom ponovne prerade svoga dela,
koju je nameravao da ufini, doSao bar do jasnog shvatanja razlike
izmedu strategije uniStenja i strategije iznuravanja, mora se ostaviti
kao otvoreno pitanje. .

Njegova knjiga mije bila samo mauéno, ve¢ i vojnitko, a po
svome smislu i politi¢ko delo. Kada je posle rata 1866 godine neki
nemacki profesor izjavio sa tipi¢no profesorskom dubokomigljenoséu
da je kod Sadove pobedio pruski osnovnogkolski ucitelj, neki pruski
general odgovorio mu je dosta grubom dosetkom: »Naravno, a ovaj
ucitelj zvao se Klauzevic«. Ono §to teorija moZe uopste udiniti za
praktiéno vodenje rata, to je, za pobedni¢ke ratove pruske vojske
1866 i 1870—1871 godine, uradila Klauzeviceva teorija o ratu. Svaki
pruski oficir ju je usvojio kao svoje duhovno blago, pa se stoga lako
moze uvideti koliko su se smanjile, pa ¢ak i ii¢ezle, opasne posledice
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onog »trenja mehanizma«, onog unapred nepoznatog i u datom tre-
nutku neocekivanog, $to se svaki ¢as dogada u ratu, kada su svi ofi-
ciri jedne vojske znali Sta ¢e svaki od mnjih da uradi u svakom i
odredenom slucaju.

Cetrdeset godina posle Klauzeviceve smrti podela je ova »zve-~
zda prvog reda« da sija punim sjajem. No njegovi zaslepljeni posto-
vaoci upali su sada u onu gresku, koju je on tako brizljivo izbegavao;
oni su tumactili svog Klauzevica na isti nadin kao Sto vernici tumace
Bibliju, i poSto su se svi njegovi zakljuéci svodili na maéelo bitke,
njima je svako vodenje rata koje se nije svodilo na ovo nagelo, izgle-
dalo kao neshvatljiva glupost. Stvorila se navika da se o generalima
XVII i XVIII veka govori kao o nepopravnim neznalicama, koje misu
mogle da shvate ono 5to je, na kraju krajeva, bilo razumljivo &ak i za
svakog daka. Naravno, pri tome je propadala i slava kralja Fridriha,
sto se ipak nije moglo dopustiti. Pa on je bio kao izvanredan genije
iznad i ispred svoga doba, — tako se pokugalo objasnjavati. On je,
toboZe, ve¢ poznavao onaj nadin ratovodstva koji je Napoleon otkrio
tek posle mjega; on je istinski osnivaé strategije za unistenje. Ovaj
nacin dokazivanja dostigao je vrhunac u delu od dva toma, koje je
objavio Bernhardi stariji 1887 godine pod naslovom »Fridrih Veliki
kao vojskovoda«. Bernhardi je bio vrlo obrazovan u vojnom pogledu;
Moltke ga je uputio 1866 godine u italijanski Glavni tab kao vojnog
punomoc¢nika. Njegova knjiga o kralju Fridrihu u pojedinostima je
puna ta¢nih zapaZanja, ali osnovna ideja koja se proviadi kao crven
konac kroz knjigu, jednostavno nema nikakvog smisla.

Protiv njega i njegovih jednomisljenika, medu kojima se nala-
zilo nekoliko generalStabnih oficira, podigao se 1881 godine i Hans
Delbrik, docent Berlinskog univerziteta, u nastupnom predavanju o
temi O borbi Napoleona protiv stare Evrope. Ovo predavanje, docnije
nesto proSireno, bilo je otStampano pod naslovom O razlici izmedu
strategije Fridriha i Napoleona. Gotovo na istom broju tabaka, ko-
liko tomova ima Bernhardijevo delo, Delbrik je otkrio meodr¥ivost
njegovih opSirnih dokaza i, na osnovu analize potpuno razli¢itih
ekonomskih uslova u kojima su se borili Fridrih i Napoleon ubed-
ljivo pokazao da je jedan od mjih bio primoran da sprovodi strategiju
iznuravanja, a drugi — strategiju uni$tavanja. U svojim docnijim
delima, u ¢itavom nizu vojno-istoriskih rasprava, u biografiji Gnaj-
zeénaua, a narocito u velikom delu Istorija ratne vedtine u okviru
politi¢ke istorije, od koga su dosad iza$la tri toma, Delbrik je pot-
puno rasCistio pitanje o oba glavna na¢ina vodenja rata i predvideo
Je, dovoljno rano, da ¢e svetski rat u savremenim uslovima morati
da odvede ka natelima strategije iznurava ja. Njegova se dela, ma-
ravno, me ograniéavaju samo na tome, vec sadrie i mnogo drugog
najpouénijeg vojno-istoriskog materijala, tako da Delbrika treba
#matrati sada najistaknutijim pretstavnikom vojne nauke. On nad-
masuje burZoaske istori¢are tehni¢kim poznavanjem vojnog dela, a
vojne pisce svojim istoriskim obrazovanjem. U kako velikoj meri,
¢ak i priznatim veli¢inama vojne literature, nedostaju ¢esto najpro-

“!#



100 MERING

stiji pojmovi istoriskog metoda, vidi se iz dela feldmarSala fon der
Golca.

Ali i Delbrik ima svoju bolnu tatku — beskrajnu mrznju pre-
ma istoriskom materijalizmu. Ovo je utoliko ¢udnovatije Sto svako
dublje istrazivanje u vojnonaucnoj oblasti vodi ka ekonomskim
osnovama istoriskog razvoja, kako to pokazuju i dela samoga Del-
prika. Ali ¢amac, koji se ne usuduje da isplovi na more, utoliko
energi¢nije vesla protiv struje, ukoliko mu ona jate preti da ga
odnese na more. Marks ili Engels nisu izmislili istorisko-materijali-
stigku teoriju kao meku mastariju. Ako Dbi to bilo tako, ova bi se
teorija, sutradan posle pojave, rasprsla kao mehur sapunice i ne bi
vige zadavala strah nijednom burzuju. Zadatak genija nije ni u ovom
sludaju da izmisli, ve¢ da dode do saznanja; Marks i Engels crpli su
svoju istorisku teoriju iz prakse, koja je postojala pre njih i koja ce
se razvijati i posle njih; treba samo uporediti burZoasku istorisku
literaturu sadasnjeg doba, naprimer, sa istoriskom literaturom sre-
dine prosloga veka, pa bi se uvidelo kako nezadrzivo predire shva-
tanje o osnovnom znacaju ekonomike, nezavisno &ak i od teorije
istoriskog materijalizma. Teorija Marksa i Engelsa ne uobrazava da
je gotov Sablon kojim ¢e se jednostavno resiti beskrajna uslovljenost
istoriskog zbivanja, vet je vodeca nit za istorisko istrazivamnje. Sa
ovim koncem Arijadne mi ¢emo, svakako, umeti da iz lavirinta isto-
riskih zbivanja nademo onaj izlaz koji moZe da uplasi burzoaske
duhove, ali bez koga bismo besciljno Jutali vise ili manje ispreple-
tenim stazama, zasli sporednim putevima u zatvorene sokake ili na-
pravivii jedan krug vracali se na mesto polaska.

Naveséemo samo jedan ocigledan primer. Delbrik je stekao glas
naudnika kao vojni istoritar svojim delom koje je dokazalo da je
Fridrih mogao da primenjuje jedino strategiju iznuravanja. Od nekog
doba on brani gledite da je Fridrih, istina, ugrozen neprijateljskom
koalicijom, ipak otpoteo Sedmogodisnji rat po slobodnoj odluci da bi
osvojio za sebe izbornu kneZevinu Saksonsku i obeStetio njenog
svrgnutog izbornog kneza kraljevinom Ceskom; ali ova nije mogla
biti oduzeta Habzburzima a da se njihova moé¢ potpuno ne TazoTi.
Takvim svojim shvatanjem Delbrik je daleko prevaziSao svog starog
protivnika Bernhardija koji, iako je imao visoko misljenje o navod-
noj Fridrihovoj strategiji uniStenja, ipak nije dopustao pomisao da
je kralj nameravao ili mogao misliti na to da na bedemima Beca
diktira uslove za mir. '

Bez istoriskog materijalizma kao rukovodece niti istoriskog
istra¥ivanja nije moguée logi¢no i povezano shvatiti istoriju. Samo
na ovaj naéin mogu se resavati i oni vojno-istoriski problemi koje je
stavio u prvi plan sadadnji svetski rat: pitanje o ofanzivnom ili de-
fanzivnom ratu, o sustini koalicionih ratova, itd. Uskoro nameravamo
priéi razmatranju ovih pitanja, poSto smo dosad nizom vojno-istori-
skih osvrta pokufali da postavimo osnovne linije dubljeg razume-
vanja.
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XII

Otkako su poceli da izlaze na ovim stranicama »Viojno-istoriski
osvrti«, pojedini partiski drugovi, a posebno partiski bibliotekari,
izrazili su Zelju da im se da pregled vojno-istoriske literature, koja
bi posebno trebala da se uvrsti u radni¢ke biblioteke. Ne pretendu-
juéi na potpunost, hteo bih da dam u tom pogledu bar neka uputstva.

Pocecu, kao Sto je red, sa partiskom literaturom, mada ona bas
nije u ovoj oblasti stekla nikakvu slavu. Ona je ¢elée nego &to bi to
trebalo upadala u malogradanska sanjarenja o miliciji, §to ne samo
da nije ojacavalo njenu borbu protiv militarizma, veé je ovu napro-
tiv slabilo; jos i sada moZe da se sretne na stranicama veéih partiskih
listova kao vojni autoritet takav neverovatan Seprtljan kao §to je to
Blajbtroj. I obrnuto, partiska literatura je u prevelikoj meri zanema-
rivala ono $to je sama dobrog dala u tom pogledu, kao &to je tou
prvom redu slucaj.sa delima Birklija. :

Birkli je poteo svoju vojno-istorisku delatnost po dobro smi-
Sljenom planu. U vezi sa petstotom godisnjicom bitke kod Sempaha
1386 godine on je, pre svega, opisao ovu bitku i, rudeéi legendu o
Vinkelridu, objasnio taktiku starih Svajearaca. Posle ovoga Birkli je
nameravao da obradi bitku kod Morgartena i Laupena, kao i druge
Svajcarske bitke. Potom je hteo, uporedivanjem samoniklog vojnog
dela starog Svajcarskog saveza sa militarizmom sadasnjeg, koji je
kopiran, da iznese svoje miSljenje o onakvoj vojnoj organizaciji
kakvu bi trebalo da ima demokratsko drustvo, koje me misli na
osvajanja.

U skromnom obliku ugledalo je svet jedino prvo delo, Pravi
Vinkelrid. Taktika starih Svajcaraca, a i to samo u komisionom
izdanju J. Sabelica. Opis bitke kod Morgartena mogao je otdtampati
Birkli tek Sest godina docnije u movinama Ciriska posta; odlomei iz
ovih sastava, i to ¢ak bez pravilnog redosleda, pojavili su se docnije
u zasebnom izdanju pod naslovom Postanak Svajcarskog saveza iz
Opstinskog saveza i bitka kod Morgartena. Na tome se sve i zavrilo,
Birklijeva vojno-istoriska istraZivanja nai§la su na Zestok otpor, a
sam on bio je trostruko ocrnjen: kao samouk, kao socijaldemokrata
i kao skeptik, koji sumnja u Svajcarske legende. Svajcarske bhiblio-
teke zatvorile su pred njim svoja vrata i Birkli je imao puno razloga
da napiSe tune stihove, koji mu se pripisuju:

»Produzi, sine, da koratas ugazenim putevima;
tako ¢e biti bolje.
Inate, moZe§ da ratuna$ stim da nikad
neces postati profesors.
Medutim, ba$ je profesor Delbrik obezbedio nafem starom
drugu zasluZeno pocasno mesto u vojno-istoriskoj literaturi. Nasa
partiska literatura ima sve razloge da slavi uspomenu na Birklija,
Sire¢i ponovo njegova vojno-istoriska dela, koja se vise ne mogu
nabaviti i ve¢ su na pola zaboravljena. U njima ima veoma mnogo
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polemike o lokalnim Svajcarskim stvarima u $ta se Birkli, prirodno,
morao upustati, ali su dela pisana veoma Zivo i sveZe. Pored nega-
tivnog misljenja koje su dali Engels i drugi o bitkama starih Svaj-
caraca, mi on nije slikao ove bitke u ruzi¢astim bojama. Naprotiv,
on je sa neprikrivenim zadovoljstvom slikao stare Svajcarce kao
veoma mezgodne ljude, i, »krvavu uvredug, snajvecu sramotu« za
skréne i borbene goritake«, vidi u tome $to ih legenda o Telu pre-
tvara u narod koji je pokoran kao oveca i koga je morao da spasava
neki »junak«. Ali, on prikazuje u potrebnoj meri i drugu stranu me-
dalje: tek kukavitki i razbojnicki nasrtaji, naro¢ito od strane mana-
stira Ajnzidelna, koji se nalazio pod pokroviteljstvom Habzburga,
na zemlji¥nu zajednicu predela Svic, kojoj su time bili ugrozeni
¥ivotni interesi, primorali su tadainje stanovnike da budu »veci
lopovi« od »lopovac. .

Partija nije ocenila prema njihovoj vrednosti cak mi vojno-
istoriske radove koje je objavio Engels. Ovo se jednim delom moze
objasniti potpuno prirodnom ¢injenicom 5to su oni veéim delom jo§
uvek sahranjeni u ameri¢kim i engleskim enciklopedijama i novi-
nama; ipak, izvestan njihov deo stoji nam na raspolozenju vec neko-
liko decenija preveden na nemacki jezik; ali, na veliku mesreéu,
jedino njegovo delo koje jos nije rasprodato moze da bude ponajpre
i najlakse kritikovano. Mislim na brosuru MoZe li Evropa da se razo-
rufa? Ja sam se o njoj veé izjasnio u svojim ¢lancima po temi Mili-
cija i stajaéa vojska. Ukoliko poznajem vojne rasprave naseg starog
utitelja, one daju mnogo potstreka i pruZaju plodonosne misli, koje
éemo uzalud traziti u ostaloj vojnoj literaturi; ali one nisu bez pro-
tivrednosti, a desto daju i utisak nepravilnog shvatanja, ukoliko se
njihovi zakljuéei zasnivaju na nepotpunim ili ¢ak nesigurnim novin-
skim saopstenjima. Njihovo prikupljanje i izdavanje bio bi vrlo
zasluZan, ali u isto vreme i tezak rad; ako bi stvar dospela u neume-
$ne ruke, to bi moglo doneti vise Stete nego koristi. Ukoliko mi je
poznato, ovim se pre rata bavio Hugo Sulc, i on je besumnje od svih
sadasnijih partiskih pisaca najpozvaniji za ovaj zadatak.

Hugo Sulc je napisao za ¢itaoca-radnika vojnu istoriju do kraja
Napoleonovih ratova pod naslovom Krv i gvoZde i od Napoleonovih
ratova do danadnjeg vremena pod naslovom Svet pod orufjem. Obe
su knjige izasle u izdanju »Forverc«. Prvo sam delo podrobno prika-
7a0 U ovome tasopisu (26 godiSte, 1-va knjiga, str. 374) odmah posle
njegove pojave. Povodom drugog mogu samo da ponovim ono 3to
sam pisao i onda: »Drug Sule ima sve potrebne osobine da napise
istoriju ratova sa istorisko-materijalisticke tatke gledista i da obo-
gati partisku literaturu odli¢nim delom. Bilo bi veoma poZeljno da
mu se za to omoguéi nekoliko godina slobodnog vremenac. Obe vet
napisane rasprave odgovaraju svrsi zbirke, ¢ije delove one pretstav-
ljaju; istina, one su napisane unekoliko isuvige agitaciono-popularno,
kao &to se to vidi veé iz samog naslova; isto tako, one nisu sasvim
podjednako obradene, ali bez obzira na mnoge grefke i propuste
koji mogu da se nadu u njima pri strogoj kritici, one ipak pretstav-
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ljaju odlitan uvod u istoriju vojnog dela, tako da bez njih me bi
smela da bude nijedna radni¢ka biblioteka. i

U burzoaskoj literaturi nalazi se na éelu Klauzevic kao prvi
klasi¢an teoretitar rata, Njegovo glavno delo O ratu moze da se nade
i u jevtinijim izdanjima. Bez obzira na delimiénu zastarelost, naro-
¢ito u istoriskim primerima, Klauzevie, ipak, jo§ uvek zasluzuje da
se procitava, poSto daje tako finu i ta¢nu psihologiju rata kao retko
ko drugi. Dela Delbrika teko su pristupacna kako za radnike, tako
i za radnicke biblioteke usled visoke cene i nauénog aparata; njegovu
Istoriju ratne vestine analizirao sam detaljno u éetvrtom prilogu uz
Neue Zeit, ne iskoristivsi, maravno, ni izdaleka celokupno bogatstvo
njenog sadrZaja. Pored njegove biografije Gnajzenaua, nalazi se, u
najmanju ruku sa njom jednaka po vrednosti, biografija Sarnhorsta,
koju je napisao Maks Leman. Ova pretstavlja moZda najlep$u bio-
grafiju u naSoj istoriskoj literaturi, koja je dostojna svoga junaka,
najprivlaénijeg zbog svoje &oveénosti medu svima ratnicima starog
i novog doba. Leman, uostalom, ima velike zasluge naroé¢ito u rasvet-
ljavanju istorije pruske vojske; on je izbacio mnogo legendi iz ove
istorije, kao §to su, naprimer, ¢uveni kantonski propis iz 1733 godine
Sa opsftom vojnom obavezom i mnoge druge,

Ali, ako su dela Delbrika i Lemana dobrim delom te¥e razum-
ljiva za radnika, to se za radnitke biblioteke moze preporuciti, iako
Uz mnoge znacajne ograde, nabavka Opste istorije vojnog dela od
Emila Danijelsa, koja je izaSla u 7 knjiZica, tim pre Sto je jevtina
(svih 7 knjiZica staju 6,30 maraka). Danijels je utenik Delbrika i u
mnogim vaZnim delovima njegovog rada nalazi se gotovo bukvalno
ponavljanje Delbrikovih razmafranja, mada to nije naznaéio. Ovo ni
u kom slucaju ne ide na stetu dela, ve¢, naprotiv, pretstavlja njegovu
najvecu prednost. Rdavo je jedino to $to Danijels nije samo ucenik,
ve¢ i podraZavalac Delbrika, Ako je Delbrik obuzet izrazitom mr-
Znjom prema istoriskom materijalizmu, to Danijels prosto plamti
njome. Pre nekoliko godina on je prokritikovao u Pruskom godi-
Snjaku knjigu druga Kunova o Francuskoj revoluciji sa takvom
lakomisleno$éu, kakva se teiko moze shvatiti kod nauéno obrazova-
nog pisca. Preimuéstvo istoriskog materijalizma ispoljava se veé u
tome $to njegovi sledbenici potpuno nepristrasno priznaju ono &to
je dobro u idealisti¢kom izlaganju istorije, dok pretstavnici ideali-
zma, blago refeno, umeju samo da negoduju i psuju, kada govore
0 istoriskom materijalizmu.

Stoga Danijelsov rad o vojnom dely moZe da se preporudi, bez
obzira na mnogobrojne i velike nedostatke. Omn daje, uglavnom, dobar
pregled i moZe da se postavi pored dela Huga Sulea, pretstavljajuéi
u izvesnoj meri njihovu sliku sa druge strane. Iz njega moze da se
nau¢i mmogo, a idealistitka zastranjivanja u njemu, u najmanju ruku
jedan deo, misu narotito opasna. Svaki uzdignutiji radnik sigurno ée
#€ smejati njegovoj »ogromnoj transcedentalnoj snazi savremenih
‘moralnih ideja¢, koje su toboze stvorile blagostanje Nizozemske u
XVI stoleéu; a protiv pruskih vojnih legendi, koje on ponova o¥iv-
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ljava, spremljen je ve¢ odavno u naSoj partiskoj literaturi protiv-
otrov.

Samo u jednom pogledu potrebno je utiniti odlu¢nu ogradu
kada se ovo delo preporutuje u radnickim novinama. To je ograda
povodom zaista neverovatnog natina i metoda, kojim se u ovom delu
potpuno precutkuje nas stari partiski drug Birkli i, Sto je joS gore,
sasvim se izvréu njegova istrazivanja kojima je kréio nove puteve.

Birkli je istupio protiv »patvorene i izmigljenim junacima
ukragene Svajcarske istorije«, koja objasnjava najvaznije ¢injenice
pomoéu »Eudag, a to znaci da ih uopste ne objasnjava. Toboznje
litno delo Vinkelrida pretvorilo se u zlotinatko delo u odnosu na
narodno delo starih Svajearaca, tj. na otkrice i stvaranje originalne
vojne taktike i odgovarajuceg oruzja. Ovu osnovnu postavku, koju
je Birkli zeleo da dokaZze, osporava u izvesnom smislu Delbrik.

Usvajajuéi opis bitke kod Morgartena koji je dao Birkli, on
dodaje da Birkli »ipak nije potpuno u pravu¢ kada smatra ovu bitku
kao »neposredno delo naroda«. Po Danijelsu, stanovnici Svica mo-
rali su imati vodu, koji je izmislio njihov ratni plan; jer ovo ne bi
mogli da urade niti opste ratno vece, niti proizvoljno izabran wojni
komandant. Samo blagodareéi svom voéstvu, demokratija je mogla
da dobije bitku kod Morgartena, a taj je voda bio, po misljenju Del-
brika, Verner Staufaher.

Ovakvo tvrdenje me opovrgava ni u kom slucaju Birklija; jer
ovaj stari ratnik znao je, naravno, da u ratu i bici neko mora da
komanduje. Birkli kaze tim povodom doslovno slede¢e: »Kod starih
Svajcaraca vode su bile za vreme rata njihovi prvi drzavnici, a naj-
starije vojne staresine bile su njihove vode velikih op§tinskih zajed-
nica-landamani. ValdStetske pokrajine bile su vojne republike, u
kojima je polititka sluzba obuhvatala i vojne funkeije ili, zapravo,
jo§ tedée obratno, jer su se za duznost landamana birali samo oni
ljudi koji su bili pogodni za vrSenje duznosti vojnih staresina i ratnih
voda i koji su potrebno ratno iskustvo vec¢ pokazali na delu. Zbog
toga se samo po sebi razume 3to imena Svajcarskih vojnih stareSina
nisu ¢ak ni pominjana. Odavde proizlazi i ta ¢injenica da su imena
vojnih stare§ina u bitkama kod Morgartena, Laupena i Sempaha
nepoznata<. Prema misljenju Birklija, demokratija je imala kod
Morgartena kao vode landamane starih kantona, medu kojima je
verovatno bio i Verner Staufaher,

Prema tome, Birkli je u potpunosti dopustao da je demokratiji
potreban voda. On smatra da je ovo voéstvo potrebno za to da izvr-
$ava volju demokratije, dok Delbrik misli da je voéstvo potrebno za
to da odreduje ovu volju. To je, svakako, ogromna razlika. Ali na
pogreénom putu nije Birkli, ve¢ Delbrik, sto se moZze dokazati nje-
govim sopstvenim re¢ima.

On kaZe potpuno taéno da je stari $vajcarski landaman isto sto
i stari germanski shuno«, kako su zvali poglavara stotine, sela ili
roda; ovaj naziv upotrebljavao se u Svajcarskoj jo§ u XIII veku.
A $ta kaye Delbrik o takvom »huno« kao vojnom vodi? Bas isto to,
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Samo u prosirenijoj i naucnijoj formi nego $to je kazao Birkli, i to
15 godina ranije, o landamanu kao vojnom vodi. Evo: »Na éelu svake
opstine nalazi se izabran ¢inovnik, koji se maziva alterman ili
huno ... Altermani ili huni su poglavari i rukovodioci opstina u
mirno doba i vode ljudi za vreme rata, Oni, medutim, Zive sa naro-
dom i u narodu, oni su socijalno slobodni élanovi opstine kao 1 svi
ostali«. »Huno« je bio »vodag, &iji je autoritet prema ustaljenom
obitaju obuhvatao celokupni Zivot kako u mirno, tako i u ratno doba;
Jedinstvo takve germanske stotine pod rukovodstvom njenog huna
imalo je takvu &vrstinu, koju nije mogla da prevazide ¢ak ni naj-
stroza disciplina rimskog legiona. Germani nisu imali vojnih ve-
zbanja; huno tesko da je imao odredenu, a ni u kom sluéaju znatniju
vlast kaznjavanja; ¢ak je zapravo i sam pojam vojni¢ke poslusnosti
bio Germanima tud. Svaki poziv hunoa, — o »zapovestic u pravom
smislu ove reéi ne moZe se govoriti, — bio je izvr3avan, jer je svako
Znao da ¢e ga izvrSavati i svi ostali... Nismo uzalud utvrdili jo§ u
pocetku da mazivi huno i alterman imaju isto znacenje; ne radi se o
formalnom sporu, veé o utvrdivanju krupnog i bitnog elementa svet-
ske istorije. Rukama bi se moglo opipati, tako je jasno, da huno nije
bio voda koji bi se postavljao od slucaja do slucaja na ¢elo neke
promenljive i slu¢ajno sastavljene jedinice, veé da je bio rodeni voda
prirodne jedinice. On nosi isti naziv i vr&i u ratu iste funkeije kao i
rimski centurion, ali se razlikuje od ovoga, kao §to se priroda razli-
kuje od umetnosti.. Huno koji ne bi bio alterman svoga roda, mogao
bi u ratu postiéi isto toliko malo kao i centurion bez discipline. Ali,
posto je on rodovski alterman, on postize bez ikakve zakletve, bez
ratnog prava i bez batine, istu unutra$nju povezanost i posludnost
koju je postizavao njegov rimski sabrat samo pomoéu najvece stro-
gosti«. Najzad, Delbrik utvrduje da su stari Germani mogli, blago-
darecéi svojoj unutra$njoj povezanosti i jedinstvu, da opstanu i pored
»nepostojanja nekog izrititog komandovanjac, a da se pri tom ne
razbeZe u sve strane i ne gube energiju za borbu.

Tako sjajno i ta&no slika Delbrik vojnu organizaciju starih
Germana »kao neposredno delo narodas, o koju se razbila anti¢ka
ratna veStina. Ali njegovo burzoasko predubedenje ne dopusta mu
da u pogledu starih Svajcaraca, o koje se razbila srednjovekovna
ratna vestina, primeni istu postavku koja je bila ta¢na za stare Ger-
mane. Jer, na ¢elu novije istorije ratova treba, svakako, da stoji
sveliki ¢oveke.

Na koji je na¢in postigao ovu Sast Verner Staufaher? Pohod,
vojvode Leopolda Austriskog, koji se tako sramno zavrdio kod Mor—
gartena, trebao je da kazni stanovnike kantona Svica za njihove
razbojni¢ke napade na manastir Ajnzidel; a stanovnici Svica su bili
1zazvani na ovo razbojni¢kim napadima manastira na njihove opstin-
ske zemlje. Ovde treba priznati da se stanovnici Sviea bag nisu ogra-
ni¢ili samo na nuZnu odbranu, kako bi to bilo pristojno za »ponizni
narod pastira«<. Naprotiv, bez obzira na crkveno prokletstvo i stav-
ljanje van zakona od strane cara, oni su vratili manastiru dug sa
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kamatama i sa kamatama na kamate. Skoro Sest godina pre bitke
kod Morgartena, spisak Zalbi koje je u¢inio manastir obuhvata naj-
manje 46 tuzbi zbog napada i pljacki, koje su izvrsile pojedine sto-
tine kantona Svica pod voéstvom svojih landamana.

Ali, dok je landaman Konrad Abiberg jednom upao sa tri sto-
tine ljudi u dolinu Alp, a drugi put pljackao u Minsterskoj dolini, a
njegov se sin Rudolf Staufaher zadovoljavao ¢ak time da ukrade sa
manastirskog paSnjaka pet konja, landaman Verner Staufaher je
udario direktno i na ¢elu tri stotine ljudi mapao 6 januara 1314 go-
dine sam manastir. On je naredio da se silom otvore podrumi i pro-
storije za stanovanje, da se poruSe oltari i rasture mosti svetaca.
Posto su se napili manastirskog vina, ratnici Svica su oskrnavili
crkvu, zapalili vatre radi spaljivanja manastirskih dokumenata i
odveli u zarobljeniStvo devet kanonika. Ovo je i jedina akcija koju
postojeéi dokumenti pripisuju Verneru Staufaheru. Cinjenica da se
posle bitke kod Morgartena on jo§ pominje kao landaman Sviea,
¢ini verovatnom pretpostavku da je on ucestvovao u bici; ali ni naj-
manji trag ne nagovestava, ni posredno ni neposredno, da bi se on
istakao ma ¢ime medu ostalim kantonskim landamanima.

Ipak Delbrik ssmatra« da je Verner Staufaher dobio bitku kod
Morgartena, blagodare¢i svom strategiskom geniju, a njegovo izla-
ganje je dovoljno stvarno, pa tako sadrZi u sebi sve elemente iz kojih
pazljivi c¢italac moze da uvidi svu neodrzivost takvog shwvatanja.
A tek Danijels! On poc¢inje odmah odusSevljenom retenicom: »Ljudi
stvaraju istoriju i dobijaju bitke«. Ovo tvrdenje sigurno obuhvata
nezadrzivom Zestinom one nesreénike koji bi Ziveli u uverenju da
istoriju stvaraju nedonoséad ili da bitku biju morske zmije; pa ipak
bi i ovi ubogi u duhu mogli da prigovore da je prva poloving te silne
retenice samo upola taéna. Zene takode »prave istorijus; carica Ka-
tarina II, naprimer, »napravila« je viSe »istorija« nego ma koji muski
»stvaralac istorije« XVIII veka.

Posle ovog impozantnog uvoda, Danijels iznosi na sedam stra-
nica (strane 10—16 u trecoj svesci) bitku kod Morgartena priliéno
doslovno po Delbriku, kao ito je Delbrik iznosi po Birkliju, ali po-
Steno ukazujuéi ma izvor. Sva je razlika u tome $to Danijels sve ono
Sto se desilo kod Morgartena pripisuje Verneru Staufaheru. On po-
¢inje ovako: sLandaman Svicaraca Verner Staufaher je imao do-
voljno ratnog iskustva i strategiske misli da ne zasniva svoj opera-
ciski plan samo na pomoéi mrtvog kamenja«, a zavriava na sledeéi
natin: »U licu Vernera Staufahera masa je dobila vodu koji ju je
nadahnuo svojim velikim duhom. Spasonosno delo, na koje je landa-
man kantona Svic pokrenuo svoje zemljake, &ijoj je slobodi pretila
opasnost, to delo, — ¢&ijeg znacaja nisu bili svesni ni sami pobedioci,
a ni cela Evropa, — oznafava novu epohu u svetskoj istoriji«. Od
»bisera«, koji su tu razasuti, treba da se ukaZe samo na neke, kao da
se u Verneru Staufaheru utelovila smeka vrsta monarhisticke veli-
¢ine«, »jaka i relativno nezavisna vlastg, i da je, toboZe, samo blago-
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dare¢i njoj bila omogutena pobeda kod Morgartena; zatim treba
uporediti razmatranje Delbrika o starogermanskom hunou.

Eto Sta je doZiveo Birkli. Da bi ispravio snepravduc, koju su
Svajcarskoj istoriji maneli »izmi$ljeni junaci«, on otkriva istinsko
poreklo i tok bitaka kod Morgartena i Sempaha. Burzoaska istorija
priznaje njegovo delo i prihvata ga, ali izraZava svoju zahvalnost
time $to odmah stvara novog »izmisljenog junaka« da bi se umanijila
dela Svajcarskog naroda. Pri ovome Danijels ne zaboravlja $ta du-
guje dobu pare i elektriciteta. Za stvaranje legende o Vinkelridu
bilo je potrebno nekoliko stole¢a; legenda o Staufaheru mogla se
isfabrikovati u toku nekoliko &asova iz knjizevnih dela Birkli—Del-
brika.

»Dosadnost«, »velikoredivost«, ssiromastvo misli«, »otsustvo
duha¢, »beZivotni izrod, nauno potpuno neplodnog, uskogrudog
partiskog duha«, — to mi ne govorimo za Danijelsa, — kako bi
mogao neko od nas da bude tako drzak? Ne, tako govori Danijels
na adresu istorisko-materijalisti¢ke literature u svojoj gromovnickoj
kritici knjige Kunova. I u tome je sustina stvari.

Razbijanje legende o Vinkelridu Danijels opet uzima od Del-
brika, a ovaj ga je uzeo od Birklija; ali Delbrik iznosi da je ovo
objasnjenje »istinski skupoceni plod« Birklijevog »nesputanog istra-
zivatkog umac. Danijels ovo precutkuje. Ni u tekstu, ni u spisku
izvora literature me pominje ime Birklija.

Ovaj pokuSaj nanoSenja »nepravde« nagem drugu mije smeo
ostati nerasvetljen iako, uostalom, priznajemo da je Danijels, bez
obzira na njegove ideologke greske, spretno izneo u svojih sedam
sveski najnovija istrazivanja iz oblasti ratne istorije.
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FRIDRIHOVA DIPLOMATIJA I STRATEGIJA

S poljna politika pruske vojne drzave bila je odredena njenim.
sivotnim uslovima. Ona nije mogla trajno opstati dogod se, sa
izuzetkom nekoliko malih provincija na Rajni, zasnivala jedino na
medusobno odvojenim pokrajinama Brandenburgu i Istotnoj Pruskoj
od kojih je Isto¢na Pruska, uz to, bila pod poljskim sizerenstvom.
Osloboditi se takvog stanja, obezbediti sebi nezavisan poloZaj izmedu
Poljske i Svedske i prigrabiti u svoje ruke jabuku razdora obe
sile — prevlast na Baltickom Moru — sticanjem drugih istotno-
elpskih pokrajina, marotito Pomeranije i Sleske, &ijim bi posedo-
vanjem Citava oblast Odre doSla pod prusku vlast, i time stvoriti
ekonomski i polititki zaokrugljenu drzavnu celinu — to je, pre
svega, bila spoljna politika pruske vojne drzave, koja je bila data
veé sama po sebi i koja se donekle sama po sebi i sprovodila. Manja
ili veéa »genijalnost« pojedinih vladara igrala je pri tome neku
ulogu samo utoliko ukoliko su oni umeli bolje ili slabije da shvate
neminovni tok dogadaja i prema tome da biraju da li ¢e, prema
latinskoj izreci, dobrovoljno sledovati sudbini ili ¢e ih ova vueéi.

Videli smo da je jo§ izborni knez Fridrih Viljem izradio plan
za zauzimanje Sleske, a izumiranje habzburske muske loze predvideo
kao trenutak kada treba to osvajanje sprovesti u delo. Sam on
najpre je stekao suverenitet nad Pruskim vojvodstvom, na kome je
onda mnjegov naslednik Fridrih I zasnovao kraljevstvo. U tu svrhu
izborni knez se u poljsko-Svedskim ratovima oko Baltitkog Mora
odludivao ¢as za jednu, tas za drugu stranu, — bez ustrucavanja u
pogledu izbora sredstava, da su se zbog toga pomalo zgrazali ¢ak i
brandenburgki dvorski istoriografi. Osim toga, izborni knez uspeo je
da zauzme i veéi deo Pomeranije, premda je taj deo raspolagao malim
brojem pristani$ta; medutim, Prednja Pomeranija sa gradom Steti-

1y Ovaj &lanak sadrzi VIII i IX glavu prvog dela knijige Legenda o
Lesingu koja jelizagla 1893 godine u Stutgariu. Uglavnom je, sa manjim isprav-
kama, koriSéen prevod Irme LisiGar u izdanju Kulture, Beograd, 1950, —
Prim. red.
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nom ostala je u rukama Svedana. Dvaput je izborni knez mislio da
vec ima u svojim rukama i taj deo Pomeranije; dvaput — u Vest-
falskom i u Sen-Zermenskom miru — morao je, ma svoj najvedi jed,
da ih se odrekne. Jo§ 1646 godine on je izjavio da od Odre neée i ne
moZe da odustane, jer bi to znatilo propast njegove kuée, i on se
korak po korak borio za usée Odre. Ali, ako je znao on, isto fako
su znali i njegovi protivnici 3ta je potrebno brandenbursko-prusko j
drzavi. Ma koliko da su nepobitna bila nasledna prava izbornog kneza
na celu Pomeraniju, podjednako su ih osporavali i Francuska, i Au-
strija, i Svedska. Umesto da mu dadu dominantan polozaj na Baltic-
kom Moru, oni su mu radije zapusili usta biskupijama Kamin, Hal-
berstat, Minden i izgledima na nadbiskupiju Magdeburg, tj. posedom
koji je, kako po prostranstvu tako i po kulturi, daleko nadmagivao
onaj deo Pomeranije koji su mu uskraéivali.?) Ipak je izborni knez
potpisao Vestfalski mir sa teskim uzdahom — kamo sreée da nikad
nije naucio da pise. Tek je njegov unuk Fridrih Viljem I uspeo da iz
propasti Svedskog kralja Karla XII izvuge za sebe Stetin i uiée Odre,
kao i deo Prednje Pomeranije.

Habzburska muska loza izumrla je 1740 godine, nekoliko me-
seci po dolasku Fridriha II na presto. Nije, dakle, ni genijalna misao,
ni Zelja za revolucionarnim preokretom, veé prosto mepromenljiva
politika pruske vojne drZave pobudila kralja 'da upadne u Slesku,
ak joS pre no to je Marija Terezija i odbila njegove predloge za
mirno reSenje spora oko brandenburskog prava na pojedine delove
ove pokrajine. O tim pravima na maslede govori Fridrih zZapravo
uvek sa ironijom. On je samo hteo da iskoristi jedinstvenu priliku
da bi zaokruglio prusku drzavu i omoguéio da njegova vojska donekle
ide u korak sa sve vetom vojnom silom velikih dr¥ava, On je vrlo
dobro znao da njegovo polaganje prava na ovo naslede neée biti pri-
hvateno u Betu, i samo ga je iz taktitkih razloga izneo, — delom
da bi svojoj osvajatkoj politici dao »zakoniti« izgled, a delom da bi
udovoljio prigovorima marSala Sverina i ministra Podevila. Stoga i
ne treba gubiti mnogo reéi oko toga §to je on zaposeo Slesku jo§ pre
no 8to je iz Beta stiglo definitivno odbijanje. Ali su ovi »pomirljivi¢
pregovori svakako jo$ jedan ubedljiv dokaz vige da se tu nije radilo
0 »revolucionarnom ustanku; da je Marija Terezija pristala na Fri-
drihove ponude (potpomaganje novecem i oruzjem protiv njenih me-
prijatelja, i glas brandenburskog izbornog kneza 'za izbor njenog
Supruga za rimskog cara), i da je za to ustupila makar samo Donju
Sleziju, Fridrih bi iz sve snage potpomagao »habzburdku tudinsku
vladavinu« — i kako veé sve ne glase danasnje lepe parole. Posto je
bio odbijen u Bedu, morao se odluditi na rat, koji stoga nije litio mi
na »revolucionarni ustanak«, ni na »patriotsku reformuc. Naime,
ako je habzburska carevina, po milosti pape, bila samo senka, onda
Je vitelsbahovska, &iju je zastavu sada toboZe nosio Fridrih, po mi-

) BliZzi podaci o tome kod Stencela (Stenzel), Istorija pruske drfave
2, 47 i dalje.
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losti Francuske, pretstavljala u najboljem slu¢aju samo senku senke.
Naprotiv, savez sa Francuskom protiv habzburgke carevine bila je
stara politika brandenburske vladalatke kuce: jos 1519 godine obetao
je izborni knez Joakim I ugovorom nemacku carsku krunu francu-
skom kralju Fransoi I, a izborni knez Fridrih Viljem 1679 godine —
francuskom kralju Luju XIV.%)

Uza sve to dolazi jo i znatajna &injenica da Slesku nije za-
pravo osvojio Fridrih nego njegov otac, onaj, caru 1 drzavi smerne
odani vladar koji je dugo godina, na potsmeh cele Evrope, pustao
da ga vodi na uzdi carski poslanik Zekendort. Iz bitke kod Molvica,

~ koju je vrlo nespretno zapoteo, pobegao je Fridrih malodusno i pre
vremena, posle nekoliko uspelih napada austriske konjice na prusku;
ali je pruska pedadija, koju su obuéili Fridrih Viljem I i knez fon
Desau, stajala kao bedem i odludila pobedu bez naroCitog uticaja
vide komande. Isto tako, nesreéno je protekla i prva pojava Fridriha
kao diplomate. U Klajn$nelendorfskom ugovoru on je svoga francu-
skog saveznika izdao Austriji i dopustio austriskoj vojsci, »zbog klju-
teva jedne jedine tvrdave, koja u svojoj osnovi nije ni bila sposobna
da pruzi otpor«'), da udari na njegove francuske saveznike, koji mu,
kao $to sam priznaje u svojim Uspomenama, nisu dali nikakvog po-
voda za raskid. O moralu te stvari opet ne treba tro$iti mnogo reci.
Francuskoj i Pruskoj bilo je podjednako u interesu da oslabe Au-
striju, ali samo toliko da time suviSe ne ojaga vlastiti saveznik. Tesko
je reéi da li je vie puta naveo Fridrih Francuze na tanak led, ili oni
njega; tako ni protest saveznika o Fridrihovom »verolomstvu« uglav-
nom nije moralno negodovanje nego bolni krik izigranog nevaljalca,
kome je podvalio drugi nevaljalac. Fridrihu je ve¢ bila poznata Ge-
teova krilatica; on je, u jednom pismu Podevilu, opisuje refenicom:
»Ako treba podvaljivati, onda budimo ugursuzi mi«. Ali je Klajn-
gnelendorfski ugovor bio ugursuzluk u kome je podvaljeno Fridrihu,
mada je Fridrih Zeleo da on podvali; medutim, nema gore greske
za diplomatu nego kad izda svog saveznika, a pritom postize za sebe
dobit jedva vrednu pomena, a najveéu za zajedni¢kog protivnika.
Tada je Fridrih stekao rdav glas — koji svojom kasnijom diploma-
tijom nije vise nikad popravio — da on malu dobit u datom trenutku
pretpostavlje velikim prednostima u buduénosti. JoS bi se pre moglo
objasniti jedno drugo izneveravanje saveznika — kad je Fridrih
zakljutio poseban mir u Breslavi, po kome mu je Marija Terezija,
narodito na navaljivanje engleske diplomatije, ustupila Slesku, da bi
se oslobodila najopasnijeg neprijatelja i imala slobodnije ruke prema
svojim drugim protivnicima, a to znad¢i, da je pri tome zadrzavala
potajno sva prava za buduénost.

Vazduh je bio tako pun tih buduéih prava, da se opet lako da
objasniti zasto je Fridrih 1744 godine, kad su u toku Rata za
austrisko naslede uspesi Marije Terezije prema Francuskoj i vitels-

3 Drojzen, Istorija pruske politike, 22, 68 i d. Ranke, Geneza, 355 1 dalje.
Y Kozer, Kralj Fridrih Veliki, 1, 753.
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bahovskom nazovi — caru Ppostali suvide veliki, sklopio novi savez
sa Francuskom, i u ime nematkih stalea poslao svoje »pomoéne tru-
Pe« caru, teSko uvredenom u svom dostojanstvu i Gasti. Samo $to je
1 ovoga puta pac u tesku diplomatsku gresku ugovorivéi tajno za
prusku drzavu dobar deo &Gelke kraljevine, koju je nameravao da
0SVoji za svog suverena. Tajna se uskoro procula i razgolitila kralja
u moralno-polititkom pogledu, i to samo zbog mekakvih sasvim
iluzornih izgleda. To je bio jedan od slugajeva u kojima je Fridrih
ustvari precenio svoje snage. Jer, koliko se lako Sleska, zbog svog
geografskog poloZzaja i svojih ekonomskih zivotnih uslova, mogla
Pripojiti pruskoj drzavi, toliko je taj zadatak bio nerefljiv makar
Samo i za jedan deo Cetke. A Fridrih je zaista i doZiveo gorka
iskustva sa osvajanjem ove kraljevine. Ovoga puta ostavili su ga
na cedilu njegovi francuski saveznici, i stari margal Traun, koga je
docnije sam Fridrih — $to mu slui na ¢ast — uvek posteno hvalio
kao svog uditelja u ratnoj vestini, uspeo je manevrima, uz skoro
potpuno rasulo pruske vojske, da ga potisne preko Sleske granice.
Zima 1744—45 godine je bila za Fridriha osobito tesko vreme, Kao
Sto je tada, po svedodanstvu stranih poslanika, telesno postao zreo
covek, tako isto se i duhovno oslobodio svih iluzija kojima su ga
u oblasti spoljne politike katkad obmanjivali &astoljublje, zudnja
za slavom, ili, kako se jednom prilikom sam izrazio, neki »tajan-
Stveni instinkt<. Mada je 1745 godine u ¢itavom mizu bitaka i sukoba
(Hoenfridberg, Zor, Katolis-Henersdorf, Keselsdorf) potukao Austri-
Jance i Saksonce svojom obnovljenom vojskom, ipak je na kraju
te godine, na bolno Cudenje Francuske i spotetka nepoverljivo,
a zatim radosno ¢udenje Austrije, — ponudio drugi poseban mir,
ako mu se potyvrdi posedovanje Sleske. Kad je ovaj uslov ispunjen
vratio se u svoju drzavu, reSen da za Zivota »ne napadne vige ni
mackuc.

Ne podleze ni hajmanjoj summnji da je kralj ovu odluku ozbiljno
shvatio. Dodusge, kad je jedanaest gedina kasnije izbio Sedmogodisnji
rat, odmah su ga optuZili da se opet latio oruZja zbog ambicioznih
I obesnih namera; i ta optuzba izgleda utoliko teya 3to je najpre
potekla od Fridrihove rodene braée i naisla na potajno odobravanje
Vecine njegovih generala i ministara. Zaista, njegov iznenadni napad
na Saksonsku i bezobzirno porobljavanje ove zemlje izgledaju kao
zlo¢inac¢ko naruSenje mira. Ali se kralj na ovo nasilje odludio veoma
nerado i tek pod neumoljivim pritiskom okolnosti. Zahvaljujuéi

. lzdaji austriskih i saksonskih ¢inovnika, on je veé nekoliko godina
bio tadno obavestavan o pregovorima izmedu Austrije, Saksonske
i Rusije, koji su bili usmereni na to da ga napadnu i skrde rastuéu
mo¢ pruske drzave. Neosporna je ¢injenica da su ovi pregovori
Vodeni, a to je bilo poznato i tada, ali su pruski prindevi nalazili
da je sve to bilo jo§ sasvim maglovito i da bi se mo¥da potpuno
| rasplinulo da nije doslo do kraljevog prevremenog napada. Svakako
. da je to bilo moguée, i kralj je doista i vodio raduna o toj mo-
[ Bucénosti, prate¢i godinama austrisko-saksonsko-ruske pregovore
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budnim okom, ali inate potpuno mirno. Medutim, postojala je
'i suprotna moguénost, kojoj Fridrih nije smeo dopustiti da postane
stvarnost, ako ne zeli da zapadne u krajnji Skripac. A ta mogucnost
razvila se u stvarnost kada su suprotnosti ekonomskih interesa
izmedu Engleske i Francuske u severoameri¢kim kolonijama dovele
do otvorenog rata, a time je otpofeo i rat u unutrasnjosti Nemacke,
posto se samo po sebi podrazumevalo da pretstoji napad Francuske
na Hanover, kao najosetljivije mesto Engleske. Francusko-pruski
savez istekao je u junu 1756 godine, i Fridrihovi pokusaji da ga
obnovi pretrpeli su meuspeh. Ne zbog blagonaklonog raspoloZenja
koje je Marija Terezija, navodno, pokazivala prema madam Pom-
padur, i neblagonaklonog raspoloZenja koje je prema njoj isto tako
pokazivao Fridrih, jer su takve stvari ¢ak i u apsolutistitko]
Francuskoj X VIII veka mogle igrati, kad je re¢ o velikim politiékim
odlukama, u najboljem slu¢aju samo sporednu ulogy, ili, kako se to
kaze sudskim jezikom, ulogu »adminikularnog sporednog dela«®), —
‘yeé zato $to nijedna strana nije u tom savezu mogla maéi za sebe
koristi. Stranka koja je jo§ jednako bila moctna na francuskom
dvoru, verna Rideljeovim i Mazarenovim tradicijama, videla je
u nematkoj pocepanosti izvor francuske mo¢i, pa je zato hiela da
ostane pri savezu sa Pruskom, uperenom protiv habzburske monar-
hije. Kad je ona ponovo izdejstvovala slanje posrednika u Berlin,
ovaj, vojvoda od Nivernoa, imao je toliko mnogo da traZi, a tako
malo da nudi, da je Fridrihu bilo nemoguée da se upusti u trgovinu.
Tako je, naprimer, vojvoda u nakmadu za prusku oruzanu pomoc
u pretstojeéem ratu sa Engleskom ponudio ostrvo Tobago, na sta je
Fridrih s opravdanom porugom uzvratio: »Ostrvo Tobago? Vi valjda

%) Poito se ove trice stalno povlade po gradanskim istorijama, uzgred
éemo se na njih osvrnuti utoliko ukoliko bacaju izvesnu svetlost na istoriju
proslog stoleéa. Sama Marija Terezija odricala je u jednom pismu salkson-
skoj izbornoj kneginji Mariji Antoniji svoju litnu prepisku sa madam Pom-
padur, i ovo njeno jednostavno uveravanje, bar 5to se njene li¢nosti tice,
plemenite i velikodusne Zene, obara suprotna prazna ogovaranja, sadrZana u
memoarima Dikloa, Mongajara, RiSeljea, pa Cak i tatnije podatke fon Hor-
majra, u Kalendaru narvedne istorije od 1811 godine, A ako su se austriski po-
slanici i ministri, da bi razbili francusko-pruski savez udvarali madam Pom-
padur, oni su samo &inili isto ono sto je pruski peslanik grof Rotenburg ginio
‘dvanaest godina ranije, prilikom zakljucenja saveza; sva se razlika sastojala
samo u tome &to se kraljevska metresa 1744 godine nije zvala Pompadur nego
Satoru. Kozer, koga u novije vreme prusko drZavno tuziostvo poziva da kao
,objektivni i nauéni struénjak” za prusku istoriju ucestvuje u sudenjima za
uvredu velitanstva, iznosi (1, 219) da je ,.grof Rotenburg testo vederao utroje,
sa kraljem i vojvotkinjom de Satoru”, pa dodaje: ,Kako bi vojvotkinja de
Satoru mogla da ne podrZi viteskog izaslanika pruskog kralja u njegovim
nastojanjima, kad je on, kao i ona sama, apelovao na plemenite kraljevske
strasti u Lujevim grudima!” Pa dabome, kako bi to ona ,mogla”! I tako je
,,utroje” ostvaren prusko-francuski savez iz 1744 godine, za Prusku — predigra

za Drugi Sleski rat, za Francusku — novi zamah Rata za austrisko naslede,
kome je prisustvom Luja XV na bejnom polju — to je ono §to Kozer naziva
,.plemenitim, kraljevskim strastima”! — trebalo dati sveZeg potstreka.

Veé iz toga proizilazi da Fridrihovo omalovaZavanje madam Pompadur
nikako ne potiée iz malogradanskih moralnih obzira, koji uopste nisu spa-
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mislite ostrvo Baratarija®), za koje ja, medutim, ne mogu da izi-
gravam Santo Pansu«, Naime, tada pruska politika jo§ nije znala
za razmetljive Bizmarkove fanfaronade, za koga je isticanje zastave
na bilo kakvom tropskom pes¢anom ili moévarnom deliéu zemlje
uvek vazilo kao veliko nacionalno delo.

Ukratko: da ne bi zapao u potpunu izolovanost, Fridrih je
16 januara 1756 sklopio sa Engleskom Vestminstersku konvenciju
o neutralnosti — uzajamni sporazum da ée oruzanom snagom isterati
svaku oruZanu nenemacku silu koja stupi na nematko tle. Kao pro-
tivteza tome wusledio je 1 maja iste godine Francusko-austriski
odbranbeni savez, i Austrija je pogela naveliko da se oruZa. Na to
Jje Fridrih dvaput uputio u Beé¢ diplomatsku interpelaciju: prvi put
je pitao Sta je svrha tog oruZanja, a drugi put — da li za ovu
L slede¢u godinu moZe biti siguran od bilo kakvog austriskog napada.
Oba puta dobio je uvijene, besadrZajne, upravo podrugljive odgo-~
vore, i sada veé, s obzirom na specifiénost vojne drZave, nije wviSe
smeo oklevati ni €asa. Po jednom odli¢nom Karlajlovom poredenju,
on je imao nesrazmerno kraéi ma¢ od Francuske i Austrije, ali ga je
triput brZe istrgao iz korica nego ove velike sile, jer jednostavno
nije mogao da eka da ova njegova znafajna, ali i jedina prednost,
postane iluzorna pred njegovim inade u svakom pogledu nad-
moénijim protivnicima. Sa gledidta njegovog interesa i interesa
njegove drzave, — to je zapravo presudno za njegovu subjektivnu
ocenu, — pre bi se moglo reéi da je veé isuvide oklevao i da 1e
sebi mogao da pristedi bar onu drugu interpelaciju u Betu. Mo%da
bi on to i uéinio da mu nije bilo stalo do toga da rat po¥ne u &to
kasnije doba godine, zbog va¥nog razloga da u toj godini ne dode
do ulaska francuske vojske na nemadko zemljiste. Ali je njegov

dali u njegove slabosti. Naprotiv: ako je on, po Valorijevom i Volterovom
svedofanstvu, govorio o madam Pompadur sa prezreniem pre Sedmogodisnieg
rata, — jer u tegobama toga rata on ioj je ¢ak (vidi Sefer, Sedmogodiinji rat
1, 415) nudio kneZevinu Nefiatel na do¥ivotno uZivanie, po cenu mira sa
Franeuskom, — bilo je to prosto zato &to se markiza uzdigla kao prosta Anto-
aneta Poason iz gradanskog staleZa, nasuprot madam Satoru, koja je bila
rodena markiza de la Turnel. Fridrih ie tu &inio istu razliku koju su uskoro
posle njegove smrti ¢inili dvor i berlinsko ~arustvo”, Stavise, koju i dandanas
¢ine gradansko-pruski istoriografi, svaljujuéi svu sramotu naloznitkog gazdo-
vanja pod Fridrihom Viljemom II na groficu Lihtenau. rodenu Enke, prika-
zujuéi plemicke nalonice toga kralja — Fosovu, Denhofovu i kako se ved sve
ne zovu — u herojsko-senfimentalnom briljantskom Z¥aru jedne tragi¢ne 1ju-
bavne strasti. A ,filozofu iz San Susija” samo je utoliko manje prilitile da
pravi tu razliku, to je Antoaneta Poason, uprkos svemu, i sama bila mala filo-
zofkinja. Ona je spasla Eneciklopediju kad ie Parlament u Parizu naredio da
e to Guveno delo spali na lomadi u velikom dvoristu Palate pravde. Pod
njenom zastitom je Fransoa Kene pisao svoj ¢uveni Tablo ekonomik, a to, kao
| mnogo Sta drugo, zna®i ipak nedto vide nego kad je ,otmena naloZnica”,
kako ¢ak Karlajl naziva madam Satoru, svoga kraljevskog ljubavnika naterala
u ratnu pustolovinu, za koju je on bio sposoban isto foliko koliko i magarac
zn crkvenjaka,

_ ) Malo ostrvo Tobago nalazi se severno od o. Trinidad kod sev. obala
JuZne Amerike; a Baratarija na pedtanom ugéu reke Misisipi, — Prim. red.
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plan, da brzim udarcima toliko ‘zbuni najopasnije i najneposrednije
protivnike, Saksonce 1 Austrijance, 1 da ih matera na sklapanje
trajnog mira, bio osujeten ponajpre time §to su Saksonci u posled-
njem trenutku uspeli da povuku svoje trupe u stenoviti logor
Pirne.

Prema tome, SedmogodiSnji rat nije bio pruski osvajacki rat;
pa §ta je onda bio? Gradansko-pruski istoriografi odgovaraju:
nastavak Tridesetogodiinjeg rata, verski rat, konat¢no spasavanje
nematke duhovne slobode, prvi temelj nemacke nacionalne drzave,
i slicne lepe parole. ;

Ostavimo po strani tirade bez ikakve opipljive sadrZzine, i osta-
nimo pri ovom ratu kao pri verskom, kod koga se, otprilike, moze
misliti na nedto odredenije. 1 tu je izgleda sve jasno kao ma dlanu.
Posle grupisanja snaga u Ratu za austrisko naslede i u Prvom
%leskom ratu: ovde Francuska—Pruska, tamo Engleska—Austrija;
posle tih »svetovnih« ratova, u kojima su veroispovesti bile Saroliko
izmegane, dolazi sada »verski« rat, koji strogo razdvaja veroispovesti:
katolitke sile Francuska i Austrija sa papskim blagoslovom u po-
zadini, protiv protestantskih sila Engleske i Pruske; tamo mrak,
Srednji vek, duhovno ropstvo, a ovde svetlost, buduénost, sloboda
duha; tamo romanska degeneracija ili slovensko varvarstvo, a ovde
civilizacija u znaku germanstva. Steta samo §to taj rat mije nastao
iz verske, veé iz trgovacke suprotnosti izmedu Engleske i Francuske;
Steta Sto se zavriio politickom hegemonijom jedne zaista varvarske
drzave nad jednim borcem za slobodu i svetlost, i to hegemonijom
za koju je — opet iz trgovacko-politickih razloga — bio kriv jedan
drugi borac za slobodu i svetlost.

Po Vestminsterskom ugovoru, koji je doSao godinu dana
posle pomenute konvencije o neutralnosti, Engleska je, pored pla-
éanja pomoéi Pruskoj, obetala da ¢e poslati flotu na Balticko More,
osam bojnih brodova i nekoliko fregata, a ako ustreba jo§ i druge
brodove. Njihova namena bila je jasna i nedvosmislena, isto tako kao
i njihova svrha. Engleska flota u Baltitkom Moru satuvala bi Frid-
rihu Istoénu Prusku i Pomeraniju; ona bi, pre svega, zatvaranjem
ruskih pristani$ta i uniStenjem ruske trgovine oduzela ovoj varvarskoj
drzavi volju za mesanje u evropske raspre. Samo &to Engleska nikad
nije ni pomisljala na to da poslje u Balti¢ko More makar i jedan je-
dini naoru¥ani tamac, ona je, StaviSe, za sve vreme rata ostavila
svoje poslanstvo u Petrogradu. Nije bio presudan interes protestant-
skog saveznika, veé¢ interes engleske trgovine, Engleska tada joS nije
posedovala Indisko carstvo; njene severoameritke kolonije bile su
tada jo§ slabo razvijene i nastanjene; zato nijedan engleski ministar
nije smeo da dirne u balticku trgovinu. Kad je Pit") uzeo svu vlast u
svoje ruke, nije ni- tajio od pruskog kralja da ovaj nikad ne sme ra-
dunati na to da ¢e biti ispunjena ova odredba Vestminsterskog ugo-
vora; jer, svekoliko odusevljenje engleske nacije za protestantsku

%) Pit stariji (1708—1778) engleski drzavnik i pretsednik vlade. —
Prim. red.
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stvar uopste, a za Fridriha napose, nista ne menja ¢injenicu da bi
svaki kabinet koji po&lje ratnu flotu na Balti¢ko More, smesta izgubio
vecinu glasova u parlamentu. Mudri dr¥avnici vrlo dobro znaju da
svetom upravljaju ekonomske Cinjenice, 1 oni to medu sobom i ne
poricu. Ideolosko zaodevanije prepustaju drzavnim istoriografima;
u kojima, na sreéu prosvecenog tovetanstva i onog koje jos treba
prosvetiti, nije oskudevao nijedan narod.

Taj trgovacko-politicki interes engleske nacije dao je Sedmo-
godiSnjem ratu otsudan obrt. Obezbeden od svakog napada, ruski
carizam je mogao do mile volje da isteruje svoj osvajacki i pljaé-
kaski bes. I zaista je sebi tri puta dozvolio taj luksuz da menja
svoj stav u Sedmogodisnjem ratu. Najpre i najduze je ruska vojska
ratovala protiv Pruske, potlpuno prigrabila pokrajinu Istocénu
Prusku, zverski opustosila Pomeraniju i Marku, i skoro redovno
nanosila pruskim trupama strahovite poraze, jer je i bitka kod
Corndorfa pre bila neodluéan sukob nego Fridrihova pobeda;
ukratko, doterala je prusku drzavu do ruba propasti, verna odluci,
— koju je ruski senat jo$ 1753 godine bio uzdigao do »stalne
drzavne maksime«, — da ée se ne samo suprotstaviti svakom daljem
porastu pruske modéi, ve¢ i iskoristiti prvu zgodnu priliku da nad-
moc¢nom silom suzbije brandenburgku vladaladku kucéu i vrati je
U njen raniji osrednji polozaj. Oéevidno da je ova maksima, koja
je doneta pod uticajem carice Jelisavete, pijanice i krvoloka,
daleko premasila svoj cilj. Ruski interes nije bio polititko unistenje
pruske drZave, veé politicka prevlast nad njom. Pruska nije smela
da bude takmac Rusiji, veé je morala da postane njen vazal, ali je
pritom ipak trebalo da ostane kolac zaboden u telo Austrije. To su
iziskivali ruski osvajacki ciljevi, pa bili oni usmereni na Poljsku,
Tursku, ili samu Nemadku. 1 zaista, moZe se sasvim taéno pratiti
kako su se ruski generali, sasvim suprotno caricinoj volji, uvek ¢uvali
loga da pruskoj vojsei zadadu posledji, smrtni udarae, &to s,
naprimer, posle bitke kod Kunersdorfa mogli sasvim lako da ugine.
Posle iznenadne smrti carice Jelisavete doslo je do Prusko-ruskog
saveza, koji nije bio mista drugo do suludi éef suludog Petra III.
Lesing ga naziva ubogim figurantom, izabranim da pod maskom
boga presede zapetljani &vor jedne krvave drame. Ali je taj cvor
razmrsila tek Katarina II, Kad je svoga supruga Petra nitkovski
umorila i bez trunke prava sela na ruski carski presto, ova pametna
Zena smesta je shvatila ruske interese. Svojom neutralno$éu ona ie
pustila Sedmogodisnji rat da umre od opSte iserpenosti, pa je onda
ubrala njegove plodove u Prusko-ruskom savezu od 14 aprila 1764
godine, u ¢ijim je tajnim odredbama vet bio utrt put za deobu
Poljske. Kralj Fridrih, koji prema ruskim bezobrazlucima nije
nikada imao Bizmarkovu tvrdu kozu, csetzo se kao ruski satrap,
o dna du$e poniZen, ali nije mogao da odoli toj »strahovitoj silix;
Morao je svojim noveima da potpomaze Katarinine ratove protiv
Turaka; morao je prilikom prve deobe Poljske da primi na sebe
najveci dm'ﬁu*i-n‘jn, a4 smeo je da odnese samo najmanji deo plena;

' o
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morao je, zajedno sa Austrijom, 1779 godine, u TeSenskom miru,
kojim je zavrden Rat za bavarsko naslede, da prizna Rusiju za
sgaranta Vestfalskog mira<.

Zaista, nastavak Tridesetogodi$njeg rata, ali u sasvim druk-
&ijem smislu nego Sto to misle pruski mitolozi! Kao Tridesetogo-
disnji, tako 'se i Sedmogodi$nji rat zavrsio neuspehom pokusaja da
se Nematka stavi pod vlast habzburskog katolitkog carstva. Kao
Tridesetogodi$nji, tako je 1 Sedmogodisnji rat izdahnuo usled opste
iserpenosti: opustoSenost Nematke bila je — bar po Fridrihovom
svedotanstvu — kako posle prvog, tako i posle drugog rata pod-
jednako velika. Kao god $to je Tridesetogodisnji rat okontan
sgarantijom Vestfalskog mirag, od strane Francuske i Svedske,
to jest pravom na proizvoljno meganje u nemacke prilike, to jest
tudinskom vladavinom dva civilizovana naroda — tako isto je
i Sedmogodi¥nji rat okonéan »garantijom Vestfalskog mira¢ od
strane Rusije, tudinskom vladavinom jedne varvarske drzave, cije
kobne posledice misu jo§ ni danas savladane, i uopste, njihovom
savladavanju mozemo se nadati tek odonda otkada je nematka
radnitka klasa stekla politicku svest.

Kod svega toga ¢udno je to kako je ba& tim Sedmogodisnjim
ratom duhovni Zzivot nemadkog naroda stekao, toboze, svoju »prvu
vigu zivotnu sadrzinu«!

O PSIHOLOGILJI SEDMOGODISNJEG RATA

Kaze se, doduSe: ishod Sedmogodignjeg rata bio kakav mu
drago, ¢injenica je, da se jedan pruski vladar sa gotovo nattove-
tanskom genijalnoSéu sedam godina sam odupirao &itavom jednom
svetu neprijatelja, i do nogu potukao sve neprijatelje svoje drzave,
koji su toliko vremena vriljali po nemackom zemljistu, — i Ruse,
i Madare, i Francuze, i Svedane, — ponovo je rasplamsao nacionalni
duh nematkog naroda, ili bar duh njegove protestantske wvecine.
I stvarno, ovakvo shvatanje bilo bi najblize Geteovom izrazu
o »visoj Zivotnoj sadrZini¢. Samo 5to je pitanje da li su tadasnji sa-
vremenici isto fako gledali na stvar, da li su im Fridrihovi »rodo-
ljubivi ratni poduhvatic ulili onaj nacionalni duh iz koga kaZu da je
ponikla nasa klasi¢na poezija.

Samom kralju ovo bi shvatanje, kad bi mogao da ga procita,
bilo razumljivo otprilike isto toliko koliko i jezik Irokeza*). Najbolja
njegova osobina — ozbiljno i trezveno shvatanje stvari, vazda ga je
¢uvala od svake hvalisavosti; on nije hteo da bude nista drugo do
vojskovoda svoga vremena, a nije ni bio niSta drugo. Dodusge, one
idealistitke preteranosti naiSle su u novije vreme na snazan odjek
i u pruskoj vojnoj literaturi. Ima veé deset godina kako se u njoj
bije zestok boj — koji Kklasiénoj vojnoj drZavi ne sluzi bad na cast —
oko pitanja da li je Fridrih, zahvaljujuéi svojoj genijalnoj proniclji-
vosti, koja je predvidala stvari za pedeset ili stotinu godina unapred,

#) Staro indijansko pleme u Severnoj Americi. — Prim, red.
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primenio napoleonovsku strategiju, koja u munjevitom razbijanju
neprijateljske vojske u bici vidi svoj prvi i jedini cilj, ili je vodio
rat svoga stole¢a, onaj smotreni; spori, metodi¢ni rat, koji nastoji
da stekne prednost nad neprijateljem time 3to mu razara magacine
za snabdevanje vojske, Sto mu oduzima ovaj komad zemlje ili ono
utvrdenje, Sto tezi za tim da ga onemoguéi svakojakim vestim
manevrima, »pritiscima¢, »laznim uzbunamac, >diverzijamag, $to
bitku smatra samo za krajnje sredstvo, kome valja pribeéi tek
u slucaju krajnje nevolje ili ako se time moZe na sasvim siguran
nacin ste¢i kakva vrlo velika korist. Ne treba dugo razmisljati da
bi se videlo koje je glediSte tatno. Napoleonovska strategija zasno-
vana je na narodnoj vojsci, na streljackoj taktici i sistemu rekvi-
zicija; njena pretpostavka su lako pokretne masovne trupe; one
»tiraljirajus, fo jest biju se na svakom zemlji$tu i rekvirisu, to jest
mogu same sebe da shabdevaju namirnicama neposredno od sta-
novnistva. Vojska prethodnog veka bila je, medutim, najamnic¢ka
i kao takva vezana za linisku taktiku i snabdevanje iz magacina.
Ona zbog velikih izdataka oko vrbovanja vojnika nije mogla da
naraste iznad izvesnog broja vojnika. Ona se mogla uvesti u udar
na neprijatelja samo krutim linijama, to jest odrzavana batinom
i kurSumima koji joj prete od oficira; prema tome, mogla je da se
bije gotovo iskljud¢ivo na otvorenoj ravnici, u neku ruku kao meha-
nicka masina za pucanje; a brzina masovne paljbe, koju je Fridrih
na kraju doterao do Sest hitaca u minut, uz jo$ jedno punjenje za
sedmi hitac, bila je glavni cilj vojne obuke. Ona se, najzad, morala
drZati pod strogom strazom u logorima, pa ju je, prema tome, morao
snabdevati vrhovni vojni zapovednik; kretanje joj je bilo wvezano
Za magacine i pekare, dakle, imala je vrlo ogranitenu slobodu
kretanja. Da je Fridrih poku$ao sa napoleonovskom strategijom
i da je svojim majamnicima dao moguénost za streljacku taktiku,
jos istog dana vojska bi mu se razbeZala na sve Cetiri strane. A da je
bar omoguéio svojim najamnicima da rekviriraju, onda bi se, prema
drastiénom izrazu jednog novijeg vojnog istoriografa, bar jedan deo
njegove vojske nretvorio naprosto u razbojni¢ku bandu®).

%) Jens 3, 1939. — O raspri u pruskoj vojnoj literaturi uporedi fon Bern-
hardi, Fridrih Veliki kao vojskovoda, i Delbrik, Istoriski i politicki napisi, 227
L d., O razli¢itosti Fridrihove i Napoleonove strategije. Bernhardi.i Delbrik su
pretete ovog rata Sto se vodi perom. Bernhardijevo veliko delo u dve knjige
sadrzi ina¢e mnogo &ega poucnog. On uopste spada medu bolje gradanske
istori¢are, ali je njegova osnovna misao o Fridrihovoj napoleonovskoj strategiji
potpuno neodrziva. Delbrik ga sjajno pobija na nedto vise od dva tabaka
hartije. A Delbrik, sa svoje strane, daje neobitan primer za to kakve ¢udne
bitke u jednoj istoj glavi moze da vodi idealisti¢ko i materijalisti¢ko shvatanje
istorije. Kao vojni istoriograf, Delbrik zna — dodufe ne na iserpan, ali sva-
kako na opsezan natin — da uvek ekonomske prilike uslovljavaju naéin rato-
vanja, i en ume da to znanje odliéno upotrebi protiv Bernhardija. Ali, kao
civilni istoriograf, — ako je ovaj izraz dopuSten, — Delbrik u istoj svesei
svojih napisa slavi pruski Landrat kao olicenje ,tradicionalnog germanskog
pojma o slobodi”, koji je u ,toj okrutnoj drzavi omoguéio dalji Zivot pravdi i
tasti”. Stvarnost vojne drZave Pruske natura ekonomsku dijalektiku; ideo-
logija pravne drzave Pruske stvara idealistitke pretstave.
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Gotovo joé veta od prakti¢ne, bila je za Fridriha psiholoSka
nemoguénost napoleonovske strategije. On na nju ni u snu nije
mogao pomisljati, kao, recimo, ni na to da zavede Zeleznicu ili vojni
telegraf. Ni najveéi vojni genije ne moZe da izmisli novu strategiju,
koju, u krajnoj instanci, uvek odreduje ekonomski razvoj. Napo-
leonovska strategija ne zove se tako zato $to ju je izmislio Napoleon,
veé zato Sto je u Napoleonovim ratovima dostigla svoje najvece
savrienstvo. Ona je nastala sama od sebe, u Americkom ratu za
nezavisnost. U njemu su se engleskoj najamnikoj vojsci suprot-
stavile ustani¢ke cete, koje su se borile za svoje najlitnije interese
(dakle, nisu dezertirale kao vrbovane trupe), koje nisu znale egzercir,
ali su utoliko bolje umele da gadaju iz svojih pusaka, koje zato
nisu docekivale Engleze u linijama i na otvorenom polju, ve¢
u rasutim streljatkim odredima i po Sumama, kojima su se zakla-
njale. Veé je vrlo pohvalno po Fridriha i to kad se kaZze da je tatno
pratio Ameri¢ki rat da bi iz njega izveo pouke. DoduSe, zvuci jos
vrlo ironiéno kad on, 3 novembra 1777 godine, piSe svome bratu
Hajnrihu: »Posmatramo Vasingtone, Haue, Burgonje, Karltone, da
bismo od njih naudili tu vestinu koja se nikad ne iscrpljuje, da
bismo se smejali njihovim glupostima, a odobravali ono Sto ¢ine
shodno pravilima«. Ali, izgleda da je ipak posumnjao u nepogresivost
tih »pravilax i da je donekle shvatio »gluposti« tih VaSingtona, jer
je na ‘kratko vreme pred smrt naredio da .se formira nekoliko
bataljona lake peSadije od domorodaca, »ljudi koji znaju za sebeg,
koji treba da naude da koriste teren, da imaju zivlju i slobodniju,
ukratko, vise lovatku obuku?).

Time je Fridrih ve¢ daleko izmakao ispred uenih ratnih
teoreticara svoga vremena i svih svojih oficira. Oni nisu razumeli
novu strategiju €ak ni onda kad su sa njom imali ve¢ sasvim
opipljivo posla, kad su u francuskim revolucionarnim ratovima
devedesetih godina sakupljene gomile seljaka branile svoje socijalne
interese protiv emigranata, koji su se vracali zajedno sa austrisko-
pruskim najamni¢kim vojskama, isto onako kao 3to su se ameri¢ki
farmeri i lovei borili protiv engleskih najamnika. Gete je vidovitim
pogledom pesnika sagledao znataj vremena kad je posle kanonade
kod Valmija rekao pruskim oficirima: »Ovde i od danas nastaje
novo razdoblje u svetskoj istoriji, i vi moZete re¢i da ste u tome
utestvovalic., Ali ga njegovi sluSaoci nisu razumeli, Sto im se ne
moZe osobito zameriti, jer je i sam Gete tek osecao, a ne jos
i shvatio ono §to je rekao. Jer, kako bi inate mogao dvadeset godina
kasnije da otkrije u SedmogodiSnjem ratu »novu, visu zivotnu
sadrzinu«! Ali pruske oficire nije poutilo ni nagomilano iskustvo.
Najamnitke vojske su jo§ duso vremena i u svakom sukobu bile
taktitki nadmoénije od francuskih dobrovoljaca, pa ipak se Fran-
cuska nije mogla pobediti. Ta ¢&injenica nije se mogla niposto
izmeniti, a razloge joj nisu mogli nikako naéi; najzad su je poceli

%) Drojzen, Zivot Jorka 1, 50,
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smatrati za besmislenu zbrku, koja prkosi svakoj oprobanoj ratnoj
vestini, ali koja se, hteli ne hteli, ipak mora priznati. Tako je jedan
poznati general fridrihovske Skole, knez fon Hoenloe-Ingelfingen,
1794 godine savetovao da se zakljuéi mir sa Francuskom; od nastav-
ljanja rata ne moze se ocekivati nikakav ishod, jer se »sa budalama
jednostavno ne moZze nikad izi¢i na krajs. Sli¢nu izjavu nalazimo i u
jednom istovremenom austriskom zvani¢nom memorandumu: »prema
obi¢nom toku dogadaja« Francuzi su pobedeni, ali oni stalno iznova
navaljuju »strahovitom snagom, kao »neobuzdana bujica«. StaviSe,
i u ratovima od 1813—1815 godine medu generalima evropske koali-
cije — pored rano poginulog Sarnhorsta — samo je jo§ Gnajzenau
bio na visini napoleonovske strategije. Zato je on sa svojim pruskim
podzapovednicima, Bilovom i Jorkom, imao da izdrZzi najZeSée borbe,
pa ipak je bio trn u oku savezni¢kim vladaocima, €iji su vojni savet-
nici Knezebek na pruskoj, Duka i Langenau na austriskoj strani,
obema nogama stajali joS na vojnim glediStima osammnaestog veka;
u dvorskim krugovima ismevali su njega i njegov Stab kao mneku
vrstu ValenStajnovog logora. Cak je i kod Vaterloa bila u engleskoj
vojsci prakti¢no primenjena liniska taktika, — sasvim logiéno, jer se
ova vojska sastojala od vrbovanih majamnika. Ali bi zato bitka bila
i izgubljena da nisu na vreme stigli Prusi pod zapovedni$tvom Bli-
hera i Gnajzenaua. Pruskoj vojsci je napoleonovska strategija tek
nekoliko decenija kasnije udla u krv i meso, preko Klauzevicevih
klasiénih spisa, a jedan pruski general je na glupu pri¢u o pruskom
uci koji je pobedio kod Kenigreca — dao odlican odgovor: »Tako je,
uca se zove Klauzevic.")

Sa »genijems« vojskovoda stvar stoji uopste vrlo ¢udno. U svom
spisu protiv Diringa Engels izlaze kako se kod Sen-Prive, gde su se
borile dve vojske, sa bitno istim taktitkim formacijama, pod stra-
hovitom vatrom Saspotovih puSaka-ostragusa propisna vodna kolona
na nemackoj strani rasula u gusti streljac¢ki stroj, a na dometu nepri-
jateljske puStane vatre tréeéi korak postao je jedini macin kretanja
vojnika. Zatim on nastavlja: »I evog puta je vojnik bio pametniji od
oficira; jedini oblik borbe koji se dosada pokazao dobrim pod vatrom
ostraguse on je instinktivno pronaSao i sproveo ga uprkos protivljenju
votstva«. To zvudéi vrlo nedisciplinovano; ali malo drukéijim reéima
i sigurno bez ikakvog plagiranja Engelsa, to isto kaZze i pruski Gene-
raldtab kad kroz usta jednog od svojih najdarovitijih pretstavnika
veli o ratovima Francuske revolucije u proslom stoleéu: »Sasvim je
tatno da streljacka taktika tadasnjih Francuza nije uopéte bila pro-

) O ekonomskom razvitku koji je doveo do prelaza od fridrihovske

strategije u napoleonovsku — vidi Engels, Prevrat gospodina Eugena Di-
ringa w nauci, 140 i d. Ko Zeli da upozna nadmoénost istoriskog materijalizma
i u ovoj oblasti, neka uporedi Engelsov prikaz sa Klauzevicevim O ratu,
3, 81 1 d. Razume se da time ne Zelimo da bacimo nekakvu senku na Klauze-
vica, ¢iji su spisi bili epohalni za saznavalatke moéi onog vremena, pa jos
| danas prefstavljaju najbolji izvor za feoriju rata. Sam ga Engels naziva na
jednom mestu ,zvezdom prvog reda’,
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pisana pravilima, jer su ova u svim svojim bitnim crtama bila ista
kao i pruska. Borba u rasutom stroju kod Francuza nije bila propi-
sana, ve¢ je nastala; od nevolje je nainjena vrlina, i ona je, posto je
odgovarala realnim prilikama, postala sila«. Marksova postavka: Ne
odreduje svest ljudi njihovo biée, nego, naprotiv, njihovo biée odre-
duje njihovu svest — veoma se jasno ispoljava u oblasti istorije
ratova. Sto je snaZniji i neposredniji dodir sa bi¢em, utoliko se jasnije
i brze razvija svest. U ratu ée vojnik mahom mnogo brze osetiti ono
Sto jeste nego oficir, i instinktivno prema tome postupiti, a najvisa
»genijalnost« vojskovode sastoji se u tome da to instinktivno postu-
panje vojnika shvati po njegovim unutradnjim uzrocima i da odlu¢no
postupi u skladu sa tim saznanjem. Koliko je to teSko, ¢ak i vrlo
poznatim generalima, moZe se videti iz izveStaja 1 uspomena Karnoa,
Dimurijea, Ho$a, Guvion Sen-Sira i drugih oficira koji su imali za-
datak da organizuju i povedu u borbu dobrovoljce Francuske Repu-
blike, Po tim svedotanstvima, — koja su potom bila tako revnosno
iskorigéavana za to da se narodni element »landvera«, uprkos 1813
i 1814 godine, po moguéstvu ukloni iz pruske vojske, — dobrovoljei
su bili sasvim sliéni Falstafovim regrutima;'') pa ipak su se i austri-
ske i pruske uzorne trupe razbijale o bedem koji su im suprotstav-
ljale te toboze tako zapustene gomile.

Citava istorija ratova postaje shvatljiva tek onda kad se svede
na svoje ekonomske osnove. A pretvara se u istoriski roman ako se
za njenu pokretatku polugu proglasi veéi ili manji »genije« vojsko-
voda. Obrazovani generali osamnaestog veka vrlo su dobro znali
kako je to divna stvar »naoruZani narod«. To su otvoreno izjavili
grof od Lipe i marsal Saksonski, pa i Fridrih, jo$ kao prestolonasled-
nik, u svom sAntimakijavelijus. On tu izlaze: Rimljani nisu znali za
dezerterstvo, bez koga se danas ne moZze zamisliti nijedna vojska.
Oni su se borili za svoje ognjiSte, za sve Sto im je bilo majdraze;
stoga nisu ni pomisljali na to da takav veliki cilj osujete kukavickim
bekstvom. A kod masih naroda stvar stoji sasvim drukéije. Gradani
i seljaci, doduge, izdrzavaju vojsku, kaze on, ali sami me idu u borbu;
vojnici moraju da se uzimaju iz narodnog Sljama i najokrutnijom
silom prikivaju za zastavu. — Neka se zove »genijem« to $to su Fri-
drih i drugi ratnici njegovog vremena sagledali svu slabost najam-
ni¢ke vojske, ali taj »genije« nije nifta izmenio u strategiji i taktici
ratovanja pomoéu najamni¢ke vojske, niti je imao makar i toliko
teoriskog uticaja da u¢ini da uéeni stratezi velikih vojnih sila razu-
meju »naoruzani narod« kad se sa njim sretnu mna vrlo opipljivoj i
osetnoj praksi.

Zajedno sa preokretom u ekonomskim prilikama vrsi se preo-
kret i u ustrojstvu vojske, a u prirodi stvari leZi da se praksa masa
mnogo brze prilagodava izmenjenim prilikama nego teorija pojedi-
naca. Stoga se oficiri uée od vojnika, a ne vojnici od oficira. Americki

i) Falstaf je lik iz Sekspirovih dela, koji pretstavlja razmetljivea i
lakomislenog ugursuza, — Prim. red.
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i francuski seljaci pronasli su strategiju XIX veka, i stari Cigler je
u jednoj vojnoj debati u nemaékom Rajhstagu sasvim taéno rekao:
takozvani stru¢njaci uvek su se brukali. Oni su se brukali svaki put
kad je vojna struénost htela da prede konsekvence ekonomskog raz-
vitka. Fridrih je postizao uspehe zato $to se pomirio sa najamnic¢kom
vojskom, kao jedinom moguéom u njegovo vreme, iako je uvidao
prednosti narodne vojske. A posle njegove smrti, najstruéniji oficiri
njegove vojske, bez obzira na liénu obdarenost za vojnu sluZbu, imali
su najrazli¢itije sudbine — u zavisnosti od toga da li su umeli ili nisu
da svoju strucnost prilagode ekonomskim prilikama, da li su mogli
da uce od svojih vojnika ili nisu.

U Fridrihovim poznijim godinama spadali su medu najznacaj-
nije oficire njegovog 3taba kapetan fon Stojben i major fon Beren-
horst. Obojica su iskusili »nemilost« kralja, koji je uvek bio nepo-
verljiv prema duhovno istaknutim oficirima, i napustili su prusku
vojsku. Stojben je otiSao u Ameriku, gde je, kao 3to je poznato,
stekao velike zasluge u vojnoj organizaciji ustanika. Tu je on jo$
1793 godine rekao jednom nemackom posetiocu, vojnom piscu fon
Bilovu, da francuski dobrovoljei, o ¢ijoj nesposobnosti njihovi sop-
stveni generali nisu mogli da se dovoljno majadikuju, vode isti rat
kao i americki farmeri i da ¢e biti isto tako nesavladljivi. Berenhorst
nije viSe stupao u vojnu sluzbu, ali je napisao svoja ¢uvena razma-
tranja o ratnoj vestini; u njima je on fridrihovsku vojsku podvrgao
ostroj kritici, koju su budué¢i narastaji potpuno potvrdili. On je za
Fridriha vrlo taéno rekao: »Dobro je umeo da se sluZi maginom, ali
manje dobro da je doteruje«; Sibao je »krajnju grubost, okrutnost i
robovanje u sluzbi«, »sitniéarstvo i bedu paradnih vestinac. A taj
pronicljivi posmatraé ipak je tako malo razumeo sr¥ stvari, da je dve
godine posle bitke kod Jene mogao da napife da »novi genije tak-
tike« mora izmisliti skakvo bilo bolje sredstvo« da bi paralisao napo-
leonovski naéin ratovanja.

NaSe shvatanje jo$ ostrije se odraZava na Zivotnom toku dva
cuvena generala. Ako je pruska vojska ikad imala genijalnog vojsko-
vodu i organizatora koji se, jedino zahvaljujuéi sopstvenoj snazi i
uprkos svih junkerskih spletki, uprkos svog seljatkog porekla, uzdi-
gao do mnajvisih vojnih poloZaja, pokazujuéi pritom uvek da ima srca
za narod i ne podajuéi se nikakvim vojnitkim predrasudama, — onda
je to bio Sarnhorst. U deceniji pre Jene on je sa krajnjim zalaga-
njem radio na reformi pruske vojske; ali je, ziveéi usred te vojske,
uprkos svog teoriskog prou¢avanja Napoleonovih ratnih pohoda, ostao
ipak pod uticajem fridrihovske strategije. Sinulo mu je pred o¢ima
tek u jesenjem pohodu 1806 godine, kad je li¢no video manevrovanje
francuske vojske u njenim poslednjim fahovskim potezima pred Jen-
sku bitku, kojom je rukovodio kao Sef Generalitaba pruskog vrhov-
nog zapovednika. Smesta je nastojao da podraZava nadmoénu stra-
tegiju Francuza, $to je pri tadasnjem stanju pruske vojske, naravno,
ostalo bez uspeha. Nikakav vojni »genije« nije bio kadar da spreéi
katastrofalni poraz pruske vojske. Ali se Sarnhorstov pravi genije
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ispcljio sada u tome $to je shvatio pravi odnos stvari i Sto nije ratu-
nao ni sa kakvim »genijemg, veé je za sedam godina gotovo nado-
veéanskih borbi protiv jednog neverovatno ograni¢enog kralja i pro-
tiv jedne neverovatno samozive junkerske kaste, organizovao prusku
vojsku saobrazno novim ekonomskim osnovama i tako joj omogucio
uspesnu borbu sa francuskom vojskom. Sarnhorst, kao i njegovi dru-
govi Gnajzenau, Bojen i Grolman, zahtevali su oslobodenje seljaka
u najmanju ruku isto toliko energi€no kao Stajn, Sen i Hardenberg.

Prilikom sramnog bekstva posle Jene istakao se samo pukovnik
Jork, sa svojim lova¢kim pukom, uspe$nim borbama kod Altencauna
i Varena. To su bili jedini sitni uspesi koje je pruska vojska postigla
u ¢itavom tom ratu. Jork je francuske odrede koji su ga gonili tukao
njihovom sopstvenom streljackom taktikom. On je, medutim, u sve-
mu bio susta protivnost Sarnhorstu: oficir stare Skole, koji bi fridri-
hovsku vojsku najradije sacuvao do poslednjeg dugmeta za dokole-
nice, mraéni i Zuéni pristalica gvozdene discipline, kaSupski junker,
pun najogranicenijih klasnih predrasuda. No on je stekao poloZaj
sluze¢i u onim bataljonima lake pesadije koje je Fridrih bio formirao
na kratko vreme pred svoju smrt. Mada ovi bataljoni, uglavnom,
nisu mogli da izbegnu Zzivotne uslove pruske vojske, pa su, prema
tome, ubrzo postali isto tako kruto izmustrane liniske trupe kao i svi
ostali bataljoni, ipak je u toj vojsci tako postojao jedan puk koji je
stajao na priblizno istim ekonomskim osnovama kao francuska voj-
ska. To je bio bas onaj lovacki puk za ¢ijeg je komandanta bio po-
stavljen Jork, nekoliko godina pre Jene. Taj puk Fridrih je obra-
zovao u Sleskim ratovima, da bi imao bar jednu lako pokretnu trupu
protiv Hrvata i pandura austriske vojske; u tu svrhu puk, razum-
ljivo, nije smeo da bude sastavljen od tudinskih najamnika ni kme-
tova, veé¢ od ljudi koje njihov liéni interes vezuje za zastavu., Tako
je regrutovan od samih obuéenih lovaca, sinova visih i nizih Sumara
i drugih €éinovnika, koji su sluzenjem u puku sticali pravo na zapo-
slenje u Sumarstvu. Takvim ljudima nije se batinama mogao uterati
u kosti paradni mars: oni su ¢ak prilikom revija smeli da u labavim
odredima marsuju ispred kralja. Za vreme mira taj puk, koji se u
ratu odliéno pokazao, sluzio je za potsmeh svima fridrihovskim ciz-
mama: nazivali su ga »starim, baroknim zabatoms«, koji je joS zao-
stao na divnom zdanju ove krasne vojske. Puk je postao vojni kurio-
zitet, i Jork se sasvim protiv volje primio komande. Ali, posto je bio
ambiciozan i sposoban oficir, prakticno iskustve svakodnevne sluzbe
naucilo ga je da ¢e od te trupe mo¢i da naéini nesto, samo pod uslo-
vom da se prema njoj ophodi s razumevanjem i da je obuéi dejstvo-
vanju u rasutom borbenom poretku. Drustveno bi¢e vojnika odredi-
valo je vojnitku svest oficira, A ta svest odmah se ponovo ugasila
éim je Jork, zahvaljujuéi uspesima kod Altencauna i Varena, bio
ubrzo unapreden na jedan tako visok poloZzaj u vojnoj hijerarhiji da
je prilikom reforme vojske bilo merodavno i njegovo misljenje. Tada
je sav kipteo od otrova i Zuci; tada je tako podmuklo denuncirao
ljude kralju da je Sarnhorsta spopala nervna groznica kao pred smrt.
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B L e

Prilikom Stajnovog otpudtanja, koje je usledilo na Napoleonov zah-

fev, Jork je likovao da je zgaZena jedna bezumna glava, a ostala

‘Zgadija svakako ¢ée propasti od svog sopstvenog otrova. Stavide, jo$
- Ul pohodima u 1813 i 1814 godini Jork je, kao komandant korpusa,

zbog svojih ideoloskih i teoriskih shvatanja ¢inio najteZe smetnje
Gnajzenauovom nepoleonovskom naéinu ratovanja. Ali je, s druge
strane, bice landvera, kojim je on komandovao, tako odredivalo

- njegovu vojnitku svest da se Bliher mogao pohvaliti kako nikoga

nije tako teSko uvesti u vatru kao Jorka, ali zato kad je jednom veé

It njoj, niko se ne angazuje tako odlu¢no kao on.

Ovih nekoliko primera, koji bi se mogli do mile volje poveéati,

- kako primerima iz pruske, tako i onim iz svake istorije ratova, biée

dovoljno za svrhu radi koje se iznose. Izvanredno mnogo bilo je vec¢
to Sto je Fridrih, zahvaljujuéi teoriskom proudavanju Ameritkog
rata za nezavisnost, naslutio pretstojeé¢i preokret u maéinu ratovanja

1 nameravao da ga predusretne jednim bojazljivim pokusajem. Ali

Je zato bilo, i prakti¢no i psiholoski uzev$i, nemoguée da on sa svo-

. _ﬁm najamnic¢kom vojskom primeni napoleonovsku strategiju i tak-

u. Gledana izbliZe, idealisti¢ka istoriografija nije ni za koga opa-
#nija nego bas za stvarno velike ljude; njih ona te?i da naduva do

- nadljudskih razmera. U sporu oko Fridrihove strategije tatno je

reteno da su njegovi ratni pohodi, mereni merilom napoleonovske
Strategije, veoma ubogi. I ovde je Fridrihov stvarni znataj bio bas
U tome Sto je umeo da bude potpuno naéisto sa tim $ta sme a §ta
ne sme, §ta moze a $ta ne moZe. U izvesnom smislu mora se ¢ak reéi
da se na njega svalio strahoviti teret Sedmogodisnjeg rata zato §to
je on, sasvim bez svoje volje i namere, odneo pobedu napoleonovske
‘vrste, koja bi, ako bi je mogao iskoristiti napoleonovskim sredstvima,

- Jednim udarcem zavrsila rat, a koja se, medutim, ba§ zato §to Fri-

drih nije mogao da radi napoleonovski, morala pretvoriti u koban
protivudarac za njega samog. Radi se, naime, o tome da je njegov
ratni plan iz 1756 godine bio, doduSe, poremeéen u prvom redu time
§to je saksonska vojska uspela da se u poslednjem trenutku povude
u stenoviti logor u Pirni, tako da je Fridrih morao da gubi drago-
teno vreme na ¢ekanje da neprijateljska vojska propadne od gladi:

- ali je taj plan zaista kona¢no propao kad je Fridrih, 6 maja 1757,

do nogu potukao austrisku vojsku i dve tretine te vojske potisnuo

- u prasku tvrdavu. Izgledalo je da se Austrija ne moZe viSe braniti.
- Prag je morao pasti, 2 onda je put ka Betu bio otvoren, izuzev jedne

jedine slabe rezervne vojske, koja se priblizavala pod :Daunovom

. komandom. Ali kad je Fridrih, sa jednim delom trupa koje su opse-

dale Prag, po8ao u susret toj vojsci, on je 18 juna kod Kolina pre-

Irpeo tezak poraz, koji ga je prisilio da se smesta povuée iz Ceske,

dakle, da potpuno digne ruke od uspeha koje je veé bio postigao
lkod Praga.

O biei kod Kolina nastala je €itava literatura da bi se dokazalo

. kako bi Fridrih, da general Manstajn nije naéinio ovu, a princ Moric
fon Desau onu gresku. svakako dobio bitku, zauzeo Prag, Sto bi posle
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pobede kod Kolina bilo neminovno, i smesta krenuo na Be¢, da na
bedemima austriske prestonice diktira mir. Ali je ve¢ Klauzevic svu
tu literaturu izbrisao jednim jedinim potezom pera, izlozivsi da bi
Fridrih, da nije propao veé¢ kod Kolina, morao propasti kasnije, posto
je, sudeéi po prirodi tadaSnjeg ratnog ustrojstva i obimu Fridrihovih
ratnih sredstava, bilo nemogute da on osvoji austrisku prestonicu,
ili dak srudi austrisku drzavu. Tacnost ove primedbe tako je oci-
gledna da je moraju priznati i fridrihovski mitolozi; samo Sto oni
tome protivstavljaju primedbu da bi Austrijanci, da je Fridrih kod
Kolina pobedio, bili tako prenerazeni da bi odmah zakljuéili mir.
Medutim, ako se uopste treba upustati u takve plitke razloge, valja
pre pretpostaviti obrnuto, naime da veli¢ina pruskog uspeha ne bi
u Betu izazvala obeshrabrenje nego ohrabrenje. Toliko su pametni
bili i Marija Terezija i Kaunic da puste da se kralj ugusi u svom
sopstvenom salu, Kad fridrihovski mitolozi pripisuju svome junaku
natéovedanska svojstva, oni ga zapravo ¢ine mnogo manjim no Sto
je ustvari bio. Fridrihov stvarni ratni plan, koji je bio osuj ecen bas
preteranim uspehom kod Praga, nedavno je objavljen iz engleskih
arhiva, iz dokumenata diplomate Mi¢ela koji je bio poslanik kod
Fridriha; ovaj plan predvida jednostavno taj cilj da joS u jesen 1756
godine zauzme kao zalogu Saksonsku i jedan deo Ceske, zasnivajuci
se na psihologki potpuno opravdanoj nadi da ¢e Austrijanci i Sak-
sonci tada svakako morati odustati od igre koja bi im postala utoliko
teza. Ovaj skromni plan sluZi kraljevom razumevanju svog poloZaja
na ¢ast isto toliko, koliko ga, naprotiv, hipoteza da je toboZe hteo da
ratuje i pobeduje na napoleonovski nagin — ZigoSe kao pravog don
Kihota.

Bitkom kod Kolina, Fridrih je bio ba¢en u defanzivu. Doduse,
jo& ne potpuno. Posle pobede kod Rosbaha i Lojtena on je, s proleca
1758 godine, pokusao da izvrsi jo§ i napad na Moravsku, da bi osva-
janjem tvrdave Olomouc stekao zalogu koja bi mu mogla dobro
posluziti za sklapanje mira; ali su ga Daun i Laudon prisilili da digne
opsadu, i ve$tim manevrovanjem istisli iz Moravske. Ostatak Sedmo-
godi§njeg rata nije viSe bio nita drugo do pomamno pustoSenje po
Saksonskoj : Sleskoj, Brandenburgu i Pomeraniji; nedostajao mu je
¢ak i onaj privid dramati¢no-herojske mapetosti koji je postojao u
1757 igodini. Ono 3to je Fridrih slede¢ih godina podnosio uporno
stoje¢i i, kako kaze Lasal, »sa spremljenim otrovom u dzepug, do-
stojno je poStovanja, a bilo bi dostojno i divljenja da je cena te
borbe bio kulturni napredak Covetanstva, a ne samo jacanje milita-
rizma, neprijatelja svake kulture. Ali fridrihovski mitolozi ponovo
te$ko krnje kraljevu pravu veli¢inu kad Fridriha prikazuju kao
genija koji sve savladuje, a neprijateljske vojskovode, pa i njegove
sopstvene generale, kao manje-viSe nesposobne ljude. Kakva bi to
velika veitina bila pobediti nekakve Daune i Laudone? Ustvari su te
austriske vojskovode mogle i te kako da se mere sa Fridrihom; oni
zapravo nisu za njim zaostajali po individualnoj darovitosti, ve¢ po
ne¢em: drugom, $to Klauzevic vrlo dobro opisuje re¢ima: »Vojsko-
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wvode koje su stajale naspram Fridriha Velikog bile su ljudi koji su
radili po nalogu i kod kojih je obazrivost baS zato bila jedna od
glavnih karakternih erta; njihov protivnik je bio, da se kratko izra-
zimo, sam bog ratac. Time je pogodena suStina stvari, onaj deli¢
istine iz koga je ponikla legenda o Fridrihovom napoleonovskom
nacinu ratovanja.

Razlika nije postojala u vrsti, veé u stepenu. Fridrih je vodio
rat onako kako je morao da ga vodi svaki vojskovoda proSlog veka,
ali ga je vodio smelije nego druge vojskovode, zato $to je neograni-
¢enije raspolagao sredstvima za rat. Neograni¢enije kako u vojnom,
tako i u moralnom pogledu. Fridrih nije bio vezan ni za kakve zapo-
vesti i nije se imao bojati nikakve odgovornosti. Da li je sa ¢isto
vojnog stanovista bio najznalajniji vojskovoda makar samo svoga
yremena, to je jos pitanje. Po svedotanstvu njegovog adutanta Be-
renhorsta, on je u biei uvek bio nespokojan i zbunjen, a da i me
govorimo o zlobnoj primedbi koju je voleo da ponavlja neljubazni
princ Hajnrih za svojom trpezom u Rajnsbergu: »Moj brat zapravo
nije imao kurazi«, Daun i Laudon zadali su kralju po koji tezak
udarac koji je on svakako mogao izbe¢i. Prvi ratni plan za Sedmo-
godisnji rat poticao je od Sverina i Vinterfelda; bitke kod Rosbaha
1 Corndorfa dobio je Sajdlic; tako stalno uspeSne pohode kakve su
vojvoda Ferdinand od BraunsSvajga i njegov sekretar Vestfalen vo-
dili protiv Francuza u Zapadnoj Nemaékoj, Fridrih nije vodio, i pored
daleko povoljnijih prilika za to.'*) Prag i Lojten bili su, doduge,
njegovo delo, ali su njegovo delo bili i Kolin i Kunersdorf. Samo
onaj ko ne mora da se boji odgovornosti za te strahovite poraze smeo
je pokuSati ratnu sreéu tim strahovitim napadima. To je ono na §ta
je Klauzevic mislio rekavsi »bog rata«, Ili, da ovo mitolosko pore-

. denje prevedemo na jezik naseg kapitalistickog doba: Fridrih je bio
. 8Sef koji sam SpekuliSe na berzi, dok su Dauni i Laudoni bili samo

prokuristi, koji uvek moraju prethodno da pitaju Sefa pre no &to ée
sav imetak firme staviti na jednu kartu, A pri tadanjim saobracaj-
nim prilikama oni su dobijali odgovor obitno tek posle nekoliko
nedelja, koji je pri situaciji izmenjenoj u meduvremenu bio potpuno
bespredmetan. Ali'u emu su Dauni i Laudoni zaostajali iza samog
kralja, u tome su, opet, nadmasivali pruske generale, koji su zaista
redovno gubili igru ¢im bi morali da udare na svoju odgovornost, —
sa jednim jedinim izuzetkom bitke kod Frajberga, koju bi princ
Hajnrih, po Napoleonovom sudu, ipak izgubio da je mesto bednih
nemackih carskih trupa imao pred sobom pravu vojsku. Pruski gene-
rali smeli su da izgube neku tvrdavu ili neku bitku samo uz »rizik
svoje glave«, Sto ih, razumljivo, nije €inilo junaénijim veé obazri-
vijim, dok je Marija Terezija milostivije sudila o porazima svojih
fenerala i, s obzirom na svoju moé i poloZaj, i mogla je da sudi
milostivije.

) O Vegtfalenu, najéudnijem liku iz Sedmogodisnjeg rata, vidi blize
1 Neue Zelt”, 10, 2, 481 i dalje.
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Uostalom, gore navedeno poredenje ratova proslog stoleca sa
berzom nije bas tako neprikladno kao sto to moZzda ma prvi pogled
izgleda. Po svojoj formi kabinetski ratovi su po svojoj sustini bili
trgovacki ratovi, o ¢emu smo veé nagovestili iznoseéi ona trgovacko-
politicka gledista koja su uslovila pocetak i tok SedmogodiSnjeg rata.
A suStina tih ratova dala je obeleZje i nacinu ratovanja. To je bio
takoreéi finansisko-kalkulativni posao. Bila su u glavnim crtama
poznata protivnikova novcana sredstva, njegove zalihe i krediti; bila
je poznata veli¢ina njegove vojske. Znatna poveéanja finansiskih i
vojnih sredstava bila su iskljuéena u trenutku izbijanja rata. Mate-
rijal vojnika bio je svuda takoreci isti; a morao se svuda i ma isti
nacin upotrebljavati, to jest sa velikom opreznoséu, jer ako bi bila
razbijena jedna vojska, nova se nije mogla prikupiti, a osim vojske
nije postojalo nidta drugo. Nista, ili bar gotovo niSta drugo. Jer je,
najzad, joS dragocenija nego poslednji vojnik bila poslednja para, za
koju se mogao vrbovati nov vojnik. Tako se uspeh ovih ratova zasni-
vao uglavnom na taénom i sigurnom predracunu ratnog budzeta, i
tek u toj vezi postaju potpuno jasne Fridrihove re¢i o poslednjoj
pari kao odludujuéem faktoru pobede. To je za ondaSnje vreme bilo
tako tatno, da je vazilo cak i onda kad je ta poslednja para, kao
naprimer u Fridrihovom slu¢aju, bila — laZna para. Sto je kralj
istrajao u Sedmogodis$njem ratu, to nije doslo zbog njegovih pobeda,
jer on u poslednjim dvema godinama nije uopste vodio bitke, ‘a o
bitkama koje je vodio u vremenu od 1758 do 1760 godine on govori
u svojim spisima sa skromno&c¢u koja moZe da postidi njegove poklo-
nike, govori kao da se opravdava. Naprotiv: on je sebe i svoju krunu
spasao krajnjim iserpljivanjem sopstvene zemlje, strahovitim cede-
njem Saksonske, engleskim supsidijima i — smanjenjem vrednosti
novea.

Dakle, to je zaista bio nastavak Tridesetogodi$njeg rata! Pro-
turivaci jeksik-novea sedamnaestog veka mogli bi da veselo slave
uspostavljanje starog stanja, ma koliko inate Fridrih-liéno prezirao
taj stari knezevski natin zaradivanja. On se toga zaista stideo i zato
kovao svoj lazni novac sa poljsko-saksonskim Zigom, tako da su
»poljski petparci« sve do uvodenja nemackog drzavnog novca bili
prava nevolja za prusko stanovnistvo; ili bi potkupio nekoliko brace
po milosti boZjoj, kao naprimer kneza od Anhalt-Bernburga, da nji-
hovim vladarskim likovima ukrasi svoje limenjake i bakrenjake. Ali
sve to nije nidta pomagalo: novac, novac, i1 po sto puta novac bio je,
po Montekukolijevoj tatnoj re¢i, nerv tadasnjeg ratovanja. A ne
treba prevideti ni tu éinjenicu da Fridrih nije tek u nevolji pribegao
toj svojoj »industriji«, kako je on to stidljivo nazivao. Jo$ pre izbi-
janja Sedmogodi$njeg rata kralj je sa tri Jevrejina-kovaca novea,
Hercom Mozesom Gumpercom, Mozesom Isakom i Danijelom Ici-
gom, sklopio ugovor za kovanje sitnog drZavnog novea, da bi vodio
rat uz manji troSak plemenitog metala. Sto je beda bivala veéa, i
novac je postajao gori, za 5ta je na sebe navukao prokletstvo i mr-
znju naroda naroc¢ito Fajtel Efraim, Fridrihov poslednji Jevrejin-
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kovac novea. Vrlo je neprijatno bilo i to $to je Fridrih svoje najam-
nike i podanike placao rdavim novcem, dok je sam hteo da mu se
placa dobrim noveem. Zato je on izvladio iz opticaja sav dobar novac,
zamenjujuci ga rdavim, i tek kad je potpuno nestalo sveg dobrog
novca, dozvolio je 1760 godine da kraljevske blagajne mogu »samo
iz milosti« primati i rdav novae. A vrhunac je bilo to $to je Fridrih
naredio da se sume koje bi stranke polozile na sudu u dobrom novycu
povlaée i po zavrSenim parnicama strankama isplaéuju u rdavom
noveu. Kad su se oni ¢ije je poverenje u prusko pravosude bilo tako
sramno izigrano poceli na to zaliti, morale su se sve instance praviti
kao da uopSte ne razumeju u ¢emu je stvar.'?)

Jasno je da ratovi proslog stoleta, poSto: su prezirali svaku
moralnu snagu, nisu mogli ni da vr$e moralni uticaj na duh naroda,
ni da probuduju nacionalni duh, Oni to nisu mogli isto onako kao
Sto ni Gumpere, Isak, Icig i Fajtel Efraim nisu bili preteée Lesinga,
Herdera, Getea i Silera. Ali, uprkos tome, mi ipak moramo da ispi-
tamo jo§ dva tvrdenja, koja u novije vreme iznose rodoljubivi isto-
riografi, da bi Sedmogodisnjem ratu poSto-poto spasli karakter na-
cionalnog rata, kao navodno vodenog od narodne vojske. Tyvrdi se da
su slobodni odredi, a osobito zemaljska milicija, koju je Fridrih
pozvao pod zastavu, bili prva klica kasnije narodne vojske. Ali, treba
se samo za trenutak staviti u Fridrihov polozaj, pa da se odmah vidi

_da kralju nije moglo stati ni do ¢ega drugog do da taj rat satuva
karakter dinastickog i najamnitkog rata, i da mu nije moglo biti
niSta odvratnije od pozivanja masa pod oruZje. Jer, u tom slucaju,
on ne samo Sto ne bi u vojnom pogledu bio uopste dorastao bes-
krajno vetem broju stanovnitva protivnitkih sila, nego bi morao
da strahuje od naoruzanih seljaka svoje sopstvene zemlje vise nego
od svih sila na svetu. I ma koliko je pozivanje masa po tadasSnjem
ustrojstvu vojske bilo potpuno ‘iskljuteno, Fridrih je ipak pazljivo
gasio svaku varnicu koja bi mogla da se razgori u tom praveu. Dea-
valo se, doduse, da se seljaci ovde-onde late svojih vila i kosa, no ne
1z odusSevljenja za Fridriha ili njegove junkere, veé¢ da brane ono
malo svoje sirotinje od pljatke, a svoje Zene i decu od bedcascéenja
od strane neprijateljskih najamnika koji su im upali u zemlju, Ali je
onda kralj smesta naredivao da se seljaci drze svojih kuéa i ne me-
Saju u rat, inae ¢e se prema njima postupiti kao prema buntovni-
¢ima; a stenovnicima Istotne Frizije, koji su se bili oduprli najezdi
Francuza i tek onda Zestoko nastradali, on je na njihove zalbe zlu-
rado odgovorio da bi on uéinio isto 3to i Francuzi. Cak i gradanima
Berlina morao je pretsednik Kirhajzen da pod pretnjom najstroze
kazne zabrani da se late oruzja, kad su grad 1757 godine neko vreme
bili poseli Austrijanci. Fridrih je najbrizljivije izbegavao sve $to bi
ratu mogle dati neku »viSu« »nacionalnu #ivotnu sadrzinue, a on je
to i morao €initi, ako nije hteo da se jednom zauvek odrekne sSVog
cilja.

"y Busg, Celokupna dela 2, 408,
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Iz toga proizilazi samo po sebi da sa slobodnim odredima 1
zemaljskom milicijom, koju je Fridrih bio obrazovac u Sedmogodi-
$njem ratu, mora stvar stajati sasvim drukéije nego Sto tvrde noviji
pruski istori¢ari. Ove trupe nisu se borile iz odusevljenja za kralja
i otadzbinu; nisu to bili elementi bolji od obi¢nih najamnika; bas
naprotiv: sastojale su se od otpadaka vojni¢kog materijala, koji je
Fridrih hteo da upotrebi u vojne svrhe tek u krajnjoj nuzdi. U svo-
jim »Osnovima taktike« kaZe on za »te slobodne odrede« da ih prili-
kom napada na utvrdene neprijateljske poloZaje treba stavljati u
prve borbene redove, i oni moraju juriSati pravo na neprijatelja,
»da bi skrenuli na sebe njegovu vatru i mozda prouzrokovali nered
medu njegovim trupama. Uvek se treba drZati toga da se iza slobod-
nih odreda postavlja regularna pesadija, koja ¢e ih, pretnjom bajo-
netima, prisiljavati na snazan juri$«. Fridrih dalje kaZze: »Kod sukoba
u ravnici moraju se slobodni odredi stavljati na krajnje spoljnje
krilo, koje se ne uvodi u borbu, gde ta »bagaZza« moze stititi komorux.
Ovi kraljevski propisi o nameni slobodnih odreda sadrZze ujedno i
najiserpniju i najporazniju kritiku tih trupa. Fridrih je kod Kolina,
a i inate, imao prilike da iskusi kako je odlitna artiljerija Austri-
janaca iz utvrdenih poloZaja ubistveno tukla krute linije njegove
pedadije u napadu; tu je onda trebalo pomocu vrhova bajoneta nate-
rati slobodne odrede da krenu ispred ostalih, prosto kao meso za
topove, da bi regularnoj pesadiji osigurali $to je moguce zaSticeniji
napad, pri éemu se »mozda« ukazivala i ta sreéna okolnost da ti
otajni¢ki elementi, u svome olajnitkom polozaju, pri€ine neprija-
telju i izvesnu $tetu. Medutim, na ravnom zemljiStu, gde je pruska
peadija mogla da razvije svu svoju snagu, slobodni odredi postav-
ljaju se §to dalje od niSana, na bezopasnije mesto, tamo gde ta
ybagaza« ne moze pri¢initi nikakvu $tetu, ve¢ naprotiv, moZe mozda
unekoliko, Stiteéi komoru, biti i od kakve koristi. To je bio prosto
najneupotrebljiviji element u vojsci, 4 prema svim podacima koji o
tim odredima postoje, oni su se sastojali od ljudskog olo3a.

Moralno bolji, ali vojni¢ki moZda jo¥ gori sud zasluZuje ze-
maljska milicija. Fridrih je naredio da se ona obrazuje onda kad je
posle teskih gubitaka kod Praga i Kolina morao da dovuce regularne
trupe iz Brandenburga i Pomeranije, a te pokrajine ipak nije mogao
da ostavi sasvim bez odbrane od upada Rusa i Svedana. Njome je
trebalo da zapovedaju bivsi oficiri, a za njeno izdrZavanje zemlji su,
povrh svega ostalog, nametnuti porez i trofarina za zemaljsku mili-
ciju. A te trupe razlikovale su se od regularne vojske, da jo§ jednom
upotrebimo taj izraz, ne po vrsti, veé samo po kvalitetu. Bile su isto
tako regrutovane i egzercirane kao i vojska, samo Sto je materijal
bio mnogo gori, Sastojao se od seljaka odbeglih u gradove, osiroma-
Senih gradana, koji bi inafe umrli od gladi, ratnih zarobljenika,
invalida i kantonista koji su bili odredeni za sluZenje vojske, ali joS
nisu stupili u vojsku i koji su na taj nagin imali da budu obezbedeni
od toga da ih neprijatelj odvute sobom. Njihova vojna aktivnost
uvek je bila sasvim neznatna, i, u svakom slucaju, ta je milicija
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imala isto toliko malo veze sa »naoruzanim narodoms« kao i Fridri-
hova vojska uopste.')

Drugo tvrdenje, kojim jo$ mastoje da nekako dokazu »nacio-
nalnu Zivotnu sadrzinu« SedmogodiS$njeg rata, svodi se na to da je
taj rat, navodno, spasao protestantsku slobodu duha itd. Kako
uistinu stoji stvar sa tim tvrdenjem, ve¢ smo, doduSe, videli, ali se
i ovde kaze: bilo kako bilo, svet je ipak u Fridrihu video junaka
protestantizma, a on je to, svesno ili nesvesno, ipak i bio. Jedno je
zacelo taéno: kralj je umeo da se u svojim vojni¢kim planovima
posluzi religijom kao vaZnom pozicijom. Samo ne treba pitati: kako?
On u svojim »Op&tim principima rata«, pismenim instrukcijama koje
je dao svakom svom generalu da bi ih se najstroZe pridrZavao u
sluéaju rata, kaze:

»Ako se rat vodi u nekoj neutralnoj zemlji, vaZno je samo
to koja od dve strane moZe da stekne prijateljstvo i poverenje
stanovnistva zemlje. Valja odrzavati strogu disciplinu... Op-
tuzivati treba neprijatelja da ima najgore namere prema toj
zemlji, Ako je ona protestantska, kao Saksonska, treba igrati
ulogu zadtitnika luteranske vere; ako je zemlja katolika, ne
govoriti ni o éem drugom do o trpeljivosti. A ono $to vam ovde
moZe $tetiti jeste fanatizam. Ako se na neki narod moZe delo-
vati pomoéu ideje o slobodi verskog ubedenja i ako se on moZe
ubediti u to da ga ugnjetavaju popovi i bogomoljeci, onda se na
taj narod moZe sa sigurno$¢u ratunati. To zapravo znati uzre-
tica: »pokrenuti za svoje interese i raj i pakao«.

Je 1i sada jasno da Fridrihova bezazlena duSa nije, ni svesno
ni nesvesno, niita slutila o onome junastvu »protestantske slobode
duhac« koje treba da je navodno pokazala u SedmogodiSnjem ratu?
Ali svet se, kako kazu, kapricirao da u njemu vidi takvo junastvo,
i stoga rodoljubiva éarobna lampa neprestano projektuje na zidu
sliku austriskog mar$ala sa posvetenim Sefirom i macem. Medutim,
i sa tim stoji stvar sasvim drukéije. Fridrih se, doduSe, neko vreme
veoma trudio ne samo u Saksonskoj, nego i u celoj Nematkoj da igra
»ulogu zatitnika luteranske verec ili, kako sam kaze na drugom
mestu, »da raspali gnjev onih koji imaju makar i malu naklonost
prema Martinu Luteruc. U tu svrhu on je preko markiza d’ArZzana
porudio da se nadini izvestan broj falsifikovanih spisa, kao naprimer,
i ba$ naroédito, onu papinu povelju u kojoj je ovaj marsalu Daunu,
kao nagradu za prepad kod Hohkirha, navodno, podario posveceni
Sedir i mad; a Fridrih je i inae tog svog protivnika, koji nije bio
nimalo slabiji od njega, nastojao da na veoma nekraljevski nac¢in

™ Svare, Organizacija i ishrana pruske zemaljske milicije u Sedmao-
godiSnjem ratu. Pisac bi rade hteo da tu miliciju nadini pretetom narodne
vojske, ali dokumentia koja on iznosi dokazuju suprotno, sa svom sigurnoséu
koja se samo poZeleti mozZe.

9
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ismeje kao »toveka sa posvetenom kapomg. Ali ta »No popery«*®*) —
inscenacija’®) nije bila sratunata za naciju, ve¢ za manje nemacke
dvorove, i to ne samo protestantske. U SedmogodiSnjem ratu na
austriskoj strani igrala je, bez sumnje, ulogu i izvesna, iako slabija
i ograni¢ena tendencija da se habzbursko-papska vladavina proSiri
na celu Nematku. Francuski diplomati na nemackim dvorovima
javljali su u svojim izvestajima Versaju da su i katolitke zemaljske
staleske skupstine zabrinute za »nematku slobodu, i da je preko
potrebno da se ta zabrinutost otkloni javnim izjavama. Austriska
vlada odbijala je nekoliko puta sumnju da namerava da povredi
Vestfalski mir; medutim, ta je sumnja u neku ruku izrasla sama od
sebe. iz stanja stvari, i Fridrih je nacinio vest diplomatski potez
kada ju je pothranjivao koliko god je to mogao. A on to nije ¢inio
ez uspeha. U Rajhstagu u Regensburgu je protestantska staleska
skupina svojom odlukom spretila da on bude proglasen za nepri-
jatelja carstva, kako je to nameravao becki dvor. A &to je »carska
kaznena ekspedicija« prema nemo¢nom carskom pozivu ispala jos
mnogo bednija no §to bi bila bez toga, bilo je zato sto je veéina
zemaljskih stalefkih skupstina, kako katoli¢kih tako i protestantskin.
tek preko volje i sa oklevanjem davala svoje rdavo opremljene trupe.
Zato je Fridrih imao puno razloga da pie markizu d’Arzanu da mu
njegovi antipapski falsifikati vrede koliko i dobijena bitka; samo Sto
je pritom mislio jedino na moralno dejstvo na dvorove, a nikako ne
na naciju. Uostalom, taj uspeh ostao je u odredenim granicama. Jer.
sitni nemacki dvorovi bili su isuviSe plasljivi da bi mogli da donesu
kakvu bilo samostalnu odluku; neki od njih, koji su se nalazili isu-
vige blizu Fridrihovog udarca, spojili su prijatno sa sigurnim, pro-
davéi ili iznajmivsi svoje podanike kao pomoénu vojsku Engleskoj,
koja je formalno bila u ratnom stanju samo sa Francuskom, ali ne
i sa Austrijom ili nematkom drzavom, — a ni u ovom trgovanju
ljudima svakako se ne Kkrije »visa zivotna sadrzina¢ Sedmogodi-
$njeg rata. i

Taj rat bio je rat kao i svi drugi ratovi XVIII veka, koji se,
zbog svojih ekonomsko-vojnih moguénosti, u osnovi nisu uopste
ticali gradanskog stanovniStva, Bas to je bilo opste shvatanje tada-
$njih savremenika i o Sedmogodignjem ratu. Pod utiskom toga rata,
Fridrih je pisao: »Miroljubivi gradanin ne treba ni da primeti kad
nacija ratuje«. A Lesing je pisao u prvom pismu o knjiZevnosti:
sRadije éu Vas i sebe uljuljkivati slatkim snom da rat u nasim c¢ivi-
lizovanim vremenima nije niSta drugo do krvavi proces izmedu

18y No popery bila je lozinka odlufnih protivnika katoliciama u Engle-
skoj. — Prim. red. :

16y Uzgred: mada je austriska vlada smesta izjavila da je priéa sa po-
sveéenim Sesirom i matem izmiSljotina i mada je ta izmigljotina otada deseti-
nama puta razotkrivana na najubedljiviji natin i do potankosti, ona se ipak
istrajno i dalje prenosi u pruskoj istoriografiji. — Vidi Trajtke. 1, 60, Bern-
hardi 1, 28 i dr., a da vet i ne govorimo o delima ,drugog’ i ,treceg” reda.
Pred takvom uporno§éu prusko-rodoljubive bajke tovek pada u iskufenje da
u egipatskim mumijama vidi najprolaznije musice 3to jedan dan Zive!
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nezavisnih vladara, koji ostavlja na miru sve ostale staleze i na
nauke nema nikakvog vecteg uticaja no da vaskrsava nove Kseno-
fone i Polibije«.'’) Klauzevic pak piSe o ratovima XVIII stoleca:
»Ne samo po svojim sredstvima, vec i u pogledu cilja rat je sve vie
ograni¢avan na samu vojsku. Vojska, sa svojim tvrdavama i neko-
liko organizovanih polozaja, bila je drzava u drzavi, u kojoj se ratna
stihija lagano trofila. Cela Evropa radovala se ovakvom smeranju
1 smatrala ga neminovnom posledicom duhovnog napretka. Mada je
to bila zabluda . . . ipak je ova promena, svakako, blagotvorno uticala
na narode; samo ne treba prevideti da je ona rat jos vise pretvorila
Cisto u posao vlade i jos ga viSe otudila od narodnih interesac.
Etc tri klasi¢na svedoanstva odjednom; ali, dodajmo im jo§ i neko-
liko recitih €injenica.

Kad je Fridrih u jednom zimovniku u Lajpcigu raspravljao sa
GotSedom™) o nematkoj knjizevnosti, on je jednu francusku odu
posvetio »saksonskom labudu«, a GotSed je javno odgovorio jed-
nim visokolaskavim panegirikom u stihovima, koji se zavrSava re-
¢ima: »A tvo] oboZavalac ostaje zauvek tvoj«. Lesing je Zestoko
ismejao tu budalastinu, ali niko u ono vreme nije ni najmanje zame-
rac tome Sto se jedan izborno-kneZevski saksonski profesor na taj
nacin javno ulaguje osvajatu svoje zemlje, smrtnom neprijatelju
svoga drzavnog poglavara. Ono §to bi danas izgledalo veleizdajnié-
kom infamijom, izgledalo je tada sasvim prirodno, ili je, u krajnjem
slu¢aju, bilo ismejano samo kao estetski neukusno; toliko se gradan-
sko stanovniStvo osetalo izvan ratnog stanja. Veoma je poucna i
prepiska koju je Lesing, Zzive¢i u Lajpcigu, vodio 1757 godine sa
svojim berlinskim prijateljima Mozesom Mendelzonom i Nikolaijem,
Godina 1757 bila je jedina u Sedmogodisnjem ratu koja je davala
nade da moze uroditi izvesnim kultom heroja. Bitka kod Praga, kao
najveéa bitka tog stoleca, a onda magla promena sreée kod Kolina
i, najzad, iz naJdubIJeg pada ponovo nagli uspon u veseloj pobedi
kod Rosbaha i sjajnoj pobedi kod Lojtena! Koliko li su silno mogli
da o tome u svojim pismima iz punog srca teretaju Fridrihov »sare-
volucionar« po duhu Lesing i brandenbursko-pruski rodeljub Niko-
lai! A u tim pismima — takoreéi ni¢ega. U njihovoj prepisci iz 1757
godine nalazimo opSirna razmatranja o teoriji tragedije, svakojaka
mudrovanja o gramatickim nejasno¢ama u KlopStokovoj Mesijadi,
izmenu misli o Stampi i izdanju Biblioteke lepih nauka koju su Prusi,
Mendelzon i Nikolai, najzad smestili kod jednog saksonskog izda-
vata ... A o ratu? Takoredi nista; ukoliko se ne smatra da je od
nekog znacaja to §to Lesing javlja da je pesnik Evald fon Klajst kao
major dodeljen nekom peSadiskom puku, ¢iji se garnizon nalazi u
Lajpeigu, ili kad Mozes zadirkuje Lesinga da je svakako vrbovan za
zastitu izbornokneZevskog Brandenburga kad toliko odugovlaci sa
{)ng\ orom,

4y lemlun i Polibije su bili starogréki istori¢ari. — Prim. red.
") Gotied (Gottsched) J. K. (1700—1766) bio je nemadki pesnik. —
Prim, red,

*
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Ali, iako su Lesing i Mozes, koji su u ono vreme spadali medu
najnaprednije elemente gradanskog stanovniStva u Nemackoj, imali
jofi uglavnom ravnoduSan stav prema ratu, kod njih se, ipak, ve¢
Juvlja svest o onoj »zabludi« o kojoj govori Klauzevic; samo u sa-
Jvim drugom praveu no Sto bi se to ocekivalo po teoriji o »viSoj
Jvotnoj sadrzini«. Iz pomenute Lesingove izjave o »slatkom snu«
veé izbija sumnja, koja se jo§ jasnije ispoljava u recenicama koje joj
neposredno prethode. One glase: »Mir ¢e se vratiti bez njih (muza);
Julostan mir, praéen jednim setnim zadovoljstvom da se oplakuju
\zgubljena dobra. Skreéem Vas$ pogled sa te mra¢ne perspektive.
Ne trebz vojniku ogaditi njegovo neophodno zanimanje slikama po-
sledica dostojnih oplakivanja fog zanimanja«. Sasvim sliéno piSe
Mozes Lesingu 1757 godine, moleéi ga da napusti Lajpcig, kao mesto
nemira, jada i opSteg otajanja: »Dodite k nama, mi ¢emo u nasoj
usamljenoj bastenskoj kuéi zaboraviti da zemljinu loptu pustose
ljudske strasti. Kako ¢e nam lako biti da zaboravimo nedostojne
kavge gramzivosti kad budemo usmeno nastavili svoju raspru o naj-
vaznijim predmetima, raspru koju smo zapoleli pismenol« Cudno-
yato je da ovi zastupnici gradanskih klasa pri kritickom osvrtu na
Sedmogodidnji rat ne kipte od simpatija ve¢ od antipatija! Cudno-
vato, ili, naprotiv, nije éudnovato! Jer je ona pretstava da se rat
nifta ne tice gradanskog stanovni$tva bila mogucéa samo utoliko i
dotle dok je to stanovnistvo bilo liSeno svake samosvesti; zajedno sa
{om samosve$éu moralo se odmah probuditi i saznanje da ono mora
wamo da snosi troskove rata i da je ono »blagotvorno dejstvo« koje
je izgledalo »neminovnom posledicom duhovnog napretkag -— sfe-
feno bas po cenu svake »viSe Zivotne sadrzine«. Sedmogodisnji rat
|¢ jo$ mogao da ostavi gradansko stanovniStvo ravnodusSnim, i joS
o je i ostavljao ravnodusnim; a ukoliko je, recimo, izazivao u njemu
neko oseéanje, bilo je to pre osetanje uzasavanja nego li gradanske
samosvesti ili nacionalne gordosti. Ovo oseéanje nisu gradanski sa-
vremenici mogli da crpu iz Sedmogodi$njeg rata, isto onako kao 5to
nl Fridrih nije mogao da vodi rat po napoleonovskoj strategiji. Cak
ni sama pretstava o takvoj vezi nije bila moguca sve dok americke
| francuske revolucionarne borbe nisu ratu dale sasvim drugi oblik
| sasvim drugu sadrZinu; i stvarno, Gete je tek pod svezim utiskom
napoleonovskog ratnog veka pridao Sedmogodi§njem ratu znacaj koji
Pridrihovi ratovi za njegove gradanske savremenike nisu imali, niti
fu uopste mogli imati.



