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PREDGOVOR NASEM IZDANJU

Pisac knjige ,Strategija juce, danas i sutra — Razvoj
vojno-politicke misli w SAD*, Urs Svarc (Urs Schwarz)
je Svajcarac, a studirao je na univerzitetu w Cirihu i Ber-
linu; doktor je pravnih nauka i magistar univerziteta u
Harvardu u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama (SAD).
Zbog toga dobro poznaje prilike w toj zemlji. Od 1934.
god. radi w redakciji lista ,,Neue Ziircher Zeitung®, a sada
kao urednik spoljnopoliticke rubrike ovog, u celom svetu
dobro poznatog lista. Sem toga, radi u nekoliko ustanova,
revija i radio-stanica. 1937. i 1938. godine bio je, za vreme
Spanskog nacionalno-oslobodilac¢kog rata, kao specijalni do-
pisnik pomenutog lista, u Spaniji.

Za pripremanje ove knjige, redakcija lista mu je omo-
guéila boravak od nekoliko meseci u SAD. Tu je o mjenom
sadrZaju konsultovao i poznate naucnike i profesore SAD
Selinga, Kisingera, Kana, Volfera i dr. koji su se, po nje-
govoj izjavi u predgovoru knjige, saglasili sa iznetim po-
dacima i mjegovim postavkama, omogudcili mu pristup u
razne institute za strategijske studije i svojim primedbama
i sugestijama pomagali mu pri definitivnoj redakciji teksta.

U knjizi se obraduju strategijski problemi SAD, $to
do sada nismo imali prilike de vidimo u prevodima. Knjiga
moZe korisno poslufiti i za uporedivanje sa postavkama
iznetim u knjizi ,Vojna strategija“ od V. D. Sokolovskog,
koja je objavljena u nafem prevodu sa ruskog. Sa strate-
gijom SAD do sada nismo mogli biti upoznati u celovitom
izdanju, veé¢ su nam podaci mahom pruani samo prevo-
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dima parcijalnih radovae pojedinih pisaca SAD iz ove obla-
sti. Korisno je i to $to je knjigu napisao Svajearac,
pripadnik neutralne driave, iako ona ima o¢igledno pro-
ameri¢ku tendenciju.

Pisac istiée narocito dve crte razvoja strategijske misli
u SAD: prvo, promene koje su nastale u pogledu odnosa
politike i sile (strategije), tj. dvaju komponenata ratovod-
stva, koje su, po njegovom midljenju, sve do drugog svet-
skog rata delovale uglavnom odvojeno, a potom nastupaju
u uskoj uzajamnoj sprezi; i drugo, uticaj posle drugog
svetskog rata, nauke na strategiju, tako da se u njenom
formiranju i delovanju pojavljuju tri faktora: politika, sila
i nauka. Inicijative za strategijske ideje sada dolaze cesto
t od raznih naucnih institucija, pa i privatnog karaktera,
a i od naucnika pojedinaca. U knjizi, iz oblasti strategije
SAD savremenog doba, znatan prostor je posvecden zastra-
Sivanju na kome, po misljenju pisca, i bazira strategija
SAD.,

Knjiga je veoma informativna, kako sa gledi$ta isto-
rije, tako i strategije i politike SAD u proslosti i sada-
$njosti. Iako u prozapadnom duhu, pisana je s manje pri-
strasnosti nego $to to obiéno ¢Eine pisci proamericke
orijentacije. U delovima gde se obraduju zbivanja u pro-
§losti, razmatranja i zakljuéci pisca baziraju se na istorij-
skim ¢injenicama a u pogledu sadadnjosti on daje veéim
delom prikaz radova iz oblasti strategije objavljenih u
SAD, ne izbegavajuéi, naravno, ni sopstvene zakljucke.

U knjizi ima i istorijskih podataka koji, zbog medo-
statka izvora, nisu nasli mesta u na$im vojnoistorijskim
i informativnim radovima, iako su veoma interesantni i
potrebni za donodenje raznovrsnih zakljuéaka iz oblasti
politike i strategije. Na primer u pogledu razvoja orufanih
snaga SAD i njihove ratne doktrine; razvoju ratnih planova
SAD do drugog svetskog rata, ¢ narocito pred taj rat; orga-
nizacije rukovodenja ratom; odnosa izmedu predsednika
Ruzvelta i njegovog ministra inostranih poslova Kordela
Hala; o li¢nosti Ruzvelta kao predsednika SAD i vrhov-
nog komandanta oruzanih snaga SAD: odnosa rukovodeéih
vojnih organa na Pacifiku u toku drugog svetskog rata,
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uz mapomenu pisca da je ratna mornarica SAD tu oblast
uvek smatrala svojim slobodnim lovadkim revirom. Ova
poslednje je svakako simptomatiéno i za sadanja zbivanja
na Dalekom istoku, gde SAD smatraju da imaju gotovo
steCena i suverena prava na upotrebu sile prema azijskim
narodima.

Konstatacija pisca o podvojenosti politike i strategije
SAD sve do. zavrSetka drugog svetskog rata izgleda mi
preuveli¢ana, jer su ova polja drzavne delatnosti ipak bila
objedinjena u liénosti predsednika SAD — politi¢ara koji
je ujedno i vrhovni komandant oruZanih snaga.

Citalac dobija jasnu predstavu o nastaloj sprezi, posle
drugog svetskog rata, izmedu politike, sile, nauke i indu-
strije u SAD, a pogotovo kakav uticaj imaju nauénici —
civilna lica na proudavanje i definisanje strategije SAD,
Sto je gotovo tude za evropske pojmove. U wvezi s tim
dobija se i saZet pregled svetske, a narodito americke, li-
terature o savremenim strategijskim gledanjima i shvata-
njima w vezi sa nuklearnim ratnim sredstvima. Izgleda
kao da treba ¢&itati radove civilnih nauénika — istrafivaca
SAD iz oblasti strategije (na pr. Kisingera, Kana, Brodija
i dr.) da bi se mogao steéi pojam o strategiji SAD. Ali,
¢ini mi se da pisac u tome i preteruje jer se tvorcem stra-
tegije masovne odmazde pod nazivom ,New Look“, objav-
ljene 14. XII 1953. god., ipak smatra admiral Redford,
tadanji predsednik Odbora naéelnika $tabova SAD, a tvor-
cem strategije elastinog reagovanja (odgovora) koja je
objavljena 1959, u knjizi ,,Nesigurna trube“ (The Uncertain
Trumpet), general Maksvel Tejlor, koji je takode zauzimao
poloZaje, prvo nacelnika $taba kopnene vojske, zatim pred-
sednika nacelnika 3tabova SAD, a docnije i liénog savet-
nika predsednika DZ. Kenedija. No me poricem da su
naucno-tehnicke osnove za formulisanje ovih doktrina ve-
rovatno pruzili odgovornim vojnim rukovoediocima nauénici
iz oblasti atomistike, ekonomije, sociologije, medicine i dr.

Pri razmatranju problema objavljivanja radova iz
oblasti strategije pisac isti¢e i to da se oni koriste i za
ubedivanje javnosti SAD, pridobijanje svetskog javnog
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mnenja, kao i za zastraivanje presumptivnih protivnika,
odnosno SSSR i njegovih saveznika.

Pisac u ovoj knjizi prikazuje i teorijske osnove za-
strafivanja i njegovih tipova, izlaZuéi da tom cilju ne sluze
samo nuklearna, veé i konvencionalna borbena sredstva,
pa i politike i ekonomske ucene. Dalje prikazuje sustinu
doktrine masovne nuklearne odmazde (Massive Retalation),
elastiénog reagovanja (Elexible Response), ogranidenog
rata (Limited War) sa spregom atomskog i konvencionalnog
naoruanja, udara protiv oruzanih snaga (Countervalue-
Counterforce) i udara protiv maselja, stanovnistva i svih
potencijalnih izvora vojne moéi (Countercities).

Pisac sa dosta osnova konstatuje da je teon‘ja o mo-
gucnostz vodenja lokalnih ratova stvorena sa raéunicom
da ¢e ih uglavnom voditi snage njihovih saveznika (Ezta.g
satelita). Medutim, vreme pokazuje da su se u toj racunici
SAD prevarile, $to se najbolje vidi u ratu u Vijetnamu
gde se pretpostavljalo da ¢e marionetska vlada u Sajgonu
moéi, uz minimalnu pomoé SAD, izaéi na kraj sa oslobodi-
lackim snagama Juznog Vijetnama. Ali, stvarnost je druk-
¢ija jer u 1968. god. protiv tih snaga dejstvuju americke
snage od preko milion ljudi, raéunajuéi snage kopnene
vojske, ratne mornarice i ratnog vazduhoplovstva. Autor,
dakle, pravilno konstatuje da su SAD suvife ra¢unale na
spremnost tih reZima za borbu.

Posto je knjiga objavljena 1965. godine, nedostaju raz-
matranja vaznih elemenata prakticne primene strategije u
svetlosti novih dogadaje iako su nagovesteni (pomenuti),
kao §to je rat u Vijetnamu. Citalac ée ipak steé¢i izvesnu
sliku o postupcima koji su doveli do rata u Vijetnamu
i na osnovu onoga §to je autor izneo u knjizi, a naroédito
u delovima o ogranifenom ratu i zastraSivanju.

S obzirom na vreme objavljivanja knjige, autor nije
mogao obraditi ni strategijske posledice izlaska Francuske
iz NATO-a, iako je registrovao nesuglasice koje vladaju
medu driavama toga pakta, kao i u svetlosti dogadaja na
Srednjem istoku (izraelsko-arapski sukob).

Pisac brani uglavnom strategijske koncepcije SAD u
okviru NATO-a, u pogledu primene doktrine elasti¢nog
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reagovanja kojoj se protivila naroc¢ito Francuska. Kad je
Francuska napustila taj pakt, ova teSkoca je prebrodena
¢ tu doktrinu su ostale ¢lanice prihvatile uw decembru 1967.
god., §to pisac, s obzirom na ranije objavljivanje knjige,
nije mogao zabeleZiti.

Ali, autor ispravno ukazuje i na defektnost radova iz
oblasti strategije, objavljenih u SAD i to zbog toga §to su
razmatranje suvise jednostrana, tj. upravljena su gotovo
iskljuc¢ivo protiv SSSR koji se, tako reéi, identifikuje sa
terminom ,neprijateli”. Do objavljivanja knjige 1965. god.
nedostajali su narocito radovi koji bi se odnosili na Kinu,
kao i razmatranja odnosa SAD prema saveznicima i pak-
tovima. ;

Nedostatak knjige je, medutim, pored ostalog, i u
tome Sto je pisac strategiju SAD u drugom svetskom ratu
razmatrao suvise izolovano, gotovo bez veze u odnosu na
njithovog tada najveéeg i najefikasnijeg saveznika — Sov-
jetski Savez. Ispada gotovo kao da on nije mi ucestvovao
u ratu ¢ da glavna zesluga za pobedu pripada SAD.

U knjizi ima viSe autorovih propagandnih poteza na
koje treba posebno ukazati. Tako, na primer, pisac iznosi
providne insinuacije, izrecene, istina, posrednim putem, iz
kojih se moZe nazirati tvrdnja de su nemacki naudnici,
ratni zarobljenici iz Penemindea (nemackog nacistickog
raketnog centra) stvorili osnove sovjetske raketne tehnike.
To je postala veé neukusna i ovestala tirada zapadne pro-
pagande, a da bi se omalovaZila sovjetska dostignuéa na
polju nauke, posebno atomske i raketne tehnike. Ali kada
je pisac ma$ao povoda da to pomene, neobidéno je §to nije
naveo i podatak da su americke okupacione vlasti u Ne-
mackoj zaplenile i odnele w SAD pretezan deo nemacke
naucéne i tehni¢ke dokumentacije i da su takode angaovale
u svoju sluzbu znatan broj nemackih raketnih struénjaka,
na celu sa doajenom Vermerom fon Braunom,
a pri tome u SAD nije trebalo niSta obnoviti, jer nisu na
sopstvenoj koZi osetile ni najmanja ratna razaranja.

Ne bi se mogao prihvatiti ni zakljuéak pisca de upo-
trebu atomske .bombe nad HiroS§imom i Nagasakijem treba
pripisati éisto strategijskim motivima, iskljuéujuéi politicke
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uticaje. To je mozda taéno u odnosu na Japan ali, po mom
misljenju, razloge upotrebe te bombe treba traZiti i u
politickim motivima w odnosu na SSSR, tj. u teZnji da se
zastras§i Sovjetski Savez, jer su tada odnosi izmedu partnera
velike koalicije bili veé u znatnoj meri poremeéeni. Autor
dalje navodi da je SSSR 1946. god. odbacio ideju o inter-
nacionalizaciji atomskog naoruZanja (tzv. Baruhov plan).
On, medutim, ne iznosi da bi predloZeni nadin interna-
cionalizacije, u stvari, znadéio da su SAD kontrolor ne samo
nad nuklearnom wveé nad celom industrijskom proizvod-
njom u celom svetu i u sustini obezbedio toj zemlji atom-
ski monopol. '

Pisae, u svojoj knjizi, takode izvodi zakljuéak da je
doktrina masovne odmazde (New Look) tako uticala na
medunarodni komunisticki pokret da je odustao od nekih
bitnih marksisticko-lenjinistickih postavki kao, npr. da je
rat najbolje sredstvo za $irenje komunisti¢ke revolucije
i da je ovo u sustini razlog razbijanja komunistickog la-
gera koje se ostvaruje neslaganjem SSSR i Kine. Bas na-
suprot, kapitalizam je svim silama nastojao da u licu na-
cisticke Nemacke i fasisticke Italije izgradi udarnu pesnicu
za rat protiv Sovjetskog Saveza i ba§ on je ratom Zeleo da
oéuva i prodiri svoje pozicije. Pisac, uostalom, i nije po-
kusao da problem detaljnije analizira u svetlosti savreme-
nih tehnic¢kih dostignucéa i druStvenih kretanja koja su,
naravno, morala ispoljiti svoj uticaj i na marksizam-lenji-
nizam koji i ne moZe i ne sme da se shvati kao vedito
vaZeéa dogma. Trebalo je da pisac ima u vidu i mnoga
sadanja shvatanja da se socijalizam moZe izgraditi samo
u miru, a bas to ne pogoduje kapitalistickim i imperija-
listickim krugovima jer strahuju od privrednog jaéanja
socijalistickih i zemalja u razvoju.

Rezultate kubanske krize autor prikazuje isuvise jed-
nostrano u korist SAD, a ne daju se ni uzroci ni organiza-
tori ove krize, kao ni ustupci SAD SSSR-u i Kubi.

Cini se da je neosnovana pretpostavka pisca da atom-
sko naoruZanje Francuske i Kine nema nikakvog vojnickog
rezona ni mogucnosti efikasne upotrebe. Ovo utoliko pre
3to su SAD nastojale da francuska atomska oruZja uklope
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u svoju evropsku strategiju, tj. strategiju istoc¢nog azimuta,
a sada Francuska proklamuje strategiju svih azimuta, od-
nosno predvida moguénost upotrebe ovog oruZja u bilo
kom pravcu ako bude ugroZena.

Lansiranje sputnjika u Sovjetskom Savezu i davanje
publiciteta tom dogadaju pisac ocenjuje kao psiholoSku
strategijsku gresku i izazov SAD, slican onome koji su
proizveli Japanci 1941, godine napadom ma Perl Harbor.
Prema njemu, samo je SAD dozvoljeno da ¢ine nove epo-
halne pronalaske, odnosno otkriéa, i da ih objavljuju. Zar
pisac misli da objavljivanje doktrine masovne odmazde
1953. godine, za ma koju vrstu agresije, ma na kome mestu
i ma kojim sredstvima nije predstavljalo izazov i provo-
kaciju celokupnom naprednom covecéanstou. A mi danas
vidimo §ta SAD sve smatraju agresijom. Da ne idemo dalje
od dogadaja u Tonkinskom zalivu 1964. godine koji su u
SAD ocenjeni kao agresivni akti Demokratske Republike
Vijetnama i sluzili kao povod za pocéetak bombardovanja
te zemlje. Da ne postoje sumnje u ocenu tih dogadaja ne bi
Senat SAD poveo istragu o pravoj istini o tim dogadajima.
Ali eto, SAD prisvajaju pravo slobodnog lova na Dalekom
istoku, kako to pisac sam konstatuje.

Smatram da ¢e, i pored onog §to sam ovde negativno
izneo u ovom delu, ono korisno posluziti za informisanje
nadih ditalaca o strategijskim koncepcijama SAD, a po-
sebno mozZe korisno posluziti vojnim stareSinama, struc-
njacima za medunarodno pravo, kao i svim onim koji se

bave politickim problemima.
VEKOSLAV KOLB
general-potpukovnik u penziji
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PREDGOVOR AUTORA

Zelja da se u jednom preglednom osvrtu prikase raz-
voj vojno-politicke misli u Sjedinjenim DrZavama proiste-
kla je iz mogae rada u ulozi spoljno-politickog redaktora
lista ,Noje cirher cajtung“* i iz moje oficirske delatnosti.
Pri komentarisanju vojno-politickih dogadaja od 1936, pri
pretresanju strategijsko-politicke literature, kao i u pre-
davanjima pred civilnim i vojnim sluSeocima stalno sam
imao pred ocima strategijsku teoriju koja se razvijala u
Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama. Ona se pojavljivala u
sve vecoj razmeri kao polje koje se sve vise Siri i postaje
sve nepreglednije. Istovremeno se, u toku posleratnih do-
gadaja, pokazalo kako je strategijska teorija polela i da
odluc¢uje o zbivanjima. Stoga je postalo neophodno istra-
Zivanje snaga koje su uticale na prodor ka danas$njoj stra-
tegijskoj diskusiji, kao i proudavanje rezultata te diskusije.

Cesto konstatujem kako se malo zna o vaZnim i opste-
vrednim delima americke strategijske literature i kako se
malo poznaju teorije i osnovni pojmovi koji su u njoj raz-
vijeni. Takode sam cesto bio iznenaden saznanjem kako
se, ¢ak i dobronamerni ljudi, protive razloZnom i reali-
sti¢kom tretiranju vojno-politickih problema pred kojima
stoji svet. Bilo je jasno da se taj otpor — u Evropi kao
i u SAD — napaja na izvorima sliénim onom koji je u

* Ortografski napisani nazivi ¢asopisa, ustanova, preduzeéa,
ratnih operacija i geografski nazivi dati” su u Predmetnom regi-
stru. — Prim. prev.
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SAD, vife od jednog stoleéa, sprefavao gotovo svako oz-
biljno raspravljanje o strategiji.

Glavna teskoéa sadasnjih istrazivanja nije u tim otpo-
rima, nego u nauénoj, strategijskoj literaturi. Predmet
posebne studije mogli bi biti prigovori koji su se u SAD,
narocito u intelektualnim krugovima — i ne samo u njima
— bez okoliSenja podigli protiv misljenja i predloga teo-
reticara, protiv njihove primene za stvarno strategijsko
planiranje i protiv strategijske rasprave. Uostalom, njihov
uticaj na misljenja koja su konaéno prodria izgleda mali.

Veé na prvim koracima u prikazivanju strategijske
misli i njenih rezultata pokazalo se da je i u SAD mnogim
posmatrac¢ima umakao pregled razvoja te misli i da, pre
svega, nikada nisu prikazane pobude i pokretacke snage
koje su dovele do velikih strategijskih rasprava, i kojima
su se rukovodili pojedini udesnici. Uéinilo mi se da bi
evropski posmatraé lakse mogao da otkrije ovu povezanost,
jer njega manje pritiskuje mnostvo problema nego ame-
ri¢kog mislioca, kao i zbog toga $to on nema obaveza prema
odredenom udenju, prema vidu orufanih snaga ili viadinoj
ustanovi. On im nije ni blizak. Najbolji ameri¢ki istrasi-
vaci su me ucvrstili u ovom ubedenju.

Ohrabrenje da se poduhvatim ovoga dela dao mi je
profesor Tomas Seling iz Centra za medunarodne poslove
na Harvardskom univerzitetu u Kembridsu (Masacdusets),
sa kojim sam razgovarao o planu knjige na konferencijama
Instituta za strategijske studije, Internacionalnog komiteta
Crvenog krsta i Centra za medunarodne poslove, na ko-
jima smo zajedno udestvovali. Moguénost da to ostvarim
ukazala mi se kada me je Centar za medunarodne poslove
pozvao na nekoliko meseci radi studiranja u Kembridu,
a list ,Noje cirher cajtung” mi omoguéio da za dovoljno
dugo vreme napustim redakcijski sto, kako bih bez prekida
sastavio prvi nacrt ove knjige. ]

Zahvaljujem direktoru Centra za medunarodne po-
slove profesoru Robertu Boviju, na nekim kritickim save-
tima, profesoru Henriju Kisingeru, na bezbrojnim pod-
sticajima. Profesor Seling mi je w SAD omoguéio pristup
u veliki broj vojnih i civilnih ustanova, instituta i radnih
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prostorija mekih istraZivaca. Gde god sam se obratio da
bih iz prve ruke dobio objasnjenja o metodima i odlucu-
juéim snagama, nailazio sam na najsvestraniju pomoé.

Medu institutima koji su mi osobito susretljivo po-
mogli pomenuo bih — osim Centra w Harvardu, sa njego-
vim ljudima, kolegama istraZivacéima i neumornim sekre-
tarijatom, — vasingtonski Centar za spoljnopoliticka istra-
Zivanja i njegovog direktora profesora Arnolda Volfersa,
Hadsonski institut i mjegovog direktora Hermana Kana,
Odeljenje drustvenih nauka Vojne akademije SAD — pu-
kovnika DZordZa Linkolna i , Rand“* korporaciju. Veéina
nauénika koji su mi u Santa Moniki (Kalifornija) dali sa-
vete, bite pomenuta u ovoj knjizi u vezi sa njegovim
delima,

Mnoge liénosti koje misam mogao da pomenem poje-
dina¢no, potrudile su se da procitaju prvi, na engleskom
jeziku sastavljeni rukopis ove knjige i da mi pismeno sa-
op§te svoju kritiku i podsticaje, kao i saglasnost. Misli koje
su oni dodali obradene su u ovoj knjizi. Ilizebet Miler, su-
pruga moga velikog prijatelja pokojnog profesora Perija
Milera, procitale je i korigovala prvi rukopis engleskog
izdanja.

Sa ovim ljudima koji su mi pomogli pripada moja
zahvalnost. Osobitu zahvalnost dugujem listu ,,Noje cirher
cajtung” i ,Svis rivju ov world efers“** koji su mi godi-
nama omogucavali da za njihove ¢itaoce osvetljavam stra-
tegijske probleme u mnogim ¢lancima i ostavili mi po-
trebno vreme da napiSem ovu knjigu.

Cirih, u proleée 1965. godine
PISAC

* Research and Development Institute — Institut za razvoj i

istraZivanje; radi naroéito za avijaciju. — Prim. prev.
** Sviss Review of World Affairs® — ,Svajcarska revija svet-
skih dogadaja“. — Prim. prev.
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TEORIJA I ISKUSTVO U PRVOM SVETSKOM RATU
Ameri¢ka tradicija

Misao Amerikanca je duboko ukorenjena u njegovim
predstavama o istorijskim zbivanjima. Njegovi pogledi i
odluke koje zasniva na tim predstavama, u velikoj meri se
odreduju nekim istorijskim primerom, sudbinom njegove
zemlje ili bar slikom te sudbine kakva mu je u $koli pri-
kazana. U tome on zac¢udujuce li¢i na Kineza.

»Kinez je uvek bio istorijski usmeren i sklon da se drii
istorijskog puta pri pristupanju svakoj stvari i svakom problemu.
Pisanje istorije bilo je uvek vaZzan zadatak drZavnog vodstva u
Kini. Rezultat je bio taj da su Kinezi stalno bili strastveni i iz-
vrsni istoriéari“. '*

Koliko je tatno za Amerikanca lako je uvideti ako
se pogleda bogatstvo istorijske literature koja se bavi sva-
kom pojedinom fazom ameri¢ke istorije. Ve¢ jedan po-
gled na indeks od 140 stranica ,Harvardskog priruc¢nika za
ameri¢ku istoriju (Harvard Guide to American History?)
pruza snazan utisak kako Amerikanca hvataju mreZe nje-
gove proSlosti. Ta proslost, na koju je ponosan, sluZi nje-
govom pragmaticnom misljenju kao uzor i ¢esto ga prati
u praktiénim odluéivanjima. Ali, po§to se ameri¢ka proslost,
zahvaljujuéi jednom stoletnom ostrvskom polozaju —

* Podaci o citatima i delima koja se pominju u tekstu a ozna-
¢eni su arapskim brojevima, nalaze se u Objasnjenjima — str. 218.
— Prifm. prev.
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stvarnom ili nestvarnom — manje sastoji od politi¢kih
dogadaja nego od borbe politickih shvatanja, tradicionalna
polititka shvatanja i teorije ispleli su gustu mreZzu oko
Amerikanca.

Vojna misao je svuda u svetu potpuno sklona da se
radije oslanja na prakti¢na iskustva nego na misaono po-
imanje buduénosti. Ova postavka vazila je i za americ¢ku
vojnu misao sve do revolucionarnih iskustava drugog svet-
skog rata. Kada bi se ranije takva unapred stvorena misao
susrela sa ratnom stvarnodcéu, postojao je obicaj ili da se
dogadaji tako usmere da odgovaraju unapred stvorenoj
misaonoj shemi, ili se ova morala revolucionarno menjati,
jer je stvarnost prodirala snagom koja je nadjacavala.
Prvo je praktikovano kada su SAD jo§ mogle da uprav-
ljaju svim dogadajima, kao $to je bio slucaj u gradanskom
ili u $pansko-ameri¢kom ratu a drugo kada su se SAD
sukobljavale sa medunarodnom stvarno$é¢u. Tako je bilo
u dva svetska rata. Kada je prvi veliki rat u Evropi zasao
u svoju prvu krvavu i tmurnu zimu, predsednik Vudro
Vilson nije mogao a da u svojoj novogodiSnjoj poruci
Kongresu, 8. decembra 1914. godine, ne podseti na to da
u zemlji vlada duboka zabrinutost zbog nesklada izmedu
njene veli¢ine i znadaja u svetu, s jedne, i njene male
vojni¢ke mo¢i, s druge strane. On je u snaZnim crtama
izrazio kakva bi, po njegovom mi$ljenju, morala da bude
americ¢ka strategija. Njegova prva definicija bila je nega-
tivne vrste: SAD ne smeju nikada da imaju stajac¢u vojsku.
Biti spreman ne znadi da se na vojiste moZe svakog Casa
dovesti po jedna armija. U miru, SAD ne bi za to vise
bile spremne sve dok ¢uvaju sopstvene politicke principe
i odraZzavaju svoje drustveno uredenje. SAD ée — tako
je tada govorio predsednik — uvek biti voljne da se brane
svim svojim snagama, ,adimineéemo da pretvorime SAD
jnic¢ki logor“. SAD bi se, naprotiv, morale osloniti-na
st istvo ko ilo uvezbano u rukovanju oruzjem.
Da bi tak fjuucinio verovatnijom, pred-
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sednik jé eviopskom ratu dao sopstveno tumacenje. To je
bio rat ,sa kojim mi nemamo ni og posla i ciji nas

| Azrocl e pogadaju’®

\
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Vilson i ratna mornarica

Stvarnost odbrambenih priprema Sjedinjenih Drzava
bila je daleko od slike jednostavnog naoruzanog grada-
nina koju je sebi izgradio predsednik, a sa njime i mnogi
drugi. Predsednik je bio o¢igledno zapanjen kada je suo-
¢en sa moénom mornaricom, ¢iji je bio vrhovni komandant.
Gotovo je dirljivo ¢uti kako je on, u jednom govoru pred
oficirima Atlantske flote, u Njujorskoj luci 17. maja 1917,
oznac¢io ratne brodove samo kao odbrambena oruda, a
oficire kao obi¢ne gradane koji bi, zahvaljujuéi svojoj
tesnoj povezanosti sa americkim narodom, uvek znali kako
da svoja sredstva upotrebe samo za interes ljudskog roda.
Vilson je tada uzviknuo:

»Ovi mirni brodovi ovde u reci nemaju na sebi nicega raz-
metljivog niti ikakvog traga od Zelje za napadom. Njima ée uprav-
ljati 1judi koji su ispunjeni svedéu o svojoj gradanskoj duznosti
isto kao i svescéu o svojoj oficirskoj duZnosti... ljudi koji svojom
tesnom povezano§éu sa narodom Sjedinjenih DrZava znaju... kakve

moraju da budu njihove odluke, da bi ova oruda sile bila stalno
upotrebljavana kao oruda koja unapreduju stvar céovedanstva.“d

Sasvim suprotno Vilsonovim predstavama, ratna mor-
narica SAD — koja bez stru¢nog znanja i visoko obrazo-
vanog struénog ljudstva uopste ne bi mogla da postoji —
daleko je iza sebe ostavila predstavu o naoruzanom gra-
danstvu, §to je za veéinu ameri¢kih politiéara, istori¢ara
i ostalih uticajnih ljudi bilo tako dragoceno. Realisticki
zastupnici misljenja o odmerenoj i prikladnoj zemaljskoj
odbrani od poé¢etka su posmatrali ratnu mornaricu kao
stalno spremno sredstvo za odbranu ,8iroko rasprostranje-
nih nacionalnih interesa i nacionalne casti“. Suprotno
tome, mala staja¢a kopnena vojska trebalo je, kao ,uzor
i ucitelj“, da omoguéi Sjedinjenim Drzavama da u sluc¢aju
nuzde pozovu pod zastavu rodoljubive gradane radi sluzbe
u ratu. Ovaj postupak je odgovarao, kako je 1897. pisao
general-potpukovnik Skoufild, savr§enom idealu ,mirolju-
bive, a ipak vojni¢ke republike®.®

Od dana kada je — bilo je to 3. jula 1775 — u Masa-
¢usetsu preuzeo vrhovnu komandu nad trupama koje su
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kona¢no imale da izvojuju nezavisnost sjedinjenih kolo-
nija, do dana kad je raspustio svoju armiju — 3. novembra
1783 — Dzordz Vasington je imao da se rve sa problemima
potpuno nezadovoljavajuce vojne organizacije. On se na-
Sao pred nepoverenjem kongresa i naroda koji su bez-
uslovno verovali u tvrdnju da su ,stajace vojske opasne
za slobodu®. Trebalo je da se neprekidno bori sa nedosta-
cima vojne organizacije po kojoj je zakonodavna vlast
pozivala pod oruzje dobrovoljce i milicionare na jedno
odredeno vreme, po Cijem se isteku otpustaju. On je imao
da se obradunava sa potpunim i neiskorenjenim nedo-
statkom discipline koji se izraZavao ¢estim masovnim na-
pustanjem vojne duZnosti, i da se bori za formiranje kakvog
takvog sistema pozadinske sluZbe.

Aleksandar Hamilton*, u svojoj borbi za savezni ustav,
imao je neprestano da iscrpno objasnjava zasto u Ustavu
ne sme biti nikakva odredba koja bi bila preuzeta iz ,De-
klaracije o pravima® (Declaration of Rights) od 1774** po
kojoj bi ,staja¢a vojska po slobodu opasna“ morala da
bude.® Obrazovani Amerikanci poznavali su vrlo ta¢no
istoriju gradanskog rata u Engleskoj, od koga nije bilo
proslo viSe od stotinu godina; bili su odli¢no upuéeni u
istoriju drevne Gréke i Rima i prisno su poznavali uzore
anti¢kih gradanskih vrlina. Celom narodu su bila jos§ sveza
iskustva iz ratova protiv Francuske, kada su se pripadnici
milicije — ¢esto zlostavljani od strane britanskih oficira
— borili u sluzbi engleske krune i u kojima su se trupe
britanske stajace vojske ponaSale u kolonijama upravo
onako kako se profesionalni vojnici ponasaju u nekoj div-
ljoj zemlji koja im ni u kom slu¢aju nije prijateljski na-
klonjena.

Te duboko ukorenjene predstave, koje su ¢éinile évrsti
sastavni deo americkog mi$ljenja i folklora i predstavljale
najjade podsticaje Zelje za nezavisno$éu, spredavale su

* Americki politicar (17567—1804), sekretar DZ. VaZingtona;
osobito poznat po svojim komentarima Ustava SAD. — Prim, prev.

** Septembra 1774. bio je 1. kongres predstavnika 12 kolonija
radi dogovora o zajedni¢kim merama protiv britanske kolonijalne
politike. — Prim. prev.
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svako ozbiljno razmigljanje o vojnim problemima i o tako
potrebnim vojno-politi¢kim reformama. Uprkos pojedinim
bojazljivim poboljsanjima na koje se Kongres odlucio, iste
grefke su se ponovile i u ratu 1812. Sto je politicki rezul-
tat toga rata bio mnogo povoljniji od vojnog — a to se
izjednaéavalo sa nereSenim ishodom, pa Cak i sa britan-
skom pobedom — Unija je imala da zahvali tadasnjoj stra-
tegijskoj situaciji u Evropi. Englezi su bili spremni na
uspostavljanje stanja status quo ante*, posto su imali da
ra¢unaju sa ugrozavanjem od strane Napoleona. Rat pro-
tiv njega je objasnio zaSto nisu poslali mnogo jate snage
u SAD.

Ameri¢ka politicka i istorijska literatura su pune iz-
vestaja o nedostacima vojne spremnosti u toku celog de-
vetnaestog stoleéa. Gradanski rat 1861—1865. stalno je
pruzao dokaze o specifitnom ameritkom misljenju o ratu
i narodnoj odbrani, neprihvatanju stajace vojske, neogra-
ni¢enom poverenju u improvizovane oruzane snage i to
pod komandom amatera svake vrste. Neki slucajevi su
vidno potvrdivali ta¢nost toga miSljenja, kao, na primer,
neuspeh jednog od malog broja strutnjaka onoga vremena
— generala DZordza Meklelena.**

Po zavrietku gradanskog rata, jedan od najznameniti-
jih tadaZnjih generala bio je general-major Imori Apton —
kao nekad Meklelen — poslat je sa dva pratioca na put
po svetu da bi proudio vojske i vojne ustanove u Aziji i
Evropi. On je u izve§taju genijalno povezao praktiéne po-
uke gradanskog rata sa svojim zapazanjima po celom svetu,
ali taj njegov izve$taj vlada nije uopSte Stampala. Apton
se docnije, u knjizi Vojna politika Sjedinjenih DrZava®
(The Military Policy of the United States) — koja jo$ nije
bila potpuno zavrSena kad je on, 1881. godine umro —
snaZno zauzimao za reforme koje su tada bile najprece.
Medutim, ta njegova knjiga je objavljena tek 1904. kada
je knjigu oteo od zaborava veliki ministar rata Ilajhju Rut.?

* Stanje kakvo je i ranije bilo. — Prim. prev,

** U ameritkom gradanskom ratu, posle neuspeha u bici na
Entitemu, smenjen sa du¥nosti komandanta snaga Severa u oblasti
VaSingtona. — Prim. prev.
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U jednom sasvim druké¢ijem, u manjoj meri struénom
ali zato utoliko originalnijem prilogu ameri¢koj strategij-
skoj literaturi koji se pojavio na pocetku 20. stoleéa, po-
novljene su optuzbe protiv tradicionalne ravnodusnosti i
zanemarivanja vojnih problema u Sjedinjenim DrZavama.
To je bila knjiga , Junastvo neznanja“ (The Valor of Igno-
rance) od Homera Lija. To delo se pojavilo 1909. godine.
Pojedina vojna lica su ga oduSevljeno pohvalila, mali broj
ga je proditao i — ubrzo je zaboravljeno.®

Dela Lija koji se strasno interesovao za Daleki istok
— &to je doslo do izrazaja i u njegovom fantasti¢nom Zi-
votu u Kini, gde se, po njegovim izve§tajima, borio u gra-
danskom ratu kao general — jedino su upozorenje vojnoj
bezbriznosti u SAD. On je ukazao da su americ¢ki posedi,
pa ¢ak i severnoameri¢ki kontinent — suprotno misljenju
koje je tada vladalo u SAD — prepudteni na milost i ne-
milost zahvatu i grabeZu svakog napadac¢a. Jedno poglavlje
koje prikazuje imaginarnu invaziju Filipina — koja je
33 godine kasnije* imala da usledi ta¢no onim invazionim
putem koji je Homer, Li ozna¢io — zavr$ava se retenicama:

,Odbrana Filipina nije zadatak ni vojske,** ni ratne mornariee,
pa ni obalskih utvrdenja, nego pametnog objedinjenja svih tih
elemenata. Ova se odbrana ne moZe oslanjati na neka pomoéna
sredstva koja su opravdana samo u sluéaju nekog potpuno neode-
kivanog rata, nego mora da bude sastavni deo nacionalne politike
Republike i njenih priprema koje se nastavljaju iz godine u godinu.
Ona ne moZe biti prepustena sluéajnosti rata koji bi iznenada
izbio, nego se mora pripremiti na osnovu jasno upoznatih odnosa
i uz pomoé svih znanja koja se mogu izvesti iz vojne nauke“?

Dela, govori i pisma Teodora Ruzvelta iz poslednje
decenije 19. i prve decenije 20. stoleéa, puna su opomena
americkom narodu da se njegovi politicki ciljevi moraju
usaglasiti sa odredenom vojnom silom. On je pod tim pod-
razumevao gotovo iskljudivo pomorsku silu. Ali to je bio
»glas vapijuéeg u pustinji“, kako to proizlazi iz gorkih
razofaranja koja su Cesto izrazavana u njegovim pismima.

* Invazija Japanaca u drugom svetskom ratu. — Prim. prev.

** Kako je poznato, Vazduhoplovstva tada nije bilo, —
Prim. prev,
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Kad prestaje politika podinje rat

Poznat je politi¢ki razvoj koji je Sjedinjene Drzave
iz izolacije uvukao u prvi svetski rat, a poznata su i stra-
tegijska lutanja koja su taj razvoj pratila. Taj razvoj i
lutanja su predmet izvanrednih prikaza.!® 5. marta 1917.
predsednik Vilson je mogao, u svom govoru sa stepenista
Kapitola — povodom svog inagurisanja u drugi period
predsednikovanja — da kaze: ,Mi nismo vife provinci-
jalei. Tragi¢ni dogadaji tridesetomese¢ne odlu¢ujuée borbe
koji leze iza nas stvorili su od nas gradane sveta. Povra-
tak viSe nije mogucéan“. — 2. aprila 1917. predsednik je
zatraZio od Kongresa saglasnost za objavu rata Nemackoj.

I tada se ispoljio onaj drugi elemenat ameri¢ke stra-
tegijske misli. TeZnja za izolacijom je zaboravljena. Ne-
stalo je zahteva za odbranom koja bi se oslanjala samo na
gradansku svest. Sada je postojala samo jedna Zelja: ne-
prijatelja potu¢i do unistenja. Ta Zelja je veli¢anstveno
do$la do izraZaja u predsednikovim red¢ima:

»Mi éemo celokupnu snagu nacije zaloZiti da njegove (ne-
prijateljeve — prim. prev,) pretenzije i njegovu moé¢ uniitimo...
Tako je potrebno.. Sreéni smo &to se na taj naéin borimo za
trajan mir u svetu i za slobodu svih naroda... Svet mora postati
sigurnije okrilje demokratije®.1t

Ovaj krajnje uopsteni prikaz americ¢ke strategije i rat-
nog cilja predstavljao je uvodnu reé za ogromna ratna
naprezanja koja su SAD imale da preduzmu narednih de-
vetnaest meseci. Od gotovo simboliénih kopnenih oruzanih
snaga ta naprezanja su stvorila vojsku éija je vrednost
imala da odluéi ishod svetskog rata. Dotada$nja ameri¢ka
kopnena vojska, bila je razbacana po celoj zemlji u jedi-
nicama jaéine puka. Ona je brojala 2.200 oficira i 30.000
podoficira i vojnika, uz organizovanu miliciju od 125.000
ljudi, ¢ija je vojni¢ka vrednost bila u pitanju. Nije bilo ni
divizija, ni armijskih korpusa, pa ni tabova vojnih jedi-
nica. Nije postojao nikakav strategijski plan. Nita nije
bilo predvideno u pogledu saradnje sa Velikom Britanijom
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i Francuskom. Dakle, tako je formiranje vojske — kojom
bi se mogla poraziti Nemac¢ka — bila prva briga.

Ratna mornarica je bila jedino stvarno raspoloZivo
sredstvo oruzane mo¢i Sjedinjenih Drzava. 31. marta 1917,
po zelji britanske vlade, poslat je u London jedan admiral.
To je bio Vilijam Sims. On je tamo prispeo tek kada je
njegova vlada veé objavila rat Nemackoj. Njegov zadatak
je bio da koordinira operacije americke i britanske flote.
Do kraja rata odliéno je re§avao svoj zadatak.

U njegovoj prepisci sa VaSingtonom istaknute su os-
novne misli ameri¢ke ratne strategije u jasnim konturama.
Prvi cilj je bio ,Okondanje sadasnjeg rata“. Predsednik
Vilson je u porukama admiralu Simsu otvoreno izrazio
nezadovoljstvo britanskim ratovodstvom koje, po njego-
vom misljenju, nije u dovoljnoj meri pribavilo vaZnost
nadmoénosti ratne mornarice. On je izrazio sumnju u is-
pravnost konvojskog sistema i bio je ljut zbog metoda
koje su primenjivane u borbi protiv nemackih podmornica.
Vilson je pisao da se flota ponaSa kao ¢ovek koji po celoj
svojoj farmi progoni str§ljene, ali njihovo gnezdo ne uzne-
mirava. I on je ponovo izrazio duboku sumnju u struéno
znanje i umenje vojnika, pri ¢emu je naglasio, s obzirom
na prirodu toga oruZanog sukoba — koji je bio potpuno
nove vrste i kakvog nikada dotle nije bilo — da bi to u
neku ruku morao da bude rat amatera.!?

Amerikanci su oduvek voleli da isti¢tu nadmoc¢nost
svojih strategijskih shvatanja nad engleskim. To se deSa-
valo u prvom svetskom ratu, a bilo je i izvor teme bez-
brojnih medusavezni¢kih raspravljanja u drugom svetskom
i korejskom ratu. Culo se $ta je senator Hikenluper 1951,
za vreme takozvanih ,Makarturovih® saslufanja u Senatu,
rekao o vojnoj situaciji na Dalekom istoku: On je preba-
cio Englezima zbog njihovog nejasnog i neodlu¢nog drZa-
nja i protivstavio im je ameri¢ko drZanje re¢ima: ,, ...nasa
vojna taktika i strategija u ovoj zemlji bile su uvek agre-
sivne prirode; mi verujemo u to da jednu stvar treba brzo
zavr§iti, mi verujemo u napad, a ne u petljanje“.!®
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Persing u Evropi

Cim je naimenovan za vrhovnog komandanta americ¢-
kih ekspedicionih snaga u Evropi, DzZon Persing se ukrcao
26. maja 1917. u brod za Englesku, zajedno sa malim
stabom. Tek 5to je stigao, pokrenuo je niz konferencija sa
britanskim General§tabom u Londonu i francuskim u Pa-
rizu. Tek u toku tih razgovora pocele su da se razvijaju
predstave o ulozi koju je trebalo da igraju ameri¢ke oru-
zane snage u velikoj borbi. Tek tada se pocelo ocrtavati
kakva bi trebalo da bude ameri¢ka strategija u ratu koji
je trajao veé dve i po godine. Iz Evrope PerSing je poslao
u domovinu predlog da se pripremi vojska od milion ljudi
koja je trebalo da se nalazi u Evropi maja 1918, spremna
za borbu. Pored nje trebalo je obuéiti dalja dva miliona
vojnika koji ¢ée mozda biti potrebni za kasnije. Jednu di-
viziju trebalo je odmah formirati od postojeé¢ih pukova
regularne vojske i poslati je u Francusku. Delovi te pret-
hodnice marsSirali su veé 4. jula 1917.* Jelisejskim Po-
ljima, na silno olakSanje i ogromno zadovoljstvo pariskog
stanovnistva.

Iz Evrope je general Per§ing poslao i svoje planove za
buduéu organizaciju kopnene vojske, tabelarne preglede
materijalnih rezervi divizija koje ¢e dolaziti, njihovih Sta-
bova i jedinica. U Evropi su Periing i njegov mali §tab za
svega nekoliko meseci saé¢inili i program obuke nove ame-
ricke vojske.

Evropa koja je tada krvarila iz mnogih rana, najzad
se na$la suofena sa mnogim shvatanjima kojih ée se Ame-
rikanci ¢vrsto i tvrdoglavo drZati u toku narednih meseci
rata. Saveznici su stalno postavljali pitanje ispravnosti
tih ameri¢kih shvatanja, ali Amerikanci ipak nisu od njih
odstupali ni za nokat. Kad bi, s vremena na vreme, pod
pritiskom tezih neposrednih kriza na frontu, taj princip
morao da bude napusten, oni su se njemu vraéali ¢im bi
to prilike na koji bilo naé¢in dozvolile.

* Nacionalni praznik SAD — uspomena na dan kada je Kon-
gres, 1776, doneo Deklaraciju nezavisnosti. — Prim. prev,
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. Posmatraé¢i su morali biti iznenadeni zacudujuéom la-
koéom — gotovo bi se moglo reéi lakoéom kojom se od-
vija igra — kojom je americka Vrhovna komanda, tek
§to je bila uopste organizovana, izgradila celovitu taktic¢ku
i strategijsku doktrinu. Sto je to bilo moguce objasnjava
se time $to je svim Amerikancima svojstveno wvojni¢ko
mi§ljenje ¢ije se osnovne crte precutno prihvataju kao
veéne istine. Per§ingova naredenja, koja je predsednik
odobravao bez ikakvog ustezanja, bila su usmerena na to
da se stvori ekspediciona vojska koja bi se sasvim osla-
njala na svoju pozadinu u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZa-
vama i sa njima bila povezana, kao pupdanom vrpcom,
ameri¢kim brodskim transportima i posebnom ameri¢kom
Zeleznitkom mreZom u Francuskoj. Trebalo je da ta vojska
ostane kao nezavisna, samostalna ameri¢ka oruZana snaga i
da tako dejstvuje. Ni u kom sluéaju ona nije trebalo da jed-
nostavno stoji kao rezerva na raspolaganju saveznicima, pa
ni na mestima na kojima je potreba za njom bila najveca.

Rovovski rat je na zapadnom frontu veé¢ preko dve
godine bio nametnut kopnenim vojskama, uprkos njihovoj
nesalomljivoj Zelji da se bore ofanzivno. Bili su propali
svi pokusaji kako Nemacke tako i Saveznika da ponovo
izbore slobodu manevra. Kad je Perfing stigao u Francu-
sku, francuska Vrhovna komanda i francuski narod bili
su jo$ pod utiskom propasti aprilske ofanzive koji kao da
ih je o zemlju tresnuo; ta ofanziva nosila je ime po gene-
ralu Nivelu — Nivelova ofanziva,* Ona je, uprkos ofan-
zivnom duhu i hrabrosti trupa, bila zaustavljena pod arti-
ljerijskom i mitraljeskom vatrom Nemaca, izmedu rovova,
bodljikavih Zica i levkova artiljerijskih granata.

Per3ing je odmah izjavio da ¢e, ukoliko se ti¢e ameri¢-
kih trupa, ,osnova svake obuke uvek biti ofanziva, kako
u psihickom pogledu tako i u praksi. Defanziva sme da
posluzi samo za pripréme buduce ofanzive“.!* Ali ta ne-
zavisna i ofanzivnim duhom zadojena ameri¢ka vojska tek
je imala da bude obu¢ena. Pomo¢ Engleza i Francuza, koji

* Francuski general Robert George Nivelle; stvorio plan i iz-
veo tu ofanzivu saveznika u proleée 1917: bio je smenjen zbog
toga neuspeha, ali je kasnije rehabilitovan., — Prim. prev.
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su ve¢ do toga vremena raspolagali obimnim i skupo
pla¢enim iskustvom, ponudena je i spremno prihvacena.
Bilo je ugovoreno da se americke divizije obuéavaju unu-
tar francuskih jedinica kopnene vojske. Americki oficiri
su imali da ucestvuju u kursevima za saveznicke oficire.
U okviru takozvanog plana ,Sest divizija“ Britanci su ste-
kli pravo da za popunu sopstvenih oslabljenih divizija
upotrebe sveZe ameri¢ke bataljone koji ée pri tome proci
i kroz ratnu obuku. Kao uzvracanje pomodi za ovu Persin-
govu predusretljivost Britanci su se prihvatili zadatka da
pomocu svojih brodova prevezu preko Atlantika Sest ame-
rickih divizija.

Ipak su to bili mali ameri¢cki ustupci u pojedinim
tackama. Uopste uzev, Persing se drzao dva ¢vrsta prin-
cipa: americ¢ke trupe treba §to pre da formiraju divizije;
te divizije da obrazuju armijske korpuse a oni armiju
koja bi napala neprijatelja na svom ve¢ dodeljenom sektoru
fronta. Strategijska doktrina i takticka pravila za vodenje
borbe morali su biti i ostati ¢isto americ¢ki. Drugi osnovni
princip je bio da se sve mora podrediti jednom -cilju:
ponovnom preuzimanju ofanzive. Opsti strategijski i ope-
rativno-takticki principi koji su vazili u SAD morali su
se i sada primenjivati, a i sva dotadasnja pravila sluzbe
i instrukcije imale su i nadalje da sluze kao voditelj sta-
refinama i vojnicima. :

I tada je u SAD pocelo ogromno naprezanje za mo-
bilisanje borbeno sposobnog ljudstva i ukljuéivanje svih
industrijskih snaga u vojnu sluzbu. To naprezanje ubrzo
je pocelo da donosi plodove. Kada su Nemeci, 21. marta
1918, pokrenuli prvu svoju veliku ofanzivu u toj godini
kojom su se nadali da ¢e — posto je Rusija veé bila isklju-
¢ena iz rata — izvojevati povoljan ishod rata, 300.000 ame-
rickih vojnika nalazilo se u Francuskoj. Bile su borbeno
spremne ¢etiri jake divizije, od kojih je svaka odgovarala
otprilike dvema francuskim ili britanskim. 15. jula 1918,
na dan pocetka poslednje nemacke ofanzive — koja ce
uskoro biti razbijena — ameri¢ke ekspedicione snage u
Francuskoj brojale su gotovo 1,2 miliona ljudi. 12. sep-
tembra 1918, jedna ameri¢ka armija — koja se sastojala
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od tri armijska korpusa, obuhvatala vise francuskih divi-
zija, a podrzavala je francuske, britanske i americke vaz-
duhoplovne snage — otpocela je odlu¢ujuéu ofanzivu pro-
tiv nemackih linija izmedu reka Mozela i Meze.

Medutim, ameri¢ki doprinos nije se nikako svodio samo
na pomo¢ saveznicima na osobito kriti¢nim sektorima fron-
ta — koja je u pocetku bila ograni¢ena — i kasnije na stu-
panje u borbu jedne jake armije. Uticaj koji je imao do-
lazak na ratidte sveze prispelih saveznika, dosezao je mno-
go dalje. Amerikanci su doneli i svoj ofanzivni duh koji
je bio rezultat takticke obuke, zasnovane u toku c¢itavog
stole¢a isklju¢ivo na napadnim dejstvima. I evropske ar-
mije su nepokolebivo verovale u ucenje o nadmoc¢nosti
napada nad odbranom, i to uprkos groznim iskustvima o
ogromnom defanzivnom dejstu savremene vatrene moci.
Ali one nisu vide nalazile put da to uCenje pretvore u
stvarnost, da ga primene u praksi. Amerikanci su ponovo
oZiveli verovanje u moguénost da iznude ofanzivu.

Oni su uz to doneli svoje nepokolebivo uverenje i
odluc¢ujuci efekat koncentracije svih snaga. Kada je, 3. apri-
la 1918, saveznicki Vrhovni ratni savet, najzad, u Boveu,
imenovao generala Fo$a za vrhovnog komandanta, to se
tako desilo zbog toga 3to je teska kriza koja je s fronta
uneta u medusaveznicke odnose — najve¢im delom zbog

‘nedostataka koordinacije francuskih i britanskih opera-
cija — jedva viSe dopustala da se pojavi kao moguée neko
drugo reSenje. Pa i tada je to uradeno samo zahvaljujuci
energiénim predstavkama generala Persinga i Blisa, licnom
predstavniku predsednika Vilsona u Vrhovnom ratnom
savetu. _

Pri tome je znacajno za americ¢ki naéin misljenja o
ratnim problemima $to su Veliku Britaniju, Francusku i
Italiju, u Vrhovnom ratnom savetu, zastupali, po pravilu,
visoki 1 najvisi ¢lanovi njihovih vlada, a Sjedinjene Drza-
ve — oficiri.

Bili su dobro poznati pogledi generala Taskera Blisa
o apsolutnoj potrebi jedinstvene Vrhovne komande. On
ih je energi¢no i snaZno izloZio ve¢ decembra 1917. u izve-
$taju predsedniku Vilsonu. On je tada pisao: ,Nacionalna
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zavist, sumnji¢enja i osetljivosti moraju se pofisnuti u
stranu u korist jedinstvenog vodstva; moglo bi se, ako je
potrebno (a ja verujem da jeste), oti¢i tako daleko, da se
stvori jedinstvena vrhovna komanda“.!s

Kada je prvi svetski rat gotovo iznenadno zavrSen,
11. novembra 1918, americ¢ka ratna masina tek se bila za-
huktala. Ona je tada sve veéom brzinom izbacivala nove
armije i novi ratni materijal. Pripremano je snazno ratno
vazduhoplovstvo. Ameri¢ki strategijski principi — kao
koncentracija svih snaga, ofanziva -— izvojevali su pobedu.
Alj sta sada?

Vilson i ratni ciljevi

Predsednik Vudro Vilson u jednom govoru, 27. maja
1916, — dakle daleko pre stupanja SAD u svetski sukob
— ispoljio misao da bi na kraju borbe naroda trebalo uje-
diniti drzave, §to bi onemogudéavalo ratove u buduénosti.
U svojim mnogobrojnim ratnim govorima on je stalno upu-
¢ivao pozive nacijama da utvrde odredene principe medu-
narodnih moralnih odnosa i da se na njih obavezu. On je,
najzad, te principe saZeto izloZio u takozvanih &etrnaest
tacaka svog govora pred Kongresom, od 8. januara 1918.
Treba zapaziti da su Vilsonovi ratni ciljevi u pocetku bili
veoma neodredeni i da nisu zna¢ili mnogo viSe od ponav-
ljanja priznatih principa nacionalnog prava i prava naroda
— kao §to su pravo na pravedan rat, sloboda mora, pravo
na samoopredeljenje malih naroda i pravo na nacionalni
suverenitet., Medutim, §to su se vife pojacavala ratna na-
prezanja zemlje i §to su vesti o stradanjima i ubijanjima
vise dopirale do duboko religioznog ¢oveka u Beloj kudi,
ratni ciljevi su se sve jasnije ocrtavali i dalje postavljali.

Te ratne ciljeve su oduSevljeno pozdravili evropski
narodi. Ali politika koju je objavio predsednik nije nikako
bila strategija rata i mira prodiskutovana isplanirana i
ugovorena sa saveznicima. To je viSe bila formulacija onoga
§to je po Vilsonovom verovanju i mi§ljenju predstavljalo
zelje i nadanja ameri¢kog naroda i zbog toga — kako je
on mislio — svakako i svih drugih naroda, ukoliko su’bili
slobodni i u situaciji da slobodno izraze svoju volju i Zelje.
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To je bila politika koja nije dorasla pritisku stvarnosti.
Buduci da se svet posle rata koji je voden do iscrpljenja,
polako vracao normalnom zivotu, izgubio je interesovanje
za visoke Vilsonove ideale.

Ono §to se desilo na sastancima drzavnika u Evropi —
pre svega na mirovnoj konferenciji 1919 — moralo se
uskoro ponoviti i u Senatu Sjedinjenih Drzava i u americ¢-
kom narodu. Naprezanje je premasilo stvarne snage. Cilj
je bio postavljen suvise visoko. SAD su se vratile u stanje
iz koga je Vilson oslobodio i izveo prvo samog sebe, a
onda i svoju zemlju, naime u izolacionizam.

Kada su se, 1919, ,momeci* vratili kuéi i demobilisali,
Sjedinjene Americke Drzave su stupile u fazu koja je u
izvesnom pogledu li¢ila na onu &to je prethodila prvom
svetskom ratu. Anali Vojske i ratne mornarice* od tada
su puni vesti o bezizglednoj borbi za popunu oficirskog
kadra, za popunu podoficirima i vojnicima, za sredstva u
svrhu strategijskih studija, vojnoistrazivacki rad, materi-
jal, novac i zainteresovanost javnosti. Pobeda nad Nemag-
kom — tim otelotvorenjem militarizma, tim prototipom
zemlje sa stajacom vojskom i velikim generalstabom —
koja je u vojni¢kom pogledu bila potpuno pripremljena,
pobeda americke gradanske vojske koja je, kako je veéina
ljudi uobrazavala, bila stvorena ni iz ¢ega — izgledalo je
da potvrduje apsolutnu nadmoénost ameri¢kog principa
o vojnickoj nepripremljenosti.

Americ¢ki narod je ubrzo i sa rastuéom goréinom usta-
novio da cilj prvog svetskog rata nije postignut: da se za
sva vremena onemoguce ratovi i da se svet pretvori u
sigurno prebivaliste demokratije. Nemacki militarizam
je, doduse, baden na kolena. Ali, glave su dizali francuski,
britanski, italijanski i japanski militarizam i militaristi¢ki
nacionalizam novostvorenih drZzava u srednjoj Evropi. A iza
njih je boljSevizam, pretio da nastupi umesto pobedenih
sila 1 to moZda u ne sasvim dalekoj buduc¢nosti.

* Tada je u SAD vazduhoplovstvo, izuzev mornari¢kog, bilo
u sastavu vojske — ,Armije“. Mada je kroz drugi svetski rat
dejstvovalo kao poseban vid oruzanih snaga, taj status mu je
zakonski priznat tek 1947. godine, — Prim. prev.
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I1
MIROLJUBIVA, A IPAK VOJNICKA REPUBLIKA
Ogranic¢avanje naoruZanje i mir

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nisu pristupile Drustvu
naroda koje je osnovano 1919. i time su izneverene mnoge
nade koje su u boljoj organizaciji Drustva naroda videle
sredstvo za spre¢avanje ratova u buduénosti. Zbog toga
su pacifisticki pokreti — koji su pre 1914. razvili Zivu
delatnost — sada usmerili veéu paZnju na drugu oblast
rada — izbegavanje rata medunarodnim razoruZanjem.
U SAD je osnivanje Nacionalnog saveta za ograni¢avanje
naoruzanja (National Council on the Limitation of Arme-
ments) predstavljala znaéajan korak ka novom pokretu
za mir. Taj pokret je dobio znatnu dubinu i irinu osobito
kada su mnoga vodeéa vojna lica — medu njima generali
Per§ing i Blis — podrzali zamisli o razoruZanju svom
veli¢inom svog visokog licnog ugleda.

Podto je vojska SAD ubrzo po zavrSetku rata opet
smanjena na predratno stanje nastojanja za ogranicavanje
naoruzanja u SAD okrenula su se pre svega ratnoj mor-
narici. Predsednik Vilson se zauzimao da se ona zadrZi,
pa ¢ak i da se i dalje izgraduje. VaSingtonska konferencija
o ratnim flotama i ugovor o njima od 6. februara 1922.
koji je na toj konferenciji sklopljen izmedu SAD, Velike
Britanije, Japana, Francuske i Italije, omoguc¢avaju da se
dobije jasna slika o strategijskim gledistima koja su tada
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vladala. Izgledalo je da su tada samo ratne flote Velike
Britanije i Japana, a u njihovim okvirima samo bojni bro-
dovi, uopste mogli da predstavljaju neku opasnost za bez-
bednost SAD. i

Vojni krugovi i javnost prihvatili su bez oklevanja
formulu 5 : 5 : 3, koja je ubuduée imala da odreduje odnos
broja kapitalnih brodova SAD, Velike Britanije i Japana.
Izgleda da niko nije tada sumnjao u velike ustupke kojih
se Japan jo§ istog dana doc¢epac ugovorom devet sila.
Naime, u njegovu korist su se SAD odrekle daljeg rada na
utvrdivanju svojih uporista, kao $to su Filipini i Guam.

Inicijativa SAD koja je 15. januara 1929.* najzad do-
vela do potpisivanja Brijan-Kelovog pakta kojim su se
vlade odrekle rata kao sredstva svoje politike, bila je ka-
rakteristicna za period plutanja** pod vetrovima pacifi-
stickih osecanja i promenljivih raspoloZenja naroda. To
. vazi i za Londonski ugovor o ratnim flotama od 22. aprila
1930. u kome je ponovo odreden odnos snaga izmedu tri
najvece pomorske sile, a imao je da ostane prakti¢no pot-
puno beznacajan. .

Medutim, medu -oficirima-profesionalcima ostale su u
zivotu pouke prvog svetskog rata. Istina, njihove opomene
1 upozorenja nisu iskori§éeni, a zahtevi su stalno odbijani.
Cim je rat zavrien njihov ugled i uvaZenje vratili su se
na ranije stanje, sa izuzetkom ¢uvenih generala kao $to
je bio PerSing. U svome radu oni su imali da se bore sa
nadmocnijim snagama i protiv potpunog nerazumevanja.
Pa ipak, ratne pouke su iskori§éene. Strategijski principi
koji su upravljali celokupnim ratnim naprezanjima, a
sada ih je obogatilo ogromno blago iskustava, suoteni su
sa novonastalim stanjem i na njega su primenjeni.

Ali, to ratno iskustvo oslanjalo se samo na sliku jed-
nog jedinog ratista. Tako je bilo razumljivo §to se u pla-

* ,Pariski® pakt (po nasim podacima potpisan 27. 8. 1928, u
Parizu, a stupio na snagu 25. 7. 1929) izmedu 14 sila (SAD, Fran-
cuska, V. Brit.,, Nemacka, Italija i Japan... i dr.) o mirnom refa-

vanju spornih pitanja. — Prim. prev.
*#* Steuerlose Hintreiben® — ,plovidba bez kormila“. —
Prim. prev.
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niranju polazilo od misljenja da ¢e i u sledeéem ratu sve
snage biti koncentrisane na jednom jedinom ratidtu. Isto-
vremeno je izolacionizam — Kkoji je tada trijumfovaoc —
~ gospodario tako snazno u javnim raspravama, zakonodav-
stvu, kada je Kongres odobravao kredite, kao i u odlukama
izvréne vlasti, da vojnim faktorima nije preostalo niSta
drugo nego da od takvog stava stvore osnovicu celokupnog
planiranja, posto se ¢inilo da on otelovljuje nacionalne
polititke principe. Zbog toga se strategijska misao okre-
nula iskljudivo odbrani sopstvene zemlje i zapadne he-
misfere. Zbog toga su obe osnovne zamisli — sasredivanje
svih snaga na jedno jedino ratiSte i odbrana svojih obala
— odredivale strategijsku misao u SAD izmedu dva rata.
One su sada odredivale i stav SAD prema shvatanju
o vazdusnoj sili koje se lagano pomaljalo i razvijalo. Nova
saznanja o znacaju vazdu$nog rata i teorije njegovog vo-
denja koje su tada nastajale naisli su u SAD na veliko in-
teresovanje i ameri¢ki vojni struénjaci su ih jednim de-
lom dalje snazno razvili. Ali primena tih teorija na stra-
tegijsko planiranje u SAD onemogucena je defanzivnom
strategijskom mi§lju koja je tada gospodarila scenom.

Planiranje odbrane

Jedna vrsta centralne ustanove za planiranje opste
odbrane zemlje postojala je ve¢ od 1903. Tada su ministri
vojske i mornarice ozivotvorili jednu zajednicku komisiju
vojske i mornarice (Joint Army and Navy Board).* Za¢udo,
ta komisija je obustavila rad upravo 1913. godine, a pri-
hvatila ga se ponovo tek 1915. .

Ona je po zavrietku prvog svetskog rata, jednom od-
lukom od 25. jula 1919, dobila &évrste temelje. Tada je bila
sastavljena do sledeé¢ih predstavnika: vojska je odaSiljala
svoga nacelnika general$taba i nacelnika operativnog i ode-
ljenja za ratni plan. Ratna mornarica je delegirala nacel-

* Kao §to je poznato, tada nije bilo ne samo avijacije ve¢ ni
aviona. — Prim. prev.
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nika admiralétaba i njegovog zamenika®, kao i nacelnika
odeljenja ratnog plana ratne mornarice. Na obe strane bile
su u sastavu te komisije i najvide stareSine avijacije.**

Toj zajedni¢koj komisiji bio je pridat zajednicki od-
bor za planiranje. On je bio sastavljen od oficira odeljenja
za ratni plan kako ratne mornarice tako i vojske. U pla-
novima tog odbora od 1919. do 1939, americka strategij-
ska misao, koja je u SAD vladala tih dvadeset godina iz
medu dva rata, nagla je oficijelni i najjasniji odraz.

Pod utiskom dogadaja iz prvog svetskog rata, sve stu-
dije planova u pocetku je usmeravala pretpostavka da
treba radunati samo sa jednim jedinim ratiStem na kome
bi se morale sasrediti sve snage. Posto je Evropa koja je
tada bila potpuno iscrpena ratom jedva dolazila u obzir
kao moguéna opasnost za SAD, paznja je pre svega usme-
rena na opasnosti koje su mogle da proizadu iz narastajuce
moé¢i japanskog carstva. I to na opasnosti kako za obale
ameritkog kontinenta tako i za posede SAD u isto¢noj
Aziji. Ratni plan , NarandZasti“ (ORANGE), koji su planeri
sastavili i deSée preispitivali i pobolj¥avali, bio je u neku
ruku centralno delo njihovih izu¢avanja. U njemu se na
upadljiv na¢in ogledala strategijska misao, koja je potekla
od admirala Alfreda Mahana,** jo§ pre tumacenja na koja
je Mahanova misao naisla.

Prema ratnoj doktrini izvedenoj iz Mahanovih dela
trebalo je ofanzivnim poduhvatima mornarice odgovoriti
na napad Japana na posede SAD na Dalekom istokw ili
na druge interese SAD. Cilj tih poduhvata bi bio da se
unisti neprijateljska ratna mornarica. Naprotiv, operacije

* Nadelnik admiraliteta (Chief of Naval Operation) je, posle
reorganizacije marta 1942, u stvari komandovao ratnom mornari-
com. — Prim. prev.

#* J delegaciji vojske stare§ina ,armijske avijacije, a u
delegaciji ratne mornarice stareSina mornaricke avijaeije. —
Prim. prev.

s#+ Alfred Thayer Mahan (1840—1914) ameri¢ki vojnopomor-
ski pisac, &ja su dela do prvog svetskog rata imala ogroman
aticaj i na razvoj vojnopomorske misli u Evropi i Japanu. —
Prim. prev.
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vojske bi se ograniéile na defanzivu. Jedan od njenih za-
dataka bila je odbrana Manilskog zaliva na koji bi se osla-
njala ratna mornarica. Dalje bi na vojsku bio prenet za-
datak da brani Panamski kanal, Havaje, Aljasku i zapadnu
obalu SAD. Japan bi tada, po unistenju njegove ratne
mornarice, bio baten na kolena blokadom, stalnim napa-
dima radi uznemiravanja i prekidanjem pomorskih veza
od Zivotne vaZnosti. Pored ofanzivnih operacija ratne mor-
narice protiv plovidbe i trgovackog Zivota Japana, otpocele
bi snaZne operacije iz vazduha. Pretpostavljalo se da po-
sle slabljenja, prouzrokovanog takvim sredstvima, nikako
vi$e neée biti potrebno da se preduzima invazija japanskih
ostrva da bi se carstvo prinudilo na kapitulaciju.

Shvatanja o ratu na moru koja su poticala iz Maha-
novih dela pripremila su tle da se spremno prihvate novi
pogledi o znaéaju i mogucnosti vazduhoplovnih snaga. Po-
§to je u svetskom ratu — naroéito u toku americ¢ke ofan-
zive izmedu Mozela i Ene kojom je dovrSen rat — steden
prvi, istina, povrSan ali trajan utisak o moéi savremnog
vazduhoplovstva, u SAD su, uopste uzev, primljene sa
razumevanjem teorije pobornika savremene vazdu$ne stra-
tegije. Najvatreniji branilac i pobornik moderne vazdusne
strategije bio je general Vilijam Micel, zamenik koman-
danta vazduhoplovstva vojske od 1921. do 1925. Njegove
teorije su na$le izrazitu potvrdu u rezultatima ogleda koji
su izvrseni u leto 1921. godine, U toku tih ogleda bom-
bardovana su iz aviona tri nemacka bojna broda koja su
bila usidrena pred obalom SAD. Cini se da je rezultat
dokazao nadmoc¢nost aviona nad bojnim brodom. Mogué-
nosti vazduhoplovstva su tako snaZno iza$le u susret sno-
vima Amerikanaca da se ubuduée ratovi vode bez velikih
kopnenih vojski, nego ma$inama, da je Micel oduSevljeno
pisao:

.MoZe se zamisliti da ¢ée buduée ratove opet voditi posebni
staleZ 1judi — pripadnici vazduhoplovstva, kao 8to su ih u Sred-
njem veku vodili oklopljeni vitezovi. Kao i u ona vremena, nece
vige u sluéaju nacionalnog o¢ajnog stanja morati da bude mobilisan
ceo narod ve¢ samo mali broj ljudi, neophodnih da upravljaju
masinama koje su najefikasnije za odbranu zemlje®.!
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Jedan znacajan pomorski strateg, admiral Sims* imao
je kao i Micel napredne i delom dalekovide poglede, koje
su, ina¢e, mnogi odbijali kao nerealne i fantasti¢ne. Sukob
izmedu generala Miéela i najvisih komandnih instanci —
koje su uskraéivale poverenje njegovom jednostranom na-
glagavanju znadaja vazdusnog rata — otisao je tako daleko,
da je on kona¢no suspendovan sa poloZaja, a pred jednim
vojnim sudom voden je i sudski proces protiv njega.®

- " Medu evropskirh silama Velika Britanija je zauzela
prvo mesto u razmi§ljanjima americkih strategijskih pla-
nera. Samo je ona raspolagala flotom bojnih brodova koja
bi bila u stanju da istupi protiv flote SAD. Rasprostranjeni
i dragoceni posedi kojima je Britanija gospodarila na
ostrvlju rasprostrtom ispred Srednje Amerike i na severu
zapadne hemisfere pokazivali su se kao prirodne napadne
baze. Nasledenom i tradicionalnom ameri¢kom misljenju
je razumljivo §to je kolonijalno osvajanje i potajna Zelja
za napadom na SAD istinski sastavni deo Zivota Britanskog
carstva da ée to stalno ostati. Tako je bilo sasvim prirodno
§to je plan operacije ,Crveni® (ROT), kojim je predvidena
odbrana od napada Velike Britanije, stalno ispitivan i sa
najveéom brizljivo§éu prilagodavan promenama situacije.

Medutim, vojnim planerima se é&nilo — iako su bili
skloni da stalno ratunaju samo sa apstraktnom vojnom
situacijom i da po moguéstvu svako uzimanje u obzir po-
litickih &injenica ostave postrani — da je potpuno jasno
da je napad Velike Britanije na Sjedinjene Ameri¢ke Dr-
yave, u dvadesetim godinama naSega stoleca, malo-pomalo
postao fantastiéna neverovatnost. Plan ,Crveni“ — od-
brana od britanskog napada — bio je, uprkos tome, od '
velikog strategijskog interesa, jer je tatno utvrdivao jednu
od dveju moguénosti strategijskog razvoja americke ratne
mornarice, Prema strategijskim aksiomama, za koje se
verovalo da bi se mogle izvuéi iz Mahanovih dela, a kod
mnogih vojnika su malo pomalo postale prinudne strate-

* William Lendrum Mitchell (1879—1936), 1926. razrefen duz-
nosti na 5 godina. Odmah podneo ostavku, Posle smrti rehabili-
tovan, a 1942, unapreden u &n generala. — Prim. prev,
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gijske predstave, ,flota bojnih brodova nikada® nije smela
da bude ,podeljenja“. Predsednik Teodor Ruzvelt je iz
te aksiome izvukao dalekosezni zakljuak koji je zatim
izdigao na visinu principa, da ameri¢ka ratna mornarica
nikada ne sme da bude podeljena izmedu Tihog i Atlant-
skog okeana. Panamski kanal, najdraza misao Teodora
Ruzvelta, morao je da postane sredstvo kojim bi se mogla
ostvariti ova doktrina. On bi stvorio moguénost za kon-
centracije svih snaga. On je dopustao dislokaciju jednog
broja bojnih brodova ,dvookeanske flote“ u Tihom, a dru-
gog u Atlantskom okeanu, i njihovu brzu koncentraciju
u onom koji bi imao da postane jedino ofekivano ratiste.
Strategijske predstave Teodora Ruzvelta, koje su bile
ravne nekoj fiksnoj ideji, nasle su najsazetiji izraz — koji
upravo ostavlja dubok utisak — u pismu, upucéenom
3. marta 1909. njegovom nasledniku Vilijamu Taftu koji
je neposredno stajao pred svojom inauguracijom kao no-
voizabrani predsednik. Teodor Ruzvelt je tada pisao:

LDragi Vili, evo moje poslednje oporuke. Vi ne treba nikada
i ni u kakvim uslovima i okolnostima da delite bojnu flotu iz-
medu Tihog i Atlantskog okeana pre no $to se dovrii Panamski
kanal.*3

* Istog dana predsednik je pisao svome prijatelju ad-
miralu Mahanu: ,Ubeden sam da flota neée biti nikada
podeljena.“

Admiral Alfred Mahan je svojim delima na nadin
koji se gotovo ne moze prikazati uticao na ameri¢ku stra-
tegijsku misao i odredivao je u deceniji na prekretnici
stoleéa. Neki vojni teoretidari — naroéito u Evropi, gde
su Mahanova dela podignuta na rang udZbenika imperija-
lizma — smatrali su ga jedinim ameri¢kim misliocem na
koga se treba osvrtati. Njegova najeice ¢itana i citirana
knjiga jeste ,Uticaj pomorske moéi na isto-
riju 1660—1783“ (The Influence of Sea Power upon
History).4

Ako éemo pravo, ta knjiga je delo istori¢ara koji opi-
suje pomorske ratove 17. i 18. stoleéa u svim pojedino-
stima i brizljivo ispituje njihov op§ti znagaj. Mahanova

39



izlaganja i zakljucei su potpuno empirijski, kazuisticki i u
najveéoj meri konzervativni. To je bio mozda jedan od
razloga za ¢injenicu $to su ih profesionalni vojnici tako
odusevljeno prihvatili. Tome je jo§ islo u prilog to §to su
se njegova dela odlikovala jasnim dokazivanjem i ¢udno
arhai¢nim i veoma liénim stilom. Omiljenosti Alfreda Ma-
hana medu vojnicima od poziva — koji su se u ono vreme
radije skepti¢ki suprotstavljali svakoj vojnoj literaturi —
mogla je da doprinese i ¢injenica to je njegov otac, gene-
ral Denis Mahan, bio u toku niSta manje od 40 godina
— 1832. do 1871 — jedan od najéuvenijih nastavnika u
vojnoj akademiji SAD u Vest Pointu. Prava Mahanova
strategijska teorija nalazi se u relativno kratkim uvodima
njegovih dela koja su, inate, potpuno posvecena istorij-
skim izlaganjima.

U uvodu svome glavnom delu, Mahan izvodi zaklju-
¢ak da se strategijski zakoni — za koje veruje da ée moci
da ih izvuce iz pomorskih ratova ranijih stoleéa — izjed-
nadavaju sa prirodnim. On je 1890. godine pisao:

.S vremena na vreme mora se takti¢ka nadgradnja promeniti
ili potpuno srufiti; ali stari temelji strategije ostaju kao da su na
steni sazidani.*s

Nesto iscrpnije nego u istorijskim delima dosle su Ma-
hanove strategijsko-teorijske predstave do izrazaja u zbir-
kama ¢lanaka i predavanja i u jednoj kasnijoj knjizi —
s,Pomorska strategija, uporedena i su-
protstavljena principima i praksi vojnih
operacija na kopnu“ (Naval Strategy, Compared
and Contrasted with the Principles and Practices of Mili-
tary Operations on Land).® Njegova misao je bila potpuno
konzervativna, kako u vreme kada je njegova slava bila
na vrhuncu tako i kasnije. Jedan dokaz za to je i njegovo
drzanje u diskusiji vodenoj u godinama 1905—1910. o sa-
vremenom obliku bojnog broda; ili nfegovo tvrdoglavo
zadrzavanje na teoriji da rat protiv trgovackog pomorskog
saobracaja ne moze nikada da donese veliku odluku. Njemu
su tako bile potpuno nepoznate moguénosti podmornic¢kog
rata protiv plovidbe. Pri svem tome, prema ovom admi-
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ralu ¢emo biti pravi¢éni ako utvrdimo da je u osnovi bio
i mislilac otvoren prema novome i da su tumacenja koja
su kasniji pisci davali njegovim delima bila znatno kon-
zervatnija no 8to ih je on sam zamislio. U tome je podelio
sudbinu jednog drugog velikog wvojnika-stvaraoca, mar-
gala Vobana.*

Naocigled njihove nepokolebivo zasnovane strategijske
doktrine da se flota nikada ne bi smela podeliti, za ame-
ricke planere bila je u pravom smislu duboko zbunjujuéa
misao da bi mogao uslediti jednovremeni napad ,,Crvenog*
i ,,Narandzastog“ — Velike Britanije i Japana. Planerima
je izgledalo da je raskidanje britansko-japanskog ugovora
posle dvadesetogodiSnjeg trajanja, ¢emu su SAD dopri-
nele koliko su mogle, svakako pomerilo tu moguénost u
daleku buduénost. Pa ipak, oni su smatrali svojom duZno-
S¢u da toj nepozelienoj i nezamigljivoj moguénosti posvete
jednu studiju. Ispitivanje ih je dovelo ubrzo do zaklijudka
da ne dolazi u obzir ofanzivno vodenje rata flote jedno-
vremeno protiv dva mo¢na protivnika, kakvo je imalo da
bude prema ¢évrstim predstavama ameri¢ke strategije. Zbog
toga je ofanzivno vodenije rata na jednom ratidtu moralo
da bude povezano sa defanzivom na drugom. Posle po-
raza jednog neprijatelja, ofanziva bi se usmerila protiv
drugog. Na taj nadin bi se mogla primeniti doktrina ,uza-
jamnog dejstva napada i odbrane®, onako kako je Klauze-
vic*™* razvio, a bila je dobro poznata svakom ameri¢kom
vojnom teoretidaru.?

Odluka da se rat na dva fronta unese u planiranje
predstavlja upravo dramati¢ni preokret u ameri¢koj stra-
tegijskoj misli. ReSenje proizaglo iz proudavanja koja su
tada preduzeta, bilo je revolucionarno.

* Vauban, Sébastien le Prestre (1633—1707), franc. margal,
inZinjer i ekonomist; izvriio radikalne promene u fortifikaciji. —
Prim. prev.

** Karl von Clausevitz (1780—1831), pruski general i &uveni
vojni pisac. Po njemu odbrana je ja¢i vid borbe sa negativnim, a
napad slabiji sa pozitivnim ciljem. Njegovo delo , O ratu® izdao je
Vojnoizdavaéki zavod 1951. god. — Prim. prev.
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Od 1935. godine je rastuéa agresivnost diktatora Ita-
lije i Nema¢ke pocela potpuno da menja politicku pozor-
nicu. Nemacka se nije osvrtala na vojne odredbe versajskog
ugovora Kojim joj je dozvoljena profesionalna vojska od
100.000 ljudi, i otpocela je da izgraduje veliku vojnu silu.
Italija je, pak, preduzela nova kolonijalna osvajanja. Na-
padom na Etiopiju dovela je Evropu na ivicu rata. Izbijanje
gradanskog rata u Spaniji 1936. i brzo neposredno uplitanje
u taj unutradnji sukob Italije i Nemacke na stranu pobu-
njenih vojnih starefina, a uskoro i Sovjetskog Saveza na
stranu vlade u Madridu, delovali su kao pretec¢i znaci brzog
pogorsavanja stanja u svetu, 1937. godine otpoceo je Japan
svoju veliku invaziju Kine, da bi osvojio celo ,carstvo
sredine” (Kina).

Sada su se SAD i Velika Britanija pocele prisecati
zajednickih interesa koje su imale u Africi, kao i u Evropi
i isto¢noj Aziji. Time je otrgnuto od zaborava i tako uspe-
$no sadejstvo njihovih ratnih flota tokom 1917. i 1918.
Covek koji je sada iz Bele kucée upravljao sudbinom SAD
— Franklin Ruzvelt, bio je u ono odluéujuce vreme za-
menik ministra mornarice, Tako je lako shvatio neophod-
nost novog neposrednog dodira sa Londonom. Kada je,
decembra 1937, komandant ameri¢ke ratne mornarice ad-
miral Lejhi poslao u London specijalnog delegata kapetana
bojnog broda Rojela Ingersola (Royal E. Ingersoll), da se
prihvati poverljivih i informativnih razgovora sa Admira-
litetom, sam predsednik Ruzvelt dao mu je poslednje in-
strukcije neposredno pred polazak.

' Na kamenom zidu koji je, po strogim tradicijama,
razdvajao u SAD strategiju od politike, pocele su da se
pokazuju pukotine. U SAD su sa dubokim uzbudenjem
pratili kako Japan i Italija posezaju za tudim pravima i
kako nacionalsocijalisticka Nemacka krsi medunarodno
pravo. SAD su morale sa vile snage da ¢uvaju svoje inte-
rese i ideale— mnogi su poteli to da uvidaju — u svetu
koji se brzo menjao. Ali, tada je, najzad postalo vidljivo
da nedostaju stvarna sredstva moéi, Sto je bila posledica
mnogih godina pacifizma, antimilitarizma i izolacionizma,
kao i naivnog verovanja da se SAD ne mogu ni povrediti
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ni napasti zahvaljujuéi njihovoj samoj geografskoj udalje-
nosti. Nerazmrsiva mreza politickih i vojnih éinilaca pocela
je nekim Amerikancima da se raspetljava.

Susret vojne strategije i politike

Preokret su pre svega ubrzali izve$taji iz Latinske
Amerike. U njima se govorilo o rastu¢oj aktivnosti nemac-
kih i italijanskih agenata, pa i diplomatskih predstavnika,
medu gradanima italijanskog i nemackog porekla. Doznalo
se da Nemacka i Italija nude svoju pomo¢ latinskoamerié-
kim republikama u izgradnji armija.

To su bili poznati tonovi. Nemacka propaganda medu
Amerikancima nemackog porekla u toku prvog svetskog
rata dala je u svoje vreme povoda za duboku zabrinutost
u SAD. Pokusaj Nemacke da sklopi ugovor sa Meksikom,
koji bi imao da stvori osnovu za nemacki napad na juZni
deo SAD, bio je jedan od znacajnih razloga za njihov
ulazak u prvi svetski rat.® )

Tako su jo§ jednom bili tefko ugrozeni politicki prin-
cipi koji su izrazeni u Monroovoj doktrini* Opet su dosla
u pitanje prava malih drZava koje nisu imale mogucénosti
da se same brane. Ali ono sa ¢ime se stvarno moralo da
racuna bile su nove opasnosti po sigurnost SAD i Panam-
skog kanala koje su poticale od faisti¢kih i nacionalsoci-
jalistickih rovarenja u Latinskoj Americi. Narod, $tampa
i Kongres su tada poceli da shvataju da bi njihovo kruto
zadrzavanje na doktrini pasivne odbrane obala SAD isklju-
¢ivo vojnim sredstvima moralo neizbezno da dovede do
teSkog poraza. Shvaceno je da te opasnosti moze da predu-
predi samo diplomatsko delovanje, povezano sa potpunom
spremnos$c¢u da mu se di i snaga vojnim sredstvima, mozda
¢ak i na dalekim, pa i najdaljim obalama i morima. Medu-
tim, ovo novo saznanje najpre je bilo strogo ograni¢eno
na za$titu ameri¢kog kontinenta. Moguénost njenoga pro-

* Monroe James (1758—1831) bio je dva . puta predsednik
SAD; geslo njegove dokfirine , Amerika Amerikancima“ odraZava
teznju tadasnje mlade severnoameriéke industrijske burZoazije da
sa celog ameri¢kog kontinenta potisne uticaj evropskih sila. —
Prim. prev.
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Sirivanja na zadtitu interesa na Dalekom istoku i u Evropi
shvatili su tada samo uski krugovi politi¢ki upuéenih ljudi,
ali ne i §tampa niti narod.

Ugrozenost Latinske Amerike pokrenula je jednu zna-
¢ajnu inicijativu ministra spoljnih poslova Kordela Hala.
On je u pismu od aprila 1938. predlozio predsedniku Ruz-
veltu da ministarstva stvore komisiju koja bi povezivala
diplomatsku sluzbu i vojne komandne ustanove. Kao od-
govor na ponudu sila Osovine latinskoameri¢kim repu-
blikama da im pruZe pomo¢ u obuci armija, Ministarstvo
spoljnih poslova je tada predlozilo da se susednim drza-
vama pruzi pomo¢ u izgradnji oruzanih snaga, ukljudujuéi
tu i ratne mornarice. Naro¢ito je interesantno to $to je
general Dzordz Marsal predlozio da se donese odluka da
se Paragvaju poSalje finansijska pomo¢. Da bi se otpocelo
sa tim, dotle ne¢uvenim i, uz to, sloZenim akcijama pomo¢i
nove vrste, ministar spoljnih poslova je predvideo osni-
vanje stalnog komiteta za vezu koji je trebalo da bude
sastavljen od podredenih civilnih sluzbenika Ministarstva
spoljnih poslova, Ministarstva vojske i Ministarstva ratne
mornarice.

Tu inicijativu je predsednik Ruzvelt rado prihvatio.
Ali on je naredio da ta stalna komisija bude na visem
nivou nego §to je predvideo ministar Hal u svom vrlo
neodlu¢nom predlogu. Komisiju je trebalo sastaviti od za-
menika ministra spoljnih poslova nacelnika generalStaba
vojske i natelnika admiralitaba. U liku Stalnog komiteta
za vezu (Standing Liaison Committee), koji je po tom
obrascu osnovan podetkom 1938, stupila je u Zivot prva
institucionalna veza izmedu ustanova koje planiraju poli-
tiku i strategiju u oruzanim snagama i onih kod civilnih
vlasti. A inicijativa je potekla od civila.

Dok je general Mar$al — koji je tada bio zamenik
nadelnika generaltaba (Assistant Chief of Staff) — najto-
plije pozdravio tu novinu, ona je otito izgledala potpuno
suvidna admiralu Lejhiju, natelniku admiraldtaba (Chief
of Naval Operations). Pa ipak se taj komitet prihvatio po-
sla. U podetku je bio zauzet pre svega problemom koji je
u Ministarstvu spoljnih poslova i podstakao njegovo osni-
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vanje, naime jacanjem odbrane Panamskog kanala i obez-
bedivanjem Latinske Amerike od podrivacke delatnosti
i infiltracija sila Osovine.

Novi operacijski planovi

Novoprobudeno interesovanje za odbranu i obezbedi-
vanje zapadne hemisfere uvelo je u americ¢ku strategijsku
misao dve potpuno nove predstave. Napusteno je strogo
podvajanje moc¢i od politike koje je dotle vazilo kao zlatno
pravilo, izuzev za vreme Teodora Ruzvelta. Prevazideno je
izolacionisticko shvatanje odbrane zemlje, koje se zasnivalo
isklju¢ivo na strategijskoj odbrani, §to je gotovo izrazitije
negovano kod vojnih nego gradanskih faktora. Pri tome,
prirodno, treba praviti jasnu razliku izmedu strategijskog
i taktickog podruc¢ja.* Dok je u taktici ofanzivnost bila
uzdignuta na stepen dogme, u strategiji je vazila samo
defanziva. Ali sada je ugrozenost zapadne hemisfere —
koja je u ono vreme, ako se uzmu u obzir stvarne tadagnje
mogucnosti sila Osovine, bila jako precenjivana — pod-
stakla razvoj strategije koja ne bi bila uspesna tek kada
bi neprijatelj ve¢ dosegao svoje ciljeve. S obzirom na Kon-
gres koji bi jedva bio voljan da odstupi od tradicionalnih
puteva, ministarstvima odgovorni za odbranu zemlje ¢&inilo
se pametnijim da se privremeno traZi saglasnost Kongresa
samo za jacanje odbrambenih mera za Panamski kanal
i njegovu zonu. To je izgledalo kao ¢isto odbrambena mera
i uz to jo§ u jednom podruéju koje je moralo naroéito da
lezi na srcu narodnim predstavnicima. To je imalo mnogo
vise izgleda da ce biti shva¢eno nego mere koje su gledale
daleko napred i bile namenjene za to da se moguénom
nemac¢kom napadu odupre u veoma udaljenim podruéjima.

U ovoj situaciji ocigledno je prevazideno strategijsko
planiranje koje je bilo uobliteno u ratnim planovima
»Plavi“,  Narandzasti, ,Crveni“ i , Crveno-narandzasti®.

* Kao $to je poznato, na Zapadu se pod pojmom taktike
obuhvata i operatika. — Prim. prev.
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Ono nije vise odgovaralo novoj svetskoj strategijskoj si-
tuaciji u koju je uo€ljivo rastuéa ugrozenost od sila Oso-
vine bacala svoje senke. Posle krize u Evropi u jesen 1938
— takozvane sudetske krize — koja je nagla oduske u
Minhenskom sporazumu, Zajednicka komisija (Joint Board)
je dala zadatak svom planskom odboru da temeljno pre-
duzme nova proucavanja.

Planski odbor je ubrzo zatim podneo izvrsnu i opseznu
studiju strategijske situacije. Koliko je daleko — bar u
intelektualnom smislu — iza sebe bila ostavljena podvo-
jenost sile od politike jasno se vidi u slede¢oj recenici
izvestaja:

,Strategija ne samo $to se mora povezati sa politikom,
nego mora uzeti u obzir i ono §to se ne moze meriti, kao
Sto su tradicije, duh naroda i ,vrenje javnog mnenja“.’

Na osnovi toga izvestaja Zajedni¢ka komisija vojske i
ratne mornarice (Joint Army and Navy Board) utvrdila
je smernice svog buduceg rada. Njen planski odbor primio
je zadatak da razvije pet planova koje nije trebalo oznaCiti
na dosadagnji na¢in, to jest bojama, veé kodiranim nazivom
,duga® (RAINBOW) i brojevima od 1 do 5. ,Duge“ 1,3
i 4 polazile su od pretpostavke da ¢e Sjedinjene Americke
Dr#ave biti upletene u rat, a da pri tome ne mogu rac¢unati
sa nekim znatajnim saveznikom. Planovi ,,duga“ 2 i 5, na-
protiv, poc¢ivali su na pretpostavei da bi SAD sa Velikom
Britanijom i Francuskom bile u savezu ili bar na neki nac¢in
sa njima zdruZene. Sadrzaj tih planova najbolje se moze
prikazati kratkim izlaganjem koje se moze naéi u izvestaju
nadelnika generalitaba u drugom svetskom ratu.l® Prema
tom izve§taju planovi ,duga 1—5% predvidali su mere za
ostvarivanje sledecih ciljeva:

,Duga 1¢. — Spreciti povredu Monroove doktrine 1
odbraniti Sjedinjene Drzave, njihove posede i prekomor-
sku trgovinu. '

,Duga 2¢. — Izvodenje plana ,duga 1“ i istovremeno
¢uvanje interesa i pozicija demokratskih sila u podruéju
Tihog okeana.

,Duga 3“. — Zadobiti gospodarenje nad Zapadnim Pa-
cifikom.
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»Duga 4“, — Obezbediti odbranu zapadne hemisfere
odasiljanjem ameri¢kih zdruzenih jedinica u JuZnu Ame-
riku i na istok Atlantskog okeana, sve dok to bude po-
trebno.

»Duga 5. — Ostvariti ciljeve izloZene u planovima
»duga 1—4“ i istovremeno pripremiti — za kasniju fazu
— odasiljanje trupa u Afriku i Evropu kojima bi se mogao
potpomoci i ubrzati odluéujuc¢i poraz Nemacke ili Italije
ili obe te sile zajedno. Tim planom je predvideno sadej-
stvo sa Velikom Britanijom i Francuskom.

Kompleks planova ,duga“ odobrio je predsednik Ruz-
velt 14. oktobra 1939. Kao $to se uskoro pokazalo, ti planovi
su se potvrdili kao posve korisni u prvim fazama rata, po-
Sto su sadrzavali neke smernice za politiku kojom je tada
trebalo poéi. Veéinu su ipak uskoro prevazisli dogadaji koji
su imali da stvore potpuno izmenjenu sliku sveta.

»Duge 1—4“ bile su poniitene u svim oblicima i po-
vucene tek 4. maja 1942. Samo je ,Duga 5% izgradivana
i upotpunjavana, i to veé od 1940, sve dok nije predstav-
ljala opsezan i celovit operacijski plan. Ona je bila pri-
premljena kada su Japanci nasrnuli decembra 1941.

Taj period strategijskog planiranja je od velikog in-
teresa jer je doveo do odluke od istinskog istorijskog zna-
¢aja. Dva ideala americ¢ke strategijske misli — oba su
poticala iz stogodidnjih vojnih tradicija — stajali su ne-
pomirljivo jedan prema drugome: dominirajuéi interesi
ratne mornarice u Tihom okeanu i aksioma da ona nikad
ne bi smela da bude podeljena.

Tihi okean a sa njim i mnogostruki ameri¢ki interesi
u istocnoj Aziji ve¢ odavno je polagao pravo da mu ame-
riCka ratna mornarica pokloni narocitu paznju. Nagdela i
misljenja tradicionalnog izolacionizma nisu za te zone ni-
kada nasli taénu primenu. Samo se atlantska obala SAD
osecala kao stvarna granica, dok su plava prostranstva Ti-
hog okeana, dZungla Filipina i bregovi Kine izgledali Ame-
rikancu kao slobodno i otvoreno lovi$te. A osim toga, po-
stojao je i glavni stav: da flotu ne bi trebalo nikada deliti.
Tome stavu bila je podloga staro ubedenje da sve snage
treba stalno da budu prikupljene, kako bi se neprijatelji
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smrvili jedan za drugim. Sad su obe te zamisli stajale

jedna nasuprot drugoj. To neslaganje je savladano jednom
" jasnom odlukom. Ona je glasila: prvo mora biti pobedena
Nemacka.

Trenutak te odluke je dosao kada je 10. maja 1940.
,sme3ni rat“ (,drole de guerre“)* u Evropi iznenada buk-
nuo u pakleni pozar, koji je za najkrace vreme imao da
proguta Francusku i dovede u pitanje opstanak Velike
Britanije. Sada je bilo jasno da ugrozenost zapadne hemi-
sfere poti¢e od vojne moci Nemacke i moguénosti koja se
nije mogla iskljuciti — da u bliskoj buducnosti nacional-
socijalisti¢ki Rajh prisilno stavi sebi u sluzbu gotovo celo-
kupni industrijski potencijal Evrope, ukljucéujuéi i njene
ljudske snage. Prva briga planera pomorskog vodenja rata
postalo je u SAD to sto bi Nemci mogli da se domognu
francuske i britanske ratne mornarice i istovremeno bri-
tanskih i francuskih poseda u zapadnom Atlantiku. To bi
moglo da im omogué¢i da nadmoénijim pomorskim snagama
napadnu SAD.

U poredenju sa tom moguénoséu, male su izgledale
opasnosti od Japana, koji, uostalom, jo$ nije stupio u rat,
a postojala je i nada da ée se stupanje Japana u rat znatno
odugovlaéiti samim njegovim oklevanjem.

Sudbina istoéne Azije

Tako je, oktobra 1940, kada se London obratio Sje-
dinjenim Drzavama sa predlogom da zajedni¢ki preduzmu
obezbedenje Singapura — ZzZa obe sile podjednako vaznog
uporista za odbranu od moguénog japanskog prodora na
jug — odgovor Vasingtona bio negativan. London je pred-
video da bi se u Singapur mogla premestiti neka americka
jedinica flote. Ona bi, po engleskom shvatanju, mogla da
rashladujuc¢e deluje na Japance koji su sve vise pretili.
Ameri¢ka ratna mornarica, isto kao i General&tab vojske,

#  Smegnim ratom® je u istoriji nazvan rat Francuske protiv
Nematke od septembra 1939. do maja 1940, zbog neodluénosti i
neaktivnosti francuskih oruzanih snaga. — Prim. prev.
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odbila je taj predlog sa najvecom odlucnoséu. Njihova
odluka je bila ¢évrsta: Japan ne sme biti izazvan. Opasnost
se nalazila na Atlantskom okeanu i u Evropi; americ¢ke
oruzane snage ne bi se mogle deliti i rasipati.

Odluka je, u stvari, veé ranije pala. 25. septembra
1940. je Odeljenje za ratne planove vojske (War Plans
Division) nacelniku general$taba podnelo dug memoran-
dum. To je bio rezultat uske saradnje izmedu vojske, ratne
mornarice i Ministarstva spoljnih poslova, i predstavljao je
blistavo jasno strategijska rasudivanja koja su imala da
potvrde dogadaji. Tadanji dominirajuéi stav bio je da treba
Nemac¢ku smatrati za glavnog protivnika, a Japan, kao
drugog, sa kojim bi se imalo obradunati tek posto bi Ne-
macka bila pobedena.

Ali uprkos Gvrstoj odlu¢nosti da se Nemackoj pruZi
otpor i Velikoj Britaniji pomogne u nevolji, prihvatanju
vojnih dogovora sa ovom drugom — koji su sada bili neop-
hodni — isprecavala su se dvoumljenja i ustezanja koja
su jo$ bila velika. Kao §to je u izvestaju nacelnika gene-
ralitaba o drugom svetskom ratu receno,!! tu pojavu treba
pripisati ¢injenici $to je upravo tada bila u toku kampanja
za predsednicke izbore. Kao kandidat republikanaca stajao
je Vendl Vilki protiv Ruzvelta, a oba kandidata su u svo-
jim govorima uveravali da se nijedan Amerikanac nece
boriti ni na jednom prekomorskom ratistu. A samo dve
godine kasnije iskrcala se jedna moéna americka armija
na obale severne Afrike.

Poc¢etkom novembra 1940, poSto je Franklin Ruzvelt
ponovo izabran, nacelnik admiral$taba admiral Harold
Stark, istupio je pred svog ministra sa odluénim memoran-
dumom. U njemu je izlozio osnove strategije koje se treba
drzati u nesumnjivo predstoje¢em ratu. Njegovi pogledi
su se gotovo potpuno poklapali sa gledi$tima planera voj-
ske. Memorandumom koji je docnije bio poznat pod kodi-
ranim nazivom ,Plan dog“ (jer je na vojnoj tabeli za
sricanje slova za slovo ,,d“ stajala re¢ ,dog")*, predocavane

* Kao ,dog” (pas) izgovarano je slovo ,D* pod kojim je u

memorandumu navedeno pitanje izneto u ovom tekstu u sledeéem
redu. — Prim. prev,
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su razne moguénosti i postavljeno pitanje: ,D. Treba li
da prikupimo snage za kasniju snaznu ofanzivu na Atlan-
tiku, kao saveznici Britanaca, a da na Tihom okeanu osta-
nemo u defanzivi?“ Odgovor je bio ubedljivo ,Da*“. Admi-
ral Stark nikako nije delio mi§ljenje Britanaca da blokada
i vazdugno bombardovanje — ta sredstva na najviSoj ceni
kod njih — mogu da dovedu do poraza Nemacke. Po nje-
govom misljenju, jedini siguran put do pobede bio je da
se Nemacka tute na kopnu. Prema tome, SAD moraju,
pored potpomaganja Velike Britanije flotom, poslati velike
kopnene i vazduine armije u Evropu ili u Afriku, ili na
oba ta kontinenta i uzeti na sebe veliki deo u ofanzivi
na kopnu.!? T general Mar$al je potpuno delio takvo mi-
§ljenje.

Rat iskljucuje politiku

Predsednik je ponovo izabran. Nacelne procene su vec¢
u¢injene. Vojnim faktorima bila je potrebna jo§ samo sa-
glasnost najviSeg autoriteta da bi doneli odluke koje bi
odredivale tok istorije. Zajedni¢ka komisija vojske i ratne
mornarice (Joint Army and Navy Board) izdala je svome
Odboru za planiranje zadatak da za predsednika Ruzvelta
sastavi u op$tim crtama dokument sa predlozima. Kad taj
dokument bude dovrsen i kada ga budu odobrili koman-
danti, trebalo je da ga podnesu predsedniku tri najvisa
¢lana vlade — ministri spoljnih poslova, ratne mornarice
i rata*

Tada se dogodilo nesto $to na jedihstven nacin osvet-
ljava odvojenost politike od sile koja je tada jo$ postojala
u mislima najvisih i vode¢ih li¢nosti. Vrhovi vojske i ratne
mornarice su odobrili taj dokument ve¢ decembra 1940.
Medutim, ministar spoljnih poslova Kordel Hal okrenuo
se protiv zamisli da se taj dokument zajedni¢ki podnese
predsedniku. Obja$njavao je da se, doduSe, on slaZe sa

* N\linistarstvo rata bilo je najvii, zajedni¢ki organ KoV i
RV. — Prim. prev.
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osnovnim mislima koje dokument sadrZi, ali da on kao
rukovodilac Ministarstva spoljnih poslova — dakle civilnog
nadleftva — mora da sumnja da je njegova duznost da
»u sadaSnjoj situaciji ucestvuje u podnosSenju tehnitkog
vojnog dokumenta predsedniku“. Tako je, eto, jedan od
najdalekoseznijih dokumenata o americ¢koj strategiji, koji
je imao da odreduje politiku SAD kroz ceo drugi svetski
rat, podnet predsedniku bez saradnje ministra spoljnih
poslova, i to zbog toga $to je rukovodilac spoljne politike
smatrao da to ne spada u njegovu nadleznost,

DrZanje ministra spoljnih poslova po ovom formalnom
pitanju obelezavalo je nacelan stav koji ni na koji na¢in
nije vise odgovarao zahtevima tada$nje situacije. Uosta-
lom, taj nezgodni dogadaj imao je dalekoseZne posledice.
Doslo je do objasnjavanja izmedu ministra rata Henrija
Stimsona i ministra spoljnih poslova Kordela Hala. Naj-
zad je postignut sporazum da je neizostavna izvesna sa-
radnja na planiranju osnovne strategije. Tri ministra —
spoljnih poslova, rata i ratne mornarice — ubuduce bi se
sastajala svakoga utorka ,u vezi sa poslovima nacionalne
odbrane“ (re National Defense Maters®).13

Ruzvelt koji je — prirodno — o tim postupcima ne$to
znao, sazvao je za 16. januar 1941, po prvi put, konferen-
ciju koja je kasnije imala da preraste u njegov ratni savet
(War Council). Ona se sastojala, pored samog predsednika,
od ministara spoljnih poslova rata i ratne mornarice i na-
¢elnika general§taba i admiral§taba. Trebalo je da se taj
savet sastane, pod rukovodstvom predsednika, svaki put
kada bude potrebno da se obrade poslovi od veéeg strate-
gijskog znacaja.

Posle Perl Harbora — kada su SAD stvarno stupile
u rat — predsednik Ruzvelt se vratio shvatanju koje je
ranije vladalo da rat isklju¢uje politiku. Njemu je bilo
stalo do toga da ga od sada smatraju kao vrhovnog koman-
danta i da ga tako tretiraju u stvarima koje se ti¢u rata,
a ne kao ,predsednika“. Od dana Perl Harbora on je mi-
nistra spoljnih poslova isklju¢io iz Ratnog saveta. To je
bila promena zbog koje je sada Kordel Hal duboko Zzalio
i odlu¢no je osudio; osudio je upravo onaj civil koji je jos
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pre svega nekoliko meseci odbio da ucestvuje u strategij-
skom planiranju.’* Tako je, u toku celoga rata, po rangu
najstariji ¢lan vlade — kome je pripadalo vodenje spoljne
politike — bio iskljuden sa medunarodnih strategijskih
konferencija, na kojima su predsednik i vojni komandanti
zastupali SAD. Kordel Hal se nije nalazio u Beloj kuéi
kada je britanski premijer Cer¢il pregovarao sa predsedni-
kom, i nikada ga Ruzvelt nije obavestio o odlukama. Ova
okolnost je tako upadljiva i tako jako odgovara tradicional-
nim strategijskim predstavama koje su vladale u SAD,
da se ne moze jednostavno objasniti liécnim odnosima koji
su postojali izmedu predsednika i njegovog ministra spolj-
nih poslova.

Predsednik Ruzvelt je iskoristio prvi sastanak svoga
Ratnog saveta, 16. januara 1941, da da usmeno objasnjenje
o opstoj strategiji SAD. On se pritom poglavito zadrZzao
— &to je takode znadajno — na problemima odbrane na
Dalekom istoku, od Japana. Zbog toga se uskoro pokazalo
da to objasnjenje ne zadovoljava kao smernica za napre-
zanje koje je narastalo da bi se pruzila pomo¢ Velikoj
Britaniji i da bi se same SAD stavile u stanje pripravnosti
za rat. Na osnovu jednog predsednikovog naloga stvoren
je opsezan strategijski program koji je docnije bio poznat
pod imenom ,Program pobede“ (,Victory Program®). On
je dovrsen 25. septembra 1941. i poslat u Belu kucu.

Kada je otpofeo obiman i intenzivan generalstabni
rad na pripremanju toga plana, ubrzo se uvidelo da je
osnova nacionalne strategije jo§ ,previSe maglovita“ i da
jo§ nedostaje ¢vr$éa osnovica na kojoj bi se mogla predu-
zeti potpuna mobilizacija svih snaga zemlje za veliko ratno
naprezanje. Tako je Generaldtab morao sam da traZi osnov-
ne strategijsko-polititke linije po kojima bi mogao da iz-
graduje svoju strategiju za rat i da se pridrZava tih linija.
Najvaznije crte te osnovice su bile sledece: suprotstaviti
se svim sredstvima prodiranju sila Osovine u zapadnu
hemisferu; ubediti Japan u odluénost SAD da mu pruzi
aktivan otpor; za sada izbegavati veéa vojna uplitanja na
Dalekom istoku; glavno ratiste je Evropa, ali se za kasnije
moraju imati u vidu i druga; poraz Nemacke je uslov i
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pretpostavka za pobedu nad ostalim protivnicima koji se
mogu ocekivati.

Tok rata kakav je zamisljan i ratni ciljevi opisani su
tada na priliéno lakonski naéin:

1. Faza (do dana M — mobilizacija — ili do pocetka
neprijateljstava).

Cilj: obezbedenje snabdevanja Britanskih ostrva i ispo-
ruke ratnog materijala drugim nacijama koje udestvuju
u borbi protiv sila Osovine, da bi se spreéilo slabljenje
njihovih ratnih naprezanja; istovremeno sa tim, priprema
ameri¢kih oruZanih snaga za aktivno udedée u ratu.

2. Faza (od dana M do uspostavljanja gotovosti za
zavrsnu ofanzivu).’

Cilj: priprema puta za zavrino savladivanje Nemacke
aktivnim udéeséem u ulozi saveznika Velike Britanije i dru-
gih nacija koje se nalaze u ratu protiv sila Osovine.

Zavrina faza— cilj: potpuno slamanje Nematke.

To su bila osnovna strategijska shvatanja ,Programa
pobede® i njegovih docnijih proSirenja. Vojska i ratna mor-
narica nisu_bile potpuno jedinstvene u pogledu metoda
kojim je trebalo poéi, u pogledu hronologkog plana dejstava
1 redosleda mera. Kompromisna formula na kojoj su se
kona¢no slozile moZe se ukratko izloZiti na slede¢i nadin:
posto bi jafina trupa kopnene vojske morala biti ograni-
¢ena, neophodno je da se u punom opsegu razviju sredstva
pomorskog i vazdusnog putovanja protiv Nemaéke. Flota je
bila misljenja da dejstva masa trupa ne bi bila tako uspesna
kao $to bi bile masine i izgladnjavanje. Medutim, posto se
Nemacka ne bi mogla baciti na kolena samim vazdusnim
1 napadima ratne flote, kopnene oruzane snage moraju se
u nuZnoj meri spremiti za odluénu bitku na evropskom
kontinentu,

Ratni ciljevi , Programa pobede“ mogli bi se ukratko
izloziti na sledeéi nadin:

1. Otuvanje integriteta celoga zapadnoga sveta.

2. Sprefavanje raspadanja britanskog Komonvelta.

3. Spretavanje daljeg proSirivanja moéi Japana.
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4. Ponovno konaéno uspostavljanje ravnoteze snaga u
Evropi i Aziji koja obezbeduje politicku stabilnost tih re-
giona i bezbednosti SAD za sva vremena,

5. 8to Sire uspostavljanje takvih oblika vladavine koji
su povoljni za slobodnu privredu i za slobodu liénosti.'®

,Program pobede“ bio je jo§ ,u radionici“ kada su
ratni ciljevi nasli svoj dramati¢ni, ali istovremeno i vrlo
uopiteni i neobavezni izraz u jednoj izjavi najvisih autori-
teta. Predsednik Ruzvelt i premijer Ceréil su 14. avgusta
1941. u zajedni¢koj proklamaciji — koja je kasnije imala
da bude potvrdena kao ,Atlantska povelja“, u ,Proglasu
ujedinjenih nacija“ — opisali, u osam tacaka, svoje namere
i smisao ratovanja. Tacka koja je najpribliznija jedno]
izjavi o strategiji i ratnom cilju glasila je:

,Sesto, oni se nadaju da ce, posle odluénog uni-
§tenja nacisti¢ke tiranije, uspostaviti mir koji ¢e svim na-
rodima omoguéiti da u sigurnosti borave u svojim gra-
nicama, i svim ljudima u svim zemljama sveta pruziti
sigurnost da Zive u slobodi od straha i bede.”
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III
TEORIJA I ISKUSTVO U DRUGOM SVETSKOM RATU

Defanziva — ofanziva

Kada su 7. decembra 1941. Sjedinjene Ameri¢ke Dr-
Zave uvucene u rat, strategijske teorije koje su se odrazile
u planovima ,duga“ ostale su neuzdrmane »kao da su
— kazano re¢ima admirala Mahana — na steni izgradene“.
Iako je Japan napao, nasrnuo na SAD, nije doilo ni do
kakvog kolebanja u pogledu prvog ratnog cilja: savladati
Nemacku. Propala je namera da se Japan zastrasi, ali | da
se ne izaziva. Ipak je i dalje bila na snazi odluka da se na
Pacifiku ostane u odbrani kao i u isto¢noj Aziji. Mudrost
te odluke, kojom se gledalo daleko unapred, izgleda da je
potvrdena jedva shvatljivom ¢&injenicom da je bojna flota
na Tihom okeanu bila gotovo isklju¢ena prepadom na Perl
Harbor. Odbrana Filipina i ostrva Guam — koje su jed-
nom, novembra 1938, Zajedni¢ka komisija vojske i ratne
mornarice i njeno Plansko odeljenje u planu yorange®
oznatili kao Zivotno neva’ine po interese SAD — i sada
je posmatrana samo kao manevar za dobitak u vremenu.
Posto nije bilo viSe nikakve flote koja bi u bliskoj budué-
nosti dejstvovala iz Manilskog zaliva, moglo se mirno po-
smatrati napustanje ostrva Luzona. Koliko je predsednik
Ruzvelt malo polagao na te pozicije videlo se u njegovoj
izjavi o opStoj strategiji koju je 16. januara 1941. dao na
Ratnom savetu: ,Komandant Azijske flote odludiée prema
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svojoj proceni koliko ée zadrzavati svoju bazu na Filipi-
nima i u kom praveu ée se kasnije povuéi — na istok ili
ka Singapuru®.

Ta izjava je, uostalom, jedan primer onog misljenja
koje veoma podsecéa na ono Vudroa Vilsona, po kome, posle
izbijanja rata politika moZe potpuno da se povuée iz vidnog
polja predsednika SAD ili ¢ak i da iS¢ezne. Jedna odluka
od najveéeg vojno-politickog znacaja, naime ona da 1l
»Azijska* flota treba da se prikljuc¢i jednom savezniku —
time §to bi otplovila u britansko uporiste Singapur i uce-
stvovala u odbrani britanskih, holandskih i francuskih po-
seda — ili da se vrati americkoj floti u Perl Harboru ili
ka Panamskom kanalu ili bilo kud, prepustena je admiralu
koji je na licu mesta komandovao. Smatralo se: rat je rat
i vlada tu nema S$ta viSe da kaZe.

Jednostavno, defanzivno drzanje prema Japanu nije
dugo potrajalo. Uskoro se ispoljio tradicionalni ofanzivni
duh flote i po¢eo je da razvija svoj uticaj u operativnom
podruéju. Posto Japanci nisu uspeli da uniste americke
nosace aviona — koji su se 7. decembra 1941. nalazili na
otvorenom moru — i poSto su propustili priliku da tada
svoj uspeh ostvaren iznenadenjem ekploatisu i razore celu
bazu Perl Harbor, flota je mogla ubrzo da preduzme uzne-
miravajuéa dejstva koja je i imala u vidu od samog pocetka.
Istina, to nije bila Mahanova strategija. To je bila strate-
gija nemodi i o¢igledno je podsecala na perifernu strategiju
koju je primenjivala Velika Britanija protiv Nemacke i
Italije.

Strategija ,ubadanja iglom* (Strategie der Nadel-
stiche), napada radi uznemiravanja, dostigla je vrhunac
u napadu generala Dulitla na Tokio koji je preduzeo 18.
aprila 1942. sa nosaca aviona ,Hornita“. Taj prepad — to
nije bilo nista viSe od prepada — znadajno je doprineo da
se poboljia raspoloZenje naroda SAD u danima kada su bili
izgubljeni Filipini.

Uskoro zatim nosa¢i aviona su u dve defanzivne bitke
naneli Japancima teSke poraze. Maja 1942. potukli su, u
pomorskoj bici u Koralskom moru — isto¢no od Australije
— pratnju japanske transportne flote koja je trebalo da
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iskrea jednu jaku zdruzenu jedinicu u Port Morezbi —
dakle na juini vrh Nove Gvineje. U bici kod Midveja,
4.1 5. juna 1942, oni su unistili zdruZenu jedinicu japan-
skih nosata aviona koja je pratila njihove transportne
brodove sa trupama za posedanje toga ostrva.

Prvo Nemadéku

Medutim, prvi strategijski cilj bio je i ostao: pobediti
Nemacku. U toku 1942. i 1943. americka Vrhovna komanda
je gotovo neprekidno imala da brani tu svoju koncepciju
od svih moguénih napada i osporavanja. Zapisnici sa kon-
ferencija Kombinovanog odbora naceinika generalstabova
(Combined Chiefs of Staff) — koji je ubrzo imao da ru-
kovodi zajedni¢kim ratnim naporima SAD, Velike Britanije
i ostalih, manjih saveznika — izvestaji o pregovorima
Franklina Ruzvelta i Vinstona Ceréila, njihova ratna pre-
piska i ¢éak konferencije Zajednickog odbora naéelnika
americkih general$tabova (Joint Chiefs of Staff), sve to
ukazuje na jedno sporno pitanje koje je sva druga bacalo
u zasenak, naime na borbu za ostvarivanje osnovne strate-
gijske zamisli SAD: da se glavni neprijatelj smrvi unista-
vajuéim udarcem armija kopnene vojske, Ta se borba vodila
protiv onih koji su predlagali sve mogucne drukéije po-
stupke,

Povodi za raspravljanje o to] osnovnoj strategijskoj
doktrini pojavili su se uskoro u dovoljnom broju. Amerié¢-
kim planerima je izgledalo da je prvi i privremeno jedini
zadatak — da se stvore dovoljne oruzane snage na Britan-
skim ostrvima radi njihovog odrZavanja kao napadne baze
i da se sa njih docnije povede ofanziva protiv zapadne
Evrope. Planovi koji su bili na to usmereni, a bili su poznati
pod kodiranim nazivom »Bolero-raundap“ (prikupljanje
trupa u Velikoj Britaniji, prepadi na periferiju neprija-
telja, invazija 1943. godine) i »SledZhamer* (jedno manje
iskrcavanje u zapadnu Evropu 1942. godine, radi otvaranja
drugog fronta i rastere¢ivanja Sovjetskog Saveza), Britan-
cima su se samo malo svidali. Velika Britanija je vise
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zelela §to skorije iskrcavanje u severnu Afriku, da bi otklo-
nila pritisak sa svojih pozicija na Bliskom istoku. Potajno
se takode teZilo da se, uz pomoé¢ svih i ne odveé vidljivih
sredstava koja se mogu zamisliti, uspori velika invazija
u zapadnu Evropu, posto su britanski planeri bili ubedeni
da bi taj teski poduhvat smeo da se preduzme tek kada se
bude nagomilala toliko nadmoc¢na snaga koja ¢ée biti do-
voljna za pobedu i kada Nemacka bude mnogo viSe oslab-
ljena vazdusnom ofanzivom.

Odluku da se u kasnu jesen 1942. preduzme iskrea-
vanje u severnu Afriku — k0]e je kasnije postalo poznato
pod kodiranim nazivom ,, Toré¢“ — doneli su Ruzvelt i Cer-
¢il protiv najzeféeg otpora americkih komandanata, gene-
rala Mar8ala i admirala Kinga. Ona predstavlja jedan od
najznacéajnijih sluc¢ajeva u kojima se predsednik Ruzvelt,
nasuprot misljenju svojih vojnih savetnika, prikljuc¢io dru-
gom shvatanju a ne njihovom. I ona predstavlja jedan od
retkih sluéajeva u kojima su iskljucivo pohtlcka rasudi-
vanja odludila o vojnom poduhvatu.

Osnove za tu odluku — koju treba posmatrati gotovo
kao poseban slu¢aj — danas su jasne i otevidne: Ruzvelt
se pribojavao da bi Staljin bio u stanju da se sporazume
sa Hitlerom ukoliko SAD ne bi smesta otpocele vojna dej-
stva protiv Nematke. Za ameritko empirijsko misljenje
koje sve situacije posmatra obi¢no u svetlu iskustava iz
proglosti, nisu se kao presedan mogli prenebreéi dogadaji
od 1917. godine, kada je Rusija istupila iz rata. Ruzvelt
je takode delio nade Britanaca da bi se Francuska mogla
ponovo vratiti na stranu saveznika; on je razumeo neop-
hodnost ponovnog uspostavljanja ranijeg stanja na Bliskom
istoku; évrsto je verovao — i to mnogo viSe nego njegovi
vojni savetnici — u odlu¢ujuéi uticaj vazdusnog rata protiv
Nemacke, Ali su istovremeno predstojali novembarski iz-
bori za Kongres, u kojima bi ukazivanje na neki ratni
uspeh moglo da bude od najveée koristi po demokrate i
samog Ruzvelta. I uopSte, Ruzveltu u osnovi nije odgova-
ralo da razmidlja u vojnostrategijskim kategorijama. Ko-
natno, moglo bi biti i nedeg istinitog u primedbi — koja
svakako spada u frivolne — koju je, prema navodenju
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admirala S. E. Morisona*, uéinio general Dord? Marsal
1957. godine. Tu primedbu pominje Morison u svojoj knjizi
»Strategija i kompromisi“ (Strategy and Compromise),
Naime, general Mar3al je rekao da je od 1942. stekao
iskustvo da ,u ratnim vremenima politi¢ari moraju svake
godine da preduzimaju neito veliko*“.!

Sukobi sa Britancima

Iako je, posle beskrajnih pogadanja i cenjkanja medu
saveznicima, doneta odluka za iskrcavanje u severnu
Afriku, ipak razlika u strategijskoj misli izmedu Britanaca
I Amerikanaca nije sasvim savladana. Ona je viSe puta
namah izbijala na povrinu. Britanci i pojedini Amerikanci
koji su boravili u Londonu, pa su se pomalo srodili sa
mogucnostima i izgledima perifernog vodenja rata — pri-
rodno, njihov najuticajniji predstavnik bio je Cer&il —
predlozili su sada smelo prodor u Sredozemno more, pove-
zan sa iskrcavanjem trupa u AlZzir. Admiral Kaningem,
koji se najvise radovao tom poduhvatu, otifao je tako
daleko da je zahtevao da ga bez odugovladenja puste da
sa flotom prodre u Bizertu. Istorija pokazuje da su i ame-
ri¢ki admirali potpuno sposobni za takve ofanzivne ope-
rativne zamisli. Se¢amo se Nju Orlienza 1862. godine i ad-
mirala Dejvida Feragata.** Ali vode¢i ameriki stratezi,
general Marsal i admiral King, nisu mogli sebi — u si-
tuaciji kakva je postojala 1942. godine — uopgte da pred-
stave nijedno drugo reSenje osim da se poé¢ne od podetka:
u Maroku obezbediti pristaniita, ¥elezni¢ke pruge i koncen-
tracijsku prostoriju za oruZane snage, i onda korak po
korak prodirati ka istoku. Kada je general Ajzenhauer

* Samuel Eliot Morrison (1887), znameniti ameri¢ki istoriéar;
pisac mnogih istorijskih i vojnoistorijskih dela. — Prim. prev,

** David Glasgow Farragut (1801—1870). U ameritkom gradan-
skom ratu kao komandant Unijine blokadne eskadre u Meksi¢kom
zalivu, preotimao protivni¢ke luke, forsirao ulaz u Misisipi, razbio
flotilu Konfederacije i zauzeo Nju Orlienz. — Prim, prev,
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— koji je bio izabran za komandanta te operacije — upi-
tan za misljenje, predloZio je, §to je karakteristi¢no, neku
vrstu kompromisa: najveéi deo u Maroko, a ne§to i u Alzir.

Mnogo dalekoseznije, vaznije, a i slozenije su bile
strategijske odluke koje su se morale doneti poSto je vec
jednom osvojena juzna obala Sredozemnog mora. Nastu-
pilo je ono ¢ega su se Amerikanci pribojavali, a §to su,
s druge strane, Britanci sigurno planirali: poSto su se sad
angazovali na tome ratistu, nije vise bilo povratka. Odluku
da se sada napadnu sile Osovine sa Sredozemnog mora nije
uopste viSe trebalo donositi. Sami dogadaji su to vec
odluéili.

Zamisao da se Italija i Nemacka napadnu sa juga bila
je istovremeno britanska i cercilovska; izvodenje te za-
misli usledilo je na klasi¢an americ¢ki nadin. Osvajanje
Sicilije avgusta 1943. prisililo je italijansku vladu na kapi-
tulaciju, a veé u septembru usledilo je iskrcavanje na ita-
lijansko kopno. Posto je front uspostavljen popreéno preko
poluostrva, potiskivan je zatim na sever frontalnim na-
padima kroz doline i preko brda, sve dok se operacije nisu
zagusile u krvi i blatu. Jedina operativna zamisao u smislu
postizanja manevarske sposobnosti — iskrcavanje kod An-
cija 22. januara 1944 — bila je u podetku uspesno ostva-
rena, ali zatim, zbog preterane obazrivosti Komandanta*,
nije iskoriféena. Jo§ jednom su, shodno americkoj tradieiji,
odluke od najveéeg strategijskog znacaja prepustene nizem
komandantu koji se nalazio na licu mesta. Nikome nije
palo na pamet da tome komandantu izda zapovest za isko-
ri¥¢avanie pocetnog uspeha i iznenadivanje nevrijatelja,
§to je lako moglo da dovede i do zauzimanja Rima.

Posto su se veé uhvatili ¢évrsto u kostac sa mneprija-
teljem u frontalnom napadu u Italiji, ameri¢ki vojni ru-
kovodioci su se protivili svakom daljem izdvajanju snaga
iz sastava koji su tada veé prikupljani iz ,Overlord® —
odlué¢ujuéi napad na francuske obale. Medutim, ta ofanziva
je pomerena za leto 1944. Do tes8kih sukoba su doveli,

* *# Britanski mar$al Harold Aleksander koji je, kao pomoénik
Ajzenhauerov, rukovodio operacijama saveznika na Siciliji i u juz-
noj Italiji. — Prim. prev.
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s jedne strane, predlozi Britanaca za druge operacije u
oblasti Sredozemnog mora — osvajanje Rodosa, prodor
kroz Dardanele, uvladenje Turske u rat na strani savez-
nika, iskrcavanje trupa na obale Jugoslavije — na ¢ije
je preporucivanje Cer¢il upotrebio svu svoju reéitost i ve-
S§tinu ubedivanja, a sa druge, tvrdoglavi otpor Amerika-
naca koji su se pribojavali da bi time ,Overlord“ bio jos
dalje odloZzen. Tim sukobima se bavio i veliki broj ratnih
konferencija od Kazablanke do Teherana, a njihov epilog
je punio sveske izvestaja, li¢nih uspomena i kriti¢kih
drzanjem je dao na znanje da se slaZe sa tom izjavom
istorijskih rasprava.

General Marsal, admiral King i general Arnold* bili
su zaokupljeni samo jednim problemom, a to je bilo raz-
bijanje nemackih armija u Evropi razvojem nadmocnijih
snaga. Onaj ko je tada govorio o politici — kako su to
Britanci stalno ¢inili — jednostavno im je izgledao kao
neprijatelj brze i totalne pobede. Istorija medusobnog su-
koba u Savezu pokazuje kako je tradicionalna strategijska
misao Amerikanaca — onakva kakva je kroz vise od jednog
stolea negovana — postajala samo okorelija u daljem
toku rata. I to uprkos dubokim promenama politicke, teh-
ni¢ke i vojne slike rata koji je zahvatio ¢itav svet.

Liéno drzanje predsednika Ruzvelta prema problemu
odnosa izmedu politike i sile, izmedu politike i ratovod-
stva, od dana Perl Harbora predmet je polemike medu
istori¢arima. Da li je Ruzvelt u dusi povukao jednu ostru
liniju razgrani¢enja izmedu svoje odgovornosti u ulozi
poglavara drzave i $efa vlade i one druge koju je imao
u ulozi makar nominalnog vrhovnog komandanta svih oru-
Zanih snaga? Da li se u ovome slu¢aju ograni¢io na to
da vojnim faktorima samo naznadi opsti ratni cilj, da bi
onda njima — to zna¢i komandantima vidova orufanih
snaga koji su mu bili odgovorni — prepustio odlucivanje
u vojnom smislu? Ili je kao vrhovni komandant razvijao
svoju ulogu u $irem, dak mnogo Sirem smislu, buduéi da

* Henry Harley Arnold (1886—1950), vazduhoplovni general;

komandovao vazduhoplovstvom SAD (izuzev mornariékog) u dru-
gom svetskom ratu. — Prim. prev.
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je litno predlagao neke operacije ili ¢ak odbijao da usvoji
neke vojne odluke koje je pripremao Zajednicki odbor
nac¢elnika generalStabova?

Na osnovu preovladujuéeg i nekako povrinog mi-
§ljenja smatra se da se predsednik Ruzvelt oslanjao na
savete generala Marsala i da je na konferencijama sa sa-
veznicima jednostavno branio one strategijske predloge
koji su izradivani u vojnim instancama i njemu gotovi
donogeni. Medutim, jedna studija Kenta Grinfilda, glavnog
istoritara Ministarstva vojske od 1946. do 1958. ukazuje
da je u tom pogledu stanje bilo manje jednostavno.? On
navodi dvadeset i dva sluéaja u kojima je predsednik de-
lovao protiv saveta vojnih stru¢njaka, ili cak i protiv
njihovih hitnih predstavki ili protesta, i trinaest slucajeva
u kojima je verovatno sdm predloZio odredene vojne po-
duhvate. Niko neée hteti da ospori da se drZanje Frankliria
Ruzvelta prema ratu vige priblizava dubokom ucestvovanju
Abrahama Linkolna u gradanskom ratu nego drZzanju Vu-
droa Vilsona prema evropskom ratu. Za Ruzvelta su nje-
gov polozaj i sluzba u ulozi Vrhovnog komandanta znaéili
potpuno ostvarenje moéi i odgovornosti predsednika u vre-
menima nacionalne opasnosti. Posto je gospodario politi¢-
kom scenom gotovo deset godina, on je njome, bez sumnje,
vladao i u ratnim godinama, sve do smrti.

Ali na¢in na koji je vodio rat bio je karakteristi¢an
za tradicionalni ameri¢ki naéin posmatranja, a i stvaran je
kroz njega. Njemu je pripadala politicka odgovornost u
najéirem smislu. On je slao armije u rat, on je izgradivao
flote i naoruzavao ih. On je medu saveznicima imao da
neguje odnose koji su bili inate muéni i da ih sreduje.
Bio je nepokolebivo ubeden da jedino on moze odrzavati
u Zivotu savez Staljinovog Sovjetskog Saveza, Cer¢ilovog
Britanskog carstva i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. On
je sprovodio vojne odluke kad je bio ubeden da su neop-
hodne za odrzavanje Saveza. Ba§ kao §to su njemu pot¢i-
njeni komandanti u izvesnim slué¢ajevima imali obi¢aj da
daju minuciozne instrukcije koje su iSle u same pojedinosti,
a u drugim bi ostavljali komandantima na frontu upravo
fantasti¢nu slobodu i kompetencije, i predsednik je bio u
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stanju da se bavi i najmanjim vojni¢kim stvarima ako su
bile u vezi sa opitom spremno3éu nacije ili sa odnosima
prema saveznicima. Naprotiv, u odnosu prema ¢isto voj-
nim dejstvima drZao se ucenja da njih treba ostaviti slo-
bodnoj oceni vojnih staresina.

Posto je predsednik Ruzvelt umro pred kraj rata, pre
no sto su pale najvaznije i za buduénost odluc¢ujuce vojno-
-politi¢ke odluke, nikada neéemo znati koliko bj ucestvo-
vao u donoSenju odluka za vodenje zavrinih operacija koje
do danaSnjeg dana odreduju polititku kartu. Predsednik
Truman je, iz lako pojmljivih razloga, zauzeo tradicionalno
drZzanje po kome politici pripada njen vlastiti Zivot, odvo-
jen od pravog ratovodstva,

Bezuslovna kapitulacija

Mo¢ tradicionalne misli u ameri¢koj strategiji i zilavo
dejstvo ameri¢kog folklora osvetliéemo jednim dogadajem
koji su kasnije naduvali novinari, politiéari i istoridari,
sve dok nije dostigao neobi¢ne razmere koje vise i ne
stoje u nekoj vezi sa njegovim stvarnim znacajem za odre-
divanje ratnog cilja saveznika. Taj dogadaj je pojava iz-
raza ,ankendi§enel serende“ (unconditonal surrender) —
bezuslovna kapitulacija.

26. januara 1943. predsednik Ruzvelt je u Kazablanki,
na kraju znamenite ratne konferencije sa premijerom Cer-
¢ilom, primio novinare na neusiljen razgovor. Jasno je da
on nije mogao ni da pomisli na to da makar samo nagovesti
kakvu odredbu tajnih vojnih odluka koje su bile donete.
Medutim, s obzirom na veliki znacaj konferencije koja je
upravo bila privedena kraju, nesto ga je gonilo da saopsti
bilo Sto upec¢atljivo. Tako mu je palo na pamet da kaze
novinarima da su se premijer Ceréil i on potpuno saglasili
u pogledu pregovora sa protivnikom o primirju: da bi
bezuslovna kapitulacija protivnika morala biti jedina pret-
postavka pod kojom bi pregovarali sa ma kojom vladom
Jedne od Osovine, ili sa nekom njihovom grupom. Ceréil
koji je prisustvovao toj konferenciji za $tampu, svojim
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drZzanjem je dao na znanje da se slaZe sa tom izjavom
predsednika.

Kao 8to proizlazi iz Cer¢ilovih memoara, on je pre
konferencije i u toku nje razmisljao da li bi se moglo dati
neko objainjenje rezimea da ¢e se rat nemilosrdno voditi
sve do bezuslovne kapitulacije Nemacke i Japana. Italija
bi namerno ostala nepomenuta, i to u nadi da ¢e se mozda
uskoro i$¢upati iz fronta Osovine. Na konferenciji se ra-
spravljalo o tom pitanju, ali, o¢igledno, nije doslo do sa-
glasnosti, i oficijelna izjava koja je na zavrSetku sastavljena
nije se na to osvrnula.

Tako su se oni koji su u to zbivanje bili upuc¢eni pot-
puno iznenadili kada je Franklin Ruzvelt pred novinarima
upotrebio izraz ,bezuslovna kapitulacija“. I njega samog
je iznenadio taj izraz. Kao §to je docnije priznao, dok je
govorio pred predstavnicima $tampe pomislio je na ame-
ricki gradanski rat u jednoj sasvim drugoj vezi i neoceki-
vano je izgovorio tu frazu. Potpuno je jasno, da se pri
tom setio ¢uvene re¢enice koju je 16. februara 1862. na-
gkrabao na part¢etu papira general Julisis Grant*, da bi
odgovorio na jednu poruku komandanta tvrdave Donelson
koju je opsedao: ,Ne mogu se prihvatiti nikakvi uslovi
osim bezuslovne i momentalne predaje“ (No terms except
an unconditonal and immediate surrender can be accepted).
Ta re¢enica je po svoj prilici poznata i veéini americ¢kih
daka. Ona je postala sastavni deo ameri¢kog folklora, posto
najpotpunije izrazava ideal muZevnosti i ¢eznje americke
duge za ,sve ili ni§ta“. Ruzvelt je upotrebio poSto se poveo
za trenutnim nadahnuéem, a pri tome nije mislio na dalje
posledice.** U krajnjem slu¢aju njega je mogla tog tre-
nutka da zaokupi Zelja da suzbije prebacivanja Rusa koji
su uvek bili nepoverljivi ili da onemoguéi legendu o potaj-

* Ulysses Simpson Grant (1822—1885) je u ameri¢kom gra-
danskom ratu prinudio odred Juga od 15.000 ljudi na bezuslovnu
kapitulaciju. — Prim. prev.

#* Ty Ruzveltovu redenicu iskoristila je Gebelsova propaganda
za jacu mobilizaciju snaga naroda na otpor neprijatelju koji zahteva
niéta manje nego bezuslovnu kapitulaciju. — Prim. prev,
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nom udarcu kamom u leda koju su Nemci proturali posle
prvog svetskog rata.*

Certil koji je istoriju americkog secesionistitkog rata
u prste znao, o¢ito se obradovao kad je ¢uo tu klasi¢nu
re¢enicu, ali je bio i iznenaden §to je Ruzvelt upotrebio
i tako odstupio od pripremljenog kominikea. No, tada
uopste nije dolazilo u obzir da se predsedniku javno pro-
tivreci.

Odmah posle toga Ruzvelt je pokusao da svojim na-
brzinu kazanim re¢ima pripise dublji politicki smisao.
U govoru koji je odrzao 12. februara 1943. u Vasingtonu,
pomenuo je pokuSaje sila Osovine da saveznike izmane-
vruju odvojeno jednog od drugih, trazeéi od njih separatne
pregovore za primirje. Te pokusaje, koje je vrlo odlué¢no
odbio, spremno bi — tako je rekao — doéekala odluénost
saveznika da se prihvati samo bezuslovna kapitulacija.

Tesko ce biti ¢ak i buduéim piscima istorije da odlude
da li je ubacivanje jedne redenice radi prikazivanja ratnog
cilja saveznika bilo korisno ili §tetno po njihovu stvar, ili
ona nije ni imala nikakav uticaj. Danasnjem posmatradu
izgleda najverovatnije ba$ ovo poslednje. Ali i makar kakav
da je bio uticaj, ta refenica je ubedljivo izrazila osnovnu
strategijsku predstavu Amerikanca u onom vremenu, naime
da bi se rat morao voditi bez razmisljanja o nekom poli-
tickom cilju koje bi samo smetalo.

Kada se 6. juna 1944. operacija ,Overlord“ najzad
pokrenula, ameri¢ka strategija je pobedila sva druga shva-
tanja koja su zastupali saveznici. Tada je trebalo uprav-
ljati moénim udarom, sa nadmoénijim snagama sve do
razbijanja nemackih armija, a dalji udarci bi sledovali sve
dok se postigne pravi cilj: bezuslovna kapitulacija onih
snaga koje budu preostale od nekada moéne nemadke ratne
masine.

* Misli se na legendu da nemaédka vojska u prvom svetskom
ratu nije pobedena na frontu, veé da su za to krivi Lunutradnji
neprijatelji“; Tako, u knjizi ,Die Ursachen unserer Niederlage“
»Uzroci naSeg poraza“ general Kraus pise: , Nemacki narod ée sada,

uz zveketanje ropskih lanaca, svakako uvideti kuda su ga odveli
,vitezovi sa levice'....* — Prim. prev.
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Nikakvu politiku

U toku drugog svetskog rata stalno i oStro su se su-
kobljavali volja Amerikanaca — onakva kakvu je olicavao
Ajzenhauer — da se rat vodi ¢isto vojnicki, bez obzira na
ma kakva politicka prosudivanja, i, s druge strane, mnogo
elasti¢nije shvatanje Britanaca — onakvo kakvo je pred-
stavljao Vinston Cer¢il. Karakteristican primer za takve
sukobe jeste raspravljanje o operaciji ,Anvil¥, to jest o
iskrcavanju dveju armija na jug Francuske, koja je najzad
izvedena 15. avgusta 1944, pod nazivom ,Dragen (DRA-
GON), sa sjajnim taktickim i operativnim uspehom.

O operaciji ,, Anvil“ bilo je odlu¢eno ve¢ novembra
1943. na konferenciji u Teheranu, i to kao o ofanzivi koja
je u tesnoj vezi sa iskrcavanjem u Normandiju. PoSto su
saveznici sada, 1944. uspedno izveli desantnu operaciju
pravo preko Lamansa, u Francusku, Britancima je odmah
bio pri ruci nov predlog. Odmah su predlozili da se od-
rekne desahata u juznu Francusku — koji je bio zamigljen
kao pomo¢ i sadejstvo severnoj operaciji — i da se na taj
nacin oslobodene snage i sredstva upotrebe za iskrcavanje
u podruéje Jadranskog mora. Vojno rukovodstvo SAD
ostro je odbilo taj predlog. On je protivretio osnovnam
principu sasredivanja svih snaga na jednom pravcu i pro-
tiv jednog neprijatelja. Po njegovom misljenju, taj predlog
je znatio uplitanje politickog rasudivanja u ratovodstvo,
§to oni, Amerikanci, ni u kom slu¢aju nisu hteli da dozvole.

Dok se u drzanju najvisih ameri¢kih vojnih rukovo-
dilaca ogledalo samo njihovo odavno poznato ubedenje,
stav predsednika Ruzvelta zasluzuje blize razmatranje, jer
ga je uslovila jedna odluka koja nam omogucava da shva-
timo njegovu strategijsku misao. Ruzvelt je prosto-napro-
sto odbijao i da saslusa ma kakve vojnicke argumente, pa
¢ak i takve koji bi se mogli nazvati argumentima vise
strategije ili vojne politike. Dakle, ¢ak i one kao 3to je
bila potreba za prosirivanjem obuhvatnog pokreta protiv
nemackih armija, od kle§ta ograni¢enih samn na Francu-
sku, na takva koja bi obuhvatila éitavu zapadnu Evropu,
ili kao §to je bila potreba da se spre¢i prodiranje Sovjet-
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ske armije u jugoistoénu Evropu pre britansko-ameri¢kih
oruzanih snaga. Za njega su to bile vojnotehnicke odluke
koje se uopite nisu mogle niti smele njega ticati.

On je, u poruci u vezi sa radnjom od tako velikog
strategijskog znacaja kao §to je bila izgradnja oruzanih
snaga za izvodenje ,Overlorda“, ¢ak pisao Cer¢ilu: ,Sma-
tram da je za to odgovoran Ajzenhauer“. Kod njega kao
politiara bilo je mesta samo za polititke procene sasvim
druge vrste, naime za unutrasnjepolititka rasudivanja
koja nemaju nista zajedni¢ko sa strategijom. On je pisao
Ceréilu: ,I najzad, iz ¢isto unutrasnjepolitidkih razloga ne
bih nikako mogao da preZivim ni mali neuspeh u pogledu
,Overlorda’, kada bi Amerikanci doznali da su za Balkan
izdvojene oruZane snage od ma kakvog znadaja.“3

U toku celog ratnog pohoda u Evropu stalno su pri-
menjivane i dolazile do izrazaja vladajuée misli i predstave
americke strategije, kao ¥to su nekada, u secionistickom
ratu, odlud¢ivale, i kao $to su odredivale i naé&in vodenja
prvog svetskog rata. Knjige ratnih seéanja i dela u ko- -
jima istoricari brane ili osuduju pojedine odluke iz dru-
gog svetskog rata — tog istorijskog perioda o kome je
svakako napisano viSe nego i o jednom drugom — pune
su priznanja za tradicionalna strategijska shvatanja. Oso-
bito je karakteristiéno, na primer, ono &to je Omar Bredli
kazao o pitanju prodora ka Berlinu. On pife u svojim se-
¢anjima: ;

»Nisam mogao da uvidim i priznam nikakve politicke koristi
koje bi se navodno dobile zauzimanjem Berlina, a kojima bi se
moralo Zrtvovati razbijanje nemaékih armija na nafem frontu,
Kao vojnici mi apsolutno nismo imali razumevanja za britansku

sklonost da se rat komplikuje bavljenjem politickom buduénogéu
i nevojnim ciljevima®“.

Sluzbeni istoriograf Ajzenhauerovog §taba Forist Pog
obavesStava nas da u Va$ingtonu uopste nikada nije pre-
tresana odluka da li da se Berlin posedne ili ne, nego je
to potpuno prepusteno nahodenju komandanta fronta.’

Kratko vreme pre toga doslo je do ostrog sukoba iz-
medu generala Ajzenhauera i generala De Gola, kada je
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Ajzenhauer kao vrhovni savezni¢ki komandant naredio da
se napusti Strazbur, koji je malo ranije bio otet od Ne-
maca. On je nameravao da duZ celog juznog odseka fronta,
na Vogezima, uspostavi odbrambene polozaje, da bi tako
koncentrisao sve snage za odbijanje Rundstetove ofanzive.
Predstavei De Gola da je, iz politickih razloga, nemoguce
i nedopustivo izloZiti stanovni$tvo Strazbura osveti Ne-
maca, Ajzenhauer je suprotstavio svoje shvatanje da mu
je stavljeno u duZnost da reSava samo vojne probleme a
ne i politi¢ke. Najzad su Francuzi — protivno zapovestima
vrhovnog komandanta — preuzeli odbranu Strazbura, a
id¢ezla je opasnost na severu koju je Ajzenhauer bio pro-
cenlo. ’

Smatramo da su se ovde potvrdila shvatanja koja su
se — u upadljivo slitnom obliku, u odnosu na americki
gradanski rat — izrazila u oStroj kritici ¢uvenog marsa
na more generala Sermana* koju je izneo general Skou-
fild.** Ona se odnosi na operaciju toga generala Unije koji
se 1864. godine odvojio od protivnika (koji se povlacio po-
sle bitke kod Atlante) i, globeéi i udarajuéi ratni namet
na stanovni§tvo, marsevao do obale Atlantskog okeana,
sa namerom da nanese smrini udarac privredi DZordZije,
najznaéajnije zemlje Konfederacije. General Skoufild piSe
u svojoj knjizi — koja se pojavila 1897 — da se Sermanova
odluka nikako nije slagala ,sa zahtevima stalnih principa
za vodenje vojnih pohoda“. I sav prezir visokih vojnih
li¢énosti SAD prema vojno-politickim rasudivanjima izra-
7en je u reéenici: ,To §to je Serman preduzeo mozda je
bila politika, ali ni u kom slu¢aju ratovanje“.t

Putevi ka Tokiju

Rat protiv Japana nije voden samo u vidu dejstva
za zadrzavanje neprijatelja i dobitak u vremenu, Sto je
bilo predvideno planovima ,duga“. Ameri¢ka flota se od

* Sherman William (1820—1891), jedan od vojskovoda Severa
u Secesionistickom ratu. — Prim. prev.

** John M. Schofield. — Prim. prev.
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perlharborske katastrofe mmogo brie oporavila no &to se
prvobitno pretpostavljalo, i u svakom sluéaju mnogo brze
no $to je odgovaralo procenama na kojima je bilo zasno-
vano strategijsko planiranje Japanaca. Oni su uspesno
spreceni u iskrcavanju trupa na jug Nove Gvineje i Mid-
vej. Amerikancima je uskoro bilo jasno da se Australija
mora odrZati kao polazna baza za kasniju ofanzivu protiv
Japana. Svoje dejstvo je razvijao i zakon po kome svako
angazovanje i svako dodeljivanje snaga na odredeno ratiite
prinudno povladi za sobom i dalje dodeljivanje snaga i
sredstava. SnaZna naprezanja SAD radi naoruzavanja
pocela su uskoro da stvaraju tako mnogo oruzanih snaga,
da su nadmasile koli¢inu i broj onih koje su se, u kori-
snom roku, mogle odvesti u Afriku i Evropu. Ogranidenja
su nametali kapaciteti za prekomorski transport trupa i
materijala i broj desantnih brodova koji su se mogli izgra-
divati onda kada je trebalo podmiriti i sve ostale potrebe,

Pored toga, ratno naprezanje — koje je bilo sasredeno
za Evropu — moralo je da bude obezbedeno od opasnosti
ma kakvog napada na americ¢ku zemlju-maticu, na tu modé-
nu radionicu saveznitkog naoruzanja u koju su se SAD
pretvorile. To obezbedenje se moglo posti¢i samo ako se
vezu japanske snage. Taj zahtev je uspesno zadovoljen
pod vodstvom generala Daglasa Makartura.

Kad je u decembru 1944. bio jasan skori poraz Ne-
macke, Kombinovani odbor nacelnika generalStabova je
na konferenciji u Kairu, zakljutio da treba posesti baze
sa kojih bi se Japan mogao prinuditi na bezuslovnu kapi-
tulaciju. Tu su dogle do izrazaja sve one strategijske pro-
cene koje su pokretale americku Vrhovnu komandu od
vremena kada je povratila moguénost za ofanzivu,

Pri planiranju slamanja Japana, vazduhoplovstvu je
dodeljena mnogo veéa uloga nego u slu¢aju Nemacke. Veé
16. januara 1941, dakle mnogo pre izbijanja rata sa Japa-
nom, predsednik Ruzvelt je, na prvom ratnom savetova-
nju — na kome je usmeno skicirao osnovne poteze strate-
gije koja ¢e se primenjivati protiv Japana — dodelio ratnoj
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mornarici zadatak da ispita moguénost veéih bombarder-
skih napada na japanske gradove*

Ruzvelt je polagao velike nade u vazdusnu mo¢ isto
kao §to je ¢évrsto verovao u odlu¢ujuéi znacaj pomorske
moéi. Kada je, oktobra 1938, primio izvestaj americkog
ambasadora u Parizu, u kome je prikazana duboka zabri-
nutost koja je tada vladala u velikoj Britaniji i Francuskoj
zbog brzog razvoja nematkog vazduhoplovstva, i kada je
pro¢itao diplomatske izvestaje o teskim ljudskim zrtvama
i razaranjima koja je prouzrokovalo bombardersko vazdu-
hoplovstvo u $panskom gradanskom ratu i u ratu protiv
Kine, odmah je shvatio zna¢aj tih podataka. Pocdeo je u
sve vecoj meri da poklanja paznju problemima i mogué-
nostima priprema strategijskog vazdusnog ratovanja.

Moze se pretpostaviti da je na njega uticalo to $to se
slika sasredene moéi unistavanja, koju je ve¢ tada imala
bombarderska avijacija, podudarala sa tradicionalnim ame-
rickim strategijskim predstavama o koncentrisanom uni-
§tavajuéem udaru koji treba zadati neprijatelju. Ali posto
je tako brzo napustio jednu drugu ameri¢ku osnovnu pred-
stavu — koju je stalno i otvoreno izrazavao — o ,praved-
nom ratu“ u kome se bore samo oruzane snage, a civilno
stanovni$tvo ostaje bezuslovno postedeno — mora da su
ga na to navele jade pobude. Tako je i bilo. Naime, pred-
sednik je po¢eo da.predoseéa da bi se buduéi rat mogao
dobiti bez uéesc¢a velike ‘americke vojske u borbama na
zemlji. Predstava o trupama bacenim na bojiste Evrope
bila je grozna za ameri¢ko vojno mnenje, a narofito za
,liberalne® krugove — koji su bili tako jaki na re¢ima —
i Kongres, a time, prirodno, i za politi¢ara u Beloj kuéi.
Dakle, on je ovako rezonovao: zar SAD ne bi pre svega
mogle ‘da otpo¢énu izgradnju teskih bombardera koji bi se
u ogromnom broju isporué¢ivali Francuskoj i Velikoj Bri-
taniji, kako bi bile u stanju da uniste Hitlera bez oruZa-
nog ucesca SAD.

* Napada mornari¢ckom avijacijom sa nosafa aviona. —
Prim. prev.
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. Bilo je jasno da se takve ideje nisu mogle ostvariti
u punoj meri. Pouzdano se moglo o¢ekivati da bi se Kon-
gres snazno usprotivio planu koji bi pretpostavljao Zrtvo-
vanje najsavremenijeg ameritkog vazduhoplovnog materi-
jala nepouzdanim Evropljanima. Uz to bi — &to su planeri
mogli dokazati — pored bombardera bio potreban i ., in-
strument®, kako su u ono vreme nazivane »izbalansirane
oruzane snage“ — | balensed forcis“* One su bile neop-
hodne za posedanje i odbranu isturenih baza za teske bom-
bardere koji su tada bili potrebni, a i baza za flotu.

Vazduhoplovstvo vojske (Air Corps) veé je dotle bilo
snazno povecano. Ono je posle 10. maja 1940,** uz punu
podrsku Kongresa, dobilo apsolutni prioritet u dodeljiva-
nju ljudstva i proizvodnih kapaciteta. Po snazi ono se ubr-
zo izjednacilo sa kopnenom vojskom i ratnom mornaricom.
Nacelnik $taba vazduhoplovstva, general Henri Arnold,
formalno je bio jo¥ potéinjen nacelniku generalitaba voj-
ske. Ali ve¢ u martu 1942. njemu je data puna ravno-
pravnost sa komandantima kopnene vojske i ratne morna-
rice, iako je formalna potéinjenost izmenjena mnogo ka-
snije — tek 1947. godine. Isto tako on je izjednaden sa
njima i u Zajednitkom odboru naéelnika generalstabova,
Kombinovanom odboru nacelnika general$tabova i u celo-
kupnoj oblasti strategijskog planiranija.

Mnogo pre kairske odluke 1944. godine poéelo je po-
meranje baza napred, prema Japanu, s obzirom na pred-
stojecu odlu¢ujuéu ofanzivu. Prvi koraci su bili: zauzima-
nje Gvadalkanala avgusta 1942, pomorska bitka u Biz-
markovom moru marta 1943, ofanziva kroz Novu Gvineju
od jugoistoka ka severozapadu 1943. i 1944. i napad na
Taravu u centralnom delu Pacifika 1943. godine. ;

Godina 1943. donela je mnoge rasprave o strategiji
koju je trebalo primeniti u toku priblizavanja J apanu. Ge-
neralu Makarturu bilo je te$ko da pretpostavi nekako
drukéije nastupanje osim osvajanja ostrva redom jednog

* Balanced forces — pod tim se podrazumeva uravnoteZenost

i uskladenost vidova unutar oruZanih snaga SAD. — Prim. prev.
** Dan poéetka napada Nemaéke na Belgiju, Holandiju, Luk-
semburg i Francusku. — Prim. prev.
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za drugim, korak po korak. On je planirao da utre sebi
put duz osovina Nova Gvineja — Mindanao (Filipini) —
Lejte — Luzon, zatim ka Formozi i kineskom kopnu, i
otuda ka Japanu.

Ratna mornarica i vazduhoplovstvo zauzimali su se
za druk¢iji postupak koji je bio bogatiji fantazijom. Ima
se utisak da su general MarSal i admiral King bili infici-
rani neamerikanskim predstavama u toku stalnog dodira
sa svojim drugovima iz Britanije i Vinstonom Cer¢ilom
i sa njihovom sasvim drukéijom strategijskom mislju. Zbog
toga su se odlucili, protivno Makarturu, za skokovito na-
stupanje — “lipfroging“.* Jako branjene japanske baze
— na primer Rabaul, gde je na kraja rata nadena jedna
nenacdeta borbeno spremna posada od 100.000 Ijudi —
ostajale su da leze levo i desno nenapadnute. Zauzimana
su slabije branjena ostrva i pretvarana u baze za vazdu-
hoplovstvo i podmornice.

3. oktobra 1944, Zajedni¢ki odbor nacelnika general-
stabova okoncao je sve dotle neokonéanu strategijsku ras-
pravu izmedu zastupnika Makarturovog sistematskog me-
toda i onoga za smelije nastupanje koji je zastupala ratna
mornarica. Makartur je hteo da kora¢a sa ostrva na ostrvo,
kao po lestvicama, i da najzad zauzme severno ostrvo Fi-
iipina — Luzon i glavni grad Manilu. Nasuprot tome, mor-
narica je Zelela samo jedan mostobran na jugu Filipina,
da bi odatle mogla da prodire ka Formozi, Hongkongu i
Rjukju.** Ona je istovremeno zahtevala boéno, paralelno
nastupanje kroz centralni Pacifik i duZ Boninskih ostrva.
Makartur se rukovodio dvema pobudama: po njegovom
ubedenju bila mu je potrebna §iroka i pouzdana kopnena
osnovica za invaziju japanskih ostrva. Sem toga, on je
zalozio svoju vojni¢ku cast da Sto pre oslobodi celokupno
podruéje Filipina od japanskog jarma, a tu su, prirodno,
pre svega sapadali Luzon i glavni grad Manila.***

* Leapfrogging — engleski naziv dedje igre ,janidZaes®. —
Prim. prev.
** Arhipelag u ¢ijem je sastavu ostrvo Okinava. — Prim. prev.
** Makartur je od 1922. do 1925. bio naéelnik vojne oblasti
Manile. — Prim. prev.
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U raspravljanju oko sudbine Filipina nadvladao je
Makartur. On se iskrcao januara 1945. na severni deo
Luzona. Manila je zauzeta 25. februara. U jednom para-
lelnom pokretu mornarica je nastavila svoje pomorsko-
desantne operacije da bi zadobila aerodrome blizu J apana.
Aprila 1945. zauzeta je Ivo Dzima, medu Vulkanskim
ostrvima,* otpoceo je desant na Okinavu koji je doveo
do jedne od najkrvavijih bitaka drugog svetskog rata. Po-
sada tog ostrva pruzala je ogoréen otpor sve do jula. Kad
se otpor ugasio, medu vojnicima i stanovni§tvom ostrva
izbrojano je 110.000 mrtvih.

Mahan w pomorskoj bici kod Lejte

Malo pre tih dogadaja dala je ameri¢ka Vrhovna ko-
manda dokaz o znacajnoj strategijskoj pokretljivosti i
elasti¢nosti za koje je bila sposobna kada se mogla sasre-
diti na ¢isto vojni problem. Uostalom, vojnim tradicijama
SAD ne pripada samo Getisberg i Pitersberg, nego i Dzek-
sonova i Sermanova kampanja ,,Stounvol“.** Prema utvr-
denim planovima za zadobijanje osnovice za napad na
Japan, general Makartur je morao da zauzme i posedne
najjuznije veée ostrvo Filipina — Mindanao, a posle toga
manje ostrvo Lejte. Medutim, tada je vrhovna komanda
primila izvidacke izvestaje iz kojih je proizlazilo da je ja-
pansko vazduhoplovstvo na Filipinima mnogo slabije no
Sto se prvobitno smatralo. Odmah je zajednicki odbor na-
celnika general§tabova ovlastio komandante onog ratidta
da odstupe od ranije usvojenog plana, to jest da preskode
Mindanao i odmah zauzmu Lejte koje se nalazi severnije.

* Oko 1.250 km juZno od Tokija. — Prim. prev.

** U ameri¢kom gradanskom ratu, u bitkama kod Getisberga
i Pitersberga dodla je do izrazaja neumefnost, a u kampanji
w~Stounvol” umefnost komandanata Severa i Juga. Na primer, u
bici kod Getisberga komandant trupa Juga general Li primenio je
frontalni napad sa 10 brigada — 15.000 ljudi, na frontu od svega
1.600 m centra odbrane trupa Severa, Taj napad je razbila pefa-
dijska i karteéna vatra protivnika. Komandant trupa Severa Mid
je tu lakomisleno primenio konjicu ¢iji je juri§ pladen teikim
gubicima. — Prim. prev, =
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Iskrcavanje trupa u zaliv Lejte pocelo je 20. oktobra
1944. Ono je izazvalo protivakciju Japanaca u koju je ba-
den veliki deo pomorskih i wvazduhoplovnih snaga, jos
preostalih Japanu. Otprilike sve sto je od carske morna-
rice prezivelo dotadasnje krvave borbe bilo je podeljeno
u dve flote i uvedeno u borbu protiv ameri¢kih desantnih
jedinica. ;

U pomorskoj bici kod Lejte koja se razgarala i vero-
vatno c¢e biti smatrana najvecom pomorskom i vazduSnom
bitkom u istoriji pomorskog ratovanja, desilo se nesto §to
pokazuje koliko na odluke komande mogu da uti¢u tra-
dicionalna strategijska misao i na njoj zasnovana opera-
tivno-takti¢cka obuka, i upute pogresnim kolosekom kada
se te odluke donose pod pritiskom veoma znacajnih doga-
daja. U pomorskoj bici istoéno od Filipina, juna 1944, ad-
miral Rejmond Spruens je propustio priliku da unisti ja-
panske nosace aviona. On se nije okrenuo protiv sastava
nosa¢a aviona zbog toga $to se striktno pridrZzavao svoga
glavnoga zadatka — koji je oc¢igledno i bio najvazniji —
naime, da $titi desantnu operaciju na Marijanska ostrva.*
Takva odluka je u ono vreme kritikovana jer je protivre-
¢ila doktrini — koja se pripisuje Mahanu — da prvi cilj
uvek mora da bude: uni$tenje protivnic¢ke flote — doktrini
~ u koju se jo$ nikada nije posumnjalo i koja je uzivala naj-
- veée uvazenje. Zbog toga su se pred veliku operaciju protiv
ostrva Lejte, vi$i komandanti u svojim zapovestima setili
te teorije koja je bila satuvana kao basStina od Mahana.
Kada je, ubrzo posle poéetka iskrcavanja na Lejte, stigao
izvedtaj o pribliZavanju jake flote sa severa, za koju se
smatralo da je veliki sastav japanskih nosafa aviona — a,
u stvari, to je bila samo grupa borbeno gotovo nesposob-
nih brodova koju su Japanci sastavili radi demonstracije
i obmanjivanja protivnika** — admiral Holsi, komandant

* Na tu Spruensovu odluku uticala je njegova pretpostavka
da se radilo o japanskim pomoénim snagama, a da se glavnina
tek mozZe pojaviti i ugroziti desantne snage iz nekog drugog pravca.
— Prim. prev.

** Red je o 3. floti admirala Ozave — 1 tedki i 3 flotna nosaéa
aviona, 2 starija bojna broda, 3 lake krstarice i 8 razarafa. —
Prim. prev. !
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sastava nosaca aviona koji je $titio iskrcavanje sa sever-
nog boka, odlutio je da se odmah baci na tog neprijatelja
kako bi ga unistio. On je gonio tu japansku flotu utvara
i tako potpuno zanemario svoj pravi zadatak u vezi sa
iskrcavanjem.*

Iz te greske proizadla je i privremeno postojala vrlo
opasna situacija. Ona ipak nije dovela do katastrofe, po-
Sto Japanci nisu vide bili u stanju da je iskoriste. Japan-
ska glavnina, koja je jedne za drugim napadala male ame-
ricke flotne sastave, prekinula je borbu i povukla se na
zapad, verovatno zato $to je bila pokolebana unistavanjem
druge japanske flote na jugu, u prolazu Surigao. Sam, pak,
slu¢aj pokazuje kako kruto pridrzavanje strategijskih uce-
nja poput dogmi moZe da dovede do $tetnih posledica.

Jedna druga dogma bilo je pravilo koje je nekad po-
stavio Mahan — da flota ne bi smela nikada da se podeli.
Za tog istoriCara i teoretitara pomorske strategije to pra-
vilo je spadalo u temelje prave svetske, globalne strategije,
kakvu je izvodio iz ratova 17. i 18. stole¢a, I predsednik
Teodor Ruzvelt, jedan od njegovih najvernijih uéenika,
shvatio je to pravilo u takvom, svetsko-strategijskom smi-
slu. Ali u rukama nastavnika na vojnim akademijama, kao
i admirala i zapovednika flota, taj princip je kasnije na
najSematskiji i najformalisti¢kiji nac¢in prenet i u oblast
operatike i taktike. Rezultat je bio taj, §to se u drugom
svetskom ratu komandanti vise puta nisu usudivali da od
glavnine izdvoje manje snage kako bi iskoristili povoljne
prilike da potuku manji neprijateljski sastav.

Novti oblici vazdusnog rata

Posto su Filipini povraéeni, a aerodromi na Tinijanu,
Sajpanu i Guamu bili spremni za baziranje bombardera
B-29, mogla su, novembra 1944, da otpoénu planirana
bombardovanja Japana. Ta dejstva su otpocela napadima

* Holsijev zadatak nije bio dovoljno jasan: za&tititi i podr-
Zati snage jugozapadnog Pacifika, a ukoliko se pruzi prilika, i
unistiti veéi deo neprijateljske flote. — Prim. prev.
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sa vec¢ih visina. Prvobitno se htelo ograniéiti samo na pre-
cizna bombardovanja usred bela dana koja bi se pre svega
usmerila protiv fabrika oruzja, a narocito protiv vazduho-
plovne industrije i onih fabrika koje za nju pripremaju
materijal. Ali uskoro je Komanda americkog vazduhoplov-
stva morala uvideti da su takvi napadi potpuno proma-
§ili cilj. Tim naéinom bombardovanja nisu mogla da se
razore fabricka postrojenja koja su bila veéinom mala i
Siroko rasturena, te ih je bilo tesko uoditi i raspoznati.
Delimiéno su izgledala i kao zanatske radionice i bila pri-
krivena zamrSenoS¢éu i meteZzom japanskih gradova. Ta-
kode se ispostavilo da je ta¢nost bombardovanja sa veéih
visina znatno manja nego §to se predvidalo, pa cak i pri
najboljoj vidljivosti.

Zbog toga se komandant vazduhoplovnih snaga na
Dalekom istoku general Kertis Lemej odluéio za drukéiju
taktiku. Naredio je da se napada nocu, eksplozivne bombe
za ruenje u svojim avionima zamenio je zapaljivim bom- |,
bama i okrenuo se razaranju onih japanskih gradova za
koje se znalo ili pretpostavljalo da prikrivaju fabrike
aviona i preduzeéa koja im isporuéuju pojedine delove i
materijale. Najjaéi po pustoSec¢em dejstvu bio je napad na
Tokio noéu 9 — 10. marta 1945, u kome je na taj grad
bac¢eno 2.000 tona zapaljivih bombi. 250.000 kuéa je izgo-
relo, milion ljudi je ostalo bez krova, a 85.000 je izgubilo
zivot u vatrenoj oluji. Oko 50 japanskih gradova — medu
njima Osaka i Kobe — bili su 7rtve takvih unistavajuéih
napada. Istovremeno su i dalje preduzimani i dnevni le-
tovi. U njima su dolazili pod udar odredeni ciljevi koji su
precizno tudeni razornim bombama.

Nova taktika se pokazala mnogo razornijom. Stam-
bene cetvrti japanskih gradova, koje su gotovo iskljuc¢ivo
gradene od drveta, bile su lak plen zapaljivih bombi. Si-
roko rasprostranjeni sistem malih fabrika i radionica koje
su bile ukljuéene u proizvodnju aviona uni$tavan je jed-
novremeno sa kuc¢icama u kojima su stanovali radnici.

Ministar rata Henri Stimson strogo je ukazao da se
postedi stari carski grad Kjoto. Njegovih naredenja su se
najta¢nije pridrzavali. Taj slu¢aj se mora naroc¢ito pome-
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nuti jer predstavlja jedan od malog broja izuzetaka u ko-
Jima je kulturnim obzirima data prednost u odnosu na
ratne potrebe i gde se do kraja ¢évrsto ostalo pri tim ob-
zirima.

Time Sto je uveo nov metod bombardovanja, nov
metod vazdu$nog ratovanja koji je predstavljao mmnogo
viSe nego novu taktiku, naime potpuno drugu i novu stra-
tegiju — posto su u krug onoga $to se imalo razarati uili
sasvim drugi ciljevi — general Lemej je doneo odluku
od najveéeg znacaja. Karakteristi¢no je to Sto je takva
odluka koja spada u oblast jednog od osnovnih strategij-
skih pitanja, prepustena frontovskom komandantu, a da
prethodno nije ispitana. Pojam »pravednog rata“ — koji
kao opravdane priznaje samo napade na vojne ciljeve i
Stedi neboracko stanovnistvo — svedano je proklamovan
na pocetku rata kao srz buduée americke strategije, ¢ime
se svesno htelo biti na suprotnoj poziciji u odnosu na stra-
tegiju diktatora i tirana. Medutim, taj pojam je sada bez
ustrucavanja prosto bacio preko palube jedan vojni, fron-
tovski komandant.

Ta odluka Lemejova nije opozvana i njena ispravnost
nije dovedena u pitanje. Objasnjenje za to je jednostavno.
Vrhovna komanda je bila zaokupljena iskljuéivo vojnim
pitanjima, i to na najintenzivniji naéin. Ona se nije plasila
da operativne probleme ispituje u svim pojedinostima i da
0 nijma sama odluc¢uje. Jedno takvo pitanje bilo je, na
primer, da 1i Makartur treba prvo da se iskrca na Min-
danao ili na Lejte. Ali Vrhovna komanda je odbila da
razmatra stvari koje su imale posla sa moralom, politikom,
ratnim ciljevima i buduéim razvojem — jednom re¢ju sa
problemima vojne politike u pravom smislu, ili, bolje re-
¢eno, nije uopste dogla u situaciju da se time bavi.

Takvi problemi su bili i ostali u nadlefnosti pred-
sednika, kao najviSe polititke vlasti. Ali predsednik ih je
odbijao daleko od sebe ¢im bi se pokazalo da su u vezi
sa vojnim operacijama, kojima su komandovali i morali
komandovati vojni rukovodioci. On se oseéao pobudenim
da u te probleme zalazi samo kada su mogli da se jasno
odvoje od vojnih.
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Pribojavanje da bi se ,politika“ mogla mesSati u rato-
vodstvo bilo je svuda prisutno. Ono je bilo pojacano i jed-
nom jezi¢ckom nepreciznos$éu, naime neizvesnoséu sta u
americkoj jezi¢koj upotrebi treba podrazumevati pod re¢ju
,politiks®“ (,politics”). U vreme rata stajalo je u prvom
planu tumacdenje koje je izjednacavalo ,politiku“ sa me-
sanjem Kongresa i pojedinih njegovih ¢lanova u vojne
stvari, sa protekcionastvom, zloupotrebama svake vrste i
korupcijom. Takve predstave o ,politici“ napajale su se
bogatim sokovima iz istorije gradanskog rata.

To pozitivno nepoverenje i svako meSanje politike u
vodenje vojnih operacija — tu treba podrazumevati ,poli-
tiku“ u ovom osobitom smislu, u smislu politikanstva —
razaralo je sasvim drugi oblik ucestvovanja politike u ra-
spravljanjima o ratu, poSto je prelazilo one granice koje
je inate opravdavao njegov cilj. To nepoverenje je dopri-
nelo da se podrzi ameri¢ka privrzenost da se iz ratovod-
stva iskljudi rasudivanje visoke politike. Od toga je patila
primena moralnih principa u ratovodstvu'i to se Stetno
odrazavalo na prikazivanje i objavljivanje ratnih ciljeva,
na uobli¢avanje slike sveta kakva je trebalo da proizide
iz rata. Sve to, osnovni problemi velike strategije, bilo
je isklju¢eno iz onog S§to je smatrano kao pravo, dcisto
ratovodstvo.

Desant na Japan?

Sad je do$lo vreme u kome su Vazduhoplovstvo —
koje je tako uspes$no dejstvovalo — i sa njima ratna mor-
narica — koja je hitala iz jedne pobede u drugu — uvideli
kako se na dokuéivo odstojanje primakla mogucénost da se
Japan prinudi na kapitulaciju uz pomoé blokade i vazdu-
énog bombardovanja — kao §to je bilo predvideno u pla-
novima ,duga“. Suprotno tome, kopnena vojska je nepo-
kolebljivo ostajala pri nameri da izvr§i veliko iskrcavanje
trupa na japanska ostrva i da tamo potude careve armije
u odludujuéoj bici. Trupe i brodovi koji su bili potrebni
za taj zavrini desant poceli su se prikupljati u Tihom
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okeanu. 18. juna 1945. predsednik Truman je, na sednici
Ratnog saveta, odobrio plan Zajedni¢kog odbora nadelnika
generaldtabova za invaziju Japana. Kao §to je lako i po-
goditi, ta operacija je trebalo da se korak po korak valja
kroz ceo Japan, pocev sa jednog kraja japanskih ostrva.
Novembra 1945. trebalo je da se general Makartur iskrea
na juzno ostrvo Kju$ju. Tamo bi uredio vazduhoplovne
baze i onda, u proleée 1946, napao glavno ostrvo Honsu.
Na taj na¢in — tako je raéunao Zajednitki odbor nadel-
nika generalStabova — rat bi mogao da se zavrsi krajem
1946. Gubici koje bi saveznici pretrpeli u toj operaciji
procenjeni su na milion mrtvih i ranjenih, a gubici J apana
i vie od toga, mozda visestruko vise.

Medutim, nauka i tehnika su u silnom razvoju svojih
snaga ve¢ osvojile atomsku bombu. Svi planeri najviseg
stepena . vojne hijerarhije bili su, prirodno, obavesteni
o projektu ,Manhatan®, ali kao &to izgleda, malo ih je
imalo predstavu o tome $ta treba oéekivati od tog pro-
jekta i kada ¢e dati prve rezultate. Pa ipak je Dzon Mekloj,
na Ratnom savetu predsednika 18. juna, nabacio pitanje
ne bi li se S—1 (atomska bomba) moglo primeniti protiv
Japana, kao upozorenje. Medu prisutnim civilima u Rat-
nom savetu bili su, pored predsednika, ministar rata Henri
Stimson i njegov zamenik Mekloj. On je kasnije izjavio
da je u trenutku kad je sednica bila veé¢ zavriena i kad
Su se ucesnici pripremali da izadu, neko sasvim uzgredno
primetio da bi se ipak moglo jo¥ ozbiljno razmisliti: zar
ne bi bilo moguée da se rat dovrsi politickim sredstvima?
I Mekloj dodaje tom svom sefanju umesno razmatranje:
»Ovaj slucaj pokazuje da je u to vreme svako bio tako
isklju¢ivo ispunjen voljom da se rat dovri vojnom silom,
da- su polititka razmatranja organizovana gotovo slu-
¢ajno,“8 -

Misao o politickom prodoru bila je odmah jasna pred-
sedniku Trumanu i svidela mu se. On je ministru rata
Stimsonu dodelio zadatak da skicira predlog za takav
korak. Stimson je 2. jula 1945. dostavio predsedniku me-
morandum. U njemu je predlozio oftru pretnju na adresu
Japana i da se pozove na kapitulaciju.? Ta pretnja i poziv
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na kapitulaciju su kasnije stvarno objavljeni u obliku pro-
klamacije Potsdamske konferencije.

Izvestaj o uspeloj eksploziji prve atomske bombe u
pustinji Novog Meksika prispela je 17. jula predsedniku
i njegovim savetnicima u Potsdamu, ali je jednovremeno
stiglo i obavestenje o telegramima koje je uhvatila i de-
sifrovala ameri¢ka sluzba prislugkivanja. Oni su emitovani
u oba praveca izmedu japanskog ministra spoljnih poslova
i japanskog ambasadora u Moskvi. Iz te razmene telegrama
je proizlazilo da Japan tezi da zavr§i rat posredovanjem
Sovijetskog Saveza. U uputstvima ministra ambasadoru iz-
ri¢ito je navedeno da je ,bezuslovna kapitulacija jedina
prepreka na putu ka miru®. Taj izvanredno vazan izveStaj
i ukazivanje koje je sadrzavao, kako bi se moZda rat mo-
gao na najbrzi naéin zavrSiti sredstvima diplomatije, bili
su jedva uzeti na znanje i vise instance nisu o njima nikada
¢ak ni raspravljale. Predsednik Truman nije preduzeo ni-
§ta drugo nego da objavi dugo pripremanu Potsdamsku
proklamaciju. Rat se nastavio svojim tokom.

Bombe na Hirosimu i Nagasaki

Predsednik Truman je odlu¢io — posto je saslusao
jednoglasno misljenje svojih najviih savetnika i poSto ga
je premijer Cer¢il bodro ohrabrio — da upotrebi atom-
sku bombu, ukoliko Japanci ne budu pristali na potsdam-
sku izjavu. Ratnom vazduhoplovstvu su izdate odgovara-
juée zapovesti. Ono je izvesno vreme pre toga obucilo jednu
grupu bombardera koja je sada bazirala na ostrvu Tinijan.
Ta grupa je bila taéno upoznata sa nac¢inom rada i po-
stupcima koji su bili unapred odredeni, ako bi se, mozda,
bacila atomska bomba. Komandant strategijskog vazdu-
hoplovstva primio je 25. jula 1945. zapovest ,da prvu
od specijalnih bombi, ¢im vreme dozvoli niansko bom-
bardovanje pojedinaénog vidljivog cilja, priblizno posle
3. avgusta 1945, baci na jedan od sledeé¢ih ciljeva: Hiro-
§imu, Kokuru, Nijgatu i Nagasaki...“1?
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Pretpostavljalo se da bi se Japanci do 3. avgusta, na
osnovi potsdamske izjave, mogli odluéiti na kapitulaciju
i o svojoj odluci izvestiti VaSington. Sad vise nije bila
potrebna neka dalja predsednikova odluka, niti ikakva nova
zapovest avijacijskim komandantima na Tihom okeanu.
Posto 3. avgusta predsednik — koji se tada, na povratku
u SAD, nalazio na krstarici ,Augusti®, na sredini Atlant-
skog okeana — nije opozvao veé izdatu zapovest, atomska
bomba je morala da bude ba¢ena. 6. avgusta komandantu
na Tinijanu nije izgledalo da je vreme nepovoljno i —
HiroSima je toga dana razorena.

Druga atomska bomba — drukéije vrste no §to je ona
prva — bila je spremna u tehni¢kom pogledu 9. avgusta.
Zapovesti koje su Vazduhoplovstvu izdate glasile su da se
bombardovanje specijalnim bombama nastavi ukoliko ni-
§ta drugo ne bi bilo naredeno. Poito je komandant bom-
barderske jedinice na ostrvu Tinijanu upravo primio izve-
Staj od svojih meteorologa da predstoji period nepovoljnog
vremena, datum bacanja druge bombe — koji je prvobitno
utvrdio za 11. avgust — pomerio je ne§to bliZze, na 9.
avgust. Ovog puta cilj je trebalo da bude grad Kokura,
a Nagasaki rezervni cilj, ako se ne bude moglo dospeti do
Kokure. Vremenski uslovi koji su se pogorsavali i nedo-
voljna koli¢ina pogonskog goriva — okolnost do koje je
dodlo usled jedne omaske — nisu dozvolili komandantu
aviona koji je nosio atomsku bombu da bombarduje Ko-
kuru, nego blizi alternativni cilj — Nagasaki.

Posto je prva bomba eksplodirala nad Hiroimom, od-
mah je razvijena snaZina propagandna aktivnost. Lecima
i radio-emisijama trebalo je objasniti japanskom narodu
taj straviéni dogadaj. Narod je pozvan da peticijama za-
moli cara da okonéa rat. Ipak, mnogo pre no §to bi to
bilo mogué¢e da vlada iz Hiro§imine katastrofe — o kojoj
je raspolagala samo nekim nejasnim izveitajima — izvuée
ma kakav zakljucak i donese neku odluku, eksplodirala
je i druga bomba iznad Nagasakija.

Prirodno, bilo je isklju¢eno da bi japanski narod mo-
gao da bude saslusan u bilo kakvom obliku. To nije mogao
da postigne narod u zemlji kojom je gospodarila netaknuta
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armija i prozimala je nemilosrdna policija, narod koji je
uostalom jedva i bio u moguénosti da sazna i shvati Sta
se desilo. Ali, odlu¢io je Nagasaki, razoren drugom atom-
skom bombom, posle Zestokih raspravljanja u Ratnom ka-
binetu u kojima je najzad car presudio. Car Japana je 15.
avgusta stupio pred mikrofon i saopstio narodu i armijama
da je rat zavrSen.

Dogadaji od jula i avg-usta 1945. koji su prethodili
odluci da se upotrebi atomska bomba i doveli do njenog
bacanja na HiroS§imu i Nagasaki, nisu ni$ta drugo nego
primena metoda i S8ablona strategijske misli u SAD koju
sada dobro poznajemo. Oni koji su odgovorni za najva-
Znije odluke — posto vode rat — svu paZnju usmeravaju
na vojnu stranu dogadaja. Politicka rasudivanja gotovo
se potpuno iskljuéuju. Ali vojnom stranom dogadaja preo-
vladuju dve misli: rat se mora zavrsiti unistenjem spo-
sobnosti protivnika za dalji otpor; rat se mora zavrSiti
razvijanjem moé¢i kojoj nista ne mozZe odoleti da bi se
tako pobeda brzo zadobila i da bi se mogao umanjiti broj
americ¢kih gubitaka.

Politi¢ko-diplomatska sredstva ¢e biti zanemarena, pa
i kada se predlozi njihova primena i kada ta sredstva
leze na dohvat ruke. Kad je jednom vojna odluka doneta,
stvar je vojnog komandanta na frontu da je izvede. On
odlucuje. Cak njemu samom ostaju prepustene i odluke
koje bi mogle docnije da imaju i najveéi politi¢ki uticaj.
Polititka vlast se odrekla svojih prava i duZnosti u korist
vojnog komandanta.
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v

NAUKA O PRIRODI I STRATEGIJA

Prelazni periodi

Izgradnja savremene pomorske sile, mehanizacija ra-
tovanja na kopnu koja je zapocela, priprema hemijskog
rata, ostvarivanje teorija o vazdusnoj moéi,* ceo razvitak
i sva usavrSavanja koja nikada posle prvog svetskog rata
nisu mirovala, ne bi se mogli ni zamisliti bez istrazivanja
u oblasti prirodnih nauka i bez tehnike koja se na njega
oslanja. IstraZivaé i tehni¢ar su odvajkada stajali u sluzbi
priprema i vodenja rata. Za bezbrojne pronalaske i otkriéa,
¢ak i iz najranijih vremena moze se dokazati vojni¢ko
poreklo. Na refavanje pitanja ratne tehnike i taktike, u
toku vekova su sve vi§e pozivani talenti koji su iz sila
prirode umeli da izvuku koristi.

Ali prava strategijska misao zadrZana je, kako u Evropi
tako i u SAD, u rukama vojnih struénjaka i teoretidara.
To je nametalo potrebu za nauc¢nim otkrivanjem osobite
vrste koje bi vojnom planiranju obeéavalo da ¢ée mu sta-
viti na raspolaganje ne samo mnogo vecu razornu snagu,
nego i sasvim novu vrstu oruZja, da bi se stvorila potpuno
nova uzajamna veza prirodnih nauka i strategije.

Oslobadanje energije koja je okovana u atomskom je-
zgru jeste dogadaj koji je strategijskoj misli dao potpuno
nov znacaj i dodelio potpuno novu ulogu, najpre u SAD

* Medu njima je najpoznatija teorija Bulija Dueta, a u SAD
generala Mic¢ela. — Prim. prev,
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a zatim, §ireéi se odatle, i u celom svetu. ,Klasitna ve-
§tina da se vojna moé¢ uvede u borbu na odredenom rati-
§tu, popela se na visinu nauke &iji je zadatak da izgradi
takvu mo¢ koja odgovara razmerama ¢itavoga sveta i moze
se upotrebiti gde bilo na zemljinoj kugli, u obraéunu sa
snagama koje se suprotstavljaju, i to ¢ak i u periodima
relativnog mira“.! U godinama drugog svetskog rata, za-
deci toga obnavljanja strategijske misli bili su pritajeni.
Citav niz uoéljivih dogadaja vodi od potetka do kasnijeg
potpunog razvitka strategijske teorije i struc¢nog znanja.
Iako mogu da budu samo vazne ta¢ke u nepreglednom
toku razvoja koji stalno dobija u $irini, pojedini dogadaji
ne mogu se izostaviti kada se odreduje njegov pravac.

U proleée 1939. fizicar Enriko Fermi obratio se in-
stancama ratne mornarice da ih upozori na vojne mogu¢-
nosti koje nudi cepanje atomskog jezgra. Mada je Istra-
zivadka laboratorija ratne mornarice odmah pokazala ve-
liko interesovanje za te misli italijanskog nauc¢nika, ipak
su teSkoée administrativno-tehni¢ke i formalne prirode
spredile vojno-pomorske $tabove da im blize pridu. Zbog
toga je jedna grupa fizi¢ara, koja je bila dobro upoznata
sa stanjem nuklearne fizike tog vremena, potrazila drugi
put da bi navela vladu na delanje.

11. oktobra 1939. predsednik Franklin Ruzvelt je, u
Beloj kuéi, primio privrednog nau¢nika Aleksandra Saksa.
Cilj te posete bio je da se predsedniku preda jedno pismo
koje je 2. avgusta te godine potpisao Albert Ajnstajn.?
U sporazumu sa velikim starim ¢ovekom, pismo su sastavili
fizicari Liou Silard i Judzin Visner. Predsednik je zamo-
ljen da posveti paznju jednom novom izvoru energije, na
¢ijem je oslobadanju radeno u Velikoj Britaniji kao i u
Nemackoj, Francuskoj, Danskoj, Svedskoj, Norveskoj i
SAD, posto bi ona mogla da bude od najveceg vojnog,
pa ¢ak i po rat-odlu¢ujuceg znacaja.

Mnogi fizi¢ari koji su tada radili u oblasti istrazi-
vanja urana na ameri¢kim univerzitetima poticali su iz
Evrope. Antisemitizam koji je u Nemackoj, a kasnije i u
Italiji uvazavan kao osnovno drzavno nacelo, primorao je
neke od tih fiziara da napuste svoje zavicaje i laborato-
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rije. Oni su raspolagali podrobnim znanjima o fundamen-
talnom istrazivanju kojim se bave u Nemackoj i koje je
bitno doprinelo razvoju nuklearne fizike od kada je DZzejms
Cedvik, 1932. godine, otkrio neutron. Iz onoga $§to su oni
znali 0 stanju istraZivanja u Nemackoj — delimiéno jo$
svojim neposrednim saznanjem, a delom i iz obavestenja
koja su razmenjivana medu istraziva¢ima — kao i iz poz-
navanja brzog napretka koji su sami postizali, mogli su
do¢i samo do jednog zakljucka: Nemacka bi, verovatno
u bliskoj buduénosti, mogla da izazove lan¢anu reakciju
u masi urana i da tako stekne eksploziv do sada neslucene
mo¢i dejstva. Nijedan od tih ljudi nije imao nikakvog raz-
loga da posumnja u to da bi diktator Hitlerova kova upo-
trebio to novo sredstvo uniStavanja da bi ostvario svoj
cilj — gospodarenje svetom. Njima je izgledalo da je ne-
ophodno da se u SAD stvori takav eksploziv, pre no sto
ga Nemacka bude posedovala.

Obracanje samom predsedniku izgledalo je da je jedini
put za probijanje kamenog zida nerazumevanja kojim su
se okruzili vojni faktori, a njih je, uostalom, tada potpuno
zaokupio zadatak da savladaju stanje nepripremljenosti u
kome su se u to vreme nalazile Sjedinjenje Americke
Drzave. Da bi pobudili predsednikovu paZnju, fizidari su
upotrebili ime legendarnog i veoma slavnog AjnStajna.
Ruzvelt je odmah shvatio hitno upozorenje koje mu je
na taj nacin prispelo. Naredio je da specijalni savetodavni
komitet poblize ispita to pitanje. Godinu dana posto je
Fermi podneo zahtev ratnoj mornarici raspolagalo se kre-
ditom od 6.000 dolara, $to je postignuto posle proucavanja
toga komiteta i njegovih podsticanja. Tim kreditom su se
mogli kupiti grafit i uran. Jednovremeno je znatna koli-
¢ina srebra pozajmljena od DrZavne blagajne. Tim sred-
stvima je Fermi mogao da izgradi u Cikagu uredaje za
proizvodnju .prve nuklearne reakcije.

Stvara se atomska bomba
Jedna godina je prosla. Problem je jo§ lezao u rukama
Savetodavnog komiteta. Interesovanje za cepanje atom-
skom jezgra bilo je i tada tako malo da je DZejms Konent,
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¢lan Komiteta za istrazivanje u oblasti nacionalne od-
brane (National Defense Research Committee), u &iju je
nadleZznost to pitanje spadalo, mogao da da ¢ak i takav
predlog da se istrazivanje atomskog jezgra dalje ne una-
preduje i da je bolje pric¢ekati dok se rat ne zavrgi.

. Medutim, iz Evrope su stizale vesti obavestajne sluzbe
koje su ukazivale na obimne nemacke radove u oblasti
stvaranja atomskog eksploziva. Kasnije, po zavrietku rata,
kada je u okupiranoj Nemackoj steten pun uvid u stanje
nemackog istrazivanja, ispostavilo se da su obavestenja
iz 1940. i 1941. bila preterana.

Iz Velike Britanije su stigli iscrpni izvestaji o istra-
Zivanju koje se tamo odvijalo; Britanci su sa velikim pouz-
danjem smatrali da se moZe stvoriti atomska bomba. Tako
se najzad i ameritka vlada odluéila na delovanje u tom
praveu. Ustanovljen je odbor Nacionalne akademije nauka,
sa zadatkom da izvesti o stanju istraZivanja urana. Studija
koju je sastavio Artur Kompton, predsednik tog odbora,
bila je novembra 1941. pred savetodavnim komitetom naj-
viSeg vladinog nivoa koji je imenovao predsednik. Taj
komitet su sadinjavali podpredsednik Henri Valas, mini-
star rata Henri Stimson, Vanevar Bu§* Dzejms Konent
i general DZordz Mar$al. Komitet je dosao do zakljucka
da vlada mora podupreti svim sredstvima ostvarivanje
atomske bombe i o tome je izvestio predsednika. 6. de-
cembra 1941. predsednik Ruzvelt se slozio sa tom pre-
porukom.

U sastavu InZinjerije kopnene vojske tada je stvoreno
posebno odeljenje koje je dobilo naziv ,Distrikt Manha-
tan“. 1943. godine je rukovodenje ,Distriktom Manha-
tan® povereno generalu Lesliju Grouvsu; najviiu odgovor-
nost za rad tog odeljenja snosio je ministar rata nepo-
sredno. Time je ceo projekt dat potpuno u ruke oruZanih
snaga koje su od tada nastavile da na njemu rade, sa
njima svojstvenom upornodcéu i koncentracijom svih snaga

* Vannevar Buch (rod. 1890), ameriéki profesor univerziteta
— in%enjer elektrotehnike; 1941—47. direktor uprave za nauéno
istraZivanje i razvoj. — Prim. prev.
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za postizanje jednog jedinog cilja. A taj cilj je bio da se
rat zavr$i potpunim slamanjem neprijatelja.

U taj poduhvat, koji je ubrzo dobio ogromne razmere,
bile su uklju¢ene hiljade nauénika — prirodnjaka. Dokle
god su oni bili ubedeni da moraju po svaku cenu dobiti
trku sa Nemackom oko posedovanja atomske bombe — da
bi sprecili totalan poraz i unistenje slobodnoga sveta —
jedva da je dolazilo u obzir ikakvo dvoumljenje u nuZnost
i opravdanost tog osobitog rada i naudénog naprezanja.
Kad je Nemacka u maju 1945. pobedena, odludena je i trka
za tu bombu. Nemacka nije bila sposobna da u potrebnom
roku stvori atomsku bombu. Veé prvi pregled istrazivaé-
kih postrojenja u pobedenoj i razorenoj zemlji i prva
ispitivanja nemackih fizi¢ara jasno su pokazali da su nji-
hovi radovi bili daleko zaostali iza saveznic¢kih.

Ali ,Distrikt Manhatan“ se tada priblizio vrhuncu
svoga razvoja. Jedva da su vie bile dozvoljene ikakve
sumnje u mogucnost da se ostvari atomska bomba.

Atomska bomba je upotfebljena

Dok su fizicari i inZinjeri koji su bili neposredno za-
posleni izradom atomske bombe, pored tog ogromnog za-
datka, jedva mogli da se predaju drugim kakvim mislima,
nauénici-prirodnjaci, posveéeni vise fundamentalnim istra-
Zivanjima odakle je trebalo da usledi tehni¢ka primena
njihovih otkri¢a koja je sada napregnuto otekivana, podeli
su da se okre¢u novim sferama misli. Sta je za buduénost
znacilo oslobadanje energije atomskog jezgra? Da 1li tu
bombu treba upotrebiti protiv Japana? Kakav uticaj bi
imalo to novo oruZje, i uopste taj novi izvor energije, na
mir i svet? Kako bi to novo oruZje uticalo na odnose
prema Sovjetskom Savezu koji su poceli malo po malo
da dobijaju uznemiravajuée poteze?

Na ta i srodna pitanja moralo se odgovoriti. General
Grouvs je u svojstvu rukovodioca ,Distrikta Manhatan*
ustanovio odbor pod rukovodstvom R. C. Tolmana koji je
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primio zadatak da prou¢i buduéu vojnu upotrebu atomske
bombe kao i moguénu miroljubivu primenu atomske ener-
gije i radioaktivnih izotopa: u medicini, industriji, poljo-
privredi i fundamentalnim istrazivanjima. Izvestaj tog od-
bora omoguéio je ministru rata — koji je, kao §to smo
rekli, snosio najvi§e odgovrnosti za taj razvoj —da u punoj
meri oseti da se tu radi o ogromnom neposrednom i po-
srednom uficaju novih otkri¢a i njihovih tehni¢kih pri-
mena koje ¢e se odraziti na é¢itavu buduénost.

Zbog toga je ministar rata Stimson predloio pred-
sedniku Trumanu da odredi komitet vodeéih li¢nosti koji
bi ga mogao savetovati pri odluéivanjima o politici u vezi
sa neposredno predstoje¢om i buduéom primenom atomske
energije. Taj organ, koji je dobio ime ,Privremeni komi-
tet”, sastao se prvi put 9. maja 1945. pod predsednistvom
Henrija Stimsona; njemu je pomagala jedna grupa naué-
nih savetnika — ,Nau¢na porota“. Artur Kompton nas
obavestava o tom prvom sastanku i pominje da je ministar
rata Stimson u uvodnoj re¢i kazao: ,Cinjenica koja go-
spodari danasnjicom jeste rat. Na§ je zadatak da ovaj rat
privedemo brzom i uspe$nom kraju.“?

Bilo je jasno da prvi zadatak Privremenog komiteta
nije moglo da bude nita drugo nego da ministru rata
da savete za upotrebu atomske bombe u tom ratu. Nista
ne ukazuje na to da su ikada bila posveéena ozbiljna raz-
‘miSljanja pitanju: da li moZda bombu nikako i ne bi tre-
balo upotrebiti, ako bi jednom i bila gotova? Jedini je
general MarSal, nacelnik general§taba vojske, nabacio pi-
tanje: da li bi se nekako moglo pretpostaviti da se bomba
protiv Japana ne upotrebi, kako bi se sa¢uvala kao najveéa
vojna tajna. Ali ta misao je bila samo ispoljena, jedva da
je o njoj prodiskutovano i ta diskusija nikada nije na-
stavljena.

Na prvi pogled iznenadujuca ¢injenica $to je upravo
¢ovek koji se nalazio na ¢elu vojske nabacio pitanje o tome
da se atomska bomba ne upotrebi, nipo§to ne znadi da je
on i za trenutak odstupio od dominirajuéeg principa ame-
ricke strategije, naime, da se, protivnik mora pobediti
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1 unistiti najjadim oruzjem koje se uopite moze zamisliti.
Strategijski pogledi generala Marsala su isuvise dobro
poznati da bi se tako nesto moglo i pomisliti. Njegovo pi-
tanje se, StaviSe, oslanjalo na ubedenje da se veé raspolaze
drugim, oprobanim i savrSenim oruzjem kojim se Japan
moZe pobediti — moénom vojskom koja bi se iskreala u
Japan, dok je atomska bomba bila jo§ neisprobano sred-
stvo ¢ije se dejstvo nije moglo proceniti. Uz to je postojalo
i ubedenje da bi se bezbednost Sjedinjenih Ameri¢kih
DrZava u posleratnom vremenu mozda bolje sa¢uvala veé
poznatim sredstvima naoruzanja, nego sistemom oruzja
Jo§ nepoznatog dejstva i osobina, kao i da bi taj sistem
— ako bi jednog dana veé bio upotrebljen — morao bez-
uslovno postati poznat i pasti u ruke moguénom buduéem
neprijatelju. Dogadaji su pokazali koliko je bilo ta¢no to
misljenje. Medutim, general Marsal se zadovoljio da samo
postavi to pitanje. Nauénici-prirodnjaci su ubedili Privre-
meni komitet da ne postoji nikakva nada da bi se atomska
bomba mogla satuvati kao tajna. Oni su izneli i objasnili
da bi nauéna saznanja o atomskom jezgru i tehnika stva-
ranja atomske bombe ranije ili kasnije bili opstepoznati.
Otuda je i Marsal napustio tu svoju misao.

Privremeni komitet je sada posvetio paznju iskljudivo
pitanju kako bi se atomska bomba morala upotrebiti, da
bi se izdejstvovala bezuslovna kapitulacija Japana. Protiv
plana da se atomska bomba baci na ciljeve u Japanu ispo-
ljena su tefka premiSljanja i kolebanja, pofto se znalo
da ée to neizbeZno dovesti do unistenja, onako nasumce,
ljudskih Zivota i vrednosti u J apanu. Zato su traZeni drugi
putevi. Razmisljalo se o mogucnosti da se bomba baci na
neko nenaseljeno ostrvo u Tihom okeanu i da se na to
prikazivanje njene razorne snage dovedu japanski posma-
trac¢i. Ali se to re§enje moralo odbaciti. Njegove slabosti
su bile prevelike. Naime, moglo se desiti da bomba otkaze
i tada bi to upravo ohrabrilo J apan na dalji otpor. Ili bi
prikazivanje moéi te bombe na nekom dalekom ostrvu
moglo da uspe u tehni¢kom pogledu, ali bi moglo da ima
takav psiholoski uéinak da bi Japanci izvukli zakljugak
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kako SAD nisu odluéne da sve svoje snage upotrebe protiv
Japana. U svakom slufaju izgledalo je sumnjivo da bi
samo jedna pretnja te vrste pokrenula mocnu ratnu
stranku u Japanu da obustavi otpor. Kasniji dogadaji —
bombardovanje Hirogime — dokazuju da je ta ocena ja-
panskog misljenja bila ta¢na.

Privremeni komitet dospeo je najzad dotle da prepo-
ruéi da se atomska bomba ¥to pre upotrebi. Nju je trebalo
baciti na neki vojni ili industrijski cilj koji je okruZen
zgradama od lakseg materijala — to znadi na neki japan-
ski grad — i to bez prethodnog upozorenja. Dok je odre-
divan cilj bombardovanja potanko je razmotreno i pitanje
da li bi se mogli izbeéi inade otekivani ogromni gubici
civilnog stanovnistva. Ali misao o prethodnom upozorenju
bila je konaéno napustena. Nije bila potpuno iskljuéena
ni opasnost da bomba neée eksplodirati. Takode je posto-
jala verovatnoca da bi Japanci, posle upozorenja, doveli
ratne zarobljenike u rejon oznadenoga cilja.* General Mar-
%al je, iz napada zapaljivim bombama na Tokio u martu
— koji uprkos uzasnim posledicama nije nikako pokrenuo
japansku vladu na kapitulaciju — takode zaklju¢io da bi
samo puna upotreba atomske bombe mogla da postigne
dejstvo koje se zelelo. _

Ranije principijelno odbijanje prostornog bombardo-
vanja ve¢ odavno je ustupilo mesto drukcijem stavu prema
na¢inu vodenja rata. Prostorna bombardovanja su vet u
toku dve godine primenjivana protiv Nemacke, a protiv
Japana od pre dva meseca. Preciznija razlikovanja voinih
od nevojnih ciljeva, boraca od neboratkog stanovnistva,

kojih se strogo pridrZavalo u SAD pre stupanja u rat, .

izgubila su se u tim gorkim godinama.

Ono &ime su se strategijski planeri jod bavili posto .
su se odlugili na upotrebu novoga oruzja bila je neobiéna
vrsta i neobiéno dejstvo tog sistema oruzja, kao i u njemu
sadr¥ano obeéanje da ée se Japan prinuditi na kapitulaciju
‘bez neke krvave desantne operacije. Njih sada nije vise
zanimala vrsta i veli¢ina gubitaka koje ée taj sistem oruzja
prouzrokovati u Japanu.
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Razmisljanja posle dogadaja

Cim su dve atomske bombe, bacene na Hirogimu i
Nagasaki, dovele do bezuslovne kapitulacije Japana i ¢im
je rat zavrsen, opet su se pojavili isti raniji problemi, ali
sada u sasvim drugom svetlu. Ono §to je za predsednika
i njegove savetnike bila srazmerno laka odluka, posto je
njihov zadatak svakako bio potpuno jasan — naime, zavr-
§iti rat sa najmanjim moguénim gubicima u ljudskim zi-
votima — to je sada, u svetskim merilima, postalo ogro-
man problem,

Problem su u svim njegovim dimenzijama prvi shva-
tili — $to je sasvim prirodno — nuklearni fizicari i inzi-
njeri uredaja za izdvajanje izotopa. Oni su godinama
raspravljali o atomistici i tehniékim i industrijskim pro-
blemima iskori§¢avanja atomske energije. Samo oni su
poznavali pravu prirodu svojih otkriéa i zbog toga su samo
oni i mogli da procene njihove moguénosti i jaé¢inu dejstva
na daljinu, makar priblizno. Iako su se posvetili pre svega
svome neposrednom cilju u okvirima napora za pobedo-
nosno dovr$avanje rata, mnogi od njih su Zrtvovali besane
casove dubljem smislu tog poduhvata. '

Pored nauc¢nika-prirodnjaka, a naroéito nuklearnih fi-
ziCara, istupile su uskoro i druge grupe koje su bile duboko
pogodene pojavom novog izvora energije i njenom upo-
trebom u ulozi ratnog oruzja. Prirodno, medu njima su se
nalazili univerzitetski krugovi, zatim takozvani sliberali*
i crkve, :

U jednom nauénom izvestaju Ministarstvu rata, koji
Jje izradio odbor pod predsedniitvom profesora DZejmsa
Franka sa Cikaskog univerziteta, doglo je do izrazaja shva-
tanje da je ,u pro$losti nauénik mogao da odbije svaku
neposrednu odgovornost zbog toga §to je Covecanstvo upo-
trebilo rezultate njegovih istrazivanja koja je vr§io ne
postavljajuéi nikakve uslove. Ali danas se oseéamo obavez-
nim da zauzmemo aktivnije drzanje . ..“5 Nauénici-prirod-
njaci, ispunjeni oseéanjem trijumfa zbog svog dela, kao
i dubokom brigom zbog njegovih mogu¢nih posledica, po-
celi su usled toga da se bez oklevanja okreéu razmislja-
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njima i prou¢avanjima koje su smatrali svojom novom
obavezom.

U Metalurgkoj laboratoriji u Cikagu, u Ouk Ridzu
i Los Alamosu osnovana su gotovo istovremeno drustva
istra¥ivada prirode. Januara 1946. ona su osnovala Fede-
raciju nauénika SAD. 15, decembra 1945. pojavio se prvi
broj Biltena atomskih nauénika To je bio
— kako je kasnije pisao Judzin Rabinovi¢ — ,jedan deo
zavere &iji je cilj bio da se nafa civilizacija spase na taj
nadin §to su ljudi zastraSivani umerenim metodom®.%* -

U pocetku je izgledalo da je cilj tih nauénika dvo-
struk: izbeéi po svaku cenu trku u naoruzavanju sa So-
vjetskim Savezom i buditi razumevanje Citavog covecan-
stva za nesagledive opasnosti koje u sebi krije nuklearno
naoruZanje protiv ljudske civilizacije i ¢ovecanstva.

Pribojavanje da bi sada zapoc¢ela atomska trka u
naoruzavanju sa Sovjetskim Savezom nije bilo nista drugo
do odraz razmisljanja koja su u podetku dovela do ube-
denja da bi se iz cepanja atomskog jezgra morala stvoriti
moéna oruZja. Oni su strahovali da ¢e jednog dana videti
u rukama diktatora nacionalsocijalisticke Nemacke atom-
sko oruZje, i svoja naprezanja su zbog toga osecali kao
trku u naoruzavanju sa tim neprijateljem. Kako je odnos
izmedu Sovjetskog Saveza i njegovih saveznika jo§ davno
pre zavrietka rata pokazivao tendencije da se ozbiljno
pogor$a, njima je izgledalo prirodno i neizbeZno ako se ta
trka u naoruzavanju nastavi, samo sada izmedu novih
partnera. .

Medutim, pojavila su se i druga misljenja o znacaju
novog oruzja. Veéina tih misljenja se moze svesti na stra-
tegijska shvatanja koja su svojstvena ameri¢kom migljenju
zato &to su duboko ukorenjena, prenofena sa generacije
na generaciju i nikada nisu dovedena u pitanje. Medu tim
migljenjima nalazimo neke aksiome i prosudivanja u koja
veliki broj istraZiva¢a prirode veruje sa ¢udnom upornoséu.
Ti aksiomi i rasudivanja mogli bi se oznaéiti krilaticom
»pravedan rat”.

+ Zastrafivani uPasima eventualnog nuklearnog rata. —
Prim. prev.
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Aksiomi naucnika-prirodnjaka

Posto je doktrina da bi se rat morao voditi uz razvi-
janje maksimalnih snaga kako bi se neprijatelj unistio,
u ono vreme, oko 1945. godine, opste i nesumnjivo vazila,
naucnicima — prirodnjacima bilo je lako da. izvuku za-
kljutak da bi sledeéi rat bio neizbe?no nuklearan. Oni
nisu mogli nista drugo da pretpostave do da rat mora da
bude totalan. Od pacifisti¢kih pokreta prve tri decenije
ovog stole¢a i njihovih dela oni su nasledili ucenje koje
nikada nije dovedeno u pitanje: da trka u naoruzavanju
nuzno vodi u rat. Dok su pojedini pacifisti ranijih vre-
mena, kao Alfred Nobel, zastupali misljenje da bi nova
mocna oruzja bila u stanju da onemogude ratove, znatna
vecina bila je miiljenja — narogito na osnovi spektaku-
larne trke u maoruzavanju ratnih flota pred prvi svetski
rat — da nova i moénija oruzja ¢ine ratove neizbe¥nim.
I iskustvo Perl Harbora, koje je u ameri¢ku misao pustilo
duboke korene, uéinilo je bliskim zakljucéak da bi buduéi
rat sigurno mogao da izbije samo u obliku iznenadnog
napada, i to atomskim oruZjem. '

Ali od americkog idealizma — kako je bio prihvaéen
u Drustvu naroda — od Brijan-Kelogovog pakta o pro-
skripciji rata, od planova za svetsku organizaciju Ujedi-
njenih nacija, ste¢eno je verovanje — kome se jedva mo-
gao oteti ijedan istraZiva¢ prirode koji se bavio svetskim
problemima — da bi samo medunarodna organizacija koja
bi raspolagala svim oblicima atomske energije mogla da
spre¢i njenu upotrebu u razorne svrhe, i da je zbog toga
neizbezna jedna svetska vlada.

Nuklearnim fizi¢arima postala je jasna éinjenica da
rezultati istraZivanja i tehni¢ka iskustva koja su dovela
do izgradnje atomske bombe ne mogu dugo da ostanu tajna.
Njene nau¢ne osnove bile su svuda poznate. Tehnidka
iskustva za upravljanje fisione materije i mehanizma
bombe mogu se razviti u svakoj industrijski razvijenoj
zemlji, ako se ona odlu¢i da za tako zamaZni projekt an-
gazuje naucne i tehnic¢ke talente i utrosi potrebna finan-
sijska sredstva. Da bi se spre¢ilo da se atomska oruzja
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potpuno nesredeno §ire po svim zemljama, postojalo je
samo jedno reSenje: internacionalizacija. Iz tog saznanja
se razvio Aceson-Lilijentalov izvestaj koji je kasnije imao
da se utopi u takozvani Baruhov plan.* Da se takvim
planovima i njihovim predlogom za internacionalizaciju
nuklearnog materijala od rudnika do gotove bombe samo
tréalo za iluzijom, postalo je jasno kada ih je Sovjetski
Savez oftro odbio u Ujedinjenim nacijama, 1. decembra
1946. To je bio dan dubokog razotaranja za nuklearne
fizicare.

Duh i atomska bomba

Siroki slojevi ameri¢kog naroda — ukljuc¢ujudi i mnoge
politiéare — bili su sasvim drukéijeg shvatanja od fizi¢ara
i klanjali su se delimi¢no naivnim predstavama. Te pred-
stave su glasile otprilike ovako: SAD imaju sada .novo,
moéno oruZje, apsolutno oruzje od koga nema odbrane.
Sve neprijatelje mira moguce je sada urazumiti samom
pretnjom tim oruzjem. Po$to su Amerikanci naginjali tome
— a to 1 danas ¢ine — da svaki medunarodni sporni slucaj
posmatraju kao sukob izmedu dobra i zla, izmedu pravde
i nepravde, a nikako kao razrad¢unavanja medusobno su-
protnih interesa, pozdravili su pojavu sredstva kome se
ne moze odoleti, pred kojim ée svaki zlodinac morati sa
strahom da ustukne, ili kojim ¢ée moéi da bude kaZnjen
" — ukoliko zastraSivanje ne bude delovalo. To sredstvo
je sada leZalo sigurno i iskljué¢ivo u rukama Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava. I po§to SAD nikada nikoga nece na-
pasti, rat je od sada postao nemogudan.

Nasuprot ovim optimisti¢kim tumacenjima novih od-
nosa stoje predstave i izjaSnjavanja drugih grupa koje su

* Acheson Dean Gooderham (1893), pravnik, 1945—1947. za-
menik ministra, a od 1949. ministar spoljnih poslova SAD.

Lilienthal David Eli (1899), od decembra 1946. do februara
1950. predsednik komiteta SAD za atomsku energiju.

Bernard M. Baruch (1870), ekonomist — profesor univerziteta,
narodni poslanik, ¢élan komisije Ujedinjenih nacija za atomsku
energiju 1946. godine, — Prim. prev.
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se javljale za re¢. Neke su same sebe opsezno izlagale
gorkom prekorevanju. Na to su ih navodili takozvani nli-
berali“ sa levih krila partije i grupe intelektualaca oko
univerziteta, a jednim delom i crkva. Imajuéi pred o¢ima
rusevine HiroSime i ljudska biéa koja su umirala pogo-
dena smrtonosnim zradenjem, ljudi su pokazivali takve
izlive osecanja koja su se ponekad granicila sa panikom.
Javno mnenje, kad se veé¢ jednom uzburka dramatiénim
dogadajima, viSe nije sklono mirnom prosudivanju. Sasvim
suprotno onome $to neki povrini posmatra¢ misli da je
utvrdio i u Sta prose¢ni Amerikanac veruje, atmosferi Sje-
dinjenih Americkih Drzava u stvari pripada duh suzbi-
jenog i prikrivenog liénog i kolektivnog straha. Uprkos
uopste hrabrom drzanju Amerikanaca pred stvarnom opa-
snoSéu, ta osobita atmosfera moze ié¢i na ruku éudnovatim
nacinima ponasanja koji se javljaju kao odgovor na uobra-
zene opasnosti koje se ne mogu jasno prepoznati.” To pre .
vodi sklonosti viseg stepena da se dovek prepusti panici.

Medutim, 1945. godine ¢oveéanstvo je bilo sposobno
da unisti samo sebe. Postala je moguéna propast sveta
koju bi sdm ¢ovek izazvao. Osecanje neizvesnosti i ¢ak
beznadeznosti koje je odatle izviralo potpirivali su naué-
nici atomisti koliko je to bilo u njihovoj moéi. Posred-
stvom njihove propagande uvidalo se da se atomsko oruzje
isuviSe razlikuje po poreklu i sustini od svih drugih rat-
nih oruzja. O ose¢anju krivice koje je neke nauénike pocelo
da tiSti obavesten je najveéi mogudan broj ljudi. Potpuno
suprotna misljenja o svakoj pojedinoj strani tog problema
izraZavana su i jedna drugim suprotstavljana. Ona su silno
doprinela pometnji duhova koja je tako prirodna na kraju
dugog i krvavog rata.

Judzin Rabinovié, jedan od izdavada Biltena
atomskih naué¢nika, svedodi o takvom stanju. On
pise: 3
»Prodiranje nau¢nika-prirodnjaka u vodstvo nacije,
nesumnjivo je donelo i nepoZeljne posledice. Ono je u ne-
kim slu¢ajevima potpirilo vige, a ne manje strasti i izazvalo
viSe, a ne manje pometnji, a razborita reSenja je oteZa-
valo, a ne olak3avalo.“8
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Iz tog kovitlaca protivre¢nih misljenja i oseéanja izro-
nila je najzad opipljiva odlu¢nost i ¢vrstina kao izraz
zajednicke volje: sa duhom SAD nije bilo spojivo da se
dozvoli da ga haos savlada. Tako je sada valjalo duhovno
nadjacati novooslobodenu prirodnu energiju. Glavni udeo
u tom savladivanju dali su sami naucnici-prirodnjaci.
Druge udele su dale hri$¢anske crkve, sociolozi i publicisti.

Taj pokusaj ovladivanja dogadajima koji su stajali
u neraskidivoj vezi sa tek zavr§enim ratom morao je nuzno
da obuhvati celokupno razmi$ljanje o vojnoj strategiji.
A to je znadcilo nesto novo. Potreba da se postavljaju pi-
tanja o prirodi rata i mira i da se istraZzuju osnovni stra-
tegijski principi, sada je raskinula uski krug wvojnih
struénjaka koji su, u ranijim vremenima, svoje umovanje
i deo radne sposobnosti poklanjali strategijskim pitanjima.
Ta potreba se sada prostrla na mnogo 8iri krug ljudi, na
svet nau¢nog istrazivanja i religioznih teZnji. Sad je u
tome udestvovao nauc¢nik-prirodnjak, sociolog, privredni
naué¢nik, istoriéar, teolog, svestenik, filozof, novinar. Da li
su i vojni struénjaci u tome ucestvovali? U mesecima ne-
posredno posle rata tesko je otkriti kakve znake nekog
novog podetka strategijske misli pravih struénjaka. Tek
kasnije, u monumentalnim prikazima rata koje su izda-
vali kopnena vojska, vazduhoplovstvo, ratna mornarica, i
u nekim liénim se¢anjima koja su se sada pojavila, doga-
daji se suocavaju i uporeduju sa idejama.

Duh i totalni rat

Pitanja koja su tada podeli da postavljaju mislioci —
§to su prisli studijama ratnih zbivanja i strategijskih pro-
blema, a u medunarodnom razgovoru koji je tada otpodi-
njao postavljana su im o najbliZzoj proslosti — kretala su
se uglavnom po slede¢em krugu problema: Jesu li velike
strategijske odluke u toku rata bile ispravne ili ne? Zar
nisu odluéujuéi oblici velikog razracunavanja bili zaslep-
ljivani strategijskim zabludama ili postavkama koje su
slepo preuzete od proglosti, ili nacionalnim predrasudama
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i ponosom. Zar nisu sredstva politike bila ¢esto zanema-
rivana kada je planirano slamanje protivnika? Zar poli-
ticki ciljevi koje je trebalo ratom ostvariti nisu desto bili
zamagljeni straéu ratovodstva? Zar su bila potrebna pro-
storna bombarovanja i ona masovna, i mogu li se pravdati?
Kako se sada moze uspeti u razoruzavanju? Kako ubuduée
treba zastititi neborac¢ko stanovnistvo? Koja vrsta svetskog
poretka moze da spredi ratove?

Protivno ovom novom na&inu razmiSljanja o ratu,
zavrsetak neprijateljstava je izazvao i snaZan protivpokret
sasvim druge vrste. Usred duhovne i dusevne iscrpenosti
koja je bila neizbezna posle tako snaznog i obimnog napre-
zanja celog naroda, ispoljila se i teznja za povratkom ka
starim, uhodanim kolosecima misljenja. Slamanje nemacke
armije na nemac¢kom tlu, bezuslovna kapitulacija potucene,
dezorganizovane i opustofene Nemacke i japanskog cara,
ostvareni su najmoénijom ratnom masginom koja je ikada
stvorena i najmoénijim oruzjem razaranja koje je ljudski
duh ikada smislio, kao i pretnjom potpunog unistenja ljudi
1 Zemlje. Izgledalo je da je sve to u svim odnosima potvr-
divalo stare, uobicajene strategijske osnovne predstave
SAD. Pragmatiénom ameri¢kom mi$ljenju se ¢inilo da su
rat i njegov ishod dokazali sledece:

Savremeni rat je totalan. On se mora zavriiti potpu-
nim slamanjem neprijatelja. Kad se rat zavrdi, narodi se
mogu vratiti miroljubivoj delatnosti i ukoliko brze to
urade, utoliko bolje. Civilna vlast opet preuzima potpunu
vrhovnu odgovornost. Vige neée biti nikakvog rata, posto
su sile zla pobedene, a miroljubivi ameri¢ki narod jedini
raspolaze novim, apsolutnim oruzjem. Ako bi i pored toga
trebalo opet da dode do nekog rata, njega bi vodile, nosile
i redile masine, a ne ljudi. Ratovi koji se dugo razvlade
pripadaju proslosti i ne moraju se vige nikada voditi.

Predstave te vrste imale su da uobli¢avaju odluke
SAD neposredno posle rata. Oruane snage SAD su pre-
nagljeno rasformirane. Posto je propao plan da se atom-
ska energija internacionalizuje, ona je proglasena drzav-
nom tajnom koja se mora ljubomorno ¢uvati. Posle jednog
dramatitnog raspravljanja u predstavnitkom domu pove-
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rena je za sva vremena civilnim vlastima usvajanjem za-
kona o atomskoj energiji — Mak Mahonov zakon — koji
~ je predsednik Truman potpisao 1. avgusta 1946.
Razoruzanje u SAD bilo je najtemeljnije izvedeno;
nije se uopéte sumnjalo da ¢e ceo svet uskoro slediti taj
dobri primer. Smatralo se da je to jednostavan problem
koji jedva da je zahtevao neko ozbiljnije razmiSljanje.

Intelektualci-levi¢ari — medu njima nikako misu bili
samo nuklearni fizi¢ari i uopte naucnici-prirodnjaci koji
su se doselili iz Evrope, nego i mnogi univerzitetski pro-
fesori koji su se bavili pravom, istorijom, sociologijom i
psihologijom — bili su duhovno bliski snagama koje su
istupale kao pobornici razoruzanja, i uopste raznim po-
kretima za mir. Na tom pitanju njima su se prikljucile
neke hri§éanske crkve. Crkve su doc¢ekale dobrodoslicom
raspolozenje koje je zahvatilo zemlju na kraju rata. U toku
rata one su uopste uzev istupale u korist najodluénijeg
naprezanja i pokusale su da svoja religiozna ucenja izmire
sa potrebama rata. To im je uspelo ali ne bez borbe sa
svojom save$éu i bez temeljnog’razmisljanja.?

Jedna komisija Federalnog saveta crkava (The Federal
Council of Churches’ Commission on the Relation of the
Church to the War in the Light of the Christian Faith
— Komisija federalnog saveta crkava za odnos crkve prema
ratu u svetlu hrigéanske vere) raspravljala je ve¢ 1944.
godine o posledicama vodenja totalnog rata i naro¢ito
o prostornom bombardovanju u Nematkoj — bombardo-
vanju nasumce, bez niSanjenja i tu¢enja samo pojedinih
vojnih ciljeva. 1950. godina donela je niSta manje nego
pet velikih saopStenja koja su izradile stru¢ne komisije
raznih hridéanskih crkava.l 1945. godine pred crkve je
dgsao nov problem — atomska bomba. Da bi ocenile dej-
stvo i posledice tog novog oruzja na doktrinu erkava o ratu
i miru, studijske grupe koje su tada sazvane imale su,
prirodno, da se oslone na misljenja krugova koji su ne-
sumnjivo bili jedini struéni za ta pitanja — na miSljenja
nauc¢nika-prirodnjaka.

Uopéte uzev, crkve su bez ispitivanja prihvatile tvr-
denje nauénika-prirodnjaka da ¢e buduci ratovi biti totalni.
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Ta pretpostavka ih je primorala da se temeljno obracunaju
sa ne bas nevaznom doktrinom »pravednog rata“. Tu dok-
trinu su stvorile generacije hrif¢anskih mislilaca. Njihova
osnovna misao je da se kao pravedan rat mo¥e oznaditi
onaj koji se vodi radi samoodbrane od nekog napada oru-
zanom silom, i u kome je neborac posteden koliko je god
to u ljudskoj moéi. Ta vrsta rata se moze pomiriti sa
Hristovim re¢ima i misljenjem o hridéanskoj ljubavi. Ali
sad je slika moguénog buduéeg sukoba dobila savim nove
crte koje su teSko — ako ne i nikako — dopustale da se
dvoboj moZe voditi i drugim oblicima za koje bi se moglo
re¢i da su opravdani. Zbog toga je odgovor crkava glasio
da sada treba ukinuti sve vrste ratova. Kao jedini dozvo-
ljeni izuzetak izgleda da bi mogao biti rat koji bi bio
voden kao uzvracaj na neprihvatljivo izazivanje i u si-
tuaciji gde bi bili u pitanju egzistencija 1 produzetak
zivljenja naroda i njegovih najvi§ih dobara, kao &to su
hris¢anska vera i sloboda.

Koliko je bio dug put koji je od izbijanja drugog
svetskog rata ostavila za sobom ameri¢ka misao o ratu,
postaje vidljivo ako se uporede novija shvatanja sa izja-
vama sa najvisih mesta iz 1939. i 1940. godine, koje su
odrazavale misljenja liberalnih i intelektualnih krugova
toga vremena. 1. septembra 1939, je predsednik Ruzvelt
objavio hitan poziv svim zaraéenim drzavama. U tom po-
zivu je trazio od njih da javno izjave da njihove oruzane
snage nece iz vazduha bombardovati civilno stanovnistvo
ili otvorene gradove ni u kakvim okolnostima i nikad pod
pretpostavkom da ¢e se i svi njihovi protivnici pridrzavati
tih istih ratnih odredbi. 2. decembra je dao oftru izjavu
protiv sovjetskog vazdu$nog napada na Finsku, a u jednoj
poruci ameri¢kom Crvenom krstu od 1. maja 1940. izjavio
je: ,Bombardovanje nenaoruzanih i nezastiéenih civila je-
ste tragedija koja uZasava ¢itavo Govedanstvo, Ja .smem
s ponosom da podsetim na to da su Sjedinjene Drzave
uvek bile predvodnik u zahtevu da se zabrani takvo ne-
¢ovetno postupanje.“1!

7* 99 -



Pojava super bombe

Komitet za istrazivanja u oblasti nacionalne odbrane
i Uprava za nautna istrazivanja i razvoj zapo$ljavali su
veliki broj nuénika. Oni su u tom okviru, kao $to je izjavio
dr Vanevar Bug, ,prvi put postali odgovorni ucesnici u
odlu¢ivanju o vodenju rata“.!? Kad se vlada SAD ipak
ponovo nala pred odlukom od najveceg strategijskog zna-
¢aja, prema kojoj je pitanje iz 1945. godine — da li je
trebalo upotrebiti atomsku bombu — izgledalo gotovo bez-
nadajno, nauénici su bili gotovo potpuno odstranjeni od
pravog odludivanja. Sad se, naime, radilo o tome da li
treba stvoriti hidrogensku bombu ili ne.

Veé je decembra 1946. Dzon Mekloj javno nagovestio
da postoji moguénost da se stvori super bomba. U jesen
1949. jedan poslanik iz Kolorada iz nehata je pocinio
upravo besprimernu izdaju tajne kad je u jednom govoru
pomenuo ,super bombu koja je hiljadu puta jaca od one
$to je upotrebljena protiv Hirosime.“ Januara 1950. senator
Edvin Dzonson je otkrio u jednom izlaganju preko tele-
vizije, da ée se raditi na takvom oruzju. Ta zloupotreba
poverenja navela je predsednika Trumana da, 31. januara
1950, sluzbeno izjavi da je ,Komisiji za atomsku energiju
nalozio da nastavi rad na atomskom oruzju svih vrsta,
ukljudujuéi i superbombu®. Jula iste godine, nekoliko dana
posle napada komunisticke Severne Koreje na Juznu Ko-
reju, predsednik je zahtevao dopunski kredit od cetvrt
milijarde dolara za razvoj hidrogenske bombe.

Dr Vanevara Busa i predsednika Konenta sa Har-
vardskog univerziteta — onog istog ¢oveka koji je 1941.
godine ispoljio migljenje da bi rad na razvoju nuklearne

energije mogao da pri¢eka kraj rata — upitao je pred-

sednik Truman: da li bi prema njihovom misljenju bilo
- pametno da se nastave radovi na fuziji atomskih jezgara
i da li u njoj postoje kakve vojne moguénosti. Obojica
su se odluéno izjasnili protiv razvijanja novog, moénog
oruzja koje bi se zasnivalo na fuziji atomskih jezgara.
Sasvim drukéijeg misljenja bili su Zajednicki odbor oba
doma Kongresa — koji je osnovan Mak Mahonovim za-
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konom — i predstavnici oruzanih snaga. Predsednik Tru-
man se sloZio sa ovim drugim miljenjem.

Odjek na koji je Trumanovo saopstenje od 31. ja-
nuara 1950. naiSlo kod atomskih fizi¢ara jasno pokazuje
da su oni bili midljenja da ih je predsednik nepravedno
zaobiSao. FiziCari su u veéini bili protiv tog poduhvata
koji su smatrali opasnim i strategijski pogre&nim. Oni su
se prezrivo izjasnili o ,galamdzZijskoj podrici naroda“ na
koju je naisla predsednikova odluka, i o dobrovoljnoj sa-
glasnosti Kongresa. Na jednom skupu njujorskog Fizikal-
nog drustva, dvanaest nau¢nika-prirodnjaka je potpisalo
manifest u kome je zahtevana svedana izjava Sjedinjenih
Americkih Drzava da nece nikada prve upotrebiti plani-
rano novo oruzje. U njihovom manifestu se nalazi redenica
koja je karakteristiéna za Cinjenicu da su dak i u tom
visoko obrazovanom krugu gospodarile tradicionalne stra-
tegijske predstave. Naime, oni su izjavili da bi jedini slu-
¢aj u kome bi se SAD nagle prinudene da upotrebe novo
oruzje mogao nastupiti samo ako bi same bile napadnute
takvim oruzjem, ili bi bio napadnut neki od njihovih sa-
veznika. Dakle, to je znaéilo da bi neki internagfonalni
zloCinac koji bi to opasno oruZje oslobodio okova, bio
smrvljen najja¢im sredstvom koje se uopdte moZe zami-
sliti. Ali istovremeno to znaéi da — verno ameri¢kim
tradicijama — treba smatrati moralnom i medunarodno-
pravno vaznom samo ¢injenicu otpoéinjanja rata.

Ono 8to je bilo u temeljima nove i vrlo vazne stra-
tegijske odluke nije bilo nita drugo nego ponavljanje
misaonog procesa koji je 1939. godine pokrenuo neke fizi-
¢are da napiSu poznato pismo Ruzveltu koje je kasnije
potpisao i Ajnstajn. Na osnovi temeljnog poznavanja on-
dasnjeg stanja istraZivanja urana, nacionalsocijalisticke
Nemacke i svog ose¢anja mrznje, oni su 1939. godine dosli
do zakljucka da bi Nema¢ku po svaku cenu trebalo spre-
¢iti u upotrebi nuklearnog oruZja. Jedino sredstvo da se
taj cilj otvari bilo je da se SAD naoruzaju istim oruZjem.
1949. godine su Sjedinjene Ameri¢ke Driave i vodeéi é&la-
novi Senata i Kongresa upoznati s tim kakve namere
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gospodara Kremlja treba odekivati i kakve su tehnicke
mogucénosti Sovjetskog Saveza. Nuklearni fizidari su im
izlozili sva raspoloZiva obaveStenja iz kojih su sigurno
zakljucili da se Sovjetski Savez sprema da stvori hidro-
gensku bombu i da ¢ée u tome i uspeti. Vodi Kongresa
1 najvisi vojni autoriteti nisu vife sumnjali u to da je
postala neizbezna nova trka u naoruzavanju, §to su istim
povodom meogli da kazu i nauénici-prirodnjaci.

Kada je u leto 1950. napadnuta JuZna Koreja, a Evropi
zapretila krajnje opasna kriza, situacija je izgledala tako
preteéa da je u SAD automatski poteo da se kreée meha-
nizam ratne odlu¢nosti. Opet su u jedan mah bili prisutni
koncentracija snage i gvozdena volja da se izvojuje uspeh,
$to je u svoje vreme pomoglo i projektu ,Distrikt Man-
hatan“ u prodoru ka uspehu. 1. novembra 1952. ekplodi-
rala je prva termonuklearna naprava, na ostrvu Enivetoku
u Tihom okeanu. Ona je svojim bleskom otvorila vrata
novom veku istrazivanja, tehnike, strategije i politike.

Politi¢ko i intelektualno proganjanje &ija su zrtva bili
izvesni naué¢nici koji su odvracéali od hidrogenske bombe,
ponovo je bacilo svetlo na osnovne crte americkog mi-
Sljenja. Najpoznatiji je postao slucaj dr Roberta Open-
hajmera koji je postao poznat javnosti sa kongresnih sa-
slusanja 1954. godine. Ta proganjanja su se vracala
neposredno na stare americ¢ke tradicije, izmedu ostalog
na borbeni nacionalizam. Izlivi nacionalisticke zasleplje-
nosti koji mogu da odvedu do pravog lova na veStice
mogli su se zabeleziti i u ranim kolonijalnim vremenima,
ali sigurno i u blistavoj deceniji pod Vilsonom, a naro¢ito
u prvom svetskom ratu. Proganjanja su takode bila znak
da je strategija sada, posle kratke meduigre, posle ucesca
i meSanja fiziéara koji su izgledali svemoguéni i svezna-
juéi, opet vracena u ruke vojnika. Posle one meduigre
§to je naucénicima-prirodnjacima — od kojih su, uostalom,
mnogi bili ,sumnjivog®, evropskog porekla — pridinja-
vala iluzije u toku nekoliko godina da je proSlo vreme
,vladanja nad filozofima“.
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Udeo trajne vrednosti i trajnog uticaja koji je istra-
ziva¢ prirode uspeo da pruzi u onom vremenu meduigre
predstavljaju opste prosireni zahtevi da se nadu putevi
za zavrSavanje trke u naoruzavanju. Rad i trud raznih
komiteta SAD za razoruzanje, koji nikada vise ne bi tre-
balo da i§¢eznu iz programa rada Organizacije za bez-

bednost sveta, ne mogu porec¢i da su zacetlu Biltenu
atomskih nauénika.
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v
MASOVNA ODMAZDA I OGRANICENI RAT
Moskva ima atomsku bombu

1949. godine u Sovjetskom Savezu je eksplodirala prva
atomska bomba. Time §to je kopirao ameri¢ki bombar-
der B-29, SSSR je stvorio sredstvo da ono malo atomskih
bombi koje je tada imao moZe odneti do cilja. 1953. godine
u Sovjetskom Savezu je do$lo do prve termonuklearne
eksplozije.

Ve¢ od kraja drugog svetskog rata, po nalogu Moskve
su preduzeta najvec¢a naprezanja da se na putu kojim su
Nemeci bili odmakli sa projektilima* V-1 i V-2 dospe do
sistema naoruzanja nove vrste. Napredak koji su sovjetska
nauka i tehnika postigle za kratko vreme u oblasti raketne
tehnike bio je takav da je u jesen 1956, na vrhuncu suecke
krize, Kremlj mogao da zapreti uni$tenjem zapadnoevrop-
skih gradova projektilima srednjeg dometa. Avgusta 1957.
probe raketa koje su uspesno tekle u SSSR, odale su da se
tamo priprema izrada i interkontinentalnih raketa. Veé u
oktobru iste godine oni su, time §to su izveli ,sputnjik®
na orbitu oko Zemlje, pokazali da raspolazu balisti¢kim
raketama sposobnim da ponesu znatan koristan teret do
ma koje tadke na povrfini Zemljine kugle,

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su u to vreme raspola-
gale strategijskim &titom koji je stvoren od veli¢anstvene

* U knjizi se dalje primenjuje ovaj naziv kao opsta oznaka
za vodena oruZja.
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moéi aviona strategijskog vazduhoplovstva. Teski bombar-
deri su stajali spremni na aerodromima u SAD, a srednji
bombarderi u bazama razmestenim daleko po Zemljinoj
kugli, u ameri¢kim posedima ili na tlu saveznickih drzava.
Ameri¢ko strategijsko planiranje je do tada davalo pred-
nost bombarderima nad projektilima. Takav stav se obja-
§njavao rasudivanjem da su termonuklearne bojne glave
— na koje se ameri¢ka odmazda prvenstveno htela da
oslanja — bile tada preteske i glomazne za rakete koje
su njihovi pobornici nameravali da izgraduju, a smatrane
su kao praktiéno ostvarivim.

Istina, Ministarstvo odbrane je nalozilo da se sadini
studija u kojoj bi se temeljno ispitala moguénost izrade
raketa daljnjeg dejstva. Taj posao je otpotet neposredno
po zavrSetku rata, i to uz pomoé nemackih stru¢njaka za
rakete, ali je zatim, veé 1947. godine, napusten. Krajem
¢etrdesetih godina, u SAD se interesovanje gotovo isklju-
¢ivo okrenulo bombarderskim avionima. Kao Sto se re-
dovno degava, i na planove moguénog protivnika se gledalo
u svetlu svoje naklonosti za odreden sistem oruzja. Odraz
takve procene situacije bila je ¢injenica $to su u prvi plan
dosle protivavionske rakete i drugi projektili za protiv-
avionsku odbranu, §to je potisnuto interesovanje za bali-
stitko oruzje daljnjeg dejstva i $to su i raspolozivi krediti
bili sasvim optereéeni. Istovremeno je posveéena paznja
problemima protivraketne odbrane, ¢ime je razvoj bali-
sti¢kih projektila jo$ viSe produZen.

Izgledalo je da su mnogi razlozi, i pre svega iskustva
drugog svetskog rata, zaista govorili u korist bombardera
sa posadom. Ameri¢kim strategijskim misliocima je izgle-
dalo da je bombarder naslednik bojnog broda koji je bio
namenjen da unitava pomorsku mo¢ neprijatelja u dale-
kim morima. Avion je prvu atomsku bombu odneo na
Japan. Vazdusni napadi su u velikoj meri doprineli da
se zako®¢i nemacka ratna ma$ina, a pre svega njena sao-
bra¢ajna mre¥a i vazduhoplovna industrija. Vazdusni na-
padi su pokrenuli Japan na bezuslovnu kapitulaciju 1
udinili suvinom invaziju na japansko kopno. Na drugoj
strani, projektili koje su Nemci bacili u borbu poslednjih
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meseci rata, nisu ispunili odekivanja, to jest da ée slomiti
volju Velike Britanije za otporom i onesposobiti njenu
industriju. To su bile &injenice i opipljiva iskustva. Bila
je potrebna zamasna mera uobrazilje da se takva iskustva
preispitaju u svetlu tehni¢kih razvoja i usavriavanja koja
su moguéna u buduénosti, a i da se opovrgnu zakljucei
koje je iz njih mogao tako lako da izvladi pragmaticar.
Isto tako, niko nije mogao ni krajem é&etrdesetih godina
da sa sigurnos$éu predskaze tadnost pogadanja koju su
balistitka oruzja daljnjeg dejstva imala da postignu samo
desetak godina kasnije. Sa dobrim razlozima i osnovama
smatran je bombarder sa posadom kao nosaé oruzja koji
je mnogo sigurniji u pogledu dolaska na cilj. Uz to je
jo§ dolazila naklonost ameri¢kog ratnog vazduhoplovstva
prema bombarderu sa posadom koja i danas Zivi.

Od bombardera ka projektilu

I pored toga, ratno vazduhoplovstvo je veé¢ 1946. go-
dine izdalo mnogo naloga za istraZivanje u oblasti vodenih
oruzja. U stvari, samo tri su dospela u poodmakli stadij
razvoja: dva vodena bombardera bez posade — ,snark®
i ,navaho“ i balisti¢ki projektil — ,atlas“* Do 1952. go-
dine udinjeni su ipak samo neki spori koraci, posto je
svuda nedostojalo kredita. Ali tada je nastupio prvi zaokret.

Avgusta 1952. sazvana je konferencija istaknutih ofi-
cira sva iri vida oruzanih snaga, zatim predstavnika ko-
misije za atomsku energiju i vodeéih industrijskih pre-
duzeca, da bi se informisali o rezultatima sasluSavanja
oko dve stotine nemackih struénjaka koji su vraéeni iz
Sovjetskog Saveza, gde su radili na projektima raketa. Ti
eksperti koji su u toku rata bili zaposleni u Penemindeu
I na drugim istraZivackim i proizvodnim mestima u Ne-
mackoj, morali su kasnije, u sovjetskom ratnom zaroblje-
nidtvu, da stave svoje znanje na raspolaganje sovjetskom
razvojnom radu i imali su tadan uvid u stanje radova u

* Sva ova tri oruzja ubrajamo u strategijske vodene projektile,
— Prim. prev.
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Sovjetskom Savezu. Iz njihovih saopstenja je proizaSlo
da bi Sovijetski Savez do 1958. godine mogao gadati svaku
ta¢ku teritorije SAD, bojnom glavom teSkom c¢etiri tone.
Dogadaji su sada poceli naglo da slede jedan za drugim.

Pocetkom 1953. godine, inzenjer Trevor Gardner, koji
se doselio iz Velike Britanije, imenovan je za strucnog
pomoénika za istraZivanje i razvoj ministru vazduhoplov-
stva Haroldu Talbotu. On je predlozio da se pod ruko-
vodstvom DZona Nojmana* osnuje odbor za procenu
strategijskih projektila. Taj odbor je otpo¢eo rad novem-
bra 1953, a marta 1954. podneo je izvestaj iz kojeg. je
proizlazilo da bi se balisti¢ki projektili daljnjeg dejstva
morali razvijati na ra¢un svih ostalih projekata, i da bi
se taj problem mogao refiti u roku od pet do 3est godina.
Gotovo u isto vreme ,,Rand“, korporacija ratnog vazduho-
plovstva, poslao je izvestaj o istoj temi u kome se dospelo
do zakljudaka slicnih onima do kojih je dosao i Odbor za
procenu strategijskih projektila na ¢ijem je ¢elu bio istak-
nuti madarski matemati¢ar Nojman. _

Uvid i razumevanje za hitnu potrebu da se stvori
interkontinentalno vodeno oruZje — razumevanje koje se
probilo zahvaljujuéi svim tim studijama — unapredila je
i jedna dalja studija ,Rand“ — korporacije, koja je — da
li je to bilo sluéajno? — 1954. godine izradena za ratno
vazduhoplovstvo. Na osnovi jednog istrazivanja o mogu¢-
nostima snabdevanja i vrednosti isturenih baza za bom-
barderske avione strategijske vazduhoplovne komande,
koje je preduzeto pod rukovodstvom privrednog nauénika
Alberta Volstetera, nastala je opsezna studija o razvoju
strategijskog vazduhoplovstva na njegovim aerodromima.
Tom studijom doflo se do zaklju¢ka da su te oruzane
snage veoma ranjive. Na osnovu nje preduzete su mnoge
mere da se bombarderi bolje osiguraju od iznenadnih na-
pada. No, jedan drugi rezultat koji je ta studija dala bio
je taj §to je i s druge strane osvetljena nuZnost da se
strategijski bombarderi dopune balistickim oruZjem dalj-
njeg dejstva.

* O Nojmanu je dato vife poda{aka na str. 131, — Prim. prev.
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Korporacija ,Rand“ u Santa Moniki (Kalifornija)
zauzimala je, u stvari, kljuéni poloZaj pri ovim pitanjima,
kao pokreta¢ i tumac¢ bezbrojnih problema. Ta organiza-
cija je izrasla iz Instituta ratnog vazduhoplovstva za istra-
Zivanje i razvoj (,Research and Development® — RAND).
General Arnold je maja 1946. organizovao taj institut, kao
nezavisni odeljak avioindustrije , Daglas“, sa namerom da
i po zavrSetku neprijateljstava saéuva za vazduhoplovstvo
nau¢ne savetodavece koji su ga u toku rata veoma korisno
savetovali. Institut je novembra 1948. pretvoren od odeljka
fabrike aviona u nezavisni, opstekorisni institut. Njegov
cilj je da okuplja nauc¢nike iz oblasti kako prirodnih tako
i duhovnih nauka, kako bi im se dala prilika da, u punoj
nezavisnosti i bez ikakvog uticaja teznji za neposrednim
rezultatima, preduzimaju proudavanja koja bi se mozda
nekada mogla pokazati korisnim za bezbednost Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava. Ta korporacija danas obuhvata razne
grane: nauku o privredi, sociologiju, statistiku, metodiku
istrazivanja, fiziku, matematiku, kibernetiku.

Kriza zbog ,sputnjika”

Skori dogadaji su imali da potvrde kao taéne: izvestaje
nemackih naucnika i tehnicara koji su se vratili iz Sovijet-
skog Saveza, proratune i predvidanja Odbora pod rukovod-
stvom DZona Nojmana, predstave grupe istaknutih vazdu-
hoplovnih generala koji su se zauzimali za projekt , Atlas®
i kasnije za projekt ,Titan“ i, najzad, prou¢avanja korpo-
racije ,Rand“. Oktobra 1957. sovjetski inZenjeri su ubacili
prvi vestacki satelit ,sputnjik“ u orbitu oko Zemlje. Dej-
stvo tog dogadaja u svetu i pre svega u samim SAD preva-
ziSlo je sva otekivanija. .

1941. godine iskori$éen je sluéaj Perl Harbora da se
probudi pospana, izolacionisti¢ka i samozadovoljna javnost
i da se povuce ka obimnom ratnom naprezanju. Bez onog
napada na veliku bazu flote na ostrvima Havaji, SAD bi
verovatno jo§ dugo posmatrale i trpele da Japanci $ire svoj
uticaj na jugoistoénu Aziju i da ire svoje carstvo. Napad
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na ameri¢ku flotu — koji je u sebi objedinjavao sva svoj-
stva verolomnog prepada — izmenio je atmosferu u roku
od svega nekoliko ¢asova, i zbog toga se i morao pokazati
kao jedna od najvecih strategijskih greSaka u svetskoj
istoriji.

Sasvim sli¢no Perl Harboru, lansiranje ,sputnjika“ i
rasparc¢avanje tog uspeha, §to je iz politickih razloga ci-
nio sovjetski predsednik vlade Hru$¢ov, pokazalo se malo
pomalo kao ogromna strategijska greska. Bez povezivanja
tako reéi, opipljive opasnosti po bezbednost SAD sa tri-
jumfalnom demonstracijom ostvarenja koje je odmaklo
napred i Zurilo se daleko ispred ameri¢ke nauke i tehnike,
ameri¢ko javno mnenje iz godina Ajzenhauerove vlada-
vine ne bi se jo§ dugo probudilo iz dremeZa. Ono samoza-
dovoljno mnenje koje je pre svega mislilo na svakidadnju
dobrobit. Ali sada je stajalo pred neposrednim izazovom.
Jedna politi¢ki i privredno zaostala zemlja, Sovjetski Sa-
vez, prestigla je, eto, SAD koje su, bez okoliSenja, pred-
vodnik sveta u svim oblastima nauke, pronalazaka, indu-
strijske proizvodnje, stvaralatke sposobnosti i u organi-
zacijskoj obdarenosti. Prestigla je demokratske SAD koje
su verovale da su same trajno i sustinski nadmoénije od
¢itavog ostalog sveta. Posledice toga su bile gorka samo-
ispitivanja savesti, nepo$tedna samoprekorevanja i — brze
odluke. Od osnovne $kole do univerziteta i od fundamen-
talnih istraZivanja do industrijskog razvoja strogo su pre-
ispitani programi i ostvarenja. Tempo naucnog razvoja
koji je tada razvijen, u velikoj meri je odreden udarcem
koji je tih dana bilo primilo ameri¢ko samopouzdanje.
I sigurno je da bi se ceo program vodenog oruzja mnogo
sporije pokrenuo da nije bilo poniZenja koje je prvi ve-
stacki Zemljin satelit naneo Sjedinjenim DrZavama.

Dok su trajala tehnicko-strategijska izuc¢avanja i raz-
voji, a kasnije i ove promene u misljenju, vlada SAD je
razvijala novu strategijsku doktrinu koja je imala da bude
od najveéeg znacaja. U jednom govoru pred Savetom za
spoljne odnose u Njujorku, ministar spoljnih poslova DZon
Foster Dals izloZio je 12. januara 1954. strategijske misli
Ajzenhauerove vlade na naéin koji danas deluje kao kla-
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si¢an.! Te misli i vojni program koji je otuda proistekao
bili su veé pripremljeni pre no §to jé Ajzenhauer, januara
1953, stupio na duznost predsednika. U uskoj saradnji sa
admiralom Redfordom, Dals je pre podetka izborne kam-
panje 1952. godine — on je bio predviden za ministra
spoljnih poslova — skicirao planove za spoljnu politiku
Ajzenhauerove administracije i kao deo toga bile su izra-
dene osnove nove strategije.

Masovna odmazda i njena primena

U veoma zapaZenom govoru, 0 kome je ¢esto rasprav-
ljano, admiral Redford — predsednik Zajednitkog odbora
nacelnika generalStabova — je, 14. decembra 1953, u Va-
Singtonu, skicirao osnovne poteze nove vojne politike i
strategije koji su brzo oznaéeni kao , Nju luk“ (New Look
— novi pogled). Redford je tada izloZio da ¢ée postepeno
postati nemoguce da se u svim krajevima sveta u kojima
bi se moglo strahovati od napada, odrZavaju borbeno jake
1 nadmo¢nije zdruZene jedinice. Zbog toga bi SAD trebalo
da odrzavaju takvu vazdusnu silu koja bi bila nadmoénija
od vazduSne mo¢i svake druge nacije u svetu.? Time je
nagovestio sustinu svoga shvatanja, koje su delili ministar
spoljnih poslova i predsednik. ;

Takozvani ,novi pogled Ajzenhauerove vlade — kad
je objavljen bio je veé¢ postao gotovo.,stari pogled“ (Old
Look“) — prevaziden je politickim i tehni¢kim razvojem,
kao i saznanjima pravih strategijskih mislilaca, onih na
sluzbenim poloZajima i na privatnim mestima. Pa ipak, ne
bi se smeli prestrogo osudivati zakasneli predstavnici i
pobornici’ tog ,pogleda“. ,Novi pogled“ nije u osnovi bio
nista drugo do stari kompleks strategijskih shvatanja koji
je neosporen gospodario izmedu dva rata i u drugom svet-
skom ratu, pa je ¢ak i danas u vaZnosti za slabo obave-
Steno javno mnenje ili moZda i za njegove isto tako rdavo
informisane vode.

U izbornoj kampanji 1952. godine privlaéna parola
Republikanske stranke bilo je obec¢anje da ¢e okondati rat
u Koreji. Americki narod bio je duboko zabrinut i ozbiljno
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ljut zbog toga $to njegova omladina mora ponovo da pod-
nosi teske Zrtve u krvavom ratu, i to po brdima i pirin-
¢anim poljima veoma udaljene i nepoznate azijske zemlje

koja se njega ne ti¢e. Tehnicka nadmoénost SAD, njihova

celokupna moé koja je vecéa od protivnicke, njihove atom-
ske bombe — sve je to izgledalo beskorisno protiv lukavog
neprijatelja za koga ljudski zivot nita ne predstavlja. Taj
se rat morao bezuslovno brzo zavrsiti, I takav rat nije
smeo viSe nikad da izbije. Tako je mislila velika vedina
Amerikanaca. Radi pravi¢nosti prema Amerikancima mo-
ramo podsetiti na to da su i u Velikoj Britaniji bila ispo-
ljena sasvim sli¢na mi$ljenja. Isto tako Ajzenhauer i Dals,
koji su évrsto odludili da vode ratuna o raspoloZzenju u
svojoj zemlji i spadali u one politi¢cke vode koji rado mar-
Suju iza svojih trupa, lako su prilagodavali svoju strate-
gijsku misao glasu naroda.

Medutim, jedan od njihovih argumenata trebalo je

ozbiljno pr1hvat1t1 On je proizlazio iz prosudivanja da je
bezbednost SAD ugrozena sa dve strane vojne i pri-
vredile. Zbog toga je morala da se uspostavi pravilna rav-
noteza izmedu vojne i privredne moéi i da se odrZava.
Zabluda Ajzenhauerove vlade leZala je u njenoj proceni
privrednih sposobnosti Sjedinjenih DrZava, u koje ona
nije imala poverenja u pogledu toga §to su sposobne i
spremne da stvore.

DzZon Foster Dals je u govoru u N]'LI]OI‘k'Ll januara
1954. posao od znadajnog i sigurno opravdanog tvrdenja
da bi bila slabost spoljne politike i vojne strategije Sjedi-
njenih Drzava ako bi stalno ¢ekale na inicijative nekog
moénog protivnika i na njih sa zakasnjenjem odgovarale.
Ali on nije pokazao nikakav put koji bi izvodio iz takvog
drzanja, ve¢ se povladio iza nove odbrambene linije é¢ija
je jedina prednost bila jeftinoéa, i to samo pretpostavljena.
Pravo reSenje problema nacionalne strategije video je u
naglasavanju moé¢i zastraSivanja i delimi¢nom odricanju
od neposrednih odbrambenih moguénosti na frontovima.
Strategijsko zastradivanje je smatrao savremenim sred-
stvom kojim bi se — po prihvatljivoj ceni — mogla kupiti
najuspes$nija zaStita od svakog napada. Govorio je da je
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lokalna odbrana uvek potrebna, ali da bi se morala poja-
¢ati dodatnim zastraSivanjem koje bi proisticalo iz ogromne
sile za odmazdu.

Dals i drugi govornici administracije opisivali su tu
doktrinu i objasnjavali do pojedinosti. Tvrdili su da bi se
masovna odmazda morala primenjivati ne samo na licu
mesta, u napadnutim podrué¢jima, protiv napadac¢a i zlo-
¢inaca, nego i protiv izvora njegove volje za napad, dakle,
na primer, protiv Sovjetskog Saveza i komunisti¢ke Kine.

Iste, 1954. godine, u roku od svega nekoliko meseci,
ta je strategija pretrpela veoma vidljiv poraz. Francuska
je izgubila rat u Indokini, a bilo je nemoguée priskoditi u
pomoc¢ tom savezniku niti li§iti komuniste.pobede nekom
masovnom pretnjom ili lokalnom intervencijom pomoéu
nuklearnog oruzja. Posle brizljivog odmeravanja za i pro-
tiy, americ¢kim vodama je izgledalo da opasnost od takvog
koraka me stoji u prihvatljivom odnosu sa interesima koji
su bili u pitanju. Celokupna medunarodna situacija od-
luéno je odvracala od nuklearne intervencije za spasavanje
Dijen Bijen Fua. Evropsku odbrambenu zajednicu — uo-
stalom jo§ nerodenu — razarao je francuski parlament. To
“je bila organizacija ¢ijom pomoéi se Ajzenhauerova admi- -
nistracija nadala da ¢e obezbediti Evropu od ugrozavanja
sa Istoka bez velikog uce$¢a ameritke kopnene vojske.
I osnovni principi nove strategije su dospeli pod una-
krsnu vatru kritike i u Sjedinjenim Drzavama i van njih.

Ve¢ novembra 1954. ministar Dals se na$ao pobu-
denim da svoju doktrinu — koja je istovremeno bila i
doktrina admirala Redforda, unekoliko prilagodi novoj si-
tuaciji. On je u jednom govoru u Cikagu rekao:

» Vi biste sada mogli postaviti pitanje — da li to sve treba da
znacéi da bi se lokalni rat automatski morao pretvoriti u opsti, u
kome bi se atomske bombe bacale svuda po svetu. Odgovor glasi:
ne. Tu je odlu¢ujuce jednostavno to §to mi i nasi saveznici raspo-
lazemo sredstvima i refeno$éu da se pobrinemo za to da moguéni
napada¢ svojim napadom viSe izgubi no &to dobije. To ne znaéi da
se napadaé mora potpuno unistiti, To samo znaé¢i da moramo biti
sposobni da mu nanesemo §tete koje su za njega neprihvatljive.“?
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Medutim, poslednjih godina je u krugovima nauke i
nastave podignuta ¢itava zgrada strategijskih predstava
koje su stajale u o$troj suprotnosti sa osnovnim pogledima
administracije. Ti krugovi, po§to su pruZili svoj pun udeo
velikom naprezanju zemlje, nisu nipo$to sebe posmatrali
kao one koji viSe ne ucestvuju u reSavanju pitanja vojne
strategije. Pre svega razvoj u istoénoj Aziji — na koji
SAD, prema obi¢aju, odgovaraju sa osobitom osetljivoicu
— u krugovima vojnih i civilnih intelektualaca uzdrmano
je poverenje u apsolutno oruzje. I pored snazne privredne
pomo¢i i isporuka oruZja vladi Cang Kaj Seka, podrobnih
vojnih savetovanja i ulozenih napora velikog obima — koji
su preduzimani 1945—1947. godine pod rukovodstvom ge-
nerala Marsala — da se u Kini posreduje izmedu komu-
nista i nacionalista, Kina je ipak pala u ruke komunista
septembra 1949. SAD su ,izgubile Kinu“ — kako glasi
jedan narodni izraz. U svetlu te katastrofe, atomska bomba
je izgledala kag nekorisna i bez uticaja.

U leto 1950. godine komunisticke oruzane snage su
iz Severne Koreje presle demarkacionu liniju na 38. ste-

penu S§irine koja je bila povucéena prilikom primirja sa

Japanom, preko Korejskog poluostrva. I te snage su pro-
drle u JuZnu Koreju. Ameri¢ko vazduhoplovstvo u istoénoj
Aziji i Dalekoisto¢na flota koja je bila momentalno sprem-
na da pohita u pomo¢ republici Koreji, morala je veé posle
nekoliko dana da uvidi da ima samo ograni¢enu moguc-
nost dejstva po planinskom i brdovitom zemljistu tog azij-
skog poluostrva. Americke trupe kopnene vojske bile su
hitno potrebne., Sve trupe do kojih se moglo doé¢i bacane
su u borbu onako kako su prispevale. Oni nisu bile u
stanju da sprefe nadiranje bujice; tek u kasnijoj etapi

rata, posto su dovoljno oja¢ane, mogle su, korak po korak, .

ponovo da osvoje zemljiste koje su u pocetku izgubile.
Nadmo¢nost flote u onim vodama, snazno vazduhoplov-
stvo i atomske bombe pokazali su se kao neprimenjivi ili
bez uticaja.

Taj dogadaj je suvide duboko uticao na strategijske
predstave u SAD. Mozda nikada nista nije tako brzo i te-
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meljito izmenilo misljenje jedne nacije u specifi¢noj obla-
sti vojne strategije, kao upravo izbijanje korejskog rata.

Razvoj atomske bombe i njena eksplozija u ratu iza-
zvali su nove grupe strategijskih mislilaca da raspravljaju
0 pitanjima politike i sile. Otvoreni su novi putevi mislje-
nju. No ipak, taj dogadaj nije bio dovoljan da se sruse
shvatanja stara preko stotinu godina; on ih je cak i uévr-
stio. Ali je sada izbijanje malog kopnenog rata — kakav
se ,nikada“ ne sme ponoviti, kako su mnogi mislili i tvr-
dili — otvorilo vrata potpuno novom naéinu misljenja.

Jedno od najznadajnijih ukazivanja na tu promenu
nalazi se u Biltenu atomskik naucnika, gde fizidar Judzin
Rabinovi¢ pise, jula 1950:

»AKO prionemo na uspostavljanje oruZja za masovno raza-
ranje ¢ ako pri njegovom daljem razvijanju nemamo stalno u vidu
potrebu srazmerne izgradnje dovoljno velikih, dobro naoruzanih i
strategijski pravilno rasporedenih kopnenih trupa, dospeéemo u
dvostruku opasnost: preti nam opasnost da sa satelitima Sovjet-
skog Saveza gubimo u lokalnim sukobima malih razmera — kakav
je sadasnji korejski rat, a druga opasnost je u tome &to éemo
sami sebe liditi slobode odlu¢ivanja u sludaju otvorenog sovjetskog
napada na nekog ¢lana Atlantskog pakta. Ako nidim drugim ne
budemo raspolagali za uzvraéaj udarca osim atomskom bombom,
biéemo prinudeni — iz razloga koje je lako shvatiti — da upo-
trebimo te bombe ¢éak ako ih ni sam protivnik nije upotrebio kao
prvi, pa i -ako naSe vode gaje ozbiljne sumnje u politi¢ku isprav-
nost i moralnu opravdanost njihove upotrebe.“t 7

Tako je stvorena tema za novo razmatranje situacije.
Potrajalo je deset godina dok takve misli nisu potpuno
prenete u novu odbrambenu strategiju. Ali tih deset go-
dina je stvorilo necuveno obilje strategijske literature, od
¢ega su veéi deo bila neobavezna privatna izjaSnjavanja, a
drugi deo sluZbene studije koje su u pocetku bile tajne ili
poverljive i postepeno postajale poznate u javnosti. Mnoga
od ovih dela i spisa su od pocetka bila upucena javnosti
koja razmislja, ali, na Zalost, mnoga i javnosti koja ne
razmislja.

Raznovrsnost pogleda koji su izrazavani u svim tim
delima o strategiji i brz preokret u ameri¢kim shvatanjima
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koji je neke posmatrace toliko zbunjivao, mogu se ukratko
svesti na detiri osnove:

1. Svaki pisac unosi u red svoje sopstveno znanje, a
na njega narocito utice to da li se pretezno napaja iz tra-
dicionalnih vojnih shvatanja, ili radije iz misaonog blaga
prirodnih nauka, blaga koje doduse nije nikako slobodno
od predrasuda, ali se ipak crpe iz sasvim drugih izvora.

2. Tehnika koja odreduje strategiju stalno se razvija.
Zbog toga su temelji strategijske analize bivali iz godine
u godinu objektivno drukéiji.

3. Odnose u komunistickom svetu treba shvatiti u
stalnoj promeni, a tako stoji i sa komunistickom vojnom
strategijom. Posto se strategijska analiza u SAD od 1945.
pa slede¢ih dvadeset godina bavila isklju¢ivo obrafunava-
njem sa komunizmom, svaka promena kod tog jedinog
protivnika koji je bio uzet u razmatranje morala je od-
luéno da uti¢e na rezultate te analize.

4. Strategijsko ucenje koje se razvijalo i samo je
stalno davalo nove podsticaje i osnove za sledeée analize.

Dakle, nikakva skokovitost i proizvoljnost — koje bi,

kako mnogi evropski kriti¢ari smatraju, bile maltene uro-
dene americkom misljenju — nisu uslovljavale brze pro-
mene ameri¢kih strategijskih shvatanja za poslednjih dva-
deset godina, nego je to velikim delom bio brz razvoj
celokupnog okolnog sveta.
* Sumnja u delotvornost zastrasivanja koje bi pocivalo
iskljudivo na pretnji masovnom odmazdom, nicala je isto-
vremeno svuda gde su mislioci, obdareni mastom, upore-
divali teorije ,novog pogleda“ sa moguénim i verovatnim
stanjem sukoba koji bi mogao da proizade iz postojeceg
odnosa snaga. Oni su vrlo brzo otkrili da je politici pretnje
masovnom odmazdom nedostajala i najmanja verovatnodéa.
Na osnovi te konstatacije poceo je i pokret kritike zva-
ni¢ne doktrine.

Znadilo bi na nedopustiv naéin pojednostaviti stvarne
odnose, a ako ne, i izopaé¢iti ih, kad bi se jednostavno
delilo: na jednoj strani je tradicionalna, a na drugoj na-
uéna strategija, 1 ako bi onu prvu trebalo ozna¢iti kao pod-
ru¢je vlade i vojnih struénjaka, a drugu kao podrudje
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privatnih analiti¢ara, instituta i pisaca. Mi nailazimo na
tradicionalizam u najsirem smislu kod civilnih i privatnih
analiti¢ara, a napredne nau¢ne misli najviseg reda u voj-
nim i politi¢kim institucijama, i to veé¢ u vrlo ranim- fa-
zama. Ali ne moZe se osporavati da je Ajzenhauerova ad-
ministracija, prema opstoj usmerenosti misljenja i prite-
Snjena svojim politickim obeéanjima, previdala rezultate
najnovijih istrazivanja i tehni¢kog razvitka i brze promene
politicke slike sveta, sve dok se ti rezultati i promene nisu
slozili sa njenom osnovnom doktrinom o uravnoteZenosti
budZeta, a u manjem stepenu i sa iskustvima i shvata-
njima, ste¢enim u drugom svetskom ratu. Suprotno tome,
tabor nauke bio je, prirodno — zahvaljujuéi sasvim druk-
¢ijem odnosu prema svetu istraZivanja i otkriéa — pre u
stanju da nepristrasno i otvoreno pogleda i ispituje nove
pojave. '

Gledaju¢i unazad na godine u kojima se strategija
masovne odmazde razvijala, a kasnije opet i§¢ezavala, neée
ostati prikriveno da, uprkos tome $to je u nekim sludaje-
vima otkazala, nije bila sasvim bez uticaja. Kad je Dzon
Foster Dals objavio ,Nju luk“, vodio je ratuna o izvesnim
promenama koje su se desile posle izbijanja rata u Ko-
reji. 1950. godine Sjedinjene Drzave su jo§ posedovale
monopol atomskog naoruzanja a 1954. godine taj mono-
polski poloZaj je izgubljen. Umesto njega tada su Sjedi-
njene DrZave imale sva sredstva za izvodenje brzog i moé-
nog udara radi odmazde, na ma kom mestu zemaljske
kugle. Zbog toga bi ponavljanje agresije kakva je poku-
Sana u Juznoj Koreji — a u stvari je zamenjivala agresiju
pravog agresora — protiv neke druge Zrtve, opteretilo
Sovjetski Savez mnogo veéim opasnostima nego Sto je to
bio manevar od 1950. godine. Cinjenica je da otada nikada
viSe nije preduzeta neka sli¢na, otvorena agresija. Dakle,
u tom smislu je delovala pretnja masovnom odmazdom.

Opasnost od totalnog strategijskog rata nuklearnim
oruzjima, koju sadrZi doktrina masovne odmazde, izvriila
je — kako je dokazivao ameri¢ki sovjetolog Herbert Di-
nerstejn — snaZan uticaj na strategijsko-politicke poglede
Sovjetskog Saveza. Lenjinski aksiom da je rat najuspe$nije
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sredstvo za ubrzavanje komunistickih revolucija u kapi-
talistickim zemljama malo pomalo je iSCezavao iz sovjet-
skih udzbenika. Nuklearni rat je preterano rusilacki i nje-
gove posledice bi mogle da uvuku u zajedni¢ke patnje i
komunistic¢ki lager isto tako kao i kapitalisti¢ki. Posto su
kineski komunisti odluéno odbili to novo shvatanje, ideo-
logki razdor koji je odavno i na najrazli¢itijim osnovama
poceo da se oblikuje, produbljen je i razli¢itim misljenji-
ma o tumaéenju savremene strategije. Tako se dolazi do
zakljucka da je doktrina o masovnoj odmazdi doprinela i
razbijanju jedinstva komunisti¢kog lagera.

LStite i mase

Jedan od najznacajnijih dokumenata americkog stra-
tegijskog misljenja na najviSem sluZbenom stepenu sre-
dinom pedesetih godina jeste pismo predsednika Ajzen-
hauera ministru odbrane Carlsu Vilsonu od 5. januara 1955.
To pismo je bilo rezultat temeljnih studija civilnih i voj-
nih predsednikovih savetnika. Tu su do$la jasno do izra-
zaja i liéna shvatanja samog predsednika kao i njegovog
ministra spoljnih poslova.’

Predsednik Ajzenhauer je u uvodu tog pisma istupio
protiv shvatanja koje je u SAD veé po obi¢aju vladalo,
da bezbednost zemlje moZe biti ugrozena samo u toku iz-
vesnog vremena i od odredenog neprijatelja. On se tom
starom i Siroko rasprostranjenom. pogledu usprotivio svo-
jim tvrdenjem da je ugrozenost bezbednosti trajna i mno-
gostruka. Zbog toga ta ugroZenost zahteva stalnu i trajnu
budnost i, sledstveno tome, trajnu izgradnju sistema vojne
bezbednosti u najSirem smislu, naravno u okvirima mo-
guénosti privredne snage nacije. Zatim je u tom pismu
podvucen veliki znac¢aj nauke i tehnike koje treba upo-
trebljavati u najveéoj moguénoj meri, da bi se na taj
" nacin mogao §to viSe da smanji broj ljudi pod oruzjem.
Predsednik je priznao da su sada, prvi put u svojoj isto-
riji, SAD izloZene opasnosti od iznenadnog napada.

Posto su jasno izlozene osnovne misli koje su se mo-
gle izvesti iz neposrednih iskustava drugog svetskog rata,
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to pismo Vilsonu se vratilo na druga shvatanja kroz koja
se ve¢ bilo proslo i na njih jedva da su utisnule svoje tra-
gove Cinjenice i saznanja atomskog doba.

Po izlaganjima u pismu, potrebni dugoro¢ni program
vojne pripreme treba da se zasniva na pretpostavci da ée
se Sjedinjene DrZzave — ako opet izbiju neprijateljstva —
moci da oslone, kao i do sada: na moguénost upotrebe svog
velikog industrijskog potencijala radi izgradnje oruzanih
snaga koje bi bile potrebne da se neprijatelj konaéno
slomi. U isto vreme mora se odrZavati i jaka snaga za
odmazdu radi dvostrukog cilja: da se spre¢i izbijanje ve-
likog rata i, ako zastragivanje ne bi delovalo, da se napa-
daé kazni. Jaka kontinentalna odbrana vazdusnog prostora
oznacava se kao neizostavni sastavni deo sile zastrasivanja.
Ako bude trebalo da stvarno izbije veliki rat, flota i ar-
mije kopnene vojske, posle razmene nuklearnih udaraca
sa protivnikom, izvrsavale bi svoje uloge tatno onako kao
$to su radile u drugom svetskom ratu.

Ograniceni rat, rat u vidu prostorno zaokruzenih ope-
racija, jasno je pomenut u tom dokumentu kao moguénost.
U njemu se priznaje da konvencionalne oruzane snage
ostaju i dalje potrebne za slu¢ajeve takve vrste. Ali, prema
shvatanjima admirala Redforda i ministra Dalsa, oru-
Zane snage saveznitkih nacija morale bi ubuduée u pove-
¢anoj meri da nose teret u sukobima takve vrste. U ono
vreme, ameri¢ko vodstvo otvoreno je i na najéudnovatiji
na¢in precenjivalo spremnost i sposobnost tih nacija da
- daju takve udele. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bi u tak-
vim ratovima potpomagale svoje saveznike snagama cen-
tralne rezerve. Ona je bila predvidena kao veoma pokret-
ljiva ali relativno mala, posto se nije moglo misliti na to
da se vece zdruzene jedinice prebacuju brzo na udaljeno
ratiSte, jer je nedostajalo vazdusno-transportnih mogué-
nosti. U tom dokumentu ne stoji nista o drugim oblicima
agresije, kao 3to su gerilski rat, infiltracija i subverzivna
delatnost.

Pismo ministru odbrane Vilsonu, &ije su glavne misli
ovde iznete, daje, u opStim crtama, sliku znatno vece i
savremenije strategije od ranijih izjava Ajzenhauerove
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administracije koje su tezite stalno stavljale na masovnu
odmazdu. Ono je ohrabrilo generala Maksvela Tejlora —
tada komandanta kopnene vojske — da pocéetkom 1956,
u Zajedni¢kom odboru nacelnika generalitabova, podnese
dokument koji je nosio naslov: ,Jedan nacionalni vojni
program®. Prvi put se tada strategija elakti¢nog, prilago-
denog dejstva, na potpuno i temeljno promisljeni nacin
suprotstavila doktrini masovne odmazde. Ta misao o ma-
sovnoj odmazdi konaé¢no je podlegla u neprekidnim ogor-
¢enim raspravljanjima izmedu raznih instanci, koja su za
vreme Ajzenhauerove vlade bila moZda jo§ gora no ikad.

Admiral Redford, predsednik Zajedni¢kog odbora na-
¢elnika generalitabova, podneo je jula 1956. plan koji se
gotovo neogranideno vracao na raniju strategiju masovne
odmazde. Kad se u svetu, zbog jedne indiskrecije, ¢ulo o
takozvanoj ,Redfordovoj pukotini¥, kod saveznika je dej-
stvo te vesti bilo momentalno i katastrofalno. U istorij-
skom smislu taj plan je postao izvor gotovo svih nespora-
Zuma, nesuglasica i teSkoda, od kojih je otada trpeo Sever-
noatlantski savez i od kojih i dalje pati. Nepristrasnom
stranom posmatrac¢u, koji nije potpuno obaveiten o po-
zadini Redfordovog plana, ¢éinilo se da tu nastaje slika
»tvrdave Amerike“ koja bi branila samu sebe i svoje sa-
veznike, preteéi strategijskom odmazdom, ukoliko bi tre-
balo da izbije opsti rat. Opsti rat bi bio kad bi Sjedinjene
Drzave i Sovjetski Savez neposredno protivstajali - jedan
drugome, i u kome bi oni od pocdetka upotrebljavali nu-
klearno oruzje. U lokalnim ratovima SJedin]ene Drzave
isprva bi se oslanjale na svoje saveznike i potpomagale bi
ih najvise Sto bi mogle, sve dok veliki ameri¢ki indu-
strijski potencijal i snaZne ljudske rezerve ne bi — kao
obiéno — u nekoj kasnijoj fazi mogli da se bace u rat radi
oslobadanja saveznika koji je, ili koji su, napadnuti i, do-
dude, jednom veé, u poc¢etnom sukobu, bili pobedeni.

Taj strategijski sistem je bio, kao §to je i prirodno,
u osnovama strategije ,NATO" koju su u pocetku dikti-
rale SAD. Malobrojne trupe kopnene vojske organizacije
Saveza — nemacka vojska (Bundesver) tada je bila tek
planirana — sluZile bi kao ,,3tit* koji brani granice savez-
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ni¢kih zemalja. Da bi se taj stit ojacao, taktickom vazdu-
hoplovstvu su dodeljena laka nuklearna oruzja. Neki arti-
lerijski i raketni bataljoni koji su bili u stanju da ispa-
ljuju nuklearnu municiju ojac¢ali su neke naroéito vaine
odseke fronta. Niko nije prikrivao ¢injenicu da taj Stit
nije dovoljno jak da bi zadrzao ili odbio odludan napad
na zapadnu Evropu koji bi bio voden jakim snagama. Od
njega se samo ocekivalo da bi mogao prisiliti Sovjetski
Savez da za prodiranje upotrebi celokupne snage kojima
u Evropi raspolaze, ¢ime bi njegove agresivne namere mo-
rale postati jasne i poslednjem sumnjalu. Ali zatim bi iz-
nad glava sovjetskih trupa zafijukao ,maé“. Naime, na-
stupila bi masovna odmazda pomoéu bombarderskih aviona
americkog strategijskog vazduhoplovstva.

U ranoj fazi ,8tit“ je zgodno uporeden sa niskom
Zicanom preprekom koja uljeza ne zaustavlja, ali izaziva
eksploziju koja ga uniftava. Posto redi tedko odumiru,
predstava o niskoj Zi¢anoj prepreci i poimanje tita i mada
onakvi kakvi su u po¢etku zamisljani, nastavili su da odre-
duju predstave naroda pa ¢ak i vlada i nakon toga Sto su
ve¢ dugo bile mrtve one strategijske doktrine kojima-su te
predstave i ta poimanja imali da zahvale za svoje nasta-
janje. Cak i danas, deset godina kasnije, ona prvobitna
predstava o niskoj zi¢anoj prepreci, kao i pojam o $titu
I macu, pojavljuju se kao utvare u mislima evropskih i
americ¢kih novinara, politickih voda i visokih ¢inovnika
vlada. - : '

Ograniden rat

Izbijanje rata u Koreji otvorilo je period temeljnih
proucavanja u odgovornim vojnim ustanovama u kojima
Su naoruzanje, takticka doktrina i strategijska shvatanja
— koji su, naravno, veéim delom bili naslede iz poslednjih
meseci drugog svetskog rata — osvetljeni i temeljno ispi-
tani u pogledu pogodnosti za vojno-politicku situaciju sa-
svim druge vrste. U raspravljanjima koja su se iz toga
razvila izmedu vidova oruzanih snaga, kopnena vojska,
ratna mornarica i mornaricka pesadija su, po pravilu,
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obrazovale zajednicki front protiv ratnog vazduhoplovstva.
Vrhunac tih sukoba je nastajao svake godine kad je bila
u pitanju podela kredita — kojima se raspolagalo u voj-
nom budzetu — na ta &etiri vida oruzanih snaga. Ti su-
kobi oko kredita imali su ipak i dobru stranu. Oni su
unapredili raspravljanje oko strategijskih misli i koncep-
cija i u velikoj meri ué¢inili ga plodnim. Mnogostruki raz-
voj strategijske misli koji u onim godinama treba zabele-
ziti, 1 rezultate koji su odatle proizasli — a i danas jo$
‘obimno odreduju ameri¢ku vojnu politiku — veoma sjajno
je predstavio general Maksvel Tejlor u knjizi , Nepouzdana
truba“ koja se pojavila 1959. godine.®

Sta je to u isto vreme uradila zajednica strategijskih
analiti¢ara i privatnih i poluprivatnih ustanova, koje su se
posvetile nau¢nom istraZivanju u oblasti strategije? Posle
izazova koji je neposredno nakon izbijanja rata u Koreji
uputio ,Bilten atomskih nau¢nika“ svima koji se bave
problemima mo¢i i politike, pocelo je da se pojavljuje
mno§tvo posebnih studija instituta politickih nauka, koje
su uskoro nasle i odjek u masovnim publikacijama. Sa-
stavljac¢i tajnih i poverljivih studija u vojnim ustanovama
poceli su u prilozima po asopisima i dnevnim listovima
da upoznaju ¢itaoce sa utanc¢anim mislima o velikim stra-
tegijskim problemima koji su se tada pomaljali.

Izraz ,ogranideni rat* (,limidet war“ — limitid vor)
bio je tada svakome na jeziku. U taénom znacenju koje je
kasnije imao da dobije, njega je, izgleda, prvi put upo-
trebio general DZordz Mar3al, maja 1951. U sasluSanju
pred Odborom Senata za oruzane snage i spoljne odnose,
o vojnoj situaciji na Dalekom istoku, senator Kejn je
upitao ministra odbrane — tada je to bio general Margal
— kako bi oznadio taj sukob u Koreji: kao policijsku akeiju
ili kao rat i, ako ga oznac¢ava kao rat, onda da li kao veliki
ili mali rat. General Marsal je odgovorio: ,Ja bih ga ozna-
&ip kao ograniéeni rat za koji se nadam da ¢e i ostati ogra-
nicen.“7 '

Literatura o temi ogranicenog rata narastala je malo
pomalo do zadudujuéeg opsega, i struénjaci su — da i ne
govorimo o zainteresovanoj publici — poceli da gube pre-

122



glednost nad ovim neuobi¢ajenim bogatstvom strategijskog
misaonog blaga koje se naglo pojavilo. Centar za medu-
narodne poslove Harvardskog univerziteta objavio je 1962.
godine posebnu bibliografiju dela na temu o ograni¢enom
ratu koja je obuhvatila ni§ta manje nego 328 radova.®
Nemoguce je odmeriti znadaj svake posebne od tih publi-
kacija. Takode bi bilo tetko da se od tog mnostva istaknu
pojedina dela, da bi im se, mozda, pripisalo da su imala
dejstvo inicijalnog paljenja za lanéanu reakciju koja je
imala da revolucionarno izmeni americku strategijsku
misao. Ipak se moZe ukazati na neka dela koja su naroédito
doprinela da se problem upozna i shvati.

Medu ovima na vrhu stoje ¢lanak Bernarda Brodija,
»Neograni¢ena oruzja i ogranideni rat“ koji je objavljen
novembra 1954.9 i ,Vojna politika i odbrana ,Stve zone’™
Henrija Kisingera, objavljena aprila 1955.1 Jedna od naj-
ranijih analiza koja je duboko istrazivala, ugledala je
svetlo dana januara 1954. u prinstonskom Centru za me-
dunarodne studije. To je bio memorandum Vilijama Ka-
ufmana — ,Zahtevi zastradivanja®.11

U memorandumu iz Prinstona ovako se nabrajaju
pretpostavke za uspesno zastraSivanje: sposobnost, §to znaé&i
prisutnost potrebnog oruZja i njegovog nosaca; moguénost
da se neprijatelju nanesu takve stete da mu agresija mora
izgledati preterano skupa; spremnost, to jest volja da se
na sebe uzmu opasnosti koje su vezane za sredstva za-
straSivanja. Postojanje svih tih uslova éini zastraSivanje
ostvarljivim. Pojedina¢no su predlozeni mnogobrojni pu-
tevi kojima se moZe povecati i pojatati verovatnoéa za-
straSivanja. Oni su vojne i politicke prirode. Vojne mere
se mogu sastojati u tome da se sredstvima strategijskog
zastrasivanja dodaju konvencionalne snage koje bi se isto
tako pripremile u ugrozenim zonama, kao i u centralnoj
strategijskoj rezervi. Te snage bi jaméile da ce agresor
biti odvracen od manjih napada — koje bi izvodio ogra-
nienim snagama — a da se za odbranu od tih napada ne
mora pribegavati velikom strategijskom ratu. Dalji koraci
bi se mogli sastojati u izgradnji odbrane vazdudnog pro-
stora severnoamerickog kontinenta. Politicke mere za ja-
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¢anje zastraSivanja obuhvataju stvaranje i izgradnju sa-
veza i njihovu vestu primenu, kao pretnje i mamea ili na
nekom drugom polju — obuhvataju, na primer, obeéava-
nje protivusluga u zamenu za dragocena obezbedenja ili
za garancije bezbednosti.

U stvari, u kasnijem toku duhovnog obratuna sa tim
problemom, politicka sredstva, upravo ona sredstva sa
kojima se mislilo pojacati zastrasivanje i uciniti ga vero-
vatnim, uspesnim otisla su priliéno u pozadinu. U litera-
turi kasnijih godina jasno gospodari vojni element vero-
vatnog zastra$ivanja. Scenom sada vlada primena i udru-
Zivanje vojnih sredstava.

Veé 1956. godine Arnold Volfers je posvetio posebnu
studiju vrlo vaZnom i aktuelnom pitanju, tj. da 1i bi rat
u Evropi nuzno morao da dobije oblik neograni¢enog nu-
klearnog rata. Posle brizljivog ispitivanja prilika on je
dosao do zakljuc¢ka da bi se takva eskalacija u veliki rat
mogla spreciti.’? Izmedu ostalog, njega je do toga rezultata
dovelo prosudivanje da nenisanska, prostorna bombardo-
vanja verovatno ne mogu biti u interesu ni jedne ni druge
zaracene strane i da bi ih zbog toga obe izbegavale. Kon-
traadmiral ser Entoni Bazed u to isto vreme je pripremio
slican predlog sa britanske strane, i doSao do sliénih za-
kljucaka.1®

U veéini tih radova polazilo se od analize medunarod-
ne situacije koja je tada postojala, a peéat su joj davali
berlinska kriza i ratovi u Koreji i Indokini. Izgleda da su
svako od ovih ZzariSta zategnutosti osvetljavala saznanja
da se spoljna politika svetske sile ne moZe viSe voditi samo
sa dva oruda — sa slabim i bojazljivim saveznicima i nad-
moénom strategijskom vazduSnom silom koja bi, ako bi
se morala upotrebiti, uvukla Sjedinjene Drzave u opsti
rat. Taj opsti veliki rat bi Sjedinjene Drzave, isto kao i
bicima i razaranjima i prouzrokovalo bi takve materijalne
i politicke posledice u celom svetu koje se po vrsti i opsegu
ne bi mogle ni na koji nadin proceniti. I tako su anali-
ti¢éari pokusali da predstave Sta znadi ograni¢eno vodenje
rata i §ta bi se njime moglo posti¢i.
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Da bi se neki rat ograni¢io predloZeno je da se u
prvom redu ograni¢i njegov cilj. Na mesto poznatih poj-
mova kao $to su ,totalna pobeda“, ,potpuno slamanje
protivnika®, ,bezuslovna kapitulacija®, koji su zauzimali
centralna mesta u ameri¢ko] strategiji od gradanskog do
drugog svetskog rata, razvijana su nova strategijska shva-
tanja. Sad su sagledavani moguéni pozitivni ciljevi koji
bi se mogli nalaziti u obnavljanju pregovora sa protiv-
nikom; u kompromisnim refenjima — koja ne bi bila sa-
svim povoljna ni za jednog saveznika niti za same Sjedi-
njene DrZzave; u op§tim sporazumima za jadanje organi-
zacija za odrzavanje mira i u merama za ograni¢avanje
naoruzanja i za razoruZanje. Jedan drukéiji metod za ogra-
nic¢avanje rata mogao bi se sastojati u ograni¢avanju sred-
stava i snaga koje se upotrebljavaju u ratu. Vilijam Kauf-
man je zgodno oznacio razloge zbog kojih se traze reenja
re¢ima: ,Naterani smo na opreznost koja nas spredava
da na protivnika navalimo svim snagama,“i4

Iz tog raspravljanja granala se Zivahna i sa mnogo
argumenata vodena debata o upotrebi ili neupotrebi nu-
klearnog oruZja, ili o njegovoj upotrebi pre no ito bi to
uradio protivnik, i, najzad, o moguénostima da se ono,
dodu$e, upotrebi, ali samo na ogranideni naéin. Iz éinje-
nice da bi zastra$ujuce dejstvo postojece sile opsteg ra-
zaranja otigledno moglo da spreéi rat, svakako je bilo lo-
gi¢no izvu¢i zakljuéak da bi to zastraSivanje moglo imati
i manje dejstvo — naime da se rat ograniéi. ;

To je, dalje, vodilo trazenju moguénosti da se neki
sukob ograni¢i pretnjom opstim ratom. Logi¢no, sad je
moralo da se postavi i pitanje da 1 postoje¢a ravno-
teZza snaga na polju strategijskog zastraivanja uopste do-—"
pusta da se mo¢ zastradivanja jednostavno primeni za
ogranicavanje rata, ili pak da li postojanje odgovarajuce
strategijske suprotne sile isklju¢uje takvu slobodnu upo-
trebu. I kakav je uopste odnos izmedu opste strategijske
ravnoteze i ograni¢enog rata? '

Kada je Sovjetski Savez, oktobra 1957, uveo u orbitu
prvi vestacki Zemljin satelit, time je probudio — i to je
bilo jedno od mnogih dejstava koje se nije nameravalo
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posti¢i u Sjedinjenim Drzavama — Zivo interesovanje za
naudna istrazivanja problema rata i mira. Knjige i ¢élanci
koji su pre toga nailazili na ograniceni interes u jo§ ogra-
niéenijem krugu éitalaca i koje oni Sto su odgovorni za
oblikovanje politike uopste nisu primali ,k znanju“ od-
jednom su postali vrlo rasprostranjeni i privukli su na sebe
najvectu paznju. To je upravo bila eksplozija opSteg in-
teresovanja.

Knjige kao §to je, svakako, ,,Nuklearno oruzje i spolj-
na politika“ od Henrija Kisingera, profesora na Harvard-
skom univerzitetu,!® ¢itane su i o njima se razgovaralo i
to ne samo medu vojnicima, diplomatama i predstavnicima
javnog mnenja, nego i u Sirokim krugovima intelektualne
publike. Veliki uspeh upravo te Kisingerove knjige bio je
u to vreme $to je u svesti ljudi koji su se uops$te bavili
takvim pitanjima uévrstila usku i neraskidivu vezu vojne
strategije i politickih ciljeva koju su Sjedinjene Drzave
usvojile. Ona je u ameri¢ku strategijsku misao uvela de-
finiciju koju o smislu rata daje Klauzevic, i to u njenom
ta¢no shvacenom smislu i prikladnim izlaganjem. Time je
dala krupan doprinos razaranju starih, unapred stvorenih
mi$ljenja i krutih ideja koje su do tada sputavale ameri¢ku
misao. Gotovo istovremeno sa delom ,Nuklearni rat i
spoljna politika“ pojavila se i knjiga Roberta Ozguda
,Ogranic¢eni rat“.’% Ona je uvrstila nove dimenzije u disku-
sije nove vrste,

Dokaz vehkog interesovanja javnosti za medusobnu
zavisnost vojnog i politi¢kog, koje je odjednom poéelo da
se budi, bio je izvestaj koji je 1957. godine izradila jedna
grupa — pod predsedniStvom H. Rouena Gejtera — i pod-
nela ga Ajzenhauerovoj vladi. Taj izve§taj nije nikada
ugledao svetlo javnosti i jo§ i danas se drzi u tajnosti. Ali
se zna da je u njemu vrlo brizljivo procenjen strategijski
odnos snaga Sovijetskog Saveza i Sjedinjenih Americkih
Drzava. Fondacija brac¢e Rokfeler je objavila, 5. januara
1958, jedan izvestaj o istim problemima. U tom izveStaju
ukazano je na moguénost i opasnost da Sjedinjene Drzave
zaostanu u oblasti ratne tehnike. U njemu je zahtevano
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energi¢no unapredivanje spremnosti za opsti strategijski,
kao i ograni¢eni rat.1?

Opsta strategijska teza znacajne Kisingerove knjige
je glasila — ako se iznese do krajnosti upro$éeno — da
najuspednije odvraé¢anje od neke opseznije agresije bazi-
rane na uverenosti svakog moguénog protivnika: da ¢e
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave od samog pocetka upotrebiti
mala nuklearna oruzja u operativno-takti¢kim okvirima
bitaéne prostorije. Dalji razvoj piSceve teorije vidi se u
njegovoj sledecoj knjizi, ,Nusda za izborom*, koja je ob-
Jjavljena 1960. godine.’® Ona istovremeno odrazava | dalji
razvoj strategijske misli kod vojnih ustanova i u zajednici
istrazivada do kojeg je u meduvremenu doglo. Kisinger
je sada stavljao veéi naglasak na potrebu za vojno-poli-
tickim temeljom jakih konvencionalnih oruanih snaga —
Ciji znacaj nije nikada osporavao — koje bi u idealnom
slucaju trebalo da budu tako jake da bi sa izgledom na
uspeh mogle da budu napadnute samo ako bi napadaé
razvio i nuklearne snage. Tako bi nuklearna odbrana bila
poslednja, a ne jedina braniogeva mogucénost. Razume se
da se mora imati na raspolaganju ¢itava lestvica atomskog
oruzja, ako takva strategija treba da ima zeljeno dejstvo.
Kisinger je dokazivao da bi vojna moé takve vrste profirila
mogucnosti delovanja gipko i elasti¢no primenjivane di-
plomatije i olak3avala bi razumne pregovore o ogranica-
vanju nuklearnog oruzja.

Ukorak sa tim studijama o najuspe$nijem zastrasiva-
nju i o ograni¢avanju rata u sluéaju da zastraSivanje ot-
kaZe, kao njihovo logi¢no nastavljanje po&ele su i nauéne
rasprave o strategijskim moguénostima koje se nalaze u
opstim ili posebnim ograni¢enjima naoruZzanja.

Sta je zastrafivanje?
Istrazivanje mogué¢nosti i dejstva oruzja nuklearnog
doba, kao sredstva politike, sada je ostavilo iza sebe dug
put, i pri tome se vratilo na polaznu tacku.
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1. U analizi se poslo od zastrasujuce ¢injenice da je,
zahvaljujuéi otkric¢u fisije i fuzije atomskih jezgara i nji-
hovim dokué¢ivanjem kao novih izvora energije, stvoren
jedan stupnjeviti niz oruzja koja su — zbog moguénosti
razaranja u svetskim razmerama i zbog politickih posle-
dica koje se uopSte ne mogu predvideti niti sagledati —
preterano opasna da bi se smela poveriti ljudskim rukama.
OruZja takve vrste moraju da budu unistena ili ucinjena
bezopasnim, time 5to bi se poverila jednoj svetskoj vladi.
Tako se mislilo 1946. godine.

2. Kada je Sovjetski Savez doSao u posed nuklearnog
oruzja u kome se primenjuje i fisija i fuzija, pocelo se
ra¢unati sa ravnotezom straha izmedu obe svetsko super-
sile. Teorijsko istrazivanje se sada imalo baviti procenom
te ravnoteZe, njene sutine i snaga koje je odreduju, ste-
penom njene pouzdanosti i njenim dejstvom na svetsku
politiku. Tako je bilo 1954. godine.

3. Posto je nuklearno zastrasivanje sada — po opstem
priznanju — delovalo u dva pravca, izgledalo je da je upo-
treba velikog nuklearnog oruzja neverovatna ako ne i
nemoguéna. To je dovelo, pocev negde od 1956. godine, do
temeljnih 1 opseznih rasprava o shvatanju ogranicenog
rata. U toku tih analiza ispostavilo se ili, bolje re¢i, po-
tvrdilo se — posto je ¢injenica tako stara kao $to su stari
dovectanstvo i rat — da oruzje za ograni¢eno vodenje rata,
dakle, konvencionalno i malo nuklearno oruZje, bezuslovno
treba ura¢unavati u arsenal zastraSujuéih sredstava.

4, Uvidelo se da zastraivanje nije rezervisano samo
za strategijsko nuklearno oruZje, ali ni za samo konven-
cionalno, nego da se mora ispitivati kao uéinak ma kojeg
sistema oruzja. To saznanje je karakteristiéno za godine
oko 1960.

5. Ameri¢kim u¢enjem vrlo jasno je istaknuto da se
pored sistema oruzja svih vrsta, kao sredstva zastraSiva-
nja u savremenom S$irem smislu moraju tretirati i druga,
nevojna sredstva. Uvidelo se da su: poduhvati diploma-
tije, signali protivnoj strani, ograni¢eni protivudari, pred-
lozi za ograni¢avanje naoruzanja, javno izlaganje politié-
kih namera, ¢injenje ili nedinjenje odredenih postupaka,
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davanje tajni u ruke protivne strane i prodiranje u tajne
moguénog protivnika — da su sve te mere | radnje vazna
sredstva zastraivanja ratom bag i pravi sistemi oruzja.
To shvatanje je u punoj meri izbilo oko 1962. godine. Si-
stemi oruzja od tada izgledaju kao sredstva zastraSivanja
koja su korisna jo§ samo u okviru opseznog sistema sred-
stava i mera, §to sve zajedno sa¢injava strategiju.

Zastrasujuce dejstvo oruzja

Novi rezultat obuhvatanja svih sastavnih delova modéi
u jedan jedini strategijski sistem — Cija je svrha zastra-
Sivanje svakog napadaéa, Sprecavanje rata i osiguravanje
mira — jeste u tome $to je od sada postalo moguéno novo
procenjivanje sustine atomskog oruZja. Osnovna razlika
izmedu nuklearnog i konvencionalnog oruzja morala je
iznova da se ispita. Istina, u ratno-tehni¢kom smislu ne
postoji nikakva sumnja da nuklearna oruzja — velika ili
‘mala — ne samo $to pripadaju redu veli¢ina razorne moéi
koji je drukéiji od konvencionalnog oruzja, nego i zbog
svojih osobina — &irenja radioaktivnosti, trajnog dejstva,
zapaljivog dejstva — predstavljaju posebnu vrstu i ne bi
se smela posmatrati samo i jedinstveno kao stragna i ve-
lika oruzja. Ali bi moralo da se tacnije ispita njihovo isti-
canje kao uniStavajuéih sredstava koja se zbog moralno-
-politi¢kih razloga razlikuju od svih drugih oruzja.

Kada se 1945. godine i§lo na to da se rat Sto vise
skrati i dovede do brzog zavrsetka psihologkim dejstvom
koje je otekivano od atomske bombe, bilo je razumljivo
Sto su njeni pronalazaéi i njihovi naredbodavci svim sred-
stvima §irili utisak: da je sada pronadeno strahovito oru-
Zje koje se ne moze opisati, potpuno novo i razli¢ito od
svih ostalih oruzja. Njegovo zastrasujuce dejstvo trebalo
Je Sto viSe iskoristiti.

ZastraSujuce dejstvo atomske bombe je kod nauc¢nika-
-prirodnjaka stajalo potpuno u prvom planu njihovog
mi$ljenja, kao Sto to pokazuje istorija razvoja cepanja
atomskog jezgra, u prvim godinama rata. Oni su ra¢unali
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da Nemadka moZe do 1941. godine steéi to oruzje i bili
su ubedeni da bi ga upotrebila na zlod¢inacki, bezumni i
teroristi¢ki naéin. Dakle, Sjedinjene Drzave bi morale ra-
nije osvojiti to sredstvo, kako bi suprotnim dejstvom,
upravo zastradivanjem, spreéile takvu strahovitu upotrebu
novooslobodene prirodne sile. Suprotno tome, vojni ruko-
vodioci jedva da su se bavili tom osobitom stranom raz-
voja koji ima je obeéavao nov sistem oruzja. Za njih je
atomska bomba bila samo veéa i bolja bomba i nijednog
trenutka ne bi oklevali da je upotrebe kao ma koje drugo
novo oruzje, ukoliko bi smatrali potrebnim i korisnim u
okviru svog operacijskog plana. Medutim, narod je gotovo
isklju¢ivo bio zauzet uzasom tog ,paklenog oruzja“, ¢im
je ¢uo o postojanju takve bombe. Pacifisticka propaganda
nije nikada prestala da ukazuje na tu stranu nuklearnog
oruZja, i to samo. na tu stranu, i da se koristi tim njego-
vim osobitim aspektom. '

Komunisti¢ka propaganda se dokopala atomske bombe
a godinama je pokusavala da ne pristane na njeno posto-
janje u naoruzanju, kako bi isticala njena svojstva koja
izazivaju uzas, i time vrSila politi¢ki pritisak i ucenjivala.

Novo shvatanje zastraSivanja — ili, bolje rec¢eno, po-
vratak na znadenje te re¢i, staro hiljadu godina — po
kome sve moé¢i jedne nacije, jednog naroda, moraju da
saraduju kako bi se napadaé¢ obeshrabrio — zahteva da
razlikovanje izmedu nuklearnog i konvencionalnog oruzja
stvoreno s obzirom na zastraSujuce dejstvo, ustupi mesto
jedino utanéanijim razlikovanjima. Razlikovanje u dana-
$njem upro$éenom obliku stvara uvek nove probleme kako
strategijskom planiranju tako i nastojanjima oko naoru-
Zanja, politici saveza i uopste spoljnoj politici. Ti problemi
se ne mogu rediti sve dok se ¢vrsto stoji na osecajnom i
nelogitnom shvatanju razlike izmedu sistema oruzja koje
jo§ gospodari. Znagajno je $to je do toga moglo da dode,
$to” prosto posedovanje nuklearnog oruzja uvrS¢uje nje-

govog sopstvenika u osobitu kategoriju medu ¢lanovima

porodice naroda i daje mu dozvolu na izvesna zahvatanja
u tuda prava'i na iznudavanja koja se nekom drugom ne
bi odobrila; uvriéuje ga u tu osobitu kategoriju pa bilo
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to njegovo nuklearno oruzje u vojnom smislu i tako ne-
upotrebljivo kao $to je, valjda, francusko ili kinesko.

Sve dok se masa i mnoito modernih oruzja — nu-
klearnih i konvencionalnih — u mislima vojnika, vlada,
strategijskih analititara i $iroke publike ne budu jasno
poimali kao vojnotehni¢ka stvarnost i okolina u kojoj zi-
vimo ili éemo u njoj umreti, ili koje bismo se jednog dana
mogli i osloboditi, éovedanstvo se neée osloboditi njihove
pretnje.

Obelodanjivanje misljenja da zastraSivanje moze da
bude i samo jedan zadatak za opgirno kombinovanu stra-
tegiju, dobija na zna¢aju u osobitoj vezi sa ameri¢tkom
strategijskom mislju. Moguénog napadaéa zastraditi i od-
vratiti razvijanjem snaga ma koje vrste, to je bio i jeste
neizostavan zahtev za svaku evropsku drzavu — veliku
ili malu — kao i za svako pleme u oblasti Nage,* ili u
Siprazju centralne Afrike. Ta misao se jedva ikada ranije
kosnula Sjedinjenih DrZava. Ostrvski poloZaj na udalje-
nom kontinentu i uvek miroljubivo i pravedno drZanje —
koje Amerikanac pripisuje vladi SAD — izgledalo je da
pruzaju potpunu zastitu i da e&ine napade nerevovatnim,
Ameritkom misljenju se ¢&inilo da je sasvim nemoralno
upotrebljavati vojnu moé za postizanje politi¢kih ciljeva
i za stvaranje utiska kod okoline. Ako bi i pored toga imao
da nastupi i taj neverovatni slucaj da se mora ratovati —
na primer, zbog kolonijalizma nezasite Engleske, ili zbog
pakosti din-du$manina Japana — SAD bi se otarasile
protivnika snagama koje bi za to bile potrebne i mobili-
sane za tu svrhu,

Uvodenje pojma zastrasivanje u vojni i strategijski
re¢nik, za SAD je istinska novotarija. Produbljeno poima-
nje znacaja i uticaja zastragivanja — koje je stedeno kroz
sistematski istrazivacki rad — predstavlja, i pored neiz-
beznih zabluda, praznina i protivreénosti, vazan doprinos
svetu od strane Sjedinjenih Drzava.

. .* Naga je planinska oblast uz severoisto¢nu granicu Indije. —
Prim. prev.
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VI
RAZMISLJANJE O NEZAMISLJIVOM
Novi metodi

U Velikoj Britaniji se u toku drugog svetskog rata
potpuno uvidelo u kojoj meri je potrebno da se za refa-
vanje komplikovanih tehni¢kih problema i kompleksnih
vojnih operacija upotrebljavaju precizna nauéna pomocna
sredstva, Teski zadaci pomorskog transporta za snabde-
vanje ostrva Velike Britanije i prekomorskih armija, kao
i tetkoée podmornickog rata i izvodenja bombarderske
ofanzive protiv Nemacke, nisu se viSe mogli reSavati pro-
stim pravom ja¢ega i jednostavnom primenom iskustva i
zdravoga ljudskog razuma. Iskustvo i zdrava ljudska pa-
met otkazali su u mnogim slu¢ajevima i navodili su na
pogresna reSenja one koji su delali.

Sliéni naudni metodi morali su sada da se primene
u SAD, a pre svega za refavanje novih i ogromnih pro-
blema razvoja atomske bombe. Veoma znameniti madar-
ski nau¢nik DZon fon Nojman je 1930. godine do%ao u
Prinston, na univerzitet. 1933. godine on je tamo preSac
sa Univerziteta u Institut za visoke studije. Njegovi radovi
sy, postali putokaz za stvaranje matematickog iskustva za
prosudivanje vojnih pitanja. On je pruzio vazne priloge
za razvoj atomske bombe, kao i kasnije, 1953. godine, za
odluku da se razvijaju interkontinentalni projektili.

Veé 1928. godine Dzon fon Nojman je objavio svoju
sTeoriju drustvenih igara“ i primenio je za
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analiziranje privrednih zbivanja i ponaSanja ljudi u pri-
vrednim odnosima. Ta teorija se mogla preneti i na strate-
giju pomorskog, vazdusnog i, kasnije, nuklearnog rata. Ma-
tematicka teorija igre, koja je u zajednic¢koj publikaciji
Dzona fon Nojmana i Oskara Morgensterna — ,Teorija
dru$tvenih igara i ekonomskog ponaSa-
nja“?! skicirana 1943. godine, imala je ubuduée da se
pokaze kao neizmerno plodna. Literatura o tom predmetu
porasla je za kratko vreme na viSe stotina svezaka koje
su se bavile procesom odlud¢ivanja u privrednom Zivotu
i ratovodstvu. Povrh toga, njihova knjiga se pokazala
stvaralackom u pogledu novih naziva i izraza. Mnogi izrazi
kojima je morala da se sluZi nova nauka strategije uzeti
su iz sveta pojmova te knjige.

Kako je Klaus Knor, privredni nau¢nik, direktor Cen-
tra za medunarodne studije u Prinstonu, pisao 1960. go-
dine, u predgovoru knjige Hermana Kana ,0 termo-
nuklearnom ratu“: ,Vojni problemi su postali tako
komplikovani, da njihovo refavanje nije viSe moguce po
pravima jadega koja su se nekada zvala principima, a voj-
nici su uobidajili da ih izvode iz iskustava pro$losti“.?
Sad je postojalo ubedenje da se bez primene odredenih
merila, bez poredenja ta¢no izratunatih brojeva i kvan-
titativne analize, ne moZe wiSe prosudivati pouzdano
0 mnogim strategljsklm pitanjima.

Sve to niposto n1]e znaéilo da bi vojne odluke mogle
da se donose pomocu matemati¢kih formula. Ali niko
vige nije sumnjao da su novi metodi u mnogim slucaje-
vima podesni da stvore jasne i pregledne osnove za takve
odluke. Time je stvorena i mogucnost da se priprema za
pravu, konaénu odluku razlozi na sastavne delove i da
se tako vojnom i politickom rukovodiocu staye na raspo-
laganje sluzbe stru¢njaka i grupa stru¢njaka za refavanje
delimi¢nih i uzgrednih pitanja.

: ijenlca da mnogi od novonastalih poluprlvatmh
istrazivackih instituta koji se bave strategijom podrobno
ispituju prirodno-nau¢ne probleme i prihvataju se opera-
cijskog istraZivanja, ukljudujuéi tu matemati¢ku teoriju
igre — ukoliko to izgleda korisno za osvetljavanje neke
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povezanosti, zatim ¢injenica da ti instituti takode prime-
njuju metode kibernetike i elektronske ra¢unske magine,
pa ¢ak ponekad prireduju i ratne igre, uéinile su da se
stvori Siroko rasprostranjeno misljenje kako savremena
strategijska misao u Sjedinjenim Drzavama poé¢iva gotovo
isklju¢ivo na primeni tehni¢kih igradaka. Medutim, nista
nije neprikladnije od takvog migljenja. Metodi strategij-
ske analize koje danas primenjuje veéina vojnih, zatim
poluprivatnih i privatnih instituta, kao i veéina pojedi-
na¢nih mislilaca, po¢ivaju upravo na tome da se proble-
mima odbrane zemlje prilazi onoliko nepristrasno i
objektivno koliko je to uopste moguée — tadno onako kako
se trazi da se pristupa prirodno-nauénim pitanjima i pro-
blemima narodne privrede; da se uspostavljaju horizon-
talne veze sa svim naukama i drugim misliocima i da se
u toku istraZivanja ne isklju¢uje nijedna moguénost, niti
ijedan koliko-toliko pametan predlog.

Strategijsko odlu¢ivanje ostaje prepusteno politi¢kim
1 vojnim rukovodeé¢im li¢nostima, kako je to oduvek i bilo.
Ali pomoéu metoda koji su pristupaéni strategijskoj eks-
pertizi, to odludivanje se oslobada necistoée i taloga, ne-
potpunih znanja i nedovoljne preglednosti.

Pri tome se proces radi utandavanja strategijske od-
luke izgraduje u dva pravca: pro$iruju se i poboljdavaju
osnove odluéivanja koje je, konaéno, intuitivne prirode,
i sama intuicija se, u neku ruku, razlaZe na elemente da
bi se tako olak3alo odgovornome da otkriva moguéne po-
greSne procene.

Analiza totalnog rata

Novi majstori strategijske analize su odludili da se
okrenu problemima koji su skopéani sa mi$lju na mogué-
nost termonuklearnog rata, tek po savladivanju velikih
smetnji i prepreka. Ali posto se sistemi oruZja za takav rat
imaju i drze spremna i stalno umnoZavaju i usavriavaju,
naslo se da je sve potrebnije i hitnije da se ozbiljno raspravi
o njihovom strategijskom znadéaju. Pretnja vodenjem rata
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-te vrste postala je odludujuéi deo moéi zastraSivanja ¢ije
_se posedovanje i pametno iskori§éavanje smatraju jednim
{od najvaznijih elemenata nacionalne strategije. Tako se
jedva moglo mimoiéi da se moralno-politicka analiza ne
protegne i na nju.

Kao 8to se moglo videti u preda$njim fazama razvoja
strategijske misli, mi i sada otkrivamo prvi, pripremni ste-
pen, jednu fazu prikrivenih, tako re¢i podzemnih radova, -
a to znaci oficijelnih studija koje se drZe u tajnosti, i po-
verljivih razgovora vojnih i civilnih struénjaka. Kasnije
se ta faza zamenjuje daljim stepenom razvoja. Razgovori
izbijaju na povrsinu i to veéinom kroz élanak u nekom
¢asopisu, kroz predavanje, knjigu, izjavu — §to iz tesko
razumljivih razloga odjednom privlaéi na sebe painju ve-
éeg kruga ljudi. Ipak, i taj veéi krug ljudi je u tim stva-
rima jo§ relativno mala grupa. Tek mnogo kasnije moglo
se stupiti u trecu fazu, u kojoj znacéajniji deo javnog
mnenja postaje pazljiv prema tim pitanjima i predloZenim
odgovorima na njih. Cetvrta faza se dostize kada neame-
ricki okolni svet, i u njemu pre svega Evropa, zapaZa
novu misaonu zgradu, pokusava da je razume i da u nju
prodre svojim mislima i podinje da je stavlja u vezu i od-
nos sa sopstvenim misljenjem o ratu, miru, bezbednosti
i sopstvenoj buduénosti.

S obzirom na neobi¢no spor razvoj javnog misljenja
koje bi bilo zainteresovano za te stvari i sa njima bilo
dobro upoznato, treca i éetvrta faza nastupaju sa velikim
zakasnjenjem. Osobito je Evropa zaostajala do pre krat-
kog vremena, tako da'se dugo moglo pitati da li ée ona
moéi da udestvuje u kasnijim fazama razvoja. Od 1963.
godine u toj oblasti su se otvorili neki vidici puni nade.
Jedan kratak c¢lanak Alberta Volstetera u ¢asopisu
wOpoljni poslovi®“ (Forin Afers), koji se pojavio
poetkom 1959. godine, jeste kazivanje koje se moZe ozna-
¢iti kao pravo otvaranje novog odsecka vidljivog rasprav-
ljanja o problemima termonuklearnog rata.® Predmet toga
¢lanka, ,Delikatna ravnoteZa straha“ bio je
da se dokaZe da za atomsku strategiju nema mrtve tacke.
Strategijska ravnoteza nikako ne isklju¢uje automatski ve-
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liki strategijski nuklearni rat. Istina, ravnote¥a se moge
ucvrstiti, ali samo po cenu stalnih preispitivanja i pamet-
nog prilagodavanja odnosima koji se menjaju.

Knjiga Bernerda Brodija ,Strat egija u veku
projektila“ imala je da se pokaze kao osnova za ra-
spravljanje koje se tada razvijalo Ona je proizisla iz
istrazivanja koje je korporacija , Rand“ preduzela za ame-
ricko ratno vazduhoplovstvo i zavréila ga marta 1959. Pi-
sac te znadajne knjige moZe se smatrati prvim u sadasnjoj
generaciji vojnih pisaca koje preteino interesuju strate-
gijski problemi. On je veé 1941, godine, pre no 3to su
Sjedinjene Drzave uvudene u rat, objavio svoje delo ,Po -
morska moé u veku magina“s U njegovim knji-
gama je izaSao na put novi metod strategijske analize,
a takode je iziSlo na videlo é&itavo blago pojmova i reé¢i
C¢ijom pomo¢i se mogao izvesti prelaz strategije pedesetih
godina ka onoj iz $ezdesetih.

Posto je Brodi iz bogatstva iskustava crpao i znanje
koje je prikupljeno kod korporacije ,Rand“, i buduéi da
se pametno koristio moguénostima za uspostavljanje ho-
rizontalnih veza sa svim raspoloivim znanjima koje ona
nudi, on ne samo §to je doveo u vezu sada$njost sa stra-
tegijskim udenjem proglosti i iskustvima iz ranijih doga-
daja, nego je razvio i uzbudljivu sliku moguénosti koje
su dolazile. On je u svojoj knjizi ,Doba dirigovanih
oruzja“ objasnio &taocu osnovnu ¢injenicu da nema
zastradivanja ako ne postoji spremnost da se stvarno vodi
rat kojim se preti, ukoliko zastraSivanje otkaZe. On je
predlozio 3iroku strategiju, ili niz strategija koje se pru-
zaju od odbrane sopstvenih obala i civilnog stanovnistva,
1 od strategijskog vazduhoplovstva pa sve do priprema
Za ograniceni rat,

Herman Kan, fizi¢ar i nacionalni ekonomist, na du-
hovit i strastven naéin je te misli dalje razvio i izneo pred
javnost, sa naroéitim isticanjem moguénosti velikog ter-
monuklearnog rata i njegovih nesagledivih posledica.
U nizu predavanja koje je marta 1959. odrzao u Centru
za medunarodne studije Univerziteta u Prinstonu i ponovio
ih na raznim drugim mestima, Kan je predodio taj novi
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svet misli velikom broju ¢lanova kako zajednice nauénika
tako i visokih komandnih ustanova oruzanih snaga. Ta
predavanja su objavljena 1960. godine u zamas$noj knjizi
,O termonuklearnom ratu®.

Za ovom knjigom dofla je 1962. godine dalja Kanova
studija, ,Razmi§ljanje o nezamig§ljivom®“s
Ona je osvetlila tu temu sa raznih strana i objasnila je
na nov nadin. Francuski nau¢nik i pisac Rejmon Aron
napisao je za nju predgovor; naziv te knjige dao nam je
naslov ove glave.

Knjiga ,,O termonuklearnom ratu® pobudila je najveéu
paZnju i nai$la na saglaSavanja kao i ostra protivljenja.
Kao §to je autor te knjige sam pisao, kritika je u mnogim
sluéajevima — §to je karakteristiéno — bila manje uperena
protiv samih teza knjige no $to se bavila pitanjem da li se
uopste smela napisati takva knjiga. Kan na to kaze:

,Karakteristiéno je za nafe vreme to $to se mnogi inteligentni
i ¢asni ljudi usuduju da iznose tvrdnju i da je brane, kako je
nemoralno da se razmislja, a jo§ nemoralnije da se pife, o pitanju
ita i kako bi bilo kad bi se morao voditi termonulklearni rat.
Uopste uzev, kritika koja je meni upudena nije bila liéna; ona
je prosto odraZavala éinjenicu da mi Amerikanci i mnogi drugi
1judi u eelom svetu nismo spremni da pogledamo stvarnosti u o¢i,
i da svoje gnuSanje prema termonuklearnom ratu prenosimo i na
saopitenja o ¢injenicama koje o tom ratu govore®.’

Ovoj Kanovoj primedbi se moZe dodati da nije samo
uZzasavanje pri pomisli na tu strasnu vrstu rata dovodilo
do neprihvatanja takvih teorijskih razmisljanja, nego je
na to neprihvatanje uticalo i opste zauzimanje stava prema
ratu uopste, stava koji neprestano pokusava da rat iskljuci
iz misli ¢ovekovih.

Razni sistemi zastradivanja

Teorija koju je razvio Kan zna¢i — ako je predstavimo
u krajnje upro$éenom obliku, preterano uproséenom s ob-
zirom na mnogolikost problema koja izgleda. fantastiéna

— da se ne mozemo zadovoljiti misljenjem nuklearnih
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fizicara, mi§ljenjem koje je, uostalom, i narodno, da se
termonuklearni rat jednostavno ne bi mogao dogoditi posto
bi bio preterano straSan, i da bi, ako bude trebalo da se
dogodi, prosto znadilo kraj ¢ovedanstva i smak sveta.

Ravnoteza strategijskog zastra$ivanja moze da se ugini
. toliko stabilnom koliko se moZe zamisliti Ijudskim rasu-
divanjem i prema stanju tehnike, i kakva ona uostalom
izgleda da je i postojala potetkom 1965. godine* No i
pored toga nikada se neéemo smeti da slepo prepustimo
stabilnosti te ravnoteze. Veliki, glavni rat moZe da izbije
i zbog pogreine procene namere protivnika, na osnovu
laznih vesti, zbog nekih tehni¢kih otkaza ili zbog ljudskih
nedostataka u radu, ili moZe da bude iznuden zbog veoma
jakih politi¢ckih motiva.

BriZljiva proratunavanja i procenjivanja, zasnovana
na matematickim metodima, pre svega Stanfordskog insti-
tuta za istraZivanje i korporacije ,Rand“, pokazuju da bi
termonuklearni rat, ako bi sada izbio, istina prouzrokovao
uZasne ljudske Zrtve, i ogromna razaranja, ali da ipak ne
isklju¢uje unapred moguénost ponovne privredne, politi¢ke
i kulturne izgradnje ljudskog drustva ili pojedinih drzava.

U jednoj od 70 tablica na kojima su u knjizi ,O ter-
monuklearnom ratu“ predstavljene — delom u velikim
potezima, a drugim delom u pojedinostima — posledice
nuklearnog rata na Zivot, privredu i kulturu, pod najra-
zli¢itijim uslovima napada i odbrane, nalazimo sledeée
procene:8

broj mrtvih

u milionima 2 5 10 20 40 80 160
privredno oporavljanje

u godinama 1 2 5 10 20 50 100

pocetku zamiiljenog rata imaju 180 miliona stanovnika.
Kan dokazuje da se inteligentna strategija u termo-
nuklearno doba mora i moze dalekovido planirati. Njen

-Br'oj_k'e se odnose na SAD, sa pretpostavkom da na

* To je vreme kada je pisac dovravas ovu knjigu, —
Prim. prev. .
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cilj treba da bude da se izbegava velik rat sa strahovitim
ljudskim Zrtvama. Njen drugi cilj jeste da se smanje gubici
ako zastraSivanje ne uspe. Mere za ostvarivanje tog cilja
su mogucéne, ali se mogu pronaéi samo ako se razbije tabu
kojim je okruzeno svako razmifljanje o katastrofi takve
vrste, i ako se bude trezveno razmatrala ta opasnost i od-
brana od nje. Odatle sleduju saveti odgovornim rukovo-
diocima na sluzbenim mestima, kao i privatnim analiti-
¢arima i planerima, naime: moramo se viSe starati za
bolje osvetljavanje situacije i bolje planiranje; ne smemo
se slepo uzdati u delotvornost strategijskog zastrasivanja;
moramo stvoriti i imati na raspolaganju potrebna sredstva
za odbrambene i zastitne mere; moramo ozbiljno da shva-
timo ¢injenicu da imamo neprijatelja — Sovjetski Savez;
moramo ozbiljno da shvatimo svoj zadatak da treba si-
gurno da doZivimo sredinu sledeé¢e decenije (1975. godinu).

Kan u tom. delu brizljivo analizira ameri¢cku vojnu
politiku u svetlu njenih ciljeva. Oni su bili 1962. godine
— a biée i 1975: zastragivanje u obliku tri razli¢ita tipa
— Ido III; ograni¢avanje §teta u sluéaju rata; ucvrséivanje

- stabilnosti strategijske ravnoteZe i ograniéavanje naoru-
zanja. U pojedinostima, te ciljeve Kan predstavlja na sle-
dedi nacin:

1. Zastrasivanje I tipa spreciée veliki napad na oru-
Zane snage ili stanovni§tvo SAD, poSto ¢e se napadacu
zapretiti vecom Stetom u odmazdi.

2. ZastraSivanje II tipa ée, posto se Sovjetskom Savezu
preti nuklearnom odmazdom, spreciti krajnje teski izazov
ili otvoreni veliki napad, ali se pri tom izbegava glavni,
direkini napad na SAD. Primer takvog izazova bi bio
nuklearni napad ili ve¢i konvencionalni napad Sovjetskog
Saveza na zapadnu Evropu.

3. Mere za ublazavanje posledica rata sastoje se u
umanjivanju §teta u Sjedinjenim DrZavama i kod savez-
nika, kao i u pripremama najrazliéitije vrste, kao sto su,
na primer, mere civilne zastite.

4. Mere za uévr§éivanje ravnoteZe iskljuéuju pre svega
izbijanje termonuklearnog rata usled neke zablude ili slu-
daja.
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5. OpseZna ograni¢enja naoruzanja zahtevaju da pre-
stane trka u naoruzavanju il da se makar uspori, i isklju-
¢uju upotrebu sile pri re§avanju medunarodnih razilaZenja.

6. ZastraSivanje III tipa — koje se navodi na kraju
zbog toga $to nema posla sa termonuklearnim ratom —
-sastoji se u tome da se sprece napadi manjeg stepena no
Sto su oni koji su pomenuti u vezi sa zastrasivanjem II tipa.
III tip zastrasivanja uz to doprinosi i da se politi¢ki ciljevi
ostvaruju miroljubivo ili omoguéava da se primenjuju:
manje miroljubive metode ograni¢enog rata ,ograni¢ena i
odmerena odmazda i potpomaganje borbe protiv unutra-
Senjeg prevrata,

Pet godina od pojave knjige Hermana Kana donelo
je bogat o¢igledan materijal koji razjainjava ovu teoriju.
ZastraSivanje I tipa je odliéno odigralo svoju ulogu. U ku-
banskoj krizi 1962. godine ono je spredilo svako pojaca-
vanje i proSiravanje sukoba, dok su mere zastrasivanja
III tipa iznudile povlacenje sovjetskih strategijskih oruZja
srednjeg dometa.

Zastradivanje II tipa stoji u centru borbe za odrza-
vanje Severnoatlantskog saveza, ¢ija buduénost odista za-
visi od toga koliko se moZe, za saveznike i protivnike,
uciniti verovatnim upravo ovaj tip zastrasivanja.

Mere za umanjivanje $teta jedva da su, u veéini ze-
malja, ozbiljno razmatrane. Tu, bez sumnje, zjapi najveca
praznina u spremnosti svih nacija za rat.

Uévri¢ivanje ravnoteZe je veoma napredovalo kod
nuklearnih sila pobolj§avanjem sistema komandovanja i
veza; na americkoj strani tu spada i uvodenje elektronske
ustavljate (permissive link) za atomska oruzja. U medu-
sobnim odnosima je direktna teleprinterska veza izmedu
Kremlja i Pentagona* izvrstan primer mere koja treba da
.spre¢i nehotiéno izbijanje rata.

U oblasti ograni¢enja naoruzanja, u Moskovskom spo-
razumu od 1963. godine ugovorena je zabrana nuklearnih
probnih eksplozija u tri medija — u vodi, atmosferi i u
egzosferi. U pregovorima za razoruzanje ispitivane su bez-

* U stvari je to veza Kremlja sa Belom kuéom, u kojoj Pen-
tagon posreduje tehni¢ki. — Prim. prev.
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brojne druge moguénosti, ali do sada nisu postignuti neki
rezultati. Medutim, ostaje znacajno to $to sve veéi broj
vlada pocinje da se bavi, ozbiljno i nau¢no, moguénostima
i metodima za ogranicavanje naoruZanja.

ZastraSivanje III tipa se izvodi, sa veéim ili manjim
uspehom, u jugoistoénoj Aziji. Isto tako je primenjena
odmerena i ograni¢ena odmazda (Tonkinski zaliv 1964.
godine*), kao i1 najavljeni udar radi opomene (Severni
Vijetnam, februara 1965. godine), ili ograniceni rat (poéev
od marta 1965.)

Signali Sovjetskom Savezu

I predavanja, i knjige Hermana Kana — sa svojim
suvoparnim listama megatona, miliona mrtvih i promil-
-brojeva naslednih mana i nedostataka, sa prora¢unima
uspesnosti mera civilne zastite i procenom uticaja pretnje
uniStenjem, imali su dvostruko dejstvo na tok razvoja stra-
tegijske misli u SAD. Na jednoj strani su uzasavali mnoge
ljude, kao Sto neka medicinska struéna knjiga mozZe da
prestravi laika. Na drugoj strani su mnogim ljudima od-
govornim za planiranje odbrane u Sjedinjenim Drzavama,
omoguéili pristup trezvenijem i odmerenijem razmatranju
problema zastraSivanja. Verovatno su ta dela imala odgo-
varajuéi uticaj i u Sovjetskom Savezu.

To je i bila namera pisca. Medu istrazivace SAD koji
su se bavili strategijskim studijama prodrlo je ubedenje
da ¢e objektivna procena uticaja arsenala oruzja koje se
nagomilalo u rukama supersila, stvoriti zajedni¢ku osnovu
za razumevanje zajednickih problema. Sada je valjalo iz-
nuditi op§te priznanje ¢éinjeniei, da je svak, zainteresovan
za ravnotezu zastrasivanja. Bilo je nade da ¢e prikazivanje
i razlaganje ¢injenica koje su stvorene pronalaskom ter-
monuklearnih oruzja i njihovih nosa¢a ubrzati istovrsno

* O ovome se govori viSe na str. 196; navodni napad mo-
tornih torpiljarki Severnog Vijetnama na brodove 7. flote SAD
iskoriicen je za opravdavanje ,odmazde“, to jest napada u sklopu
agresije. — Prim, prev.
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razumevanje kod protivne strane. Ukratko, kao preduslov
za delovanje zastraivanja priznata je ¢injenica da onaj
koji se zastrasuje i odvraca od agresije mora biti u punoj
meri upoznat sa strategijom suprotne strane i svim njenim
moguénim dejstvima.

Od najveceg je znafaja taj potpuno posebni uticaj
studija strategijskih problema — bilo da su njihovi pisci
bili struénjaci u uniformi ili civili — kao i izlaganje nji-
hovih rezultata, bilo da je usledilo u knjigama ili na se-
minarima istrazivackih instituta, u govorima predsednika
ili generala. Po§to izbegavanje rata pomocu zastrasivanja
pociva na Sto zivljoj predstavi odredenih opasnosti — koja
se mora saopstiti protivniku i koja ¢e mu reéi kakve po-
sledice izaziva odredeni postupak ili propust — izgleda da
je neizostavno da prijatelj i neprijatelj govore zajedni¢kim
jezikom, kako bi se o rizicima sporazumeli. Taj jezik moze
da se sastoji od re¢i. Ali u njemu mogu da se upotreblja-
vaju signali umesto reéi. .

Signali te vrste mogu primiti najrazlié¢itiji oblik. Kao
signali mogu da deluju: razvijanje nekog novog sistema
oruZja i Sirenje podatak o tome; nuklearne probe ili obu-
stavljanje takvih proba; mere civilne odbrane; premestanje
strategijskih i operativnih jedinica; lansiranje ve$tackih
satelita u orbitu; lansiranja na Mesec i ostali hici u Ko-
smos; povecavanje ili smanjivanje vojnog budzeta; pred-
lozi za ograni¢avanje naoruZanja. Svakom pazljivom. po-
smatracu je jasno da danas postoji takva razmena signala.
Ovde se mogu pomenuti kao najpoznatiji primeri: obaranje
jednog izvidackog aviona U-2 iznad Sverdlovska 1960.
godine; sastanak Kenedija i Hrus¢ova u Beéu 1961. go-
dine; podizanje berlinskog zida iste godine; kubanska kriza
1962. godine; zabrana atomskih proba 1963. godine; ope-
racija ,Big lift" 1963. godine*; sovjetski i ameri¢ki vojni
budzeti poslednjih godina.

* ,Big Lift“ (velika dizalica) je naziv vezbe u kojoj je vaz-
dudnotransportna sluzba SAD, sa 196 aviona, za 63 ¢asa prevezla
iz Kalifornije u SR Nemaédku 1 oklopnu diviziju (bez teskog naoru-
Zanja i opreme) — 15.278 ljudi i 473 t materijala. — Prim. prev,
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Danas treba priznati da je otpofela razmena strate-
gijskih teorijskih shvatanja, uz Zivo podsticanje sa ame-
ricke strane. Knjiga ,Vojna strategija“ (Voenaja
strategija) napisana u redakciji marsala V. D. Sokolovskog,
pojavila se u Moskvi sredinom 1962. godine* Vec¢ 1963.
iza8la su u SAD dva prevoda te knjige, sa opseznim pred-
govorima.® Novembra 1963. pojavilo se u Sovjetskom Sa-
vezu pomalo izmenjeno izdanje te knjige. Veéina izmend
se svodi na unutrasnje razloge, ali kod nekih od njih stice
se utisak da odrazavaju komentare koji su stavljeni ispred
ameri¢kih prevoda prvog izdanja te knjige. To novo iz-
danje i komentari u sovjetskoj Stampi su nagovestili da
bi Zapad trebalo da upozna nov razvoj sovjetske strategije.
Trebalo bi da Zapad razume da je strategijsko drZzanje
Moskve postalo gipkije i da se, na primer, prerastanje
svakog oruzanog sukoba u opsti nuklearni rat vise ne sma-
tra kao ne$to potpuno neizbeZno.

Argumenti ameri¢ke strategijske teorije koji ukazuju
na mogucénost ograni¢enog rata, vise se u Moskvi ne od-
bacuju potpuno, iako ostaje prilicna sumnja u njihovu
valjanost. Sovjetska teorija dodaje sada svojoj ¢&vrsto
utemeljenoj doktrini i korisno razlikovanje izmedu ,lokal-
nog“ i ,ogranic¢enog* rata. Lokalni rat je u geografskom
pogledu ogranicen, ali moZe, unutar ograni¢ene oblasti, da
se neprestano vodi oruzjem svake vrste. Ogranic¢eni rat
je, naprotiv, po toj definiciji sukob koji ostaje vezan iz-
vesnim ogranicenjima, kako po geografskom prostiranju
tako i po koli¢ini i vrsti oruzja koje se i njemu primenjuje.
Pada u o¢i da ovo utan¢avanje doktrine spada u Sahovske
poteze koji bi trebalo da razore saveze Sjedinjenih Drzava.
Ono treba pre svega da predo¢i Nemcima da bi se u za-
padnoj Evropi mogao voditi rat svim oruzjima — dakle
i nuklearnim — a da Sovjetski Savez ne bi u njega bez- -
uslovno morao da uvucée Sjedinjene Drzave direktnim na-
padom.

U govoru od 20. aprila 1964, tadas$nji sovjetski pred-
sednik vlade Hrus$¢ov — kad je nagovestavao jednostrane

* Na§ prevod drugog sovjetskog izdanja te knjige izasao je
u izdanju VIZ 1965. god. — Prim. prev.
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korake za smanjivanje proizvodnje plutonija i urana za
vojne svrhe, ¢emu bi na ameri¢koj strani bili preduzeti
odgovarajuéi koraci — upotrebio je izraze koji ta¢no od-
govaraju onima koje je ve¢ upotrebljavala ameri¢ka stra-
tegijska teorija. On je pomenuo ,§tit sastavljen od nu-
klearnih raketa koji pouzdano brani bezbednost svih
zemalja socijalistickog lagera“.!® Bez rasprostranjenih pu-
blikacija o ameritkoj strategijskoj doktrini ne bi postala
mogucéna razmena misljenja takve vrste, niti bi bile mo-
gucne takve simetriéne mere,

Sada se sa iznenadenjem konstatuje da se u Sjedinje-
nim ‘Ameri¢kim DrZzavama, nau¢no raspravljanje o osnov-
nim vojno-politi¢kim problemima, do 1963. godine, odnosi
isklju¢ivo na strategijsku ravnotezu izmedu SAD i SSSR
i da to nidta drugo nije imalo u vidu do zastraSivanje
vlastodrzaca u Moskvi. Iako je za spoljnu politiku Va-
§ingtona sprecavanje napada Kine ili Kube na njihove
susede bio zadatak koji nije nikad gubljen iz vida, opa-
snosti koje su otuda dolazile izgledale su — posto nisu
ukljuéivale nikakvu neposrednu opasnost za same Sjedi-
njene DrZzave — tako sporedne, da ih nijedan od majstora
strategijske analize ni u jednom trenutku nije ozbiljno
procenio. Cak i u nadelnim, opétim knjigama, kao §to je
Kanova ,0 termonuklearnom ratu“ ili u op-
8tim pregledima kao §to je ,OruZje govori“ od Ro-
berta Levina, pojmovi ,protivnik* i ,Sovjetski Savez“ se
obraduju kao da potpuno isto znade.

Pragmati¢nu crtu nalazimo, dakle, éak i u delima mi-
slilaca koji potpuno naginju apstrakeiji. Predmet njihovog
istrazivanja jeste i ostaje odnos izmedu Sjedinjenih Drzava
i Sovjetskog Saveza; pogled ostaje uperen iskljuéivo na
mo¢ Sovjeta, jer oni predstavljaju jedini kompleks moéi
koji stvarno postoji od pre duZeg vremena i iz koga se,
na osnovu iskustva, mogu izvuéi zakljucéci. To objasnjava
zaSto su ostala zanemarena raspravljanja o odnosima
prema neutralnim i saveznickim zemljama. 1963. godine
su izbile na videlo posledice okolnosti §to tako vazni kom-
pleksi problema nisu dovoljno istraZeni.

10 Strategija 145



Odgovori na velika pitanja koja postavlja neposredni
sukob izmedu Istoka i Zapada mogu se u bogatom mno-
§tvu da nadu éitanjem strategijske literature. Ali ona je
od male pomoéi kad je re¢ o tome da se treba pozabaviti:
pojavom nove, nezavisne nuklearne sile unutar saveza;
strategijskom ulogom neutralnih i neutralistickih zemalja
u ratu i miru ili u pregovorima o ograni¢enjima u naoru-
Zanju;* pitanjem raspolaganja nuklearnim oruZjem unutar
saveza. Pojava plana francuske ,sile odvraéanja“, posto-
janje britanske ,nezavisne nuklearne i bombarderske
mo¢i“, zabrinutost SR Nemacke za nuklearnu garanciju
koja joj je zajemdéena — sve te pojave od goruceg znacaja
zatekle su americ¢ku teoriju nedovoljno pripremljenu, iako
se od 1958. godine nije oskudevalo u znacima koji su opo-
minjali. Plan o ,multilateralnim snagama®“ (MLF) pojavio
se.— kada je podnet 1961. godine — kao strategijska im-
provizacija i taj pecat je ostao na njemu do kraja.

Bude li neka nova svetska sila stupila u arenu, pode
li prosirivanje nuklearnog naoruzanja nezadrzivo ka no-
vim vlasnicima, ako %mde trebalo da izbije rat koji nije
onaj izmedu Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza od
koga se pobojavalo i o kome se temeljno razmisljalo, te
knjige moraée se drukéije napisati. 55

Ali ta i slitna pitanja ¢e biti predmet novih rasprav-
ljanja i istrazivacki instituti su ih se, u stvari, ve¢ latili.

Ograniceni strategijski rat?

Otvaranje novog puta za razmenu signala i saopStenja
izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza
da bi se izbegli nesporazumi strategijskih dimenzija i pre-
mostila provalija koja razdvaja te sile strategijskom teori-
jom, zacelo je samo sporedni ufinak vojnog istraZivanja.
Medutim, ¢injenica 5to je teorijskom spoznajom proterana

* Neutralisti¢ke® driave su usvojile neutralizam kao politi¢ki
pravac (Svajcarska, Svedska, Austrija); one ostaju trajno, u svim
vojno-politi¢kim situacijama neutralne, sem ako su i same ugro-
Zene. — Prim. prev.
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avet neizbeznosti razmene termonuklearnih udara na gusto
nastanjene centre, koja bi, toboze, morala da nastupi ¢im
bi bio, prekoraden izvestan niski prag konvencionalne ili
nuklearne razmene projektila, nije bila od sporednog, veé
od najvec¢eg i to polititkog znacaja. Te svetske sile su
posrednom razmenom misljenja mozda vise no jednom
izbegle katastrofu, pa izleda da ¢emo verovatno, uz pomoé
takve razmene, ipak moéi zdravi i ditavi da dozivimo
sredinu sledeée decenije.

Istina, ratne igre gde ima i postupaka koji spre¢avaju
da konflikt preraste u veliki termonuklearni rat, jo$ nikako
ne dokazuju da bi se to prerastanje stvarno moglo izbeéi.
Ali ono §to one dokazuju jeste to §to je moguéno shvatiti
da se takav rat moze ograniciti. Predlozi za metode i stra-
tegijske postupke kojima treba da se izbegne veliki ter-
monuklearni rat ne garantuju da ¢ée stvarno biti i izbeg-
nut. Ali oni pokazuju moguénosti reSenja za koja se mogu
— kao za neko spasilacko uZe koje se stalno drZi u pri-
pravnosti — da uhvate odgovorni rukovodioci drzave kada
se nadu pred golemim odlukama, na vrhuncu krize.

Predlozi i teorije te vrste izrastali su u velikom broju
— krajem pedesetih i poCetkom Sezdesetih godina — iz
sveta strategijskih studija u Sjedinjenim Drzavama koje
su se brzo razvijale. Ti predlozi i teorije pojedinaéno,
zacelo, ne bi smeli da budu precenjeni u pogledu znadaja.
Ali ukupno oznaéavaju strujanja misli koja su bar toliko
vazna i delotvorna, kao $to su nekad bile teorije prona-
lazac¢a atomske bombe o smaku sveta. :

Veéina takvih razmatranja proizlazi iz jednostavnog
1 sasvim ograni¢enog shvatanja koje gospodari ameri¢kim
misljenjem, da se smanjivanjem naoruzanja moze smanjiti
i zategnutost izmedu Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Sa-
veza. Medu tim razmatranjima ipak se mogu naéi i utan-
¢ana istrazivanja u kojima se pravi razlika izmedu sistema
oruZja i poku$ava da se ustanovi koji su od njih podobni
kao sredstva za uévriéivanje ravnoteze. Oni se takode ¢esto
okrecéu i sporednim, takozvanim ,kolateralnim“ merama,.
koje se ne bave smanjivanjem broja i dejstva oruzja ili
oruzanih snaga, a ipak su pogodne da okolnim, zaobilaznim
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putevima umanje verovatnocéu ili ¢ak onemoguce izbi-
janje rata.

Izmedu mmogih americ¢kih dela o tom predmetu za-
sluzuje da se posebno pomene knjiga Oskara Morgensterna
sProblem nacionalne odbrane“! iz 1959. go-
dine. Uska povezanost ovog dela sa ranijim pokusajima da
se matemati¢ka teorija igre primeni i u oblasti strategije
i rani datum autorove studije — poklapa se sa datumima
studija Roberta Ozguda i Henrija Kisingera — daju mu
posebno mesto. Morgensternovo delo nacelno osvetljava
iskustva koja se primenjuju u Sjedinjenim DrZavama pri
obradivanju politickih smernica i donoSenju pojedina¢nih
odluka. Njegovi zakljucei daju pre svega dobra svedocan-
stva pravim stratezima u uniformi koji su — kako on
izlaze — vec¢ u vreme pojave njegove knjige najsire sa-
radivali sa nau¢nim stru¢njacima svake vrste i stalno se
koristili znanjima i iskustvima privatnih i poluprivatnih
istrazivackih organizacija. Nasuprot tome, daleko pozadi
su stajale civilne vlasti, a naro¢ito Ministarstvo spoljnih
poslova koji se oslanjao samo na sopstvene snage i ,,eksper-
tize*. U Morgensternovim predlozima naglaSava se potreba
da se iskoristi svaki dostupni talenat. Ona ista tehnika
koja je upotrebljena da se stvore opasni sistemi oruzja
na$eg vremena morala bi se primeniti i za onemoguéa-
vanje rata.

Ali i stare pacifisticke snage koje su se u taboru nauc-
nika stalno Sirile, pocele su da prihvataju tu povezanost.
Te snage i krugovi su izmedu dva rata razvili jaku delat-
nost, u drugom svetskom ratu su bili osudeni na nemo¢,
a proslavljali su svoje vaskrsnuée kada su pronalazak i
izgradnja atomskih bombi mnogima izgledali kao podetak
svetsko-istorijskog greha. Uglavnom iz tih krugova su pro-
nalazili put u javnost bezbrojni predlozi kojima se oc¢eki-
valo da same Sjedinjene DrZave jednostranim koracima
smanje zategnutost i kona¢no obezbede veciti mir.

Jedan dobar primer planova takve vrste pruza knjiga
Amitaja Ecionija ,Tezak put ka miru Jedna
‘nova strategija“!? Taj mladi profesor sociologije
na univerzitetu ,,Kolumbija“ u Njujorku, predloZio je me-
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tod koji je nazvao ,gradualizam“ (postepenost). Po njego-
vom miSljenju, Sjedinjene Drzave bi mogle, napredujuéi
korak po korak, da smanjuju svoje naoruzanje, u nadi
da ¢e time pokrenuti i Sovjetski Savez na odgovarajuce
korake. ,Postepenost” se razlikuje od jednostranih mera
— koje, inace, ti krugovi veéinom preporu¢uju — u tome
§to prvoj jednostranoj meri jedne strane moze i treba da
usledi drugi, sledec¢i korak tek kada mu bude prethodila
odgovarajuéa mera druge strane.

U knjizi ,Pobeda bez rata“! Ecioni prosiruje
tu tezu, ali sada u prvi plan stavlja znacaj mera za razo-
ruzavanje. Po njemu bi svetske sile morale i mogle i dalje
da rade na smanjivanju i ograni¢avanju svog naoruZanja,
pa i kada se pri tom neke druge nacije ne bi ugledale na
njih. Ali u su$tini, knjiga odvraéa od vojnostrategijskog
nacina posmatranja i usmerava na analizu svetsko-politicke
situacije, te preporuc¢uje da se takmicenje za nadmoénije
vojno zastraSivanje — kao sredstvo za oduvanje mira —
pokua da zameni privrednim nadmetanjem i takmicenjem
u pomaganju zemalja u razvoju. Ona time predstavlja
dobar primer za nadleZnost americ¢ke politicke nauke i so-
ciologije — S§to se danas smatra razumljivim — za celo-
kupnu oblast vojne i polititke strategije, u kojoj se one
krec¢u slobodno i pouzdano. Sli¢no, ali blize stvarnosti teku
misli u knjizi ,Alternativa ratovati ili pod-
le¢i od Carlsa Ozguda.!* Taj poznati ameri¢ki psiholog
isto tako preporutuje jednostrane korake. Po njemu, te
korake moraju svakako da prate opsefne mere bezbedno-
stl. Sposobnost Sjedinjenih Drzava za odmazdu u sludaju
napada ne treba smanjivati i nijedna od predloZenih jed-
nostranih incijativa ne sme da umanjuje moguénost da se
napadi konvencionalnim oruZjem odbijaju konvencional-
nom eSeloniranom odbranom. U rizik koji je neizbe?no
povezan sa jednostranim koracima i za ¢&ije se podnogenje
mora biti spreman, treba se upustati samo u srazmeri sa
ocekivanim obratnim delanjem. Jednostrani koraci treba
da budu najrazli¢itiji po vrsti i treba ih takode predu-
zimati u najrazli¢itijim geografskim regionima. Oni moraju
da odraZavaju postenu Zelju da se smanjuje zategnutost
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i moraju uvek biti povezani sa pozivanjem suprotne strane
da uzvracéa na isti nadin. Vreme u kome bi se takvi koraci
izveli treba unapred nagoveStavati i u to vreme oni se
moraju i ostvarivati, i to bez obzira na to da li se u medu-
vremenu suprotna strana obavezala da preuzme odgovara-
juée korake. Sve mere takve vrste trebalo bi da se nastav-
ljaju u toku duzeg vremenskog perioda. Carls Ozgud
predlaze da se za ostvarivanje takve politike ustanovi
odbor za strategijsko planiranje koji bi bio u sastavu stalne
uprave za razoruzanje. Taj odbor bi obuhvatao stru¢njake
iz Ministarstva odbrane i spoljnih poslova, nauénike i
predstavnike privrede. Njegov zadatak bi bio da predloZi
postupak za smanjivanje zategnutosti koji bi se ostvarivao
korak ,po korak.

Sa tim predlogom su srodni izvesni planovi gde se
ima u vidu ugovor kojim bi se sile obavezale da nikada
prve neée upotrebiti nuklearno oruzje. Misli koje se nalaze
na toj liniji temeljno su ispitane od onog dana kada su ih
prvi put pomenuli neki naudnici-prirodnjaci koji su se
morali odlu¢iti da 1li treba preporuciti da se izgraduje
termonuklearna bomba. Kako je utvrdeno u jednoj studiji
Centra za medunarodne studije Univerziteta u Prinstonu
koja se pojavila 1963. godine, ti tokovi misli nisu obeéa-
vali nikakvo prakti¢no moguéno reSenje. Oni nisu znacili
mnogo vie od ukazivanja na ¢injenicu da mnogi americki
istrazivadi u oblasti strategije prosto idu za svakom mislju
— pa i kad je jo§ tako nerealistitka — sve dok upucuje
u pravcu ogranidavanja naoruzanja.'’ .

Jedan drugi metod upotrebe nuklearne moc¢i da bi se
napad odbio postupcima koji ne dovode do velikog rata,
nazvali su oni $to su ga pronasli ,kontrolisanom odmaz-
dom¥. Tu vaznu teoriju, pored ostalih, razvijao je i Morton
Kaplan, u Prinstonu.!® Takva strategija bi se sastojala u
tome da se napadaéu ili protivniku za koga se veruje da
je sposoban za napad, uputi opipljiva opomena. Takva |
pretnja ili opomena — koja bi uvek morala da bude pro-
pracena odgovaraju¢im saop$tenjem — mogla bi se sasto-
jati od razaranja nekog neprijateljskog industrijskog po-
strojenja konvencionalnim ili nuklearnim oruZjem, ili bi
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to bilo unistenje vojnog cilja, ili éak grada. Ovo svakako
samo poSto bi se veé trazila evakuacija stanovnistva toga
grada. Kontrolisana odmazda bi se mogla zaodenuti i ,pe-
¢urkom“ neke eksplozije oruzja megatonske jacine, i to
blizu nekog neprijateljskog objekta. No, ta eksplozija bi
usledila na izvesnoj visini iznad nekog mesta, gde bi se,
isitna, mogla videti i ¢uti, ali ne bi ubijala ljude niti ra-
zarala materijalna dobra. '

Vidimo da ove misli, predstave i rezonovanja sasvim
lie na one koje smo videli kod nuklearnih fizi¢ara iz 1945,
godine. Oni su hteli da izbegnu stvarnu upotrebu prve
atomske bombe protiv nekog japanskog grada i zbog toga
su predlozili simboliénu primenu tog novog oru#ja, kako
bi se na taj nac¢in prinudio Japan na kapitulaciju. Razlozi
koji su sprecili da se takav postupak isproba 1945. godine
izloZeni su u jednoj od ranijih glava ove knjige.

Teorije koje su ovde pomenute, a razvijali su ih pri-
vatni teoreticari, predstavljaju priliéno proizvoljno iza-
brani isecak iz gotovo nepreglednog mno$tva raznih dela.
One su se pokazale kao malo vazne i razvijale su ograni-
¢eni uticaj na misljenje odgovornih ljudi i javno mnenje.
Ali one osvetljavaju ¢injenicu koliko se deo intelektualaca
ose¢a pozvanim i obaveznim da se bavi najvidim proble-
mima strategije bezbednosti. Od dana Hiroime, ispolja-
vanje takvih tokova misli postalo je deo ameri¢kog di-
jaloga.

Pronalaza¢ima je bilo potpuno jasno koliko je neve-
rovatno da se takvi metodi mogu primeniti ili ¢ak ugovo-
riti sa nekim protivnikom i koliko bi mogli da se pokaZu
i opasnim. Jedan od njih ozna&io ih je kao ,bizarne“.
Drugi, realistiéniji pisci — na primer Kisinger — istupili
sy suprofno njima i to sa dobrim razlozima. Kisinger
zapaza da bi kontrolisana odmazda bila ili preterano ili
nedovoljno ubedljiva. Pretnja ili demonstracija oruzjem
koja bi trebalo da bude ubedljiva, upravo bi iziskivala
preventivan udarac; ako ne bi bila dovoljno ubedljiva ne
bi mogla da spase Zrtvu napada, niti bi mogla da ostvari
ikakav uticaj. '
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Iznenadujuée je to §to, ocigledno, nijedan americki
pisac, teoreti¢ar ili politi¢ar nije do sada priznao ili makar
nagovestio da je kontolisana odmazda, u stvari, ve¢ pri-
menjena. Ovde mislimo na poznate eksperimentalne eks-
plozije nuklearnih bojnih glava.

Nacionalni interesi i obazrivo isplanirana spoljna po-
litka nisu dopustali da se uéini ni nagove$taj da su neke
nuklearne probe koje su preduzimane u Sjedinjenim Dr-
yavama bile zami§ljene pre svega kao pretnja na adresu
Sovjetskog Saveza. Sve su one, bez sumnje, sluzile istra-
#ivanju odredenih nau¢nih i tehni¢kih problema u oblasti
naoruZanja i tehnike veza. Ali trenutak u kojem su ti
opiti izvrSavani, a mozda i njihov broj i opseg, i ¢injenica
ito su preduzeti, a ne odloZeni ili uopste izostavljeni —
sve je to zavisilo i zasnivalo se na pravim strategijskim
odlukama. Strategijska namera se sastojala u tome da se
uzvrati na sliéne sovjetske eksperimente, da se protestuje
§to je Sovjetski Savez u kasno leto 1961. godine prekrsio
precutno ugovoreni moratorijum, i da se sopstvena mo¢
udini vidljivom kako bi se time u klici ugusili novi iza-
zovi u Berlinu. Eto tako se neke probne eksplozije nukle-
arnog oruZja obeju strana, poslednjih godina, mogu ozna-
giti kao mere kontrolisane odmazde koja se u osnovi po-
kazala uspesnom.

Oblici strategijskog rata

Jedno od najvaznijih ostvarenja nauénih strategijskih
analiza i diskusija onog vremena, u kojima su i oruZane
snage sve Zivlje udestvovale preko nauéno-istraZivackog
kadra ili specijalizovanih, poluprivatnih instituta koji su
sa njima bili stupili u ugovorne odnose, bilo je to §to je
postepeno stvarana opseZna predstava sustine nau¢nostra-
tegijskog vodenja rata. :

Izmedu ciljeva ili #rtava strategijske odmazde, u stra-
tegijskoj teoriji postoji razlika koja se moZe obuhvatiti
izrazima ,strategija razaranja gradova“ (Countervalue) na
jednoj-i ,strategija unistavanja vojne sile“ (Counterforce)
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na drugoj strani. Izmedu ta dva suprotna pojma lete sve
mogucéne veze strategijskog izbora ciljeva.

Napad u okvirima strategije razaranja gradova, dakle,
vrsta napada koju laik uopste zami§lja kada misli na ve-
liki strategijski rat i ¢ijom se predstavom sa tvrdoglavom
isklju¢ivoséu bavi veéina evropskih analitiara, sastoji se
u iznenadnom udaru termonuklearnim oruzjem na nase-
ljene centre. Cilj takvog napada jeste da se raspolozivim
sredstvima unisti onoliko ljudskih Zivota koliko se uopste
moze zamisliti i da se razori Sto viSe vrednosti i izvora
koji omogucéavaju vodenje rata i ponovnu izgradnju Zivota
nacije. Medu poslove koje treba spreéiti spadaju: vodenje
organizovane delatnosti vlade, nastavljanje priprema za
rat i proizvodnja ratnog materijala.

Naprotiv, napad u okvirima strategije uni$tavanja
vojne mo¢i predstavlja se kao iznenadni napad podesnim
nuklearnim i termonuklearnim oruZjem, a mozda i kon-
vencionalnim bojnim glavama, koji se jasno i razgovetno
.usmerava na izvore strategijske moéi protivnika. U svom
najjasnijem obliku strategija uniStavanja vojne moéi bila
bi ¢ak povezana sa istinskim merama za zastitu protiv-
nic¢kog stanovnistva. To znaé¢i da se sa ¢isto vojnog gledi-
Sta, moraju podneti velike $tete, kao, na primer, ograni¢iti
se na nepotpuno razaranje nekog vojnog cilja, ukoliko se
na drugi nadin ne bi mogla izbeéi smrt civilnog stanov-
nistva ili razaranje drugih dobara, nego upravo ograni-
¢avanjem primene strategijskog napadnog oruZja.

Izmedu krajnjih tadaka skale moguénosti koje ozna-
¢avaju granice izbora ciljeva, Herman Kan navodi sledeée
glavne!'”: strategija razaranja gradova plus strategija uni-
Stavanja vojne mod¢i, dakle, unistavanje vanijih delova
stanovnistva, grupa zgrada i naselja i istovremeno vojnih
ciljeva; strategija uniStavanja vojne mo¢i plus dodatak,
dakle, razaranje neke baze strategijskog dalekometnog
naoruzanja i uzgred ubijanje ljudi i razaranje nekog na-
selja kao poZeljno sporedno dejstvo.

Pri uporedivanju prirode, dejstva i jadine raznih vrsta
strategijske odmazde, savremenija ameri¢ka teorija je do-
Sla do iznenadujuéih rezultata. Njeni zakljuéci spadaju
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u neumitnu logiku: oruzja koja mogu da razaraju samo
gradove nisu ofanzivna nego defanzivna. OruZja koja su
sposobna da uni§tavaju strategijska oruzja protivnika nisu
odbrambena, nego su ofanzivne prirode.

Lako je shvatiti glavne razloge takvog razmiSljanja.
Ako — pretpostavimo — iznenadnim napadom uniSte kako
strategijske bombardere tako i interkontinentalne projek-
tile Sovjetskog Saveza, ili makar veliki deo, Sjedinjene
Drzave time otvaraju put za napad svake druge vrste. One
onda mogu da napadaju konvencionalnim oruZanim sna-
gama ili razaraju dobra i Zivote ljudi u Sovjetskom Sa-
vezu i u zemljama koje su njegovi sateliti ili saveznici,
ili bi mogle da ostvare politi¢ke ciljeve samim pretnjama,
zahtevima ili pregovorima koje bi pratio odtar pritisak.
Dakle, takvo oruZje je podesno za preduzimanje ofanzive.

Pretpostavimo da Sovjetski Savez planira strategij-
ski iznenadni napad na Sjedinjene DrZave. Sve dok ne
bi bio ubeden da se ve¢ u poctetku sukoba mioze izbaciti
iz stroja strategijska mo¢ odmazde Sjedinjenih DrZava,
on zna da bi pretrpeo unistavajuéi protivudarac. Zbog
toga, razaranje ameri¢kih gradova i ubijanje sanovniStva
u njima ne bi koristilo politi¢kim ciljevima Sovjetskog
Saveza i takav napad ne bi imao nikakvog smisla. Napro-
tiv, kao defanzivna mera on bi imao taj znadaj Sto bi se
ameri¢kiom napadu moglo suprotstaviti nesto ¢ime bi SAD
mozda bile prinudene da prekinu napad.

Francuska ne bi mogla svoju ,silu odvracanja“ (Force
de dissuasion) da iskoristi za napad, po$to je ta njena sila
po svojoj izgradnji i naoruZanju podesna samo za strate-
giju razaranja gradova, dakle, u stanju je samo da razara
naseljene centre. Takav udarac protiv Sovjetskog Saveza,
Velike Britanije ili Sjedinjenih DrZava sigurno bi izazvao
protivudar strategijskim oruzjem koji bi likvidirao ostatke
.sile odvraéanja® — ako bi mozda jo§ postojali — ali
istovremeno i udar odmazde strategije razaranja gradova
koji bi imao unistavajuée dejstvo. Taj protivudar bi doveo
do toga da prvi, francuski, udar postane odmah bespred-
metan, posto u samoj Francuskoj ne bi preziveo niko ko
bi ga mogao iskoristiti.
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Teorijska razmatranja se po pravilu ne bave pitanjem
da li je uopSte mogucéan protivudar strategije unistavanja
vojne moéi koji bi pogadao iskljuc¢ivo vojne ciljeve, i u
kojoj bi meri razoruzao neprijatelja i liSio ga sposobnosti
da vodi strategijski nuklearni rat. Po§to obraduju strate-
giju unistavanja vojne sile kao moguénu, teoreticari pre-
¢utno smatraju da postoje tehnicke pretpostavke za po-
stupak cije bi strategijske i moralne prednosti bile takve
da bi ih trebalo oberu¢ke prihvatiti.

Velika debata

Strategijska misao postaje sve obuhvatnija i razno-
vrsnija. Sve mnogobrojnija su i uéenja i sve razgranatiji
putevi kojima americki mislioci pokusavaju da se priblize
odlu¢ujuéem pitanju: kako se mozZe izbeéi rat ili kako se
moze uspeSno zavrSiti, ukoliko bi izbio uprkos svemu.
Zbog toga je potreba da se dobije pregled o nauci koja
se tek razvija i da se sredi to obilje miSljenja, postala
hitna.

Robert Le-vm, prlvredm naucnik zaposlen u korpo-
raciji ,Rand“, istupio je 1963. godine pred javnost knji-
gom u kojoj je pokusao da sistematski sredi tadanju stra-
tegijsku literaturu. U knjizi ,OruzZje govori“® koja
je nastala u Harvardskom univerzitetskom centru za me-
dunarodne poslove, Levin predlaze klasifikaciju udenija,
i svakog pojedinog pisca.i njihovih misljenja, prema dva
glavna merila.

Prvo merilo za svrstavanje nekog autora jeste njegova
namera i cilj koji tezi da ostvari svojom strategijom. Drugo
merilo su ucinak i posledice, koje ée se teZe postiéi tom
njegovom strategijom i koje ona odekuje.

Prvo merilo, prema nameri i cilju, pruza se od ciljeva
pacifista — koji bi hteli da onemoguée rat ili bar da
umanje verovatnoéu njegovog izbijanja i naro¢ito poku-
Savaju da isklju¢e termonuklearni rat — do ciljeva anti-
komunista: da se po svaku cenu spreéi prodiranje ko-
munizma, da se on ograni¢i na zemlje u kojima je veé
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zavladao, ili ¢ak da se od njega oslobode i narodi koje drZi
podjarmljene. Izmedu te dve grani¢ne vrednosti skale na-
laze se najrazli¢itije namere.

Drugo merilo, naime ono koje meri opseg prouzroko-
vanih promena, podinje od ciljeva — kojima je u celo-
kupnoj ameri¢koj istoriji teZila veéina liénosti na visokim
odgovornim mestima — minimalista koji se sastoje u tome
da se izravnaju medusobno suprotstavljeni interesi. To
merilo prestaje da vazi kod predstavnika i branilaca mak-
simalizma — pobornika totalnog ostvarenja onoga Eﬁo
traze, totalnim promenama.

Levin na osnovu toga sastavlja svoj spektar ucen]a
koji, po njegovoj terminologiji i u prevodu koji joj najvise
odgovara, glasi:

Systemic anti-war maksimalizam, protiv rata*!
Marginal anti-war minimalizam, protiv rata*?
Marginal middle minimalizam, srednji*?
Marginal anti-communist minimalizam, antikomunisti¢ki*4
Systemic anti-communist maksimalizam, antikomu-

~ nistiéki*s,

Medu maksimaliste koji su protiv rata moZze se uvr-
stiti pisac kao &to je Bertrand Rasel. Medu minimaliste
koji su se usmerili protiv rata mogli bi se naéi pisci kao
Dzordz Kenan, Volter Lipman, Amitaj Ecioni i Carls Oz-
gud. Kod minimalisti¢ke sredine nalazimo, tako reéi, sve
pisce koji su pomenuti u ovoj studiji i ucestvovali su sa
odlu¢ujuéim uticajem u razvoju strategijske misli, kao &to
su Din Aéeson, Robert Bovi, Bernard Brodi, Herman Kan,
Henri Kisinger, Tomas Seling, Albert Volsteter, Arnold
Volfers i mnogi drugi. Medu minimalisti¢kim antikomu-
nistima, to jest koegzistencijalistima, mogli bi se pome-
nuti Robert Straus-Hipe i Stefan Posoni, Maksimalisti¢ki

* 1 yltrapacifizam ili apsolutni pacifizam.
2 pacifizam,
* umereni pacifizam.
* 4 koegzistencijalizam,
* & pobornistvo ,krstaskog” rata protiv komunisti¢kih zemalja
ili zagrizena antikomunistiécka ratobornost. 1—5 — Prim. prev.

* *
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antikomunisti — | krstasi“ — sy zastupljeni imenima ra-
nijeg senatora i kandidata za predsednika Barija Goldvo-
tera i Aleksandra de ,Severskog.

Maksimalisti na jednoj strani spektra odrazavaju mi-
Sljenja velikog dela liberalnih intelektualaca, a oni na
drugoj strani — duboko ukorenjena mi$ljenja mase koja
se retko javlja za red. Dok minimalisti kako na pacifisti¢-
koj tako i na antikomunisti¢koj strani, zastupaju znacajna
miSljenja, ali ne vrie nikakav bitni uticaj, minimalistima
sredine treba pripisati zaslugu $to su uticali kako na pri-
vatno tako i na sluzbeno strategijsko misljenje i plani-
ranje ,i to u smislu koji je &esto dolazio do izraZaja u od-
lukama odgovornih. _

Koliko je stvarno jak uticaj ovih mislilaca? To je
pitanje koje se u SAD ¢&esto postavlja u krugovima koji
raspravljaju o svetu strategijskih misli. Delo sotrategijska
ekspertiza i nacionalna bezbednost* pukovnika Veslija Po-
svara, iz 1964. godine,' daje upedatljiv odgovor na to i
sli¢na pitanja.

Nepristrasni posmatra¢ dolazi do zakljucka da su pri-
vatni i sluzbeno pozvani strategijski analiti¢ari doprineli
razvoju ameri¢ke politike naSeg vremena, mnogo vise no
Sto veruje i shvata americ¢ki narod, ba$ kao i mnoge li¢-
nosti na visokim poloZajima. Kada se posmatraju teme
koje obraduju nadlesni instituti, njihovi pojedini sarad-
nici i vazniji pisci strategijskih dela, ubrzo se uvida da
one nikako ne rasuduju samo o problemima velikog stra-
tegijskog rata koji izgledaju daleki, nego i o svim pita-
njima ,koja u svakodnevnoj  politici neprestano niéu.
Temeljno se promeravaju stvari kao $to su- podobnost za
ograniceni i subverzivni rat, ograni¢enja naoruzanja, do-
punske mere za ograhitenje naoruzanja, jednostrani ko-
raci, politicki predlozi, istra?ivanja moguénih ratnih ci-
ljeva i putevi za okonéavanje  rata. Pojedinaéno se
postavljaju pitanja kao Sto su: koliko je uspe¥na strategija
uniStavanja vojne moé¢i? Koliko je verovatna i pouzdana
sposobnost za strategijski protivudar (Second strike)? Kako
bi na strategijsku ravnotefu uticalo ako bi se stvarno
izgradila civilna odbrana? Kako se najbolje moZe organi-
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zovati nuklearno ‘zastragivanje koje bi spreéilo sovjetsko
ugrozavanje Evrope? Koliko bi trebalo da se odbrana
Evrdpe oslanja na mala nuklearna oruzja kod trupa na
frontu? Kako se rat moze okon¢ati, ukoliko bude otkazalo
zastragivanje? '

Sistematski pregled celog tog polja strategijskog istra-
zivanja otkriva iznenaduju¢e bogatstvo misli, najbrizlji-
vije ispitivanje mnogih moguénosti i predloge za resa-
vanje problema koji su bogati fantazijom. Izraz ,iznena-
dujuée“ sme da se upotrebi podto je do kraja drugog
svetskog rata za SAD bilo upravo karakteristi¢no to Sto
su strategijske studije retko ugledale svetlo dana. Razlozi
i uzroci ranije oskudice u takvim radovima ovde su pri-
kazani zajedno sa snagama koje su pokrenule najnoviji
razvoj.

Ameri¢ko strategijsko mi§ljenje danas je savladalo
smetnje koje su ranije sprecavale i pominjanje i proce-
njivanje sile kao oruda politike. Politika i mo¢ viSe se ne
razdvajaju kruto. Strategija se danas shvata i razume u
stvarnom i punom smislu kako ga je, na primer, formu-
lisao general Albert Vedemajer: ,Velika strategija je
nauka i vestina upotrebe pomo¢nih izvora nacije, za ostva-
rivanje ciljeva koje je sebi postavila nacionalna poli-
tika®.20

I uprkos tome, u celom toku strategijskog rasprav-
ljanja, na svakom koraku, nailazimo na ostatke starin-
skih uzoraka misljenja. Tako bi se kao primer mogao
pomenuti jo§ dominirajué¢i empirizam koji stalno traZi
da se teorija sigurno oslanja na veé poznate ¢injenice i
da se sadeka dok sve ¢injenice budu poznate pa da se
tek onda preduzme sledeé¢i korak. Zatim bismo mogli da
pomenemo bipolarnost koja je gospodarila do pre kratkog
vremena i vodi iskljutivom raspravljanju o jednom te
istom problemu, naime o otporu moéi Sovjetskog Saveza.
S tim u vezi mogli bismo takode da ukaZemo na sklonost
ka moralistigkom shvatanju koje preéutno prihvata da su
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave uvek u pravu a razvijanje i
upotrebu njihove moéi uvek izjednacava sa kaznjavanjem
nekog zloéinca. :
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Odbrana zemlje nije u SAD uopste priznata kao stalna
potreba o kojoj se neprekidno mora voditi raduna, nego
uvek samo kao odgovor na ugrozavanje koje se moze
lako razaznati i nazvati pravim imenom. Zbog toga i nije
iznenadujuce §to u Sirokim krugovima postdji migljenje
da, ¢im po¢ne da popusta zategnutost izmedu istoka i za-
pada ,moZe se srazmerno smanjiti i naprezanje u sluzbi
odbrane. Tako se veé javljafu za red glasovi da , Nato*“
— koji je zacelo stvoren kao protivmera jasno izraZenoj
opasnosti — sada treba ponovo da bude preispitan. Sve
to ne moZe da iznenadi nikoga ko sebi polaZe ra¢una s ¢i-
njenicom da je takvo drfanje dominiralo celokupnim voj-
nim mi§ljenjem u Sjedinjenim Driavama u toku vise od
jednog stoleéa. Ali su od tih tragova starinskog misljenja
koji jo§ postoje mnogo jaéi ogromni uspesi, postignuti od
kraja drugog svetskog rata, kako u teoriji tako i u praksi
nacionalne odbrane. :
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VII
PRIMENA NAPREDNE MISLI
Tehnika i strategija

Sada treba odgovoriti na pitanje: u kojoj meri su
strategijske predstave i teorije — koje su od svrietka
drugog svetskog rata razvili bezbrojni mislioei u uniformi
i civilu — uticale ili ¢ak odredivale vojno-politi¢ku stra-
tegiju Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava? Ovo pitanje sadrzi
i jedno drugo: kako je bilo moguce da su nauka i vojnicka
praksa stupile u tako tesnu vezu poslednjih dvadeset
godina?

Strategijska doktrina Sjedinjenih Drzava je 1961. go-
dine usvojila odredene konture. Iako uopéte nije zbijena
u krute oblike, ipak se od tada razvijala na mirnijim
kolosecima. To na jednoj strani treba pripisati strategij-
skom istrazivanju i delatnosti struénjaka koji su prostrano
polje — koje im je bilo otvoreno — tako temeljno istra-
7ili da su u svoj svojoj obimnosti jasno upoznata pitanja
dana, a verovatno i ona koja ce se postavljati u slede¢im
godinama. Razvijeni su metodi koji omoguéavaju da se
i buduénost skicira sa izvesnim stepenom verodostojnosti.
Odredenoj stabilizaciji doprineo je i sam razvoj ratne teh-
nike. On je dostigao tatku na kojoj je u stanju da pruZi
$iroku lepezu moguénosti od kojih se moze birati. Tehni¢ko
orude je manje, no ranijih godina snaga koja bi uticala
na strategijske odluke ili ih iznudivala zbog toga Sto bi

11 Strategija 161



se ¢inilo da nudi jedino moguéno reSenje. Naprotiv. Zbog
svoje mnogobrojnosti, tvorevine vojne tehnike su opet
postale oruda, alatke u pravom smislu. Njih mozZe da bira
duh koji planira i odmerava slobodnim odlucivanjem.

Sredinom Sezdesetih godina prihvaéeno je da je u
najbliZzoj buduc¢nosti malo verovatan veliki tehni¢ki preo-
kret koji bi dubokim zahvatima izmenio uslove u vojnom
svetu oko nas. Sledeé¢ih godina ne treba nita novo oce-
kivati od niza veli¢ina kao $to su: lake termonuklearne
bojne glave, rakete kojima bi se veliki korisni tereti mogli
da ponesu u orbitu oko Zemlje, ¢vrste pogonske ‘materije,
nuklearne pogonske materije za podmornice, osmatracki
i sateliti za vezu. Razume se, usudujemo se to da tvrdimo
samo uz jednu ogradu: dobro je poznato kako su bila
retka tatna predskazivanja u pogledu tempa tehnickog
napretka. — Svi krupni preokreti u oblasti tehnike posled-
njih dvadeset godina izgledali su neverovatni pre no §to
su postali &injenice. Pa ipak, sledeéi verovatni razvici koji
privlate paznju: pI‘Oth'pI‘O]EktllSkI projektili, primena la-
sera i masera* i drugih njima sli¢énih uredaja, tehnicka
primena fuzije atomskih jezgara — sve to izgleda da
se danas nalazi tek u stadiju eksperimenta. Bioloska, ra-
dioaktivna i hemijska oruzja — Ciji je naucni razvoj
mnogo napredovao i na kome se i dalje energi¢no radi
— izgleda da su jo§ veoma daleko od toga da bi se mogla
razmatrati kao stvarna, praktiéno primenjiva ratna sred-
stva kojima se moze vladati.

Dok su u rahijim fazama razvoja, otkri¢a i prona-
lasci iz kojih su se mogli izgradivati novi sistemi oruZja
¢esto ¢inili polaznu tac¢ku za nove strategijske poglede
i planiranja, danas su uloge obnute. Siroka lepeza teh-
ni¢kih moguénosti koja danas postoji i drzi ma raspola-
ganju oruda za ostvarivanje gotovo svakog plana — ili
bi ih, pak, mogla staviti na raspolaganje, ako bi se neko
odvazio i preduzeo mere da moéna sredstva dovede do

* Maser (Microwave) Amplification by Stimulated Emission
of Radiation) je poja¢iva¢ i generator elektromagnetskih tfalasa
podruéja 10 em do 0,1 m; njegovim razvojem stvoren je laser
(,opticki maser®). — Prim, prev,
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bunog razvoja — stavlja planera koji se nalazi u najvisoj
instanci, u situaciju da pita: ,Sta hoéu da postignem?¢
Ako se na to glavno pitanje o cilju dejstava odgovori, on
moZe da po¢ne da skicira strategiju koja ga vodi tom
cilju, a zatim bira sredstva, sisteme oruzja i njihov razvoj
koji su mu potrebni da bi ostvario tu strategiju. To je
novo.

Takav postupak se nije mogao zamisliti ‘sve dok su
vojni i politi¢ki planer i nau¢nik delovali na sasvim razli-
Citim poljima, svaki bez dovoljnog poznavanja ostalih.
Ta razdvojenost je sada savladana. Novo tumacenje poj-
mova nacionalnih interesa i bezbednosti nastalo je iz isku-
stva drugog svetskog rata, iz velikih politickih poduhvata
‘kao §to su ostvarenje ,Trumanove doktrine“* »Marsgalo-
vog plana“* i 4. tacke Programa Severnoatlanskog sa-
veza.** Iz drugog svetskog rata izasla je nova generacija
kojoj su bile dobro poznate stvari kao: nauka o privredi,
diplomatija, sociologija, nuklearna fizika, elektronika,
vojna strategija, politika sile, statistika i istrazivanje po-
stupaka i psihologija. Ti predmeti su se mogli dovesti
u vezu jedan sa drugim i odmah su stupili u vezu zbog
sukoba izmedu Istoka i Zapada koji je stalno prisutan
i na sve je bacad senku.

Istorijskom posmatranju ne moze da umakne ¢inje-
nica da je podstrek da se na nov naéin pristupi novim
problemima do$ao mnogo pre sa vojne strane no od civil-

* Program Trumanove vlade iz 1947, god. za vojno-ekonomsku
pomoé¢ Grékoj i Turskoj. — Prim. prev.

** Plan (nazvan po ministru spoljnih poslova SAD) za eko-
nomsku pomoé¢ SAD Evropi, radi omogucavanja normalnog funkeio-
nisanja svetskog kapitalistickog trzista: prihvaden u Parizu 1947.
god. od strane 16 drZava. — Prim. prev,

*#** Vrlo elasti¢na formulacija te tadke: ,Strane ugovornice
savetovace se medusobno kadgod po misljenju ma koje od njih
budu ugroZeni teritorijalnj integritet, politicka nezavisnost ili bez-
bednost ma koje od potpisnica® omogucava SAD meSanje u unu-
traSnje stvari drugih drZava é&lanica Nato. — Ministar spoljnih
poslova Adeson je, komentariué ovu tacku, izjavio: ,Uspostav-
ljanje komunisticke vlade u jednoj od drZava potpisnica Atlant-
skog pakta moglo bi se smatrati kao razlog za intervenciju® —
Prim. prev.
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nih instanci koje su odgovorne za oblikovanje politike
SAD prema saveznicima i protivnicima. Desilo se to da
su ratno vazduhoplovstvo, ratna mornarica i kopnena voj-
ska, po ovom redosledu, nakon pobedonosno zavr§enog
rata i posle prenagljenog razoruzanja — u vreme kada
su se prihvatili zadatka da opet razvijaju nove generacije
oruzanih snaga i da sastavljaju nove ratne planove —
sami sebe videli pred nuzno$¢u da na ubedljiv i jasan
nadin izloze svoje potrebe, da ih obrazloZe i omede. Za
to su bili potrebni nauéni argumenti i dokazi koji se
izrazavaju brojevima.

Posto su u predra¢unima vidova oruzanih snaga bili
predvideni veliki iznosi za zadatke istraZivanja, oni su
mogli sebi dozvoliti i da izdaju naloge privatnim i po-
luprivatnim opStekorisnim institutima, da rade za njih
uz naknadu. Takode su mogli, izvan instituta i svog sop-
stvenog uniformisanog kadra, da idu u potraznju za
talentima i, kada ih nadu, da ih uvode u svoju sluzbu.
Kao rani primer ove vrste istraZivanja moZe se pome-
nuti jedna studija koja je po nalogu ratnog vazduhoplov-
stva preduzeta i zavrSena 1954. godine. Njome su iscrpno
i strogo ispitani izbor i upotreba baza za Strategijsku
bombardersku komandu.! Taj dokument je godinama
ostao u tajnosti i tek 1962, godine iziSao je na svetlo
javnosti.

Poluprivatni instituti

Dobar primer kako se strategijski problemi, radi raz-
bistravanja, prenose na privatne i poluprivatne institute,
pruza jedan spisak ugovora koje je u najnovije vreme
zakljucila Agencija SAD za kontrolu naoruZzanja i za ra-
zoruzanje: tehni¢ki postupak za inspekciju izgradnje stra-
tegijskih nosa¢a dalekometnog oruzja — nalog kompaniji
,Bendiks sistems diviZzen*“;* postepeno razoruZavanje i ra-

* Odeljenje Bediks kompanije za ispitivanje i razvoj elek-
tronskih uredaja za navigaciju, projektile i satelite.
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zoruzavanje po zonama — nalog kompaniji Rejtion:*
statisticki postupak za inspekciju ugovorenih ograniéenja
naoruzanja — nalog instituta ,Matematika“ u Prinstonu;
problemi sistema inspekcije — nalog Institutu za analizu
odbrane (IDA).

Pri tome ftreba ista¢i da oruZane snage 'ne bi nikada
bile u stanju da se masovno koriste civilnim talentima
1 ,ekspertizama“ civila — kako se to sada stvarno zbiva
— da se same nisu opse’no posvetile naudnom istrai-
vanju. Samo zahvaljujuéi postojanju sopstvenih istrazi-
vackih ustanova bilo je mogucée ‘da se u redovima unifor-
misanog ljudstva nadu i mnogi struénjaci koji izlazu svoje
probleme istraZivadu u civilu, mogu da postavljaju izve-
sna pitanja i u stanju su da razne odgovore povezuju
medusobno i sa problemima koje je trebalo resavati.

Ratna mornarica je, pored sopstvenog nauénog §taba,
zaposlila i mnogobrojne struénjake u Upravi za pomorska
istraZivanja, a povrh toga i Grupu za ocenjivanje dejstava
koja je osnovana pri masacusetskom Tenhologkom insti-
tutu. Ministarstvo odbrane raspolaze Upravom za istra-
Zivanje u oblasti odbrane i tehnike, Agencijom za visoka
istrazivanja projekata odbrane od balistickih projektila
i ve¢ pomenutim Institutom za analizu odbrane. Ratno
vazduhoplovstvo je za svoje potrebe stvorilo korporaciju
»Rand*“. Veliki deo programa vodenih oruzja vazduhoplov-
stva ustupljen je, na osnovi ugovora, civilnim organiza-
cijama. Tako: 1953. godine , Atlantski projektilski poligon*
— sada ,Kejp Kenedi“, — kompaniji ,Pan ameriken
vorld ervejs“; 1955. godine tehni¢ko rukovodenje progra-
mom vodenih oruzja — korporaciji , Ramo-vulrid? kor-
porej$n® i pojedini nalozi za razvoj, prirodno, industriji.
Poslo se i obrnutim putem. Tako ratno vazduhoplovstvo
Siroko radi za civilni program kosmi¢kih letova, za Na-
cionalnu upravu za vazduhoplovna i vasionska istrazi-
vanja (NASA) koja je osnovana oktobra 1958. godine.

* Korporacija za izradu i razvoj vodenih projektila, —
Prim. prev.
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Nabraja se u svemu oko 350 opstekorisnih istrazi-
vackih instituta, 300 istraZivac¢kih centara na univerzi-
tetima i preko hiljadu istrazivackih organizacija privatnih
industrijskih preduzeca i privatnih ustanova koje se bave,
sasvim ili delimi¢no, reSavanjem problema koji su po-
vezani sa vojnom strategijom i nacionalnom bezbednosc¢u.

Zategnutost i gotovo neizbezni sukob izmedu ,pro-
nalazaca®“, tehni¢kog novatora koji nije u sluzbi oruzanih
snaga — na jednoj strani, profesionalnog vojnika, vojnog
tehni¢ara, planera i stratega u uniformi — na drugoj,
jeste pojava koja se moZe nac¢i u svim vremenima i u svim
zeémljama. Ona je u Sjedinjenim Drzavama potisnuta u
pozadinu povoljnim razvojem poslednjih godina. U Velikoj
Britaniji ratna mornarica tvrdi da je u drugom svetskom
ratu nacelno ozbiljno prihvatala, misljenja i predloge koje
su joj spolja prinosili pronalaza¢i i ljudi sa strategijskim
idejama i planovima i da ih je odista uvek proveravala
u pogledu primenljivosti. Ako je tako bilo, ni liéno mi-
nistar ratne mornarice i kasniji ministar — predsednik
Vinston Cer¢il, ne bi smeo da u tome bar donekle ne
ucestvuje. On se, medutim, u svojim istorijskim delima
stalno Zali na uskogrudu iskljué¢ivost i konzervativizam
vojnih vlasti i komandanata. U svim drugim zemljama
stanje je takvo da se vojnik jos évrsto drzi ubedenja da
samo on moZe da zna sta je korisno i moguéno za odbranu
zemlje.

Naprotiv, u Sjedinjenim DrZzavama danas se pokrece
razvitak novih sistema oruZja, ispitivanje strategijskih
problema i vojnonau¢no istrazivanje, u mnogim slucaje-
vima prosto-naprosto samim nalozima i pitanjima Mini-
starstva odbrane ili pojedinih vidova oruZanih snaga. Ti
nalozi i pitanja su po pravilu oblikovani kao ugovorene
pogodbe o odredenim zadacima istraZzivanja i razvoja. Ali
i industrija i privatne institucije mogu same da prihvate
inicijativu i da se obraéaju wojnim ustanovama svojim

predlozima. Ukoliko privatni predlozi — bilo da se ti¢u
sistema oruzja, operativnih postupaka, problema snabde-
vanja ili vojno-politiéliih istrazivanja — budu nacelno

prihvaéeni, Ministarstvo odbrane praktikuje, po pravilu,
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da placéa istrazivacke i studijske radove koji proizlaze iz
daljeg razvoja i nastavljanja rada na tim predlozima.

To su sluzbeni putevi na kojima se ostvaruje sa-
radnja izmedu vlasti i privatnih struénjaka. Medutim,
teZe je upoznati najodgovornije rukovodioce sa privatnim
teorijskim raspravami o strategijskim problemima. Ipak
se ne gube uticaji koji proizlaze iz takvih radova. Oni
dopiru, ako veé¢ ne do vrhovnih odgovornih lidnosti, ono
bar do savetnika i struénjaka na raznim nizim stepeni-
cama vojne hijerarhije, posto ovi festo pripadaju istom
uzrastu i istfm socijalnim grupama kao i pisci sa univer-
ziteta i istrazivackih instituta. A sa nivoa savetnika vode
mnogi putevi ka viiim nivoima, iako su ¢esto neizvesni
i krivudavi.

Vreme koje taj proces zahteva moze da bude kratko,
al 1 veoma dugo. Pod vladom predsednika Ajzenhauera
moglo je da potraje osam godina dok se neko vaZno saz-
nanje prihvati i pretvori u odgovarajuéu odluku. Primer
za to je veStacki Zemljin satelit. Za njega je dala predlog
korporacija ,Rand“ krajem cetrdesetih godina: nadleine
vladine ustanove su ga prihvatile kao dragocen sistem
koji vredi razvijati i potom je — ubrzo zaboravljen, sve
dok ,sputnjik“ nije poteo da kruzi oko Zemlje.

Unutradnja povezanost izmedu vojske, nauke i in-
dustrije, poslednjih godina je zatudujuéih razmera. Pa
‘pak, jo§ postoje nepremostive provalije i nepomirljiva
medusobna zavist. To nikad neée biti sasvim odstranijeno.
Pa i prirodno je §to je profé§ionalni oficir kritickim okom
I podrobno ispitivao prodiranje civila u podruéje njegovos
poziva koje je uzimalo maha. Prema toj pojavi morao se
tako ponaSati vojnik od zanata koji je iza sebe gledao na
stogodiSnju tradiciju — koja ga je uvek videla odvoijenog
od ostalog naroda, jer je ponajéeiée delao na dalekim i
nepristupa¢nim mestima — tradiciju, uostalom, koja je
od njega stalno zahtevala da ¢uva svoje staleiko stanovi-
Ste koje je tako visoko uvaZavano, i da ga brani od vojnog
diletantizma.

Profesionalni oficiri bi danas mogli #aliti §to su posle
drugog svetskog rata sami doprineli da se sruse zidovi
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koji su odvajali vojno podrudje od civilnog. Ali mnogi
priznaju da su u nekim slu¢ajevima prejako naglasavali
svoju strucnu specijalnost. Vidovi oruzanih snaga, naime
ratna mornarica, kopnena vojska, ratno vazduhoplovstvo
i mornari¢ka peSadija, predugo su oklevali da zajednicki
¢uvaju interese svoga poziva, i pored ukaza i upravnih
dekreta kojima se i§lo na to da se savlada preo$tra podvo-
jenost medu vidovima oruZanih snaga. Oni su propustili
da za zajedni¢ko planiranje odgoje stru¢ne kadrove koji
su tako neodloZni i radije su se oslanjali na prigodan,
povremen zajednic¢ki rad struénjaka pojedinih vidova oru-
zanih snaga. Jedan profesionalni oficir i kriti¢ar nadmoéne
uloge koju su civili stekli u oblasti vojnog planiranja i
odluéivanja, piSe: ,Propust profesionalnih oficira, koji se
sastoji u tome Sto se nisu upoznavali zahtevi vremena
i §to im se nije udovoljavalo, omoguéio je laicima-strate-
zima da se Sepure u oblasti vojnih pitanja.«?

Glasovi takve vrste su danas ipak usamljeni. Ame-
riéki profesionalni oficir pre naginje tome da na nacin
kojim se mozda ide predaleko, ustukne pred civilom i da
se u najvaZnijim pitanjima osloni na njegovu ,eksper-
tizu“, umesto da sam izraduje osnove za vaine odluke.
Ili, 8to je jo§ gore, defava mu se da se plasi donoSenja
odluka, pa i njih prepusta stru¢njacima.

Medutim, svuda se moZe osetiti nastojanje da se
ostvari pravilna ravnoteza. Kako se jako razvilo strate-
gijsko mi$ljenje u Sjedinjenim Drzavama i kako ga malo
sputava vojni profesionalizam, moze se videti iz programa
koji se izufavaju u nacionalnim vojnim akademijama.
Tamo mladi oficir brizljivo i dobro upoznaje pojmove
strategije u najSirem smislu.

U vojnoj akademiji Sjedinjenih Drzava u Vest Pointu,
Odeljenje za socijalne nauke, na primer, vodi kurs o pro-
blemima nacionalne bezbednosti. Cilj tog kursa je da pro-
budi interesovanje za klimu u zemlji i inostranstvu koja
utice na politiku bezbednosti drzave. Potrebno je ,buditi
razumevanje za mnogostruko uzajamno dejstvo izmedu
vojne politike i drugih sredstava nacionalne politike.“
Slusalac u okviru tog kursa ¢ita dela savremene strate-
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gijske literature, a medu njima i veoma vredne knjige
svojih nastavnika koji su oficiri po pozivu. To isto vazi
za vazduhoplovnu akademiju u Kolorado Springsu.

Tako se ¢ini da sredinom gezdesetih godina stanje
strategijske misli u SAD mnogo obeéava. Ono je omogu-
¢ilo i unapredilo izgradnju savremene odbrane zemlje,
instrumenta koji ume da otvori sve pomoéne izvore —
ljudskih i materijalnih snaga — za savladivanje ogromnih
zadataka koje vidi pred sobom.

Sasvim je drugo pitanje odnosa izmedu vojnika i nje-
govog saveznika nauke s jedne, i civilne polititke vlasti,
s druge strane. Posto strategija znadi primenu svih po-
moc¢nih izvora nacije, ne moze se govoriti o modernoj stra-
tegiji sve dok obe moéi — vojna moé i spoljna politika
— ne stupe u tesnu vezu.

Pentagon i Ministarstvo spolinih pOBIOWI

Americka diplomatija i planiranje spoljne politike
ostali su sve do jednog kasnog trenutka — oko 1945.
godine — odvojeni provalijom od vojnog planiranja.
U tadanjim shvatanjima u SAD o vodenju spoljne poli-
tike i njenim ciljevima, polazilo se — prema staroj tra-
diciji — od stava da je mir normalno, bogu pozeljno sta-
nje, a rat nenormalno i neminovno prolazno. Vojna moé
se, dakle, ne bi mogla posmatrati kao element nacionalnog
zivota sa kojim treba zajednitki Ziveti, nego samo kao
izlaz, nezeljeno pomoéno sredstvo kojeg bi se ¢ovek u
nuzdi latio — ,ultima ratio regis“*

Jo§ za vreme drugog svetskog rata, odvojenost rato-
vodstva od politike, koliko je to bilo moguce, zadrzavala
se, iako su dogadaji tekli na nacin koji je to sve vise
otezavao. Vojni rukovodioci su ubrzo bili prinudeni da
traZe savete od diplomata. Ali to se desavalo u ogranice-
nom podru¢ju, za usko ogranidena pitanja jednog jedinog
ratista. Za ameritko drzanje bilo je karakteristi¢no po-

* .Poslednje vladareve sredstvo® — latinski izraz o ratu. —
Prim. prev.
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naganje generala Ajzenhauera u toku konferencije u Ka-
zablanki, 1943. godine: on nije nasao za potrebno da posedi
na Konferenciji duze od svega nekoliko sati, posto Hnije
imao vremena®. Na drugoj strani, diplomati, kako se ¢ini,
nisu imali Zelje da pribavljaju izjave sa misljenjima voj-
nih stru¢njaka.?

Dogadaji posle 1946. godine — kada je Iranu zatrebala
zastita od Sovjetskog Saveza; kada je 1947. godine obna-
rodovana Trumanova doktrina za odbranu Gréke i Turske,
a kasnije i Jugoslavije, od pretece sovjetske ekspanzije;
kada su komunisti 1948. godine zavladali Cehoslovackom
bez borbe, a Berlin blokirali — tek ti dogadaji su pokazali
i oklevalu i skanjeralu da vojna mo¢ i spoljna politika
ubuduée moraju da budu tesno povezane. Potpisivanje
Severnoatlantskog pakta u Vasingtonu 4. aprila 1949 —
prvog vojnog saveza Sjedinjenih Drzava, u mirno doba
— bilo je simbol novog vremena u kome su mo¢ i politika
stupile u jednu trajnu vezu.

Kada se predsednik Truman, 30. januara 1950, slo-
7io sa programom za razvo]j hidrogenske bombe, istovre-
meno je izdao nalog da se ponovo ispita celokupna spoljna
i odbrambena politika. Dokument koji je na osnovi tog
naloga izraden u roku od dva meseca — i koji se uopste
oznadava Sifrom NSC 86, a jo§ i danas je tajan — bio je
rezultat zajednitke studije ministarstava spoljnih poslova
i odbrane. Nastao je pod jakim uce$éem nauénog sarad-
nika Saveta za spoljne odnose Pola Nitsea koji je sada
ministar mornarice. '

Mnogobrojni udeli civilnih instituta i opStekorisnih
organizacija u vojnom planiranju ne bi smeli da se tumace
tako kao da su samo vojnici trazili njihovu pomo¢. I ci-
vilne vlasti su trazile i dobijale savete i dragocenu pomo¢
istih ili slitnih ustanova. Kao primeri bi se mogli pome-
nuti éuveni Gejterov izvestaj iz 1958. godine. koji se jos
éuva kao tajan, i izvestaj Fondacije brace Rokfeler iz te
iste godine — oba o uticaju i posledicama mo¢i vodenog
oruzja Sovietskog Saveza na spoljnu politiku Sjedinjenih
Drzava, u najdirem smislu. Ili izvestaj L Americka spoljina
politika: razvitak u oblasti odbrambene tehnike i njegov
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uticaj na strategiju i spoljnu politiku Sjedinjenih Drzava“,
koji je vaSingtonski Centar za spoljno-polititka istrazi-
vanja, pod Arnoldom Volfersom, podneo decembra 1959.
Komitetu Senata za odnose sa inostranstvom.4

U ameri¢kom sistemu postoji na najvisem nivou na-
daleko vidljiva veza izmedu vojne moéi i spoljne politike
— u li¢nosti predsednika. U kojoj meri ée ta veza biti
delotvorna i korisna, u velikoj meri zavisi od li¢nosti
samog predsednika, njegovog shvatanja du#nosti, metoda
rada i od njegovih saradnika — koje je sam izabrao. Zbog
toga su va’ni stalni i unapred uredeni odnosi izmedu
ministarstava odbrane i spoljnih poslova.

Neuobli¢eni, gotovo slutajni horizontalni odnosi iz-
medu ministarstava spoljnih poslova i odbrane i prigodna,
povremena saradnja na zajednitkim studijama i istraZi-
vanjima, pokazali su se nezadovoljavajué¢im u svetu u
kome su svuda i uvek pretili rat i prevrat. Jedan od pu-
teva koji je mogao da vodi trajnoj i uredenoj horizon-
talnoj vezi izmedu politi¢ke i vojne strategije bio je onaj
preko budzeta. Kada se posle izbijanja rata u Koreji bu-
dzet Ministarstva odbrane popeo od 13 na 42 milijarde
dolara, bila je to politi¢ka odluka na najviSem mestu koju
su trazile licnosti odgovorne za spoljnu politiku. Tada se
moralo odgovoriti na pitanja koja su bila tesno vezana za
vojnu i politicku strategiju. Ona su glasila otprilike ovako:
Jesu li Sjedinjenim DrZavama potrebni novi ugovori
o bezbednosti i potpomaganju? Treba li im vige sile za-
stradivanja? Da li su im jo§ potrebne strane baze?

Upravo je problem stranih baza morao tada da se
ispituje stalno, posto je uvek iznova trebalo zakljuéivati
u kakvom odnosu stoje politicka cena i ostali trogkovi
prema vojnoj korisnosti. Iz te situacije se razvio obiéaj,
pa i praksa da se Ministarstvo odbrane prethodno spora-
zumeva sa Ministarstvom spoljnih poslova o svim svojim
budzetskim predlozima. Tako je novac uspostavio hori-
zontalnu vezu koja nije za potcenjivanije.

Dok se izmedu ministarstava odbrane i spoljnih po-
slova uvek odrzavala ¢esta razmena misljenja na najvi-
Sem nivou i bila smatrana ako neizostavna. na ni¥m
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stepenima je ¢esto nedostajala. I pre 1961. godine nisu
postojale praktiéno nikakve organizovane institucionalne
veze. Tek 1961. godine, u Ministarstvu spoljnih poslova
je ustanovljena Uprava za politicko-vojne poslove i pove-
rena jednom pridodatom zameniku ministra. '

Ta ustanova odrzava tesnu vezu, u svim oblicima,
sa odgovarajuéim ustanovama u Ministarstvu odbrane. Ali
tim stazama ona utire put i stalnoj razmeni misljenja i
informacija na svim stepenima hijerarhije. Dalje, ona se
stara za zivu medusobnu razmenu ljudi. Ministarstvo
spoljnih poslova $alje svoje diplomatske sluzbenike na
duze vremenske periode na kurseve vidih vojnih Skola,
a prima oficire iz raznih vidova oruzanih snaga, kao uce-
snike kurseva na Institutu za spoljnu sluzbu. Ono vojnim
akademijama stavlja na raspolaganje diplomatske savet-
nike. Medusobno razmenjeni programi omogucéuju ofici-
rima da rade kao diplomatski sluzbenici u Ministarstvu
spoljnih poslova, a diplomatima da ucestvuju u izvria-
vanju vojnih zadataka u Ministarstvu odbrane.

Teznja koja je takvim merama dolazila do izraZaja
— da se politicko i vojno iskustvo spoje i iskoriste u po-
litickom odlu¢ivanju, o¢igledno nije do sada ugrozila pr-
venstvo civilne vlasti. U svim pitanjima uvek se poslednja
odluka nalazi u rukama civilne vlasti, pa bilo da se radi
o prihvatanju budzeta, ili da se u nekoj akutnoj krizi
donese odluka ili se ide na to da se odredena politika
podrzi vojnom moéi. Za to jemé& nadmocno obilje vlasti
Sefa vlade, dakle predsednika, i protivteza — zakonodavna
vlast, Kongres.

Nema nikakvih znakova da su vojne starefine ikada
dovele u pitanje tu raspodelu vlasti i.odgovornosti. Du-
boko su uzidani temelji, o kojima je u doba osnivanja
hiljadu puta izlagano i koji su jo§ tada hiljadu puta
preina¢avani, za prvenstvo civilnog prema vojnom iza
strahovanje od teznje vojnika za nekom vlaséu koja mu
ne pripada, za strahovanje koje je u ono vreme bilo uobi-
¢ajeno. Naprotiv, stvar stoji tako Sto se generali, prema
ameri¢koj tradiciji, po pravilu od sveg srca pot¢injavaju
civilnom vodstvu predsednika ili visokih civilnih li¢nosti
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na odgovarajuéim polozajima. Karakteristican primer za
to pruza izbijanje korejskog rata 1950. godine. Predsednik
je bio odsutan iz VaSingtona kada su prispele pretede
vesti iz istoéne Azije. Komandantima vidova oruZanih
snaga ocigledno je bilo dobro doSlo da potpuno povere
rukovodenje ministru spoljnih poslova — tada Dinu Ade-
sonu. DrZzanje Daglasa Makartura za vreme krize vodenja
rata u Koreji u zimu 1950/51. predstavlja izuzetak i do-
velo je do toga da ga je predsednik Truman brzo smenio.*

Kakve je vrste strategijska doktirina koja proistice
iz tog trostrukog proZimanja politike, moé¢i i nauke? Dokaz
da je stvarno postignut napredak pruzen je samo ako
spajanje tradicije sa novim saznanjima i pronalaZenje no-
vih organizacijskih oblika stvarno ‘doprinosi nacionalnoj
strategijskoj doktrini i skladnoj strategijskoj koncepciji
koja je ocdigledno ubedljiva.

Pre svega, posmatraéu sada pada u oéi stalna pro-
mena koncepcije. To je posledica veoma razgranatog ra-
spravljanja o strategiji koje datira od kraja drugog svet-
skog rata. To treba pripisati sledeé¢im promenama:

1. u ratnoj tehnici koje su morale uzimati u obzir;

2. u strategijskom drZanju glavnog protivnika i u
njegovim sredstvima modi;

3. u drZzanju saveznitkih i nesvrstanih nacija koje
su uticale na politicku klimu;

4. strategijske teorije koje su rezultat dubokog razu-
mevanja prave prirode savremenoga rata i moraju voditi
drukéijim strategijskim reSenjima;

5. najzad, promenama u terminologiji strategijske
nauke koja neretko nadeva novo ime istoj stvari.

Takve promene koje veéinom treba pripisati stvarnoj
izmeni prilika i odnosa, ¢esto se pogre$no shvataju. To
vazi narocito za politi¢ke i vojne krugove u Evropi. Pisci
i govornici — koji raspolaZu osve$tanim i uobi¢ajenim
evropskim obrazovanjem i tradicionalnim misaonim za-

* Kao komandant snaga Ujedinjene komande, Makartur je
uporno zahtevao i bombardovanje kineskih baza u MandZuriji,
pa i po cenu profirivanja rata; smenjen pod pritiskom svetske
javnosti i nekih saveznika SAD. — Prim. prev,
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ledem, a o Sjedinjenim Drzavama su obavesteni samo
nepotpuno — cesto su pripisivali te promene urodenoj
strasti Amerikanaca za novotarijama i osobitoj nepromi-
$ljenosti pri obradi vaznih problema, kao $to su, svakako
vojni savezi. Medutim, takvo tumacenje nije tacno.

Udvricéivanje kontura ameri¢ke strategijske misli po-
klapa se sa pocetkom predsednikovanja Dzona Kenedija,
dakle sa 1961. godinom. One su pocele da se ispoljavaju
1z mnostva skica i da primaju odlike izvesnog trajanja.
Konaénim imenom ‘zacelo se ne mogu nazvati konture
te doktrine koja danas gospodari, posto ni¢ega konacnog
i nema uw svetu vojne politike koji je podlozan stalnoj
promeni. Ali, mozZe se ra¢unati sa ¢vrstim temeljima na
koje se moze postaviti zgrada strategije. A nju treba
stalno obnavljati. Strategijska analiza se mora i dalje vo-
diti i ona ¢e uvek iznositi na videlo nove strane problema
rata i mira. Velika debata tece dalje, kako u Sjedinjenim
Drzavama tako i u celom svetu. Ali sada su tu razvijeni
pojmovi, terminologija i metodi koji daju jasne konture
toj velikoj debati.

Kenedi, DZonson i Maknamara

Strategijsku doktrinu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
opisao je predsednik Dzon Kenedi 28. marta 1961, u po-
sebnoj poruci Kongresu u vezi sa budZetom odbrane.®

U Kenedijevoj poruci se na jasan naé¢in objasnjava
nov odnos izmedu politike i moéi. U njoj se osobito navodi
da su strategijska nacela nanovo preinacena, u sporazumu
izmedu ministara spoljnih poslova i odbrane. ,Diploma-
tija i odbrana nisu viSe alternative, pri ¢emu bismo se
la¢ali jedne ako otkaZe ona druga; one moraju da dopu-
njuju jedna drugu.“ Zatim se u toj poruci izlazu glavna
nacela americ¢ke strategijske misli, kako ¢e ih ubuduce
primenjivati vlada:

1. Sprecavanje rata je najvisi cilj strategije, pa bilo
da je opsti ili ograni¢eni, nuklearni ili konvencionalni, mali
ili veliki. Jedan drugi isto tako vaZan cilj, koji ostaje
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uvek povezan sa prvim, jeste poipomaganje diplomatskog
izgladivanja sukoba i pripremanje argumenata kojima se
moZda mogu postiéi izvesna ograni¢enja u naoruzanju.

2. Strategijska oruZja i odbrana od takvih oruzja pro-
tivnika moraju biti dovoljna da zastraSivanjem sprece
nuklearni napad na Sjedinjene Drzave i njihove saveznike,
Posto su se Sjedinjene Drzave odrekle pomisli na prvi
udarac, morale bi biti u stanju da prezive prvi udar pro-
tivnika i da potom same uzvrate mocénim protivudarima,
i to ¢ak i ako neprijatelj nastavi napad i ovaj dugo po-
traje.

3. OruZane snage Sjedinjenih Drzava moraju, zajedno
Sa oruzanim snagama svojih saveznika, da budu dovoljno
jake, kako bi zastralivanjem sprecavale nenuklearna,
ogranicena, subverzivna i banditska vodenja rata u svim
slu¢ajevima u kojima ne bi bio opravdan nuklearni pro-
tivudar. Ako se neki veéi napad ne bi mogao odbiti kon-
vencionalnim oruzanim snagama, Sjedinjene DrZave mo-
raju biti spremne za svako protivdejstvo svim vrstama
oruzja. Sva protivdejstva kojima bi se uzvratilo na neki
napad moraju da budu njemu saobraZena, promisljeno
odabrana, brza i efikasna. Mora biti isklju¢ena opasnost
rata koji bi izbio sluéajno ili zbog neke greSke — ako bi
zatajio fakfor ¢ovek. Najbolja sredstva za to su: sigurno
i stalno odrZavanje veza, mere za sprec¢avanje iznenadnih
napada, okon¢avanje utakmice u naoruzavanju i spre¢a-
vanje Sirenja nuklearnog oruzja na drzave koje do sada
nisu nuklearne.

4. Najzad, sva oruzja moraju stajati pod civilnom
vlaSéu raspolaganja, i to za sva vremena, kako u miru
tako i ratu. O svakom uée$éu u nekom sukobu, o upo-
trebi nuklearnog oruzja, o prerastanju nekog malog rata
u veci, moraju u krajnjoj instanci da odluéuju najvise
civilne vlasti.

_ Slede¢e merodavno i obuhvatno prikazivanje strate-
gijske doktrine uéinio je ministar odbrane Robert Mak-
namara, 16. juna 1962, u jednom govoru na Univerzitetu
u Midigenu.® On je uveo nov pojam koji je strategijska
nauka davno bila pripremila, ali ga predsednik Kenedi
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nije pomenuo —strategiju unistavanja vojne
sile. '

Odgovarajuée objasnjenje dali su kasnije predsednik
Kenedi i predsednik DzZonson. Ministar odbrane Makna-
mara objasnio je ponovo strategijsku koncepciju koja je
na snazi, 27. januara 1964, pred vojnom komisijom pred-
stavnitkog doma, u jednom izlaganju programa odbrane
za period 1965—1969. godine. Predsednik Lindon DZonson
izneo je strategijsku doktrinu za koju se izjainjava 18.
januara 1965. u posebnoj poruci Kongresu.

Zbog toga je tesko razumeti kako se jo§ na mnogim
mestima mogu naéi izgovori za nepoznavanje strategijske
koncepcije Sjedinjenih DrZava. Na osnovi pomenutih iz-
java i objasnjenja nju je lako i shvatiti i prikazati u gru-
bim potezima.

Strategijska nuklearna moé¢ SAD je izgradena do
takvog stepena da na njemu moze sigurno da odrzava
strategijsku ravnotezu. Ta mo¢ je postala u velikoj meri
neranjiva. Strategijska bombarderska avijacija drzi se u
visokoj pripravnosti, a njen sistem komandovanja i veze
je osiguran od iznenadnog napada. Projektili su postav-
ljeni u utvrdene poloZaje po teritoriji SAD. Njihov broj
je znatno poveéan, narodito izvodenjem programa , Minit-
men“* Sistem interkontinentalnih projektila popunjava
se sistemom projektila srednjeg dometa ratne mornarice
na nuklearnim podmornicama — krstaricama.

' Ta nuklearna moé¢ je odredena za to da zastraSiva-
njem sprec¢ava kako nuklearni tako i konvencionalni na-
pad. Osim toga, ona je tako stvorena da se njome moze
dobiti rat ukoliko zastradivanje ne bi imalo uspeha i da
se moze verovati da ¢ée organizovana drzavna zajednica
nadZiveti nuklearni rat. U tu svrhu njeni ciljevi su tako
izabrani da u sluéaju iznenadnog napada na Sjedinjene
Drzave ili na nekog njihovog saveznika, ili u slu¢aju nu-

* Minuteman® je strategijski vodeni projektil, izraden 1962.
god. — kalibar 180 em, teZina 31.750 kg, domet 9.250 km, brzina
22 maha; lansira se iz dubokih- bunara. Naziv mu dolazi po pri-
padniku milicije (,Minuteman®) iz ameri¢kog rata za nezavisnost.
— Prim. prev. :
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klearnog napada koji bi se postepeno razvio iz ogranicenog
rata — strategijska snaga protivnitkog udara moZe biti
uniStena silovitim protivudarom. Taj protivudar je usme-
ren na to da unisti sve strategijske oruZane snage Sovijet-
skog Saveza, i to kako snage bombarderske avijacije i
interkontinentalnih projektila kojima bi se moglo doseg-
nuti do Sjedinjenih DrZava, tako i one koje bi bile u
stanju da tuku samo zapadnu Evropu i druge susedne
zemlje i mora. U izvrSavanju tog zadatka udestvovali bi
kako projektili i strategijski bombarderi sa baza u Sjedi-
njenim Drzavama, tako i oni u Evropi i sa ratnih brodova
koji se nalaze na morima koja okruzuju Evropu.

Kao dopuna oruZju za taj uni$tavajuéi udar po izvo-
rima protivnicke vatrene moéi, stoji spremno dovoljno
termonuklearnog oruZja koje bi moglo unigtiti i neprija-
teljeve naseljene centre, ako bi naterao Sjedinjene Drzave
na tu krajnju protivmeru.

Ta kombinacija moguénosti treba da jaméi najjade
zastraSivanje koje se uopSte moZe zamisliti i odvracanje
protivnika od napada na Sjedinjene Drzave, ili na nekog
od njihovih saveznika ili na njih i nekog njihovog savez-
nika zajedno. Istovremeno ona treba da predstavlja opo-
menu i poziv protivniku da se odrekne napada na
stanovnidtvo i njegova naselja (zastradivanje I i II tipa).

ZastraSivanje I—III tipa

Strategijska odluka koja se nalazi u osnovi tog sistema
zastradivanja temelji se na uporedivanju u¢inaka koji se
nameravaju posti¢i i koristi koja bi se time dobila. Na
prvo mesto dolazi Zelja da se izbegne rat, a ako on ipak
izbije, da se preZivi i nuklearni rat i da se okonda. Pri-
rodno, ta Zelja vaZzi u prvom redu za sopstvenu zemlju
i njene saveznike. Ali ona vaZi i za neutralne i nesvrstane
drzave. Osim toga, prostire se ¢ak i na neprijatelja, ¢ije
potpuno unistenje ne bi nipo§to bilo pozeljno.

Pojam ,pobeda“ primio je sasvim drugi sadrzaj od
onoga po ranijem ameritkom strategijskom misljenju,
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kada je pobeda izjednatavana sa potpunim razaranjem
svih protivnikovih moguc¢nosti da se dalje odupire volji
pobednika. Za takvim pojmom islo se u ratovima protiv
Indijanaca, Konfederacije*, protiv Nemacke i Japana.
U promeni pojma ,pobeda“ leZi pravo objasnjenje stra-
tegijske ograni¢ene i odmerene, Sto znadi elasti¢ne od-
mazde — ,fleksibl rispons“ (flexible response).**

Odluci da se, i u sludaju krajnjeg izazivanja, prvo
nanese udar po polozajima neprijateljskog strategijskog
oruzja, doprineli su — §to je razumljivo — humanitarna
prosudivanja, teorija o pravednom ratu i Zelja da se i pro-
tivnik pozove da se umeri ¢ak i u najtezoj krizi.

Najzad, vazan je i jedan vojni argument u uzem
smislu. Uspe$ni udar koji bi li§io protivnika velikog dela
njegovog dalekometnog oruZja, otvorio bi put za osvajanje
i posedanje njegove zemlje konvencionalnim sredstvima,
ili, ako to nije poZzeljno, onda za primenu svakog drugog
postupka koji se moZe zamisliti, a bio bi podesan da se
okonéa upotreba oruzja i ostvare politicki ciljevi rata.

Nasuprot zastraSivanju I i II tipa, zastrasivanje II1
tipa je namenjeno da spreCava ograniceni rat kako nu-
klearne tako i konvencionalne vrste. Strategija kojom
treba ostvarivati zastradivanje III tipa mora da bude u
stanju da se osloni na veliki izbor sistema oruzja i sred-
stava. Ona se mogu pruzati od nuklearnih oruzja sa sred-
njim i malim razarajuéim dejstvom, pa preko konven-
cionalnih snaga, preko moguénosti vazdusnog transporta,
specijalnih snaga za gerilsko ratovanje, preko policijskih
snaga, mobilizacija, blokada i manevara, pa do diplomat-
skih nota. Sva ta sredstva stoje danas na raspolaganju,
a isprobane su i primene pojedinih od njih i njihove kom-
binacije.

Strategija kojoj je stalo do toga da protiv svake
opasnosti istupi protivsredstvima koja toj opasnosti odgo-

* Rat severnih, industrijskih drZava SAD protiv konfederacije
jedanaest juZnih poljoprivrednih dr¥ava koje su bile protiv uki-
danja ropstva — ameri¢ki gradanski rat 1861 — 65. — Prim. prev.

# (O  Heksibl risponsu“ se opSirno govori u posebnom po-

glavlju na str. 181. — Prim. prev.
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varaju i po ja¢ini su na njenom nivou mora prirodno,
da bude u stanju da se lati i arsenala izrazito vojni¢kih
mera i postupaka koji zacelo pruZa dana3nji bogat izbor
oruzja. Kad se zna da bi zastrasivanje III tipa moglo da
otkaze na ma kom stepenu gde se moZe primeniti, jasno
je da bi se morala i praktiéno primeniti i sama strategija
koja protivnika ugrozava zastrasivanjem. Dakle, vlastito
vodenje rata koje i kada postane neophodno, moraée da
bude taéno prilagodeno stvarnom nacéinu vodenja rata
protivnika, ili ugroZavanju koje od njega potice.

Protivdejstva neprijateljskom napadu mogu, prema
tome, da po¢nu, na primer, odbranom pomoé¢u konvencio-
nalnog oruzja. No ne mora da bude samo tako. I mala
nuklearna oruzja mogao bi od pocetka da upotrebi glavni
komandant na dotiénom ratistu ili starefina koji je na
licu mesta, ukoliko je za to dobio odobrenje od vrhovnog
komandanta. To bi odobrenje, ako se ve¢ dodeljuje, tre-
balo, po pravilu, da se sastoji od jednog punomoéja uzeg
ili Sireg sadrzaja koje se daje stareSini. Komandant koji
je na licu mesta ogranicio bi stvarnu upotrebu nuklearnog
oruzja na najnuzniju meru — veé¢ prema toku bitke,

Ali niko ne treba da sumnja u to da bi nuklearna
oruzja bila upotrebljena ako bi Sjedinjene Drzave u po-
dru¢jima u kojima su njihove kopnene, vazdusne i pomor-
ske snage stvarno napadnute i zapale u tezak polozaj.
U takvim sluc¢ajevima ameri¢ka vlada bi morala da polaZe
ratun vrlo Sirokom javnom mmnenju koje bi tada odista
uzavrelo, poSto bi teSko shvatilo da su ameri¢ki vojnici
morali da vode ozbiljnu borbu protiv neprijatelja koga je
trebalo ozbiljno uzimati, a nisu upotrebili svoje najefi-
kasnije oruZje. U Koreji se to nije desilo u ozbiljnoj krizi
zimi 1950/51. Ipak, to je bilo u rano doba nuklearnog
oruzja, a rat je bio rat saveza, voden u znaku Ujedinjenih
nacija, u kome se vise vodilo raéuna o raspolozenju sa-
veznika nego u sopstvenoj zemlji.

Ako se u okviru takve strategije, u zoni operacija,
budu morala da upotrebe nuklearna oruzja, ¢ak i najma-
njeg kalibra, po shvatanju koje uop$te vlada — bilo bi
mogucéno pa ¢ak i verovatno da dode do prerastanja,
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,eskalacije® u opsti centralni, veliki nuklearni rat. Ta
opasnost sustinski postoji u svakom oruzanom sukobu iz-
medu nuklearnih sila. Ali ona postoji na isti nac¢in i za
napadaca kao i za napadnutog, za branioca, i svaki na-
pada¢ mora s njom ozbiljno da ra¢una. Otuda je pretnja
moguénim, spontanim prerastanjem — dakle ne hotimi¢no
pokrenutim — jedno od najmoé¢nijih oruda zastraSivanja.
Njena delotvornost se jo§ i pojacava osobenoSéu prera-
stanja, koje je u suStini neproracunljivo i ¢ije je razmere
i posledice tesko, ako ne i nemoguée sa sigurno$éu pred-
videti.

»Fleksibl rispons“

Zbog toga* se ameritka strategija svesno oslanja na
primenu 3irokog izbora oruzja, i to u promenljivom re-
dosledu i sklopu, koji izmi¢e ranijim prora¢unima pro-
tivnika. To je sustina postupka koje se oznatava nazivom
,fleksibl rispons* (flexible response)** — ograni¢ena, od-
merena odmazda. Takvo postupanje ostavlja protivniku
moguénost da zaustavi prerastanje sukoba na svakoj po-
jedinoj, naravno uzlaznoj, stepenici, ako mu je uopste
stalo do toga da ograniéi rat.

To svesno kori§éenje mogucnosti prerastanja u veliki
rat kao oruda koje zastrafuje protivnika, isklju¢uje, na-
ravno, svaki unapred utvrden i objavljen tok ograni¢enog
rata. To sasvim onemoguéava da se utvrdi nekakav sce-
narij rata, u koji bi, na primer, bila ukljucena i , pauza“
od toliko i toliko dana, posle toliko i toliko dana borbe
konvencionalnim oruZjem, i posle primene ovih ili onih
unapred utvrdenih odbrambenih mera, kako to zamisljaju
neki fantazijom obdareni pisci, naro¢ito u Evropi.

,Fleksibl rispons® oznafava strategiju, a ne nekakav
plan operacija, kako, naime, misle mnogi vodeéi govornici

* To jest radi koriiéenja protivni¢kim pribojavanjem od ne-
hotitne eskalacije. — Prim. prev.

#+ TFlexible response® se u nas prevodi nazivom ,elastian
odgovor®, — Prim. prev,
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zemalja organizacije ,Nato“ iz Savezne Republike Ne-
macke i Francuske. I taj sam nesreéno izabrani americki
izraz podupire to pogre$no shvatanje. Ta¢nija bi bila for-
mula, naziv kao ,ogranidena, odmerena (prikladna) od-
mazda“. Ne radi se o tome da Sjedinjene DrZave planiraju
u operativnom smislu nekakvo uzmicanje pred protivnié-
kim napadom, kako se u SR Nemackoj i Francuskoj &esto
zamiSlja, nego da su SAD i njihovi saveznici dovoljno
duhovno gipki i da su fizi¢ki u stanju da iz mnostva oruzia
i moguénih protivdejstava kojima se mo¥e odgovoriti na
napad, primene upravo ona koja mogu najbre i najsi-
gurnije da zaustave napad.

Sprefavanje ogranifenog rata niZeg stepena, to jest
onog kad se javlja kao rovarenje, infiltracija ili ustanieki
pokret, zastraivanjem koje moZemo nazvati onim IV wvr-
ste, jeste podruéje koje je tek u novije vreme temeljno
istraZeno. Ono pripada oblastima koja su najmanje pri-
stupatna strategijskom istraZivanju, po$to su mu mogué-
nosti neograni¢ene. Ipak proudavanja revolucionarne lite-
rature, a narodito dela Lenjina i Mao Ce Tunga, i
iskustva iz rata u Malaiji, a od 7. februara 1965. i u Vi-
ietnamu, znatno su produbila poznavanje te vrste rata.
Strategija koja se mora primenijivati za odvraéanje od
takve vrste napada zastraSivanjem, i odreduje odgovara-
juca dejstva ako zastradivanje otkaZe, ne moZe da bude
nikakva druga do strategija elastiénog protivdejstva. Pri
tome je prilagodavanie stanju i nadinu vodenia borbe
koii primenjuje protivnik i primena noliti¢kih sredstava.
~u jod veéoj meri zakon nego u konflikinim situacijama
viSeg stepena. ‘

Rasudivanie koje je nekad u ameriékom strategii-
skom raspravljanju igralo veliku ulogu. a kod evropskih
stratega i danas ga sreéemo, dovodi do zakljutka da jako
nenuklearno naoruZanje i opse?ne pripreme za vodenje
nenuklearnog. konvencionalnog rata. umanjuju verodo-
stoinost i jadinu nuklearnog zastradivanja. To se stalno
tvrdi i naglafava. Pri tome dokazi protivnika jakih kon-
vencionalnih snaga glase otprilike da bi niihovo postojanie
upravo ohrabrivalo neprijatelia na napad. Po njima. ono
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bi izrazavalo nameru da se upotrebe samo konvencionalne
oruzane snage. Tako bi napadadu izgledala umanjena
opasnost od prerastanja u veliki rat.

Medutim, ta¢no je ono §to je suprotno od toga. Pret-
postavimo jednu silu koja raspolaze jakom termonuklear-
nom strategijskom mo¢i zastragivanja i uz to jakim kon-
vencionalnim snagama — kao $to je, na primer, Sovjetski
Savez. Prihvatljiva ravnoteza trebalo bi da je time uspo-
stavljena; ta sila se oseéa relativno sigurnom. Uzmimo
dalje da konvencionalne oruzane snage budu sad odstra-
njene. Je li bezbednost posle toga veca i ravnoteza bolja?
Tegko da je tako. I ameritka i sovjetska teorija i doktrina
izjadnjavaju se odlu¢no za neophodnost umerenih kon-
vencionalnih oruzanih snaga. Samo takve snage dopustaju
uopéte pretnju prerastanjem u veliki rat. Ako njih ne bi
bilo, moguéna bi bila samo pretnja velikim, centralnim
ratom kojoj bi nedostajala verovatnost, posto je pretva-
ranje vremenski ograni¢eno.” .

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama se misli da je
strategijskom teorijom, isto kao i odbrambenom doktrinom
oruzanih snaga, jasno preinacen sistem zastradivanja III
tipa u ograni¢enom ratu i da postoje sredstva da se ono
ostvari. Medutim, izgleda da je poZeljno pojacavanje te
vrste zastradivanja kako naprezanjem SAD tako i njihovih
saveznika. Njegovo slabljenje umanjivalo bi bezbednost
i ravnotezu.

Pri tom se danas priznaje da se konvencionalna sila
zastradivanja ne moze ceniti samo po broju divizija koje
stoje spremne na najisturenijem’ frontu. Vatrena moé
trupa, njihova pokretljivost i sadejstvo mogu ' da vrede
vige nego divizije koje nedostaju. Takode su moguéni novi
operativni postupci, na primer, uskladi§tavanje teskog
oruzja i opreme po isturenim bazama i brodovima i pri-
prema vazdugnog transporta trupa koje se drze spremne
u udaljenim rezervnim rejonima do mesta njihovog teskog
naoruzanja i opreme. Sve te moguénosti, a mozda i mnoge

* To jest, ne moZe se dugo blefirati kao da se ‘hotde stvarno
napasti, a da se pri tome uopéte i ni¢im ne napada. — Prim. prev.
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druge, mogu se proceniti i ostvariti a da se ne razbiju
okviri strategije zastrasivanja koja je do sada obradena,
niti da se ona dovede u pitanje. Jedini uslov koji pri tome
mora biti ispunjen jeste taj da se onome koji priZeljkuje
uvek preti prerastanjem rata iz malog u veliki centralni
sukob. :

Dalji zahtev uspesnog sprefavanja rata zadrzavanjem
i zastrasivanjem protivnika jeste da se odbrambene snage
tako odmere, da i neoéekivani pronalazak, takozvani teh-
nicki prodor, poboljsanje koje preckreée metode vodenja
borbe, ispadanje nekog saveznika, ili neke druge promene
politi¢ke scenarije koje dovode u pitanje ravnotezu — da
sve to moze ipak da bude prevagnuto jadinom svojih
snaga, bar za kratko vreme.

Visok stepen vojne spremnosti je neophodan, ako za-
strasivanje koje treba da oc¢uva mir mora da ostane uspe-
$no u svim okolnostima. No, odrzavanje takve spremnosti
znaci te§ko opterecenje za Sjedinjene Drzave — kao i za
svaku drugu supersilu — i stavlja ih uvek pred nove
probleme. Mnogi od njihovih saveznika su veé¢ odavno
zbacili to pretesko breme ili su ga znatno olaksali. Ame-
ricka narodna dusa nije se jo§ nikako srodila sa pomislju
na obaveznu vojnu sluzbu u mirno doba. Ona, zacelo,
nec¢e to nikada ni postiéi, posto americkom snu o ,spo-
kojnom stremljenju ka sreé¢i“ ne odgovara vojna obaveza.
Ona ne odgovara osnovnoj predstavi da je mir pravo,
bogu drago stanje, a rat izuzetak i zastranjivanje posle
koga bi se moralo, a i moglo, uvek vrac¢ati u normalno
stanje.

Stalnu spremnost oruzanih snaga za rat u toku duzih
perioda ¢iji se kraj uopste ne moze sagledati, moZe odr-
zavati samo najobazrivije rukovodstvo. Relativno je lako
odrzavati visoku spremnost kod ratne mornarice, gde sva-
kodnevna sluzba u miru zahteva gotovo isti stepen go-
tovosti kao i u ratu. Isto to vazi i za letacke jedinice ratnog
vazduhoplovstva. Ali, problem pripravnosti postavlja se
u svoj svojoj ostrini kod posada na poloZajima vodenih
dalekometnih projektila. Za njih su izradeni psihologki
fino zamisljeni sistemi kojima se, izmedu ostalog, predvida
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ispaljivanje pojedinih projektila radi probe, sa posebnih
verbalifta. Da bi se kod kopnene vojske taj problem re-
§io, pomazu stalna aktivnost, manevri i napetost povezana
sa premestanjem jedinica na velike daljine.

Ceo sistem zastraSivanja ili zadrZavanja protivnika
postavlja sebi cilj da se odrzi mir i napadi sprece, i to
upravo uz Ginjenicu da taj isti sistem moZze da otkaze.
Pretnja prerastanjem od malog rata u veliki je delotvorna
za ograni¢avanje nekog rata, samo ako je to prerastanje
moguéno. Strategija uniStavanja vojne sile u stanju je da
spre¢i napade na sopstvene gradove samo ako moZe da
razori dalekometna oruzja protivnika. Zastrasivanje ce biti
uspesno samo ako je sila koja ga sprovodi spremna da
vodi rat koji bi htela da izbegne. Ali; rat ¢e izbiti ako
zastragivanje otkaZe.

Ogranic¢avanje neoruZanja i razoruZanje

Potrebno je da ceo znalacki izgradeni strategijski si-
stem moZe ipak zatajiti da bi upravo zbog toga mogao da
deluje. To je nepovoljno, paradoksno i ne zvudéi kao
istinito. Zbog toga su, dok je u teoriji i praksi uspostavljan
strategijski sistem koji je danas u vaZnosti, uporedo sa
tim radovima preduzimane i opsezne studije da bi se do-
§lo do saznanja kako bi se taj sistem mogao jo§ bolje
utvrditi i obezbediti ograni¢avanjem naoruZanja.

Nastojanje za razoruZavanjem i ograni¢avanjem nao-
ruZanja je staro; ono je prisutno jo§ od pocetka ovoga
stoleéa. Prvobitno je bilo zasnovano na narodnom mi-
gljenju — a i danas je tako jo§ kod mmnogih ljudi — da
naoruzanje izaziva ratove, da bi se sukobi mogli izbega-
vati odricanjem od naoruZanja i da bi se — ako bi ipak
izbili — mogla da umanjuje njihova opasnost i razorno
dejstvo.

Predlozi za razoruzanje su takode omiljeni, -jer su
im svojstveni jaki propagandni uticaji. Ali to nipo§to nije
jedini razlog §to ih velike sile stalno obnavljaju kao i male
drzave, §to sve stalno podnose takve predloge. Oni su
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dobili i veéi znacdaj, od kada su se poslednjih godina teorija
strategije ozbiljno uhvatile ukostac sa problemom kako
da se ograni¢i naoruzavanje. Danas su poznate moguénosti
za pobolj§avanje medunarodne ravnoteze — a time i opste
bezbednosti — koje se nalaze u ograni¢avanju naoruzanja,
ali se znaju i opasnosti koje se sustinski nalaze u izvesnim
predlozima za razoruZanje.

U kojoj se meri uzima ozbiljno nastojanje za ograni-
¢avanjem naoruzanja kao deo strategije bezbednosti, vidi
se i iz toga 8to su neke vlade pridruZile svojim ministar-
stvima spoljnih poslova posebna odeljenja koja se po-
svecuju iskljuéivo tim problemima. Primer za to je
Agencija SAD za kontrolu naoruZanija i
za razoruzanje — jedno odeljenje koje je osnovano
prvih meseci Kenedijeve vlade i pot¢injeno neposredno
predsedniku. Nalazi se u Ministarstvu spoljnih poslova i
u stalnoj je vezi kako sa Ministarstvom odbrane tako i sa
Ministarstvom spoljnih poslova.

Americ¢ke studije za ogranidavanje naoruzanja usme- .
ravaju se danas pre svega — ukoliko su sadrzane u sluz-
benim i privatnim radovima koje treba uzimati ozbiljno
— na vecu ravnoteZu snaga, i to na niZem i jevtinijem
stepenu jacine no §to je do sada dostignut. Mnoge istra-
zene mogucnosti refenja i odekivanja koja se za svaku
od njih vezuju izloZio je potanko Robert Levin u knjizi
,LOruzje govori®

Svi problemi ograni¢avanja naoruZanja, zatim ogra-
ni¢avanje proba ili upotrebe nuklearnog oruzja, problemi
metoda raspravljanja o tim pitanjima i problem uvodenja
obezbedenja od iznenadnih napada — svi oni zaista pri-
padaju nau¢nom pretresanju velike strategije, to jest vojne
politike. Dok je u pocetku razoruzanje bilo briga paci-
fistickih krugova, ping-pong loptica politickih interesa u
salama Ujedinjenih nacija i zadatak diplomatskih prego-
varaca i planera, postepeno je postalo nalog za strategij-
sko istrazivanje i problem koji ulazi u planove rada kako
privatnih, civilnih instituta tako i vojnih $tabova.

Moze se prihvatiti i da je ameri¢ki nauénik — koji
se postepeno i sve dublje upetljavao u vojna pitanja —
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oseéao pritisak da olaksa svoju savest, te je u studijama
davao naroéito Sirok prostor ograniéavanju naoruzanju i
razoruzanju.

Citavu bi knjigu ispunilo prikazivanje istraZivaékih
projekata, studija, stipendija op$tekorisnim ustanovama,
konferencija i naloga vlade naucnoistrazivackim institu-
tima u oblasti razoruzanja i ograni¢avanja naoruZzanja.
Zbornik vaZnih ¢lanaka i govora o tom predmetu koji je
sastavio Ernest Lefevr, objavljen 1962. godine pod re-
dakcijom direktora vaSingtonskog Centra za spoljnopo-
liticka istrazivanja Arnolda Volfresa, sadrzi u odabranoj
bibliografiji o tom predmetu ne manje od 123 publikacije.”

Medu prilozima za upoznavanje tog problema isticu
se ¢lanci Tomasa Selinga, profesora u Harvardu, koje je
posvetio razoruzanju 1956—1960. godine. Njihov sadrzaj
obuhvaéen je knjigom ,Strategija sukoba*“®

Selingtovi radovi su od osobitog znacéaja i predstav-
ljaju nov stepen strategijske teorije, jer obuhvataju sve
njene elemente. Matematika, Teorija igre, Teorija odluéi-
vanja, Operativna istraZivanja u oblasti ekonomike i pri-
vrede i Statistika — veé¢ odavno su primenjivane da bi
doprinele upoznavanju i razumevanju ravnoteze snaga u
nuklearno doba. Tako stedena znanja Seling primenjuje
u reSavanju problema razoruzanja. Pri tome opovrgava
bezbrojna pogresna shvatanja o uticaju mera za razoru-
Zanje na odrzavanje ravnoteZe snaga, a time i mira.

Tako se bezuslovno zauzima za ograni¢avanje naoru-
Zanja, on ipak tvrdi: ,Nije“ ba$ sigurna ¢&injenica da
razoruzanie, uzeto u doslovnom smislu vodi ka stabilnosti
mira“.

Istrazivanje, sustine i vrednosti strategijskih oruzja
1 naro¢ito da li su podesna za prvi ili drugi udar, dovodi
do sledeceg zakljucka:

~ ,OruZje koje moZe da unistava samo ljude, a ni u kom slu-
¢aju nije u stanju da osteti termonuklearne oruZane snage druge
strane, u svojoj najdubljoj sustini je defanzivne vrste: ono svoga
vlasnika ne stavlja u poloZaj da moZe da udari kao prvi. Samo
onaj sistem oruzja koji je stvoren i pripremljen da razori vojne
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ciljeve — da dosegne protivni¢ke projektile i bombardere — samo
bi on mogao da iskoristi prednost prvog udara i, zbog toga, samo
on moZe da navede na iskuSenje da se takav udar izvede “?

Za tom knjigom dolazi dalja studija koju je Seling
napisao sa Mortonom Helperinom — ,Strategija i
kontrola naoruZanja“!® Oni u njoj narodito ra-
spravljaju o pitanju ograniéavanja naoruzanja. Pisci se
pritom bave i Siroko rasprostranjenim misljenjem da su,
Sto se ti¢e pitanja razoruZzanja i ograni¢avanja naoruzanja,
diplomati po pravilu za, a vojnici protiv:

»Konzervativizmu — koji uopite karakterife vojnu politiku
— svojstveno je to 3to dozvoljava da, ograni¢avanje naoruzanja
izgleda kao alternativa nastojanju koje je suprotstavljenoc i éak
neprijateljsko prema vojnoj politici. Ali ograniavanje naoruzanja
¢e, moZda, jednom biti poznato kao sastavni deo teZnji koje su
usmerene na to da se vojna politika udini stvarnim, évrsto ugra-
denim sastavnim delom nacionalne politike. Ono ¢e moZda biti

poznato i kao korak ka saznanju da je vojna moé — koja je,
zacelo, u velikoj meri samo odgovor na vojnu moé na suprotnoj
strani — sasvim pristupaéna uzajamno prilagodenim sporazu-
mima,*“1!

U ,Strategiji sukoba“ pred nama se pojav-
ljuje americka strategijska misao onakva kakva se razvila
sredinom Sezdesetih godina, gotovo u klasi¢énom obliku.
Ona nas podseé¢a na to kako su evropske drzave jos jako
zaostale u toj oblasti. Samo jedan od novijih evropskih
priloga moZe se stvarno ravnati sa razvojem strategijske
misli u SAD. To je ,Mir i rat medu nacijama“
od Rejmona Arona.!? U vezi s tim ima puno draZi u ispi-
tivanja predstave koja se stvara uopste o razlici izmedu
ameri¢ke i francuske nauéne literature. — Seling, nau¢nik
— istraziva¢ na Harvardskom univerzitetu u svojim krat-
kim i elegantnim izlaganjima o najkomplikovanijim ve-
zama i odnosima, prikazuje nam se sasvim ,latinski“, dok
nam Aron, francuski pisac i nauénik, pruza veli¢anstvenu,
uceno napisanu, a u neku ruku ,anglosaksonsku“ knjigu.

Zadatak ameri¢ke Agencije za kontrolu naoruZanja i
razoruzanje jeste da se nauéno upoznavanje problema razo-
ruzanja i ogranifavanja naoruzanja koje se brzo S§iri,
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uc¢ini korisnim za medunarodna nastojanja i pregovore o
sistemu razoruzanja, i da se preduzimaju samostalne stu-
dije u toj oblasti, ili da se — na ugovornoj osnovi — pre-
nose na pogodne institucije. Ta agencija je istovremeno
i istrazivatka ustanova i vladino nadlestvo. Ona projektuje
politiku koje treba da se drze Sjedinjene Drzave u prego-
vorima za razoruZanje i sastavlja tekstove predloga i nacrta
ugovora. Bitisanje te ameri¢ke agencije postalo je i pod-
sticaj za osnivanje sliénih ustanova koje — iako na mnogo
skromnijoj osnovi — nastaju ovde-onde i kod drugih vlada.

Dok praktiéni predlozi za razoruzanje ¢iji bi ciljevi
bili: ograni¢iti vojne budZete, zabraniti probne eksplozije
nuklearnih oruzja, smanjiti brojno stanje trupa, stvoriti
demilitarizovane zone i zabraniti i unistiti odredena oruzja
— 1u izvesnom smislu spadaju u konvencionalnu vrstu i ne
postavljaju velike zahteve u pogledu izlaganja i objadnja-
vanja, postoji i druga vrsta predloga. Nju sadinjavaju
takozvane sporedne, ,kolateralne“ mere; ona obuhvata
elemente mnogo komplikovanije prirode i istovremeno je
karakteristi¢na za savremenu strategijsku misao.

Jedan primer predloga za razoruzanja koji se zasni-
vaju na novim metodima migljenja jeste sporazum o ,slo-
bodnom nebu“ (open skies).* Predsednik Dvajt Ajzenhaver
je, na konferenciji na vrhu jula 1955. u Zenevi, preporucio
da se ispita predlog za taj sporazum. Kako Tomas Seling
primeéuje u svojoj knjizi ,Strategija sukoba®
,planovi za izbegavanje iznenadnih napada, suprotno dru-
gim vrstama predloga za razoruZanje, izgradeni su na pri-
kazivanju zastragivanja kao osnovne zadtitne mere
od napada“. To tvrdenje proizlazi iz pomenutog otkri¢a da
su stvarna ofanzivna oruZja ona koja su planirana i pri-
premljena za ostvarivanje strategije uniStavanja vojne si-
le. Mere za spretavanje iznenadnog napada mogle bi sada
da doprinesu tome da se jada sistem strategije unitavanija
vojne moéi, poto bi ga &éinile manje povredljivim. Na taj

* U okviru takvog sporazuma, vazdufna prostranstva iznad

svake drzave bila bi ,otvorena®, _slobodna® za izvidacke letove
svih drzava. — Prim. prev.
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naéin bi umanjivale potrebu ili iskuSenje svake strane da
prva udari na to oruZje, te bi tako potpomagale stabilnost
i évrstinu ravnoteze.

Mere te vrste koje bi dozvoljavale nadzor iz vazduha
ili pregled neke druge vrste, mogle bi da razviju dejstvo
koje treba nazvati posrednim. Njihov zadatak bi mogao da
bude da otkriju pripreme moguénog protivnika za napad
konvencionalnim sredstvima, ili pripremu za prvi udarac
u okviru strategije unistavanja vojne moc¢i. One bi time
ugrozenoj strani dale mogucénost da protivniku posalje
opomenu u poslednjem ¢asu, ili, pak, da sam otpo¢ne pre-
ventivni udar (preemptive strike). A strah od izazivanja
takvog unapred preduzetog protivudara — taj strah i jeste
pravi cilj izvidanja te vrste — moZe da spre¢i pripremu
mogucénog protivnika da prvi iznenadno napadne u sklopu
strategije unisStavanja vojne moci, posto je to preterano
opasno po njega samog.

Ugovoreno izvidanje i proveravanje mogli bi mozZda
da budu od pomoc¢i da se stekne sigurnost da protivna
strana uopste ne namerava da pripremi napad. Time bi
se, uz pomo¢ takvog postupka, mogla suzbiti opasnost koju
donosi neopravdani, unapred preduzeti protivudar do koga
bi moglo da dovede neosnovano, pogre$no pribojavanje.
Ova konstatacija takode ukazuje na saznanje iz nasih dana
da vojno iznenadenje, u savremenom:'svetu dalekometnog
oruzja, ne mora da znaci bezuslovno da predstavlja zastitu
za onoga koji ga priprema i drZzi u tajnosti, nego, naprotiv,
moZe najjace da ugrozi njega samog.

Pretpostavka za uspeSnost svih tih postupaka jeste,
prirodno, da se u tehni¢kom smislu mogu pronaéi uspesni
metodi izvidanja iz ‘vazduha, ili drugih naéina provera-
vanja. Uz to, rezultati letova americ¢kih izvidac¢kih aviona
tipa U-2 iznad Sovjetskog Saveza i izvidackih letova iznad
Kube ukazuju na gotovo neogranic¢ene moguénosti i veliku
tacnost tih metoda. _

Odricanje od nuklearnih probnih eksplozija u tri me-
dija — u kosmosu, atmosferi i vodi — koje je izraZzeno u
Moskovskom ugovoru od 1963. godine i osetilo se kao korak
ka razoruzanju, pre svega je znaéajno u politickom pogledu.
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No, u prakti¢no-strategijskom smislu taj ugovor ne znaéi
mnogo za poboljSavanje sistema zastraSivanja i napredak
u ograniavanju naoruzanja. On je bio sklopljen u vreme
kada neki novi nizovi proba nisu izgledali naroéito potrebni
nijednoj od dve nuklearne supersile. Probe najrazli¢itije
vrste, naro¢ito manjim i poboljSanim oruZjima, mogu se
i dalje izvoditi pod zemljom. Jedini odista osetljivi gubitak
koji je taj ugovor naneo velikim nuklearnim silama jeste
u tome $to su se morale odreé¢i proveravanja bezbednosti
utvrdenih poloZaja svojih vodenih oruzja probnim eksplo-
zijama iznad takvih polozaja.

Svaka sila koja bi smatrala za svoju hitnu vojnu
potrebu da opet izvodi probe u tri zabranjena medija mogla
bi lako, na legalan naéin, da izjavi da je prestala vanost
Moskovskog ugovora i zbog toga on uopste ne menja stra-
tegijsku sliku. Tako i nije pravi predmet strategijskog
istrazivanija. ’

Sirenje nuklearnog oru¥ja

Sistem odmerenog zastraSivanja — brizljivo podignut
na temeljima nauénog procenjivanja — kao sredstvo za
o¢uvanje mira koje obuhvata mnostvo vojnih priprema,
predloga za ograni¢avanje naoruZanja, politi¢kih koraka i
objaSnjenja, slabo bi izdrzalo gruba spoljna narusavanja.
Zbog toga ameri¢ka strategijska misao i okleva da odobri
ustanovljavanje nuklearnih oruZanih snaga izvan znalacki
promisljene izgradnje. Takve sile i snage mogle bi sasvim
lako da dovedu u pitanje strategijsku ravnotezu koja je
tako osetljiva. Zbog toga je u SAD uopite bilo odbijeno
Sirenje nuklearnog oruzja kako u obliku ,proliferacije“
— to jest nastajanja novih pravih nuklearnih sila u indu-
strijskom smislu — tako i u formi ,diseminacije®, to jest
da druge drzave sti¢u gotova nuklearna oruZja. Americ¢ka
teorija i praksa nisu rado gledale da takva oruzja dospeju
u ruke c¢itavog niza drZava na naéin koji bi ih doveo u
stanje da njime raspolazu potpuno nezavisno.
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Americka strategijska misao je sa zakaSnjenjem pocela
temeljno da istrazuje znadaj i uticaj Sirenja nuklearnog
oruzja na druge drzave osim prvobitne tri nuklearne sile.
Ona je to pocela, naime, tek kada je sirenje stvarno
pocelo, to znaci oko 1960. godine — posle prve francuske
atomske eksplozije u Sahari. Odnos i drzanje prema tom
pitanju isprva su bili odredivani ubedenjem da se strate-
gijska ravnoteza najbolje ¢uva u rukama dveju svetskih
supersila, a i sklono$éu naroda da smatra kako su opasna
samo atomska oruzja i samo njih da gleda kao pravo i
jedino ugrozavanje mira. Taj stav je jednostavno glasio da
je Sirenje nuklearnog oruzja u svakom slu¢aju stetno i da
se zbog toga treba boriti protiv njega.

To shvatanje je redito izrazeno u takozvanoj ,Irskoj
rezoluciji“ — koja je prihvaéena u Generalnoj skupstini
Ujedinjenih nacija 20. decembra 1960 — koja odrazava
I tadanje strategijsko shvatanje u SAD. U toj rezoluciji:

»l. pozivaju se sve vlade da preduzmu sve napore
kako bi se postigao trajni sporazum za spreéavanje $i-
renja takvog oruzja;

2. pozivaju se sile koje izgraduju takva oruzja da se
— uzimajuéi to kao prolaznu i dobrovoljnu meru koja
prethodi zakljuéenju ovakvog trajnog sporazuma — od-
reknu istupanja prava na raspolaganje takvim oruzjem
ma kojoj drugoj naciji koja ga ne poseduje, i da se od-
reknu prava da im saopstavaju informacije koje su po-
trebne za izgradnju takvih oruzja;

i 3. pozivaju se drzave koje takva oruzja ne poseduju

da se na sliénim, privremenim i dobrovoljnim osnovama
odreknu izrade takvih oruzja kao i svakog drugog poku-
Saja da ih steknu.“

S tim u vezi ponovo su stekla ugled shvatanja koja
su vladala u prvim godinama nuklearnog doba da, naime,
vlasnik atomske bombe ima zadatak i da mu je svojstvena
sposobnost da svojom nadmoénom snagom sprec¢ava svaki
rat. Ta misao je prodrla i stoji i danas u sreditu amerié-
kog shvatanja da bi zabrana Sirenja nuklearnog oruZja
bezuslovno morala da se dopuni garancijom SAD koja bi
svim zemljama koje ne raspolazu sopstvenim nuklearnim
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naoruzanjem obezbedivala ameri¢ku nuklearnu zastitu od
ugrozavanja atomskim oruzjem. Ali takva garancija, ra-
zumljivo, ne resava problem na zadovoljstvo malih, a na-
ro¢ito neutralnih i nesvrstanih drzava.

Tako se danas uvida da se pitanja §irenja nuklearnog
oruzja moraju temeljno analizirati isto kao nekad pitanja
ograniavanja naoruzanja. Prilikom prvih ozbiljnijih ispi-
tivanja, utvrdeno je pre svega da bi izvestan broj indu-
strijski naprednih nacija, kao &to su Indija, Svedska,
SR Nemadcka, Kanada, Svajcarska i Izrael, bio u stanju
da sopstvenim snagama postane vlasnik nuklearnog oruzja,
i to kroz nekoliko godina. Narodna Republika Kina do-
kazala je oktobra 1964. godine da mozZe da vr$i nuklearne
eksplozije. Tako se rasplinula nada koja je kumovala jos
i Irskoj rezoluciji od 1960. godine, da bi se relativno lako
moglo spreciti da se, osim cetiri atomske sile koje su tada
postojale, i druge drzave obezbede svojim nuklearnim
oruzjem.

Pitanje koje se danas postavlja u SAD, a i od strane
britanskog istraZivanja koje je u ovoj oblasti vodeée, glasi:
da 1li je Sirenje nuklearnog oruzja na druge drzave —
osim na dosadasnje éetiri atomske sile — tako opasno
i Stetno kako je prvobitno bilo prec¢utno prihvacéeno? Spo-
razum medu velikim silama u kome bi se obavezale da
ne daju atomska oruzja ni obavesitenja koja bi wvodila
njihovoj izradi, po jednoj studiji Instituta za strategijska
izu¢avanja u Londonu, mogao bi upravo da ohrabri indu-
strijski napredne nacije da se vlastitim snagama obezbede
takvim sistemom oruzja. Posto su sigurne da neki manje
mocan sused nije u stanju da to isto uradi ako bi uz to
jos i znale da mu se nekim medunarodnim sporazumom
zabranjuje da se spolja snabdeva nuklearnim oruzjem,
bila bi osigurana nadmoénost onih koje bi same razvijale
takvo oruzje. I zadrzavanje, nedavanje informacija o iz-
radi nuklearnih oruzja nije vise podobno sredstvo da se
sprec¢i njihovo Sirenje, posto je gotovo opste poznata ce-
lokupna tehnika izrade fisionog materijala koji se moze
koristiti u vojne svrhe i eksplozivnih tela u kojima se
mozZe upotrebiti.
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Naprednija ameri¢ka misao poédinje sasvim dobro da
upoznaje takva shvatanja. Nuklearna oruzja ée se vero-
vatno prosiriti na veéi broj drZava. Ta verovatnoéa ili
izvesnost mora se uzeti kao polazna ta¢ka za sva buduéa
nastojanja da se odstrani opasna situacija. Veé su udi-
njeni mnogobrojni predlozi koji su usmereni u tom pravcu,
a ipak su te stvari jo§ u tolikoj meri u toku, da ne moze
biti ni govora o koliko-toliko jasnoj strategijskoj doktrini
u toj oblasti.

U tom raspravljanju ée centralno mesto zauzeti pi-
tanje — da 1i ve¢ samo raspolaganje nuklearnim oruzjem
osposobljava neku vladu da, kao inicijalno paljenje, da
signal za veliki rat izmedu svetskih super sila? Glavni
zadatak obe svetske velesile biée da se ravnotesa tako
ostvari i oblikuje, da je ne mogu poremetiti ni najsmeliii,
ni najagresivniji poduhvati manjih nuklearnih sila, kao,
mozda, Francuske i Kine. Njihov sopstveni interes izi-
skuje od njih stvarno i neizostavno da se pomocéu metoda
signala koji im stoje na raspolaganju ili izrigitim spo-
razumima pobrinu da ni njihov saveznik niti neka druga
drzava ne mogu sami da stave u pokret spiralu prera-
stanja malog sukoba u veliki rat.

Doktrina i kriza

Sistem odmerenog zastraSivanja isprobavale su Sje-
dinjene Drzave od 1961. godine. Glavno podruédje na kome
on deluje jeste zastita zapadne Evrope i oblasti Sredo-
zemnog mora posredovanjem ,Nato“. Odmereno, ograni-
¢eno, ,elastitno“ zastrasivanje do sada je postiglo svoju
svrhu, i pored silnih unutradnjih te$koca tog saveza. Ono
se sa promenljivim uspehom primenjuje u jugoistoénoj
Aziji, gde je predena ditava lestvica mera zadrZavanja,
upozorenja, odmazde i ograni¢enog vodenja rata. Taj si-
stem je pokazao za §ta je sposoban u kubanskoj krizi 1962.
godine — najteZem vojno-politickom razra¢unavanju od
rata u Koreji.

13 Strategija * 193



U tom sukobu — koji je izbio kada je Sovjetski Sa-
vez, u jesen 1962, na ostrvu Kubi uredio baze za projektile
uperene protiv Sjedinjenih Drzava i za bombardere sred-
njeg doleta — predsednik Kenedi i njegovi savetnici pri-
menili su na majstorski nad¢in sva sredstva stepenastog
i odmerenog zastrasivanja. Americke konvencionalne oru-
Zane snage bile su se razvile oko Kube pod $titom stra-
tegijske sile odmazde koja je potirala i time isklju¢ivala
svaku ugrozenost — od strane Sovjetskog Saveza — kako
Sjedinjenih Drzava tako i ma koje druge, njima savezni¢ke
ili nesaveznicke zemlje. Diplomatski koraci kojima je zah-
tevano uklanjanje sovjetskih projektila srednjeg dometa
sa Kube, dopunjavali su i pojacavali blokadu tog ostrva
koja je bila uspostavljena sa ogranienim ciljem, tj. da
se sprec¢i dalje pojacavanje raketnih oruZanih snaga i bom-
barderskih jedinica. Bio je pripremljen napad na raketne
baze. Te pripreme stavljene su na znanje Sovjetskom Sa-
vezu pozivom da sovjetsko ljudstvo treba odmah da na-
pusti baze u svom sopstvenom interesu.

U okvirima americke strategijske teorije, reSenje ku-
banske krize bilo je klasi¢ni primer kako se moZe primeniti
doktrina stepenastog, odmerenog zastrasivanja. Kao §to se
jasno moze uvideti, sukob je brzo prevazi$ao fazu razmene
diplomatskih nota, otvorenih zahteva i pretnji. On se
pretvorio u pravo odmeravanje snaga, po$to su oruZane
snage na obe strane stvarno otiSle na svoje polozaje i stu-
pile u dejstvo, razume se bez medusobne razmene hitaca.
Na americ¢koj strani: ratni brodovi u punoj pripravnosti
da podrze iskrcavanje trupa; ratno vazduhoplovstvo u vaz-
dusnom prostoru iznad Kube, spremno da razori raketne
baze, bilo konvencionalnim ili nuklearnim bombama; vaz-
dusnodesantne trupe u neposrednoj blizini, spremne da
posednu baze. Na sovjetskoj strani: podmornice sa torpe-
dima, na polozajima, da bi potapale ameri¢ke brodove
koji bi transportovali trupe i ratne brodove koji bi ih
pratili; lovei i lovei-bombarderi na aerodromima u Kubi,
spremni za start radi uletanja u borbu protiv americke
flote i vazdusnih desanata; sovjetske posade na.zemlji i

194



kubanska kopnena vojska na polozajima za odbranu ra-
ketnih baza. :

To je bio prvi sluéaj medusobnog sukoba obe u voj-
nom smislu najvece sile nuklearnog doba. Nijedan pucanj
nije odjeknuo. Vlade su razmenjivale opomene, upozo-
renja i pretnje. Iako je verovatno da bi Sjedinjene Drzave
upotrebile samo konvencionalne bombe za razaranje pro-
jektila srednjeg dometa i bombardera na kubanskom tlu,
ipak je ova situacija sadrzavala opasnost prerastanja u
nuklearni rat, da Sovjetski Savez nije odludio da se odmah
povuce. Sovjetski Savez je raspolagao u Kubi i okolnom
pomorskom podruéju krajnje slabim konvencionalnim bor-
benim snagama, u poredenju sa nadmoénom snagom Sje-
dinjenih Drzava. Prema tome, on nije bio u stanju da
vodi ograniceni ili prostorno omedeni rat na Kubi i oko
nje, sa bilo kakvim izgledom na uspeh. Po$to Moskva
nije nameravala da dozvoli da zbog toga dode do velikog
centralnog strategijskog razmenjivanja projektilskih hi-
taca sa Sjedinjenim DrZavama, nije joj preostalo nista
drugo nego da se sloZi sa predlogom za nagodbu, po kojoj
su projektili srednjeg dometa i bombarderi povuéeni sa
Kube. Takode, iz istog razloga, Sovijetski Savez, posto nije
smerao da vodi veliki rat, nije mogao taj sukob, koji je
veé .izbio, da pomeri na neko pogodnije ratiste, kao §to
su mozda Berlin ili Turska. Tako je ameritko zastraSivanje
ili zadrZavanje delovalo na svim stepenima.

‘Jedan drugi sludaj ogranitenog i odmerenog zastra-
Sivanja, iako od manjeg domasaja no &to ga je imala kriza
oko Kube, bila je americka akcija odmazde avgusta 1964.
u Tonkinskom zalivu. Svi sastavni delovi koji su se razvili
iz ameri¢ke strategijske teorije stupili su u igru: prethodno
objavljivanje ograni¢ene prirode udarca radi odmazde i
protivdejstvo, ograniteno i podeseno prema ja¢ini pretr-
pljenog protivnickog napada. Na napad severnovijetnam-
skih motornih torpednih ¢amaca na dva americka razarada
odgovoreno je bombardovanjem — naravno konvencional-
nim bombama — onih luka iz kojih su motorni torpedni
¢amci dejstvovali i njihovih zaliha pogonskog goriva.
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Kritika koja je u Sjedinjenim Drzavama primenjivana
protiv vlade zbog toga $to je objavila napad pre no §to su
avioni dospeli u podruéje cilja pruzila je dobrodoslu pri-
liku da se u svoj javnosti razjasni metod elasti¢ne, ogra-
ni¢ene, odmerene odmazde koji je tada primenjen. Plan
je bio da se neprijatelj samim razvojem nadmoc¢nije snage
i ¢vrstom odluénos$éu uzdrzi od daljih napada i da mu se
istovremeno saop$ti da se ta operacija ogranicava samo
na tu svrhu, te Je ne treba posmatrati kao poéetak rata.
Da ta poruka nije pravovremeno dospela do primaoca i da
je on nije razumeo, oc¢igledno je da bi postojala opasnost
da dode do otvorenog rata sa Kinom. Taj rat bi se mogao
prosiriti u sukob na Dalekom istoku sa Sovjetskim Save-
zom, posle ¢ega bi se opasnost prerastanja u opsti rat
priblizila opasnoj zoni.

Multilateralne snage

Primenu strategijske teorije u njenom najrazvijeni-
jem obliku imamo u planu multilateralnih atomskih oru-
zanih snaga, u okviru Severnoatlantskog saveza — Plan
multilateralnih snaga (Multilateral Force — MLF). Po&to
su u savezu Nato odmeravane razne varijante bolje raspo-
dele prava raspolaganja nuklearnim oruzjem koje je neop-
hodno za zajedni¢ku odbranu i posto je o njima diskuto-
vano u toku nekoliko godina, americko Ministarstvo
odbrane je najzad predlozilo saveznicima taj plan multi-
lateralnih snaga. Svrha toga plana je bila, pre svega, da
se odstrane zategnutosti u samom Savezu koje su nastale
zbog posve nejednakog uce§ca u raspolaganju nuklearnim
oruzjem u savezu ,Nato“. Projekt je od velikog interesa
kao znadajna tvorevina ameri¢ke strategijske misli, pa iako
verovatno neée biti ostvaren, ili iako bude trebalo da se
izvede u nekom jako izmenjenom obliku. On najjasnije
odrazava neke zahteve koje je postavila teorija, a prihva-
tile ih vojne instance:

1. U slu¢aju zastragivanja I i II tipa, MLF pojadavaju
rezerve koje su potrebne za ostvarivanje strategije raza-
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ranja gradova — ukoliko bi bila potrebna — pogto bi veé
bili izvedeni protivudari strategije unidtavanja vojne sile.

2. MLF pojacavaju zastradivanje II tipa koje je samo
nedovoljno jako. U svim zemljama koje su u savezu sa
Sjedinjenim DrZavama sumnja se — a neke americ¢ke iz-
jave tu sumnju stalno pothranjuju — da bi Sjedinjene
DrZzave stvarno upotrebile celokupnu strategijsku moé za
odmazdu zbog masovnog napada na nekog svog saveznika,
sve dok neprijateljski napad ne bi zahvatio samo podruéje
Sjedinjenih Drzava. Jake strategijske snage za odmazdu
koje se nalaze u Evropi ili u vodama koje je okruzuju,
iako njima raspolazu SAD, ulivaée onima $to sumnjaju
vece poverenje da bi one odista bile upotrebljene u slu-
Caju potrebe. PoSto neki sumnjaju da bi SAD izlozile
svoje sopstvene gradove i stanovni$tvo termonuklearnim
udarima odmazde radi zaitite nekog svog saveznika, ta bi
sumnjala pre bila sklona da prihvate da bi u dejstvo stu-
pile MLF koje plove blizu Evrope. Zastragivanje II tipa
time dobija u pouzdanosti.

3. MLF, dakle flota naoruzana projektilima srednjeg
dometa, onakva kakvu su je ameri¢ki planeri projektovali,
takode bi oja¢avale sposobnost za zastraSivanje IIT tipa.
Posto krstare morima koja okruzuju Evropu, one pred-
stavljaju nezavisnu protivpretnju sovjetskim raketama
srednjeg dometa koje ugrozavaju samo Evropu i time &ine
od evropskih naroda taoce u rukama Moskve. Zahvalju-
juéi toj protivpretnji, sovjetska moé srednjeg dometa gubi
u pouzdanosti kao sredstvo politickog ucenjivanija.

4. MLF su znafajan primer savremenog sistema
oruzja koje nije stvoreno istraZivanjem i razvojem teh-
nike, a potom ga vojnik — posto je veé¢ stvoreno — potéi-
njava strategiji koja se zasniva na njegovim moguéno-
stima. To je sistem oruZja koji je pronaden i &ji se Tazvoj
zahteva da bi se postigao sasvim odredeni vojno-politi¢ki
cilj, naime da bi se ojadao Savez koji je poéeo da se koleba.
Istoj toj svrsi sluzi i komplikovana forma organizacije
i sastavljanja posada od nacionalno megovitih jedinica,
koje je necelishodno u vojnom pogledu.
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5. MLF su sistem oruZzja sa izri¢itim politickim spo-
rednim ciljem. One po rasudivanju svojih pronalazaca
treba nekim savezni¢kim drzavama koje nemaju nuklear-
nog naoruzanja da pruZe onu bezbednost koju stvara samo
posedovanje nuklearnog oruzja, ali s tim da im se ono
ne poverava. Time je trebalo — tako se mislilo — da se
odstrani jedan od najvaZnijih razloga koji vode daljem
Sirenju atomskog oruzja .
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VIIT
OD BEZNACAJNE ULOGE DO VOBSTVA

Orude u svom vremenu

»Miroljubiva, a ipak vojna republika“ — koja je bila
pred ofima general-potpukovnika DZona Skoufilda, kada
se krajem 19. stoleéa osvrnuo na &etrdeset i Sest godina
sluZbe u vojsci Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, nije bila
prijateljski raspoloZena prema vojno-politidkim izucava=-
njima. Ne bi bilo taéno ako bi se tvrdilo da do onog vre-
mena nije bilo strategijske misli u Sjedinjenim Drzavama.
Dela Aleksandera Hamiltona (1788), Henrija Helka (1846),1
Emorija Aptona (1881), Alfreda Mahana (1890), Teodora
Ruzvelta (1901), Homera Lija (1909), Vilijama Miéela
(1925), Bernarda Brodija (1941) i Aleksandera Severskog
(1942), — u ovoj knjizi su pomenuti u vezi sa vremenom
koje- predstavljaju i problemima o kojima raspravljaju
— dokazuju da su ulagani napori da se upoznaju strate-
gijski problemi, da se opi$u, izvuku i istaknu osnovna
strategijska nacela. Svi ti radovi, a i neki koji ovde nisu
mogli da budu pomenuti, rezultat su brige i uvidavnosti
pojedinih pisaca i mislilaca koji su i8li svojim putem &esto
usamljeni, éak ponekad vrlo usamljeni i neshvaceni.

U to isto vreme nije jako bogata ni neameri¢ka stra-
tegijska literatura u uzem smislu. Malo je dela koja se
odnose na ono $to je principijelno. Drukéije stoji sa ratno-
istorijskim raspravama, memoarskim delima, udbenicima
1 priru¢nicima svake vrste i specijalnosti. Strategijska li-
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teratura Evrope postala je znacajna time Sto su se poje-
dina njena dela pokazala kao pravi rudnici koji ¢ak ni do
danas nisu iscrpeni. Ali i vanameri¢ka strategijska misao
moze se obuhvatiti sa svega nekoliko imena. To su: veliki
§vajcarski pisac general Antoan Anri Zomini (1779—1869),
veliki nemacki teoreti¢ar general Karl Klauzevic (1780—
1831), francuski profesor vojne strategije i vojskovoda
Ferdinand Fo3 (1851—1929), Lenjin (1870—1924), italijan-
ski vazduhoplovni strateg Pulio Duet (1869—1930), Mao
Ce Tung (roden 1893) i sociolog Rejmon Aron (roden 1905).

Izgleda da u SAD strategijska dela, izuzimajuéi ono
¢uveno Mahanovo, nisu nikada delovala ni u dubinu ni
u Sirinu. Malo je bilo interesovanja za vojno-politi¢ke pro-
bleme éak i kod obrazovanih ljudi. Profesionalni oficiri
i vodecéa vojna lica — koji su struéno vojno obrazovanje
sticali u akademijama, dakle u srednjim i visokim Skolama
vidova oruzanih snaga — predstavljali su si¢u$nu grupu
usred velikog naroda koji je bujno rastao. Oni su, po
pravilu, nailazili na potpunu ravnodus$nost za pitanja ko-
jima su se bavili, na nepoverenje prema vojnom licu
uopste ili, pak, na tradicionalno i bezbrizno misljenje da
se, u slucaju potrebe, hrabri civili mogu pretvoriti u dobre
vojnike samom snagom patriotizma koji ih nadahnjuje.
Mislilo se i uéilo da bi odvaZne vodece li¢nosti gradanskog,
a narocito politickog Zivota, bile u i u ratu dobri vojni
rukovodioci. Takve predsiave su prezivele ¢ak i krvave
godine gradanskog rata, gde se hiljadustruko pokazalo ko-
liko su neprikladne.

Tim shvatanjima profesionalni oficiri nisu imali da
protivstave nita drugo osim preimuéstva struénjaka, spe-
cijalista. A njega su morali da dokazuju na uskom polju
koje im je stajalo otvoreno i neumorno su ga naglaSavali.
To je oficirskom kadru davalo karakter zatvorene grupe
koja se sve vise izdvajala iz gradanskog Zivota, a naroéito
iz politike.

Nepoverenje prema vojniku uopste i neprihvatanje
profesionalne vojske, §to je od 1776. godine* stalna re-

* Godina proglasenja nezavisnosti ameri¢kih kolonija. — Prim.
prev.
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zervna hrana ameri¢kog folklora, produbljivalo je jo§ vise
usamljenost vojnika i uévrséivalo u njemu ubedenje da
se mora drzZati daleko od svake politike. Tzuzeci iz ratnih
1 poratnih vremena, kada su junaci rata pozivani na naj-
vece poloZaje ili se usudivali da pokusaju da ih se dodepaju
— izuzeci koje oznadavaju imena: Mekleleh, Grant, Mar-
Sal, Makartur i Ajzenhauer, samo potvrduju pravilo, posto
su potekli ve¢inom od suprotno usmerenog kretanja.*

Osnovna koncepcija ameri¢ke spoljne politike od To-
masa DZefersona naovamo jeste mi§ljenje da se treba éu-
vati od spoljnih saveza, i da se iz moralnih razloga sila
ne sme upotrebljavati za ostvarivanje nacionalnih ciljeva.
Sto se taj princip — u najmanju ruku privremeno —
zaboravljao u sludajevima kao sto su Meksiko, Spanija,
i Kolumbija,** to nije remetilo osnovne predstave koje
su bile jafe od svega ostalog. Pisci istorije, nastavnici
i politiéki govornici-su i te izuzetne sluéajeve uspesno
potiskivali iz svesti proseénog ameri¢kog gradanina.

Empirizam i pragmatizam — koji su oblikovali ame-
ricku misao — nisu nikako podsticali na vojna izucéavanja,
nisu nipo§to pozivali da se saznanja dubljeg razmisljanja
o strategijskim problemima primenjuju u eventualnim bu-
duéim vojno-politickim situacijama. Oni su najodluénije
obeshrabrivali svako zajednitko planiranje raznih vidova
oruzanih snaga, a isto tako i planiranje na raznim stepe-
nima saznanja, pri kome bi vojna nauka, tehnika, pri-
rodne nauke, nauka o privredi, statistika i psihologija bile
plodno zdruZzene. A bez toga — kao #to danas znamo —
ne moze se stvoriti Siroka strategijska koncepcija.

* Generali: Meklelen, kao komandant svih snaga Severa,
dofao u sukob sa predsednikom Linkolnom; DZord% Maral je bio
na duZnostima ambasadora, ministra spoljnih poslova i ministra
odbrane; Makartur, kao komandant savezni®kih okupacionih snaga
u Japanu, imao je i potpunu politidku vlast, a u korejskom ratu
do$ao u sukob sa vladom. — Prim. prev.

** SAD su Meksiku otrgle Teksas 1822, god. a u ratu 1846—48.
Novi Meksiko i zlatom bogatu Kaliforniju; Spaniji su, u ratu
1898. god. uniStile flotu i preotele Kubu, Portoriko i Filipine; u
Kolumbiji su inscenirale ,revoluciju® u podruéju Paname, da bi
se 1903. god., otcepila od Kolumbije i postala posebna drZava,
radi interesa SAD. — Prim. prev.

201



Ishod drugog svetskog rata izmenio je sve to na
revolucionaran nadéin., Matematika i eksperimentalna fizika
preplavile su oblast ratne tehnike u vreme kad se iflo na
to da se razvija atomska bomba. Kad je rat pro3ao, naué-
mici-prirodnjaci su se nadali da ée to novo oruzje koje su
stvorili, oni i oduzeti od vojnika, da ¢e ga neutralisati
i potpuno staviti u ruke civila. I to ako je ikako moguce
onih civila koji bi predstavljali svetsku vladu. Kada su
se sve te nade razbile, nauénici su se bacili na zadatak
da sastave pravila za upotrebu novog oruzja. I tako je
zapocela velika strategijska debata koja jo$ nije zavriena.?

Uvodenje vazdusne moéi u prvi svetski rat i njen
ogromni razvoj u toku drugog svetskog rata nisu bili mo-
guéni bez nauc¢nika-prirodnjaka kao istraZivaéa, pronala-
zada i1 savetnika. Predsednik Vilson je ustanovio Nacio-
nalni savet za istraZivanje, a predsednik Franklin Ruzvelt
Komitet za istraZzivanje u oblasti nacionalne odbrane i
Upravu za naucno istrazivanje i razvoj. Vidovi oruzanih
snaga su svojim $tabovima pridodali nau¢nike-prirodnjake,
struénjake za elektroniku, hemijski rat, za eksplozive, po-
gonske materije i struénjake za privredni rat. Nadin vo-
denja rata protiv vazduhoplovne i industrije pogonskog
materijala.“i protiv privrednog potencijala neprijatelja
iskljuéivo sredstvima bombarderske ofanzive i pomorske
blokade, doveo je, narodito u drugom svetskom ratu, pri-
vrednog naué¢nika i statistiara u najte$nju saradnju sa
vojnim planerom i rukovodiocem. U obavestajnoj sluzbi
bilo je neophodno iskustvo i znanje mnogobrojnih civila
iz visokih instanci. Za upravljanje i obnovu posednutog
neprijateljskog podruéja, vojnim faktorima je bilo po-
trebno da u tome omoguce ucesce sluzbi politickih nauka,
istorije, ¢ak istorije umetnosti, sociologije, pravnih nauka,
psihologije i nauke o privredi.

Vidovi oruzanih snaga i Ministarstvo odbrane, sada
ve¢ sa dugom navikom da'im nevojni talenat i nevojno
znanje stoje na raspolaganju, posle rata su zadrzali trajno
u svojoj sluzbi mnogobrojno ljudstvo sa univerzitetskim
obrazovanjem. Od savetnika fondacija, ‘instituta i istrazi-
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vackih ustanova stalno su trazeni saveti. Kao §to smo
videli, vojne vlasti su u tome prednjatile civilnim, jer
su za placanje tih usluga koje nisu bile jeftine raspola-
gale sa mnogo viSe novca no civilne sluZbene ustanove.
Generali i pukovnici su sada drzali velike svote koje su
bile namenjene profesorima i éesto su stupali u prijatelj-
ske veze s njima. Profesori sada vise nisu bili sanjala;
oni su bili realisti, gospodari évrstih &injenica, dok se
prosec¢no obrazovani profesionalni oficir morao ¢esto osla-
njati na prili¢cno neodredeno znanje.

I industrija je morala da se obraéa za usluge univer-
zitetu, ili ¢ak i apsolventima univerziteta, ako je htela
da ispunjava naloge istraZivanja, razvoja i izrade, koje su
sada postayljali vojnici. I to vojnici koji su postali ljudi
sa mnogo zahteva. Bez fundamentalnog istraZivanja i sta-
tistike nisu se vise mogli refavati industrijski problemi
koji su postajali sve zamr¥eniji. Industrijske organizacije
koje su imale velike naloge za izradu ratnog materijala,
ustanovljavale su svoje sopstvene istrazivacke odeljke, i
to pre svega avionska i elektronska industrija. Dovoljan
je jedan primer: ,Laboratorije Bel telifoun“, jedna od
najvecih privatnih istraziva¢kih organizacija u svetu, sa
polovinom svojih kapaciteta su zaposlene samim proble-
mima ratne tehnike, ' :

Vlada je otiSla jo§ dalje. Ona je poverila privatnim
firmama i pogon sopstvenih tehni¢kih postrojenja. Tako,
opitnim poligonom ,Kejp Kenedi“ upravlja i koristi se
njime ,Pan ameriken er lajns“, a sistemom ,Pu“ (DEW*)
za rano upozoravanje o neprijateljskim naletima preko
Severnog pola upravlja ,Internefenel telifoun end teli-
graf“. Stotine hiljada inteligentnih i obrazovanih ljudi i
Zena, od sredine pedesetih godina, uéestvujuju u ispu-
njavanju naloga odbrane. Oni mogu da budu neposredno
u sluzbi vidova oruZanih snaga, u sluzbi Ministarstva od-
brane ili se mogu nalaziti u opste korisnim organizacijama
koje su osnovane u tesnjoj ili labavijoj vezi sa kopnenom
vojskom, ratnom mornaricom i ratnim vazduhoplovstvom.

* DEW — Distant Early Warning (daleko rano upozorenje).
— Prim. prev.
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Oni mogu da budu sa univerzitetskih instituta koji cesto,
na ugovornoj osnovi, izu¢avaju izvesne stvari za vladu.
Koliko se ova slika razlikuje od americkog wvojnog
dela pre drugog svetskog rata, kada su se strategijski
planovi morali razvijati pod pritiskom $tedljivosti i odri-
canja, rezignacije u svojim redovima i nerazumevanja
spolja, i u punoj izolovanosti od narodne zajednice!

Novostvorena vojno-naucéno-industrijska zajednica
rada nove misli. Njoj su potrebne i misli drugih i ona ih
obraduje. Svakog dana ona sebe vidi pred novim traZe-
njima i zahtevima koji proizlaze iz nauc¢nih otkrica, teh-
ni¢kih pronalazaka i novih naéina rada koji poc¢ivaju na
jednom, veé u velikoj meri razvijenom, stanju znanja i
umenja.

Nove zadatke toj zajednici postavljaju politi¢ki i vojni
planeri, i niko od onih koji su odgovorni za neku veliku
odluku ne bi ni pomislio da je donese, a da prethodno
ne potrazi i proceni najprihvatljiviji savet istrazivaca ili
najboljeg struénjaka.

No, taj razvoj ima i nali¢je. Cesto se precenjuju ge-
nijalnost i razboritost, pa éak i zdravi ljudski razum nauc-
nika-prirodnjaka i nacionalnog ekonomista. Posto oni ra-
spolazu zama$nim znanjima u odredenoj oblasti, narod
zakljuéuje da su sveznajuci. Vojni rukovodilac se u mnogo
slutajeva previSe spremno priklonio rezultatima ucene
skolasti¢ke diskusije civilnih analiti¢ara. Pa i kad se do-
pusti da se u savremenom svetu — koji vlada gotovo
neograni¢enim moguénostima — svim pitanjima naoru-
7anja, opreme i raspodele snaga mora prilaziti nau¢nim
metodima, odluka rukovodioca, reSenje §ta treba postiéi,
kada i gde, njegova je vlastita odgovornost, delo njego-
vog stvaralatkog duha i njegove li¢nosti, a ne jednostavan
rezultat naudne analize. Bila bi gruba grefka ako bi se
prihvatilo da strategijska teorija zamenjuje vojnu dok-
trinu i stratege.

Ali to pogre$no shvatanje Siroko je rasprostranjeno
u narodu i trupi. Osobito se u Evropi moze naiéi na mi-
§ljenje, ¢ak i kod ljudi koji bi to trebalo bolje da znaju,
da je u SAD rukovodenje i komandovanje ustuknulo pred
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elektronskim mozgom. Pri tom, u SAD vodeéi pisci veé
odavno razbijaju te zablude. Oni stalno naglasavaju da
se danas, kada su granice strategijske teorije jasno obe-
lezene, pre svega radi o tome da se uspostavi pravilan,
plodonosan odnos izmedu istrazivanja i nadahnuéa, izmedu
ekspertize i rukovodenja odnosno komandovanja.

Evropa je zaostala

Posto su se Evropa i SAD svojim politi¢kim i pri-
vrednim preplitanjem — koje se kroz drugi svetski rat
beskrajno produbilo — medusobnim kulturnim vezama
koje su bivale sve ¢vriée, i posredstvom savremenih sao-
bracajnih sredstava tako jako zbliZile, da se Atlantski
okean oseca jo§ samo kao unutrainje more, moglo bi se
ocekivati da se strategijska misao u SAD i Evropi razvi-
jala sli¢no, na uporednim kolosecima. Ali nije tako. S pra-
vom bi se moglo pretpostaviti da je u okvirima Severno-
atlantskog saveza — koji povezuje Sjedinjene DrZave i
Kanadu sa trinaest evropskih drzava, radi zajedni¢ke od-
brane — morala da izrasta zajedni¢ka strategijska teorija.
Bilo bi pojmljivo da je eksplozija strategijskih teorijskih-
napora u SAD, s obzirom na usku povezanost upravo na
vojnom podrucju, pokrenula odgovarajuée, mozda manje
eksplozivno, ali, ipak, intenzivno raspravljanje i u Evropi.

Ali kada su poruke koje smo opisali u ovoj knjizi
prispele u Evropu preko Atlantika, izazvale su pometnju
i zbunjenost. Pojmljivo je $to su se profesionalni oficiri
prvi sukobili sa novom ameri¢kom strategijskom mislju.
Dakle, bili su to ljudi vaspitani i obrazovani, po pravilu
na konzervativan na¢in — koji je jako vezan za proslost,
a svoj pe€at je udario prvom, a i drugom svetskom ratu
— 1 jedva Sto su slutili o dogadajima punim preokreta
koji su se odigrali u SAD.

Uslovi pod kojima su profesionalni oficiri u SAD mo-
rali da trpe viSe od jednog stoleéa, a u Evropi — sa izu-
zetkom nekih malih drZava — uopste nisu postojali, od
drugog svetskog rata su, zatudo, delimiéno veitadki stvo-
reni i u Starom svetu. Nepoverenje prema profesionalnom
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vojniku, nedovoljno interesovanje za sopstvenu vojnu od-
branu — koje je, zacelo, posle dugog i strahovitog rata
ljudski shvatljivo — i povrSno besmisleni pacifizam —
osobito u znaku iracionalnog straha od atomske bombe
koji potpiruje propaganda — pacifizam koji su zastupale
mnoge politi¢ke partije, a delom i inteligencija, sve te po-
jave potiskuju u izolovanost one §to se interesuju za pro-
bleme strategije i prisiljavaju ih da se povlade u okove
svoje uske specijalnosti. Ali takav razvoj nije stvorio po-
voljne uslove za susret sa americkom teorijom i za inte-
ligentno snalaZenje u toj novoj strategijskoj teoriji Novog
sveta.

U Evropi su nautne strategijske studije u savremenom
smislu i onako kako su se ve¢ razvile u SAD, zapocete
tek sredinom pedesetih godina. U tome je vodeéu ulogu
imala Velika Britanija, gde se vojni teoreticar stare skole
.Lidel Hart takode rano okrenuo ka savremenoj misli, gde
je Kraljevski vojni institut preduzeo veoma dragocene ra-
dove i gde je, u Londonu 1958. godine, osnovana najva-
Znija i do sada najuspesnija evropska studijska organiza-
cija — Institut za strategijske studije. Tesna povezanost
sa SAD je otigledna: njegov britanski direktor delovao
je u Sjedinjenim Drzavama, a sredstva za osnivanje In-
stituta znatnim delom je stavila na raspolaganje Fordova
fondacija. Za ovim je doSaoc Atlantski institut u Parizu
koji, pored mnogih drugih zadataka, tem da §iri i upozna-
vanJe strategljske literature.

U mnogim evropskim zemljama, a takode u Japanu
i Indiji, potelo je ranih Sezdesetih godina snaZno da se
budi interesovanje za osnovna strategijska pitanja. Pri
tome teZiste je bilo, a i sada je, na pitanjima ograni¢avanja
naoruzanja i na.problemima razoruzanja. To ne moze da
iznenadi. Od dana HaSkih konferencija 1899. i 1907. go-
dine, u pacifistickim pokretima, protestantskoj ecrkvi i
nauci o medunarodnom pravu vedinom su se pojavili pio-
niri koji su se bavili odnosom izmedu sile i politike, dakle,
zahvatili su glavni problem strategije. Bilo je pojmljivo
§to su evropski intelektualei — poto su se okrenuli stra-
tegijskim " studijama — taj posao preuzeli upravo onde
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gde je bio obustavljen, to jest kod razoruzanja. Medutim,
njihov rad se postepeno &irio na celo polje vojno-politi¢-
kih izuéavanja.

Posebne studijske grupe su osnovane: u SR Nemaé-
koj 1955, godine, u Svedskoj i Norveskoj 1960, u Francu-
skoj 1961, u Holandiji 1962, i u Italiji 1964. godine. I u
Svajcarskoj su, 1960. godine, preduzete strategijske studije
u okvirima rada na univerzitetima. Medunarodni institut
za Stampu u Cirihu veé¢ od 1959. godine je, posebnim
kursevima za usavr§avanje, usmeravao paznju Stampe na
znacaj strategijskog raspravljanja. Pojedini dnevni listovi:
u Francuskoj ,Figaro“, u SR Nemackoj ,Frankfurter al-
gemajne cajtung®, u Svajcarskoj ,,Noje cirher cajtung® i u
Velikoj Britaniji ,, Tajms*, posvetili su osobitu painju raz-
voju strategijskih doktrina i ideja.

Tri francuska pisca su izbila u prvi plan. Rejmon
Aron je monumentalnim delom ,Mir i rat medu
nacijama®, ,Velikom raspravom® (Le grand
débat), akademskim predavanjima i mnogim ¢&lancima u
dnevnim listovima i ¢asopisima, dao najvazniji evropski
prilog koji pruza jasna reSenja vojnih pitanja. General
Bofr je osnivanjem &asopisa ,Stratezi“ (1964. god.)
i sa dve znacajne knjige uspostavio vezu sa ameri¢kom
teorijom koja je izmicala daleko napred. Pjer Galoa je
pokusao u knjizi ,Strategijanuklearnog doba“
I'u mnogim ¢lancima i predavanjima da izradi francusku
koncepciju i da je suprotstavi saznanjima do kojih se do-
Slo u SAD. ; ;

Trajnu i valjda najuspe$niju vezu izmedu americkog
i evropskog strategijskog istraZivanja uspostavio je Insti-
tut za strategijske studije u Londonu godi§njim kongre-
sima i ¢estim specijaliziranim studijskim konferencijama.

Kriza saveza ,Nato“

Svi ti radovi, izjagnjavanja i nastojanja nisu bili do-
voljni da u Evropi progire stvarno, trajno i opste razume-
vanje za pravu sadrzinu americ¢ke strategijske misli..Jos
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1965. godine su mnogi Evropljani bili iznenadeni i zbunjeni
bogatstvom i smeloséu ameri¢kih strategijskih vizija i nisu
dobro upoznati sa ¢vrsto izradenim osnovnim predstavama
koje su ve¢ i u praksi potvrdene. Nedovoljno razumevanja
i znanja éesto se prikriva kritikom toboZnje skokovitosti
americke misli.

Ono 3§to odgovara privatnom i civilnom teoreti¢aru
vazi jo§ u vecoj meri za vojnog struénjaka. Organizacija
»,Nato, koja je po svojoj celokupnoj nameni mogla da
postane nadlezna veza izmedu oficijelne ameri¢ke stra-
tegijske doktrine i strategijskih gledanja evropskih gene-
ralstabova — otkazala je na tom zadatku. Severnoatlant-
ski savet je briZljivo izbegavao svaku temeljnu strategij-
sku diskusiju, ve¢ pre 1958. godine, godine svoga Zalosnog
pretvaranja od savetodavnog organa odgovornih i infor-
misanih predstavnika u konferenciju diplomata koji jedni
drugima ¢itaju sastave svojih vlada,

Jedina tvorevina americke strategijske misli koja je
u Evropi shvaéena i prihvacdena bila je doktrina masovne
odmazde, i to u obliku u kome je izlagana od 1952. do
1954. godine. Uz to, izgleda da je u Evropi napravila trajan
utisak samo u ekstremnom i apsolutnom obliku, od koga
je i sam Dzon Foster Dals odstupio veé¢ 1954. godine. Iz
Dalsovog govora od 12. januara 1954. uzeti su na znanje
samo ni odlomei u kojima se zalagao za masovnu odmazdu.
Njegova brizljivo odmerena izlaganja o neophodnosti' jake
lokalne odbrane naisla su na trajno oglusenje. Mnoga na-
redna objaSnjenja Ajzenhauerove vlade, u kojima su ra-
nije teorije utanadene i elasti¢nije oblikovane u znaku
ste¢enih politi¢kih iskustava i novih americ¢kih istraZivanja,
za Evropu su zgledala manje vaZna i manje interesantna
od prvih nagovestaja ,Nju luka“*.

Evropa, izgleda, jednostavno nije bila voljna da ,ra-
zmislja o nezami$ljivom“.** U evropsku misao su se uko-
renili rani aksiomi naué¢nika-prirodnjaka, po kojima bi

* 0 ,Nju luku” (Novom pogledu) bilo je red na str. 107. ove
knjige. — Prim, prev,

** Odnosi se na izlaganja u glavi VI i na knjigu Hermana
Kana ,Razmisljanje o nezamisljivom® (v. str. 136). — Prim. prev.

208



eventualni buduc¢i ratovi mogli da budu samo veliki nu-
klearni sukobi, koji iza sebe ne ostavljaju nista osim ru-
Sevina i svet u kome ,preziveli zavide mrtvima“. Uz to
je dolazilo jo§ i shvatanje koje se pothranjivalo i potpuno
opravdavalo iskustvima drugog svetskog rata, naime, da
bi veliki rat u Evropi morao iza sebe da ostavi nepodno-
sljiva pustoSenja, pa i kad bi bio voden bez nuklearnog
oruzja. Narodito je nemacki narod izvukao takav zaklju-
¢ak i to iz vrlo ubedljivih razloga. Mala nuklearna oruzja
koja su namenjena za upotrebu u zoni operacija u uzem
smislu, ¢inila su sliku takvog rata jo$ pusto$nijom i ne-
prihvatljivijom. Prema tome, zaklju¢ak koji je shvatljiv
morao je da glasi: rat treba izbeé¢i po svaku cenu. Za
maksimalisticku protivratnu stranu u Evropi to je znacilo
da bi se trebalo odreéi svake odbrane i da bi se moralo
primeniti jednostrano razoruzanje u znaku poslovice
»bolje ,erven’ nego smrvljen“. Na drugom kraju, za mak-
simalisticku antikomunisticku stranu, to je znadilo da se
protivniku mora pretiti masovnom odmazdom u njenom
krajnjem obliku, ¢éak i ako komunisti i malo povrede
granicu.

Izmedu tih dogmi koje stoje na suprotnim krajevima
niza moguénosti, a na$le su nacin da se najjace istaknu,
minimalizam sredine je u Evropi, sasvim suprotno stanju
u SAD, jedva uspeo da privuée paZnju. Zbog toga mini-
malisticku strategiju sredine, o kojoj se u Sjedinjenim
Drzavama duboko razmisljalo i koja je usvojena kao slu-
zbena doktrina, u Evropi nisu nikako taéno razumeli niti
odobrili. Ni javno mnenje, ni vlade ili general§tabovi, nisu
se nikada zadovoljili shvatanjem po kome se zastragivanje
ili zadrzavanje protivnika ne oslanja na jedno jedino naj-
strahovitije ugrozavanje, nego na d¢itav sistem stepena-
stog ugroZavanja koji se zasniva na stvarnim moguéno-
stima vojno-politickog protivdejstva, na najrazli¢itijim
stepenima jadine. Kao Sto Albert Volsteter izlaZze u jed-
nom novom duhovitom spisu na primeru krivi¢nog prava,
ne bi se moglo verovati pravosudu koje moZe da preti
samo smrtnom kaznom i ono ne bi imalo nikakvog kori-
snog dejstva. Isto to vaZi za zastrasivanje ili odvracanije
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protivnika. Kroz koje jedino pretnjom i masovnom odmaz-
dom — bacanjem termonuklearnih bombi na neprijatelj-
ske gradove. i

Cesto se previdaju ili pogre§no shvataju ogromna
naprezanja, preduzimana u Sjedinjenim DrZavama — na-
rofito od 1961.* godine — da se izgrade oruZane snage
koje omogucavaju da se preti stepenastom, pa prema tome
i verodostojnom odmazdom, a ipak obeéavaju da se za-
drZzavanjem moze stvarno izbeéi rat svake jadine, Ta se
naprezanja stalno tumace upravo u krugu é¢lanica Sever-
noatlantskog saveza u tom smislu kao da SAD planiraju
povlagenje i ,8tita“ i ,macda“ iz Evrope. Cak se tu previ-
dela i promena u znacenju reé¢i do koje je doglo u toku
godina, a po kojoj je oznaka ,5tit“ zadrzana za strategij-
sko daljno zastraSivanje, dok pod ,madem“ treba podra-
zumevati same konvencionalne i nuklearne operativne
oruzane snage u Evropi. A kad je ta promena ipak pri-
mljena na znanje, ¢esto je posmatrana kao nov dokaz
ameri¢ke nepostojanosti i nepouzdanosti.

Nov primer nedostatka pravog i temeljitog razume-
vanja pruza ¢lanak generala Sarla Ajrea, nacelnika gene-
ralitaba francuske nacionalne odbrane, ,Mi§ljen je
0 strategijskoj teoriji, fleksibl rispons®
(Opinion sur la théorie stratégique de la ,Flexible Re-
sponse“) u casopisu ,Revi de defans nasional“
— dvobroj za avgust-septembar 1964. Otkriva se ubrzo
da francuski general, pod nazivom ,fleksibl rispons“, ne
podrazumeva ono na 3ta ameri¢ka doktrina misli, naime
da to znadi uzvracanje, protivdejstvo koje je prilagodeno
stepenu protivni¢kog napada, uzvraéanje koje iz Siroke
lepeze pripremljenih i vojni¢ki moguénih protivdejstava
moZe da izabere odgovarajuée koje se nalazi negde izmedu
trenutnog, velikog nuklearnog protivudara i diplomatske
" note, ili moZe da izabere kombinaciju razli¢itih protivdej-
stava raznih stepena jadine. Ajere razume taj pojam tako
kao da znaé¢i operativno povladenje pred protivnikom i

* U periodu 1957—60. postignuta je priblifna ravnoteza iz-
medu SSSR i SAD u proizvodnji atomskog oruZja: obe strane su
ga imale dovoljno za uniStenje protivnika. — Prim. prev.
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odricanje od primene mo¢nih oruzja. Takvo tumadenje,
prirodno, vodi potpuno netaénim zakljuécima o ameri¢koj
strategiji.

Samo delimi¢no je primljeno na znanje i obja$njenje
0 moguénosti strategije unistenja vojne sile, koje je mi-
nistar odbrane Maknamara dao u govoru od 16. juna 1962.
On je tada izloZio da su Sjedinjene Drzave stekle dovoljno
jakog dalekometnog oruzja da bi mogle preduzeti veliki
korak u pravcu stepenaste odmazde. Ali je u Evropi samo
deo tog objasnjenja smatran vaZnim, naime onaj da nije
bezuslovno potrebno da se veé prvim protivudarom uniste
protivnicki gradovi, nego da se sve moze sasrediti na ra-
zaranje protivnicke sposobnosti za nastavljanje strategij-
skog uniStavajuceg rata. Ti predznaci odricanja od naj-
masovnijeg ugrozavanja, u Evropi su smatrani kao znak
nedovoljne odluénosti.

Posto medu saveznicima mogu da postoje nesporazumi
i u takvim osnovnim pitanjima i pogre$no shvatanje inace
potpuno jasnih i temeljnih pojmova, ne treba se ¢uditi
§to u ,Nato“ postoji trajna i duboka kriza. Razumljivo
je 8to u misljenju ima stvarnih razlika koji se zasnivaju
na razli¢itim interesima, jer i ne moze biti drukéije iz-
medu petnaest suverenih drZava veoma razli¢ite moéi i
znacaja. Ali tu bi ipak trebalo da postoji zajedni¢ko stra-
tegijsko shvatanje, ili makar trajna i otvorena razmena
misljenja o osnovnim pitanjima zajedni¢ke odbrane. Me-
dutim, ¢esto nedostaje ¢ak i jasno razumevanje izraza koji
se primenjuju s ove i one strane, kao i njihovog znaéenja.

Atlantska zajednica misljenja

Vode¢i americki mislioci na polju strategije spremno
priznaju da je nadin na koji je ,velika debata“ vodena
u SAD — i na koji se i sada tamo vodi — doprinosio
tome da ona nije probleme samo i uvek rasvetljavala,
ve¢ ih je ponekad i zamra¢ivala i zamrSavala, pa time
i zbunjivala svoje saveznike u Evropi i nesvrstane zemlje.
Ali-oni ukazuju i na to da je stvarno bilo potrebno da se

2 211



o ‘americ¢koj tradiciji, mi$ljenjima i pogledima potpuno
slobodno govori, da su bila nuzna ué¢escéa celokupne zajed-
nice nau¢nika — od kojih neki, u stvari, mozda i nisu
za to bili pozvani — kao i ude$¢a vojnika, politiéara i
organa javnog mnenja, kako bi se strategijska misao pot-
puno razvila i sazrela. Sve je to SAD, koje su dotle imale
beznacajnu ulogu, dovelo u vodstvo* Ali time su SAD
istréale ispred ostalog sveta i od njega se otudile. Otudile
su se od sveta koji nije bio pripremljen da bezuslovno
i na odvazan naéin ude u te oblasti istraZivanja i razmi-
§ljanja koje su, uostalom, ranije bile rezervisane iskljuéivo
za konzervativne i empirijske radove vojni¢kih glava.

Pojava strategijskih teorija i teoreti¢ara u Evropi i
Aziji — makar kako se oni polako i bojazljivo pomaljali
— pokazuje da stanje koje smo izloZili neée ostati trajno.
I iz Sovjetskog Saveza stiZzu signali po kojima se vidi da
se i tamo primenjuju sli¢ni oblici misli strategijske teo-
rije kao na Zapadu i da se upotrebljavaju pojmovi i izrazi
koji odgovaraju onima $to su se razvili u SAD.

Zbog toga je potrebno, a i moguce, da problemi stra-
tegije — shvaéeni u najirem smislu — postanu predmet
dubljeg istrazivanja i izvan Sjedinjenih Drzava. Pozadina,
socioloS§ke prilike i vojni uslovi su drugaéiji. Drukéiji su
i razlozi koji su vodili raspravljanju o vojno-politickim
problemima. Zbog toga ¢ée i rezultati ¢esto biti drugaéiji,
mogu poboljsavati medusobnim uticanjem.

Ali mnogi uslovi su danas svuda jednaki. Snaga ra-
zaranja u sistemima oruZja nuklearnog doba koja ée se
mozda uskoro profiriti u sisteme oruZja kosmic¢kog doba,
domet, odnosno dolet nosa¢a nuklearnog oruzja — od ko-
jih mnogi mogu da oblete celu Zemljinu kuglu — sistemi
veze koji istu vest momentalno ¢ine pristupaénom svim
narodima, sve te éinjenice i sredstva daju osnove istovet-
nom interesovanju za strategijske probleme kod svih ili
bar kod mnogih naroda. Isti prirodni zakoni vaZe na celoj

* Na vodeée mesto u pogledu razvijenoesti vojno-politi¢ke misli
* u savezu ,Nato“. — Prim, prev.
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Zemljinoj kugli i ista tehnika poéinje sve vise da menja
oblik Zivota svih naroda — siromas$nih i bogatih, velikih
i malih, razvijenih i onih koji teZe ka razvoju. Zbog toga
se svih njih tice strategijsko raspravljanje i svi su u naj-
veco] meri zainteresovani za metode koji treba da one-
moguce ratove, Svi oni moraju Zeleti da se u druitvu
suverenih nacija, u kome odnose jo§ odreduje sila, a ne
pravo, ipak sac¢uva mir.

Vec¢ sada je primena nauéno razradenih postupaka
doprinela tome da su neke borbe oruzanom silom izbeg-
nute i medunarodne krize — koje su mogle da prerastu
u ratove — otklonjene zahvaljujuéi stepenastim strate-
gijskim potezima, ako i nisu trajno refene. Nau¢no istra-
zivanje trke u naoruZavanju i moguénosti i uslova za
ograni¢avanje naoruzanja otvorilo je nove puteve razoru-
zanju koji, iako se jo§ nije njima poslo, omoguéavaju da
se uopSte vode pregovori o razoruZanju. Ograni¢avanje
vojnog naoruzanja je od jednog poprista koje je bilo re-
zervisano samo za sanjalice i idealiste, kao i da ga isko-
riS§éavaju nesavesni propagatori, pretvoreno u brigu od-
govornih vlada. Niko od onih koji.ovo imaju u vidu ne
moZe osporiti vrednost ozbiljnih strategijskih izuéavanja.
Ali se moraju savladati bezbrojni nesporazumi i pogreini
razvoji kako bi se ovoj nauci pribavila puna moguénost
delovanja. i

Tako bi bilo nuZzno da se stvori jedna atlantska za-
jednica upravo u oblasti strategijskog misljenja, strate-
gijske teorije, koja bi obuhvatila kako ratovodstvo tako
I zastraSivanje kao sredstvo sprefavanja rata, kao i ogra-
ni¢avanje i razoruZanje. To je moguéno. Zivahno udeice
ameri¢kih analiti¢ara na medunarodnim razgovorima
o strategiji, rastuéi broj evropskih mislilaca — koji ose-
¢aju da su ih privukli ameri¢ki instituti i izdasna pomoé
ameri¢kih humanitarnih ustanova u razvoju strategijske
misli, otvorili su neke puteve za razmenu uodenih pro-
blema i rezultata istrazivanja.

Razvitak vojno-politicke misli u Sjedinjenim Drza-
vama za poslednjih sto godina i veli¢anstveni — iako je
¢esto izgledalo da je haotiéni — prodor ka razumevanju
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strategijskih uslova atomskog doba, pokazuju za kakvo je
prilagodavanje i razvoj sposoban ljudski duh, kada ima
da se obrac¢una sa novim uslovima okoline. U tom razvoju
neophodno je i puno uceSée drugih naroda koji imaju
iste tradicije i teze istim ciljevima, a takode su u stanju
da toj stvari stave u sluzbu potrebno znanje i umenje.
To bi bilo najbolje jemstvo za nastajanje uredenog sveta
i sistema koji bi emoguéio velikim i malim silama da iz-
begavaju ratove, a povrh toga bi ukazivao ma pravi cilj,
na mir.
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GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, BITKA ZA LENJIN-
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ROTMISTROV, ISTORIJA RATNE VESTINE — I
Strana 701.

ROTMISTROV, ISTORIJA RATNE VESTINE — IL
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BUDONI, PREDENI PUT — II (Memoari iz oktobar-
ske revolucije). Strana 425, cena 15 din.

EKLZ, LOGISTIKA U NACIONALNOJ ODBRANI
Strana 357, cena 20 din.

M. N. ALESKOV, J. J. ZUKOV, OSNOVI RAKETNOG
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