Knjiga II1I
GLAVA VI

SPOLJNA POLITIKA I RAT

Vrednost iskustava imperijalisti¢kog rata. -— Znataj teorije za kritiku.
— Klauzevic »struénjak«. — Klauzeviceva teorija o spoljnoj politiei i ratu.
— Odstupanja Moltkea starijeg. — Moltke stariji izopaava Klauzevica. — »Duh
ratac, — Moltkeovi sledbenici, — Konrad o spoljnoj politici i ratu. — Poli-
ticki stav Konrada. — Odredivanje ciljeva. politike i osnove za to. — Roman-
tizam generalStabova i realna misijenja diplomata o politici evropskih drzava.
— Uloga generalStaba u odredivanju politi¢kih ciljeva, — Karakter politike
i njen uticaj na rat. — Konradovo glediste na karakter politike. — Imperija-
lizam i karakter njegove politike. — Generaltab i diplomati uo&i svetskog
rata, — Odbrambena politika. — Diplomatski uspeh. — Lenjinova definicija
imperijalizma; protiv teorije »ultraimperijalizma«. Sustina rata kao drustveno-
_-polititke pojave. — Uspeh u ratu i njegov znataj. — Razmere rata. — Strah
od rata. — Odgovornost za rat. — Opravdanost rata. — Klasifikacija ratova
(napadacki i odbrambeni). — Mering i Lenjin o pravednom odbrambenom
ratu. — Svetski rat sa glediita pravednosti. — Revolucionarni rat. — Preven-
tivni rat. — Zavojevacki rat. — Ratne parole. — Trustifikacija rata. — Rat
i medunarodno pravo. — Nestajanje rata.

U prethodnim poglavljima prikazali smo &itaocu sliku istorijskih
dogadaja u predvecerje svetskog rata. Svesni smo da je slika nepot-
puna, jer ima joS mnogo dokumenata koje nismo iskoristili, a ima
ih koji jo3 nisu ni objavljeni i nalaze se u drzavnim arhivima zemalja
ulesnica rata ili u licnim arhivima pojedinih uéesnika ovih dogadaja.
Najzad, jos nam ni svi u€esnici nisu otvoreno izneli oseéanja i razmi-
Sljanja koja su ih obuzimala pred nastupajuéu ratnu buru.

Izgleda da jos nije vreme da se utine bilo kakvi zakljuéci o onim
istorijskim danima koje smo se trudili da opiSemo manje-viSe de-
taljno. Ipak, mi mislimo da bi bilo pogresno tako zakljuéiti zbog toga
Sto smatramo da je koriS¢enje iskustava koja su nam najbliza, po
vremenu najdragocenije za na§ svakodnevni Zivot. U svojoj lite-
rarnoj delatnosti mi nismo nikada ni postavljali druge ciljeve.

Svaki vojni rukovodilac dobro zna da situacija nije nikada pot-
puno jasna i da uvek treba ratunati sa nepoznatim ¢&iniocima. Ali,
to ne spretava ni jednog vojnika da donese odluku. Isto tako i na
literarnom polju Cesto puta mrak okruzava onoga ko ulazi u njega;
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ito je manje uzorano to polje, Sto je vise nalik na ledinu, utoliko se
na veée teskoée nailazi pri njegovoj obradi. Ali, to ipak ne znati da ¢e
na kraju biti neuspeh, jer izvesno iskustvo i vidovitost omoguéavaju
da se i u mraku stvari vide manje-vise jasno.

Ako bismo smatrali da u datom momentu svoja zapaZanja jos
he mo¥emo zasnivati na iskustvima imperijalistickog rata, onda nam
postaje potpuno nerazumljivo kako je, na primer Klauzevic mogao
da izgradi svoju teoriju rata na iskustvima iz Napoleonovog doba.
Medutim ta teorija, stvorena njegovim umom, toliko je iscrpna da ni
do danas nije izgubila svoju vrednost. Mi niposto ne mislimo da upo-
redujemo sebe sa filozofom rata, a naveli smo ovaj primer samo kao
dokaz da putevi upoznavanja rata na osnovu iskustava iz ne tako dav-
ne proslosti nisu zabtanjeni ni savremenom istrazivacu.

Istorijski materijal naveden u prethodnim poglavljima u sustini
je toliko jasan da bismo mogli prekinuti pisanje i prepustiti ¢itaocu
da sam, na osnovu tog materijala, stvori svoj sud o ratu i spoljnoj
politici. Takav savet dajemo svakome ko se bude odlutio da to uradi,
2 nadamo se da ¢e on na sva pitanja koja se pojave naéi odgovor u
ovoj ili onoj istorijskoj Cinjenici.

Ako smo se ipak odlu¢ili da produZzimo nase izlaganje, onda je
to jedino zbog toga Sto Zelimo da iznesemo nase misljenje o general-
$tabu i diplomatiji, a daleko smo od namere da ga bilo kome naturi-
mo. Onaj koga ovo interesuje mozda ¢e i protitati, onome, pak, kome
to nije potrebno, savetujemo da zatvori knjigu i da se sam snade u
istoriji Evrope u predvecerje sveiskog rata.

Hteli bismo da ukaZemo na koriS¢enje teorijskih postavki pri
krititkoj analizi istorijskih primera. Culi smo mi8ljenja da je naSa
prva knjiga pretrpana citatima i #elju da mi sami damo teoriju o ovom
ili onom pitanju, a da se ne pozivamo ili oslanjamo na ovog ili onog
klasika vojne ili politi¢ke misli. ;

Ipak, »nemoguce je da kritika bez pomo¢i razumne teorije uop-
Ste dode dotle da postane poutna« — opravdano kaze Klauzevic i uka-
zuje da »rezultate teorije kritika ne sme nikad upotrebljavati za
merilo, kao neke zakone i norme, veé samo kao ono §to treba da budu,
kao oslonac za donogenje suda; takav isti znagaj oni imaju i za prak-
ticara«.*)

Teoretske postavke ovog ili onog klasika nisu za nas ni norme ni
zakoni, te nemamo nameru da se njima slepo klanjamo, veé ih koristi-
mo kao osnovu za nada razmisljanja, a spremni smo da i njih podvr-
gnemo kritici, ako to zahteva istorijska objektivnost.

Prema tome, smatramo da i u ovoj knjizi treba da uvedemo ¢&i-
taoca u teoriju ovog ili onog pitanja koje smo dodirnuli.

Ovde éemo se ponovo pozivati na teoriju Klauzevica, a da to ne
bi bilo &udno, smatramo da je potrebno da unapred skrenemo paznju
na nag put. Na ovo nas podsti¢e metod izlaganja teorije koji je blizak

#) Vidi Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 119 i 120. —
Prim. red.
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monistitkom shvatanju rata ovog velikog filozofa rata. Mogu da nas
optuZe zbog »dedije« naklonjenosti prema Klauzevicu, zbog zloupotre-
be njegovih misli, koje danas neki ne smatraju naroéito ubedljivim. U
na$oj vojnoj literaturi moZemo da naidemo na misljenja o Klauzevicu
kao o »stru¢njakuc, sa svim zakljuécima koji danas proizilaze iz ovog
nadimka. Nije nam ni na kraj pameti da filozofu rata pripisemo nase
savremene pojmove o pojavama u ratu i metod njihovog saznanja,
ali moramo potpuno objektivno ukazati da njegove ideje nisu ni danas
. izgubile svoju sveZzinu. Besmrtno delo Klauzevica é&itali su sa velikim
interesovanjem i osniva¢i marksizma Marks i Engels, pri éemu je
Engels smatrao Klauzevica »najveéom zvezdom«. Govoreéi o politici i
ratu, Lenjin je dao i ocenu ovom filozofu ratne vestine. — »U odnosu
na rat« — pisao je Lenjin — »osnovna postavka dijalektike jeste: rat
je nastavak politike drugim, naime nasilnim, sredstvima. Tako je to
formulisao i Klauzevic, jedan od velikih pisaca iz oblasti vojne isto-
rije, ¢ije je ideje razvio Hegel. Marks i Engels uvek su imali bas takvo
misljenje«.

Iz teoretskih postavki Klauzevica, koje éemo kasnije izneti ¢ita-
ocu ovoga dela, bi¢e i bez dokaza oc¢igledno koliko je hegelijanac bio
blizak monistickom shvatanju rata kao drustvene i socijalne pojave.

Najzad, mi éemo morati da govorimo o Klauzevicu jo§ i zbog
toga Sto su njegovo ime uveliko koristili kako nacelnici generalsta-
bova, tako i diplomati, da bi dokazali opravdanost svojih gledista.
Teoretske postavke Klauzevica, ako ne u potpunosti, ono bar u izvodi-
ma, ponekad u netatnom tumaéenju, ali stalno, imale su svoje mesto
u glavama burZoaskih stratega i diplomata u predvederje svet-
skog rata.

U prvoj knjizi naSeg dela mi smo ukratko govorili o spoljnoj po-
litici i njenom uticaju na vojnu delatnost. Istakli smo da putevi spoljne
politike proisti¢u iz unutrasnjih odnosa u drzavi. Najzad, tamo smo
ukazivali i na to da se svi odnosi, kako unutrasnji tako i spoljni, bazi-
raju na ekonomskim odnosima.

U toj knjizi smo dosta detaljno izneli spoljnu politiku Evrope, a
ponajviSe Austro-Ugarske, uoé¢i svetskog rata. U isto vreme, radi tog:
pitanja, mi smo detaljno prou¢ili dokumenta na¢elnika austrougar-
skog generalstaba Konrada, a usput i nacelnika drugih generalta-
bova evropskih vojski.

Videli smo Konradove referate u kojima je on, osim konkretnih
zakljutaka o medunarodnoj situaciji, nabacivao i ¢&isto teorijske po-
stavke o uzajamnoj vezi politike i strategije, o ovom ili onom pravecu
politike monarhije. Za sada se neéemo upustati u to da li je opravdano
sastavljanje takvih referata, jer ¢emo to uéiniti na odgovarajuéem me-
stu, i pri tome izneti uzroke koji su Konrada na to primorali. Za nas.
su, pak, ovakva njegova teorijska razmatranja dragocena, ukoliko mo-
Zemo da ih koristimo za zakljucke.

Nasa namera je bila da ¢&itaocu predo¢imo sliku Zivota, sliku-
odnosa koji su se stvarali izmedu general§tabova i diplomatije ne
samo na obalama Dunava nego i u drugim evropskim prestonicama..
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Zato smo ponekad detaljno iznosili i manje zakljucke, ali, po naSem
shvatanju, karakteristi¢éne €injenice. Citaocu je prikazano viSe ne
samo vojnih rukovodilaca vet 1 predstavnika spoljne politike. Upo-
znavali smo ga sa sitnim sporovima, sukobima maca i diplomatskog
pera. Sada éemo, izbegavajuci ponavljanja, pokusati da proanaliziramo
prikupljeni materijal.

Kao &to’ smo to napred ukazali, Klauzeviceva teorija o spoljnoj
politici i ratu bila je dobro poznata ne samo nacelnicima generalSta-
bova nego i diplomatiji. Ali, treba reci i to da od formalnog poznava-
nja do stvarnog shvatanja teorije postoji »udaljenost ogremnih di-
menzijas.

Klauzeviceva postavka: »Rat je produZenje politike drugim sred-
stvimac, koju je pozajmio od Bilova, moze se uporediti sa kra¢om me-
lodijom iz vergla. Zavisno od toga koliko je dobar sam instrumenat,
ko i kako je vrteo ili vrti njegovu ruticu, mogli smo ¢uti ovu ili onu
teoriju, izgradenu na mislima filozofa rata, naravno, individualno obo-
jenu. Koliko je dobro ovo nase uporedenje videte se iz daljeg iz-
laganja. ;

»Politika se, dakle, povlati kroz ceo ratni akt i vréi trajan uticaj
Ta njega, ukoliko to dopusta sama priroda sila koje u njemu eksplodi-
raju . . . On nije samo politicki akt, ve¢ pravi politicki instrument«.

Tako je udio Klauzevic. I danas nijedan vojni rukovodilac koji
logi¢no misli ne bi mogao da se usprotivi ovom uéenju. I stvarno, ni-
jedan na¢elnik generalStaba nije ni pokudao da se suprotstavi ovim
postavkama, ali smo ipak videli njihove sporove sa ministrima ino-
stranih poslova, koji su dovodili do medusobnog prikrivenog nezado-
voljstva, do uzajamnih optuzbi i nepoverenja, pa ¢ak i do podnoSenja
ostavki.

Taéno je i to da Cesto i danas vidimo kako se razmimiolaZenja
zasnivaju na li¢nim ponekad dosta niStavnim neslaganjima; ali kat-
kad se suprotna misljenja baziraju i na principima. Tako je to biloiu
~ Austro-Ugarskoj, gde nije samo li¢na netrpeljivost Erentala prema
Konradu igla u prilog neprijateljstva ova dva drZavnika, nego su raz-
mimoilazenja proisticala i iz principijelnih shvatanja politike i rata.

Culi smo kako su Konrad, Moltke mladi, pa i drugi njima sa-
yremeni vojni rukovodioci, sa Zaljenjem priznavali da rat zavisi od
politike, a istovremeno se starali, koliko je to bilo moguce, da ovu
odvoje od rata. Tako je bilo ne samo u danima koji su prethodili svet-
skom ratu veé i u doba Moltkea starijeg.

: U prvoj knjizi naSeg dela dosta smo govorili o neslaganjima iz-

medu Moltkea starijeg i Bizmarka i o borbi koju je ovaj poslednji
vodio sa »polubogovima« sa obale Spreje. Ne¢emo to ovde da ponav-
ljamo, samo ¢emo ukazati na to da je na temelju tih nezdravih odnosa
Moltke stariji izvrtao teoriju Klauzevica.

Moltke pise: »Rat je, prema re¢ima Klauzevica, produZenje po-
litike drugim sredstvima ... Politika je, na Zalost, merazdvojna od
strategije, ona koristi rat da bi postigla svoje ciljeve i ima presudan
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uticaj na njegov podetak i svrietak, a pri svemu tome zadrzava pravo
da u toku rata poveéa svoje zahteve ili da se zadovolji malim us-
pehome.

O ovome su sa zaljenjem &esto govorili natelnici generalStabova
raznih evropskih zemalja. U Nemackoj je sinovac kopirao svoga strica,
¢uvsi od njega liéno takve zalopojke. Konrad i drugi nacelnici gene~
ral§tabova vise su naginjali teoriji nemackog feldmarsala nego teoriji
nemackog filozofa rata.

Treba podvuéi da je o tom pitanju u glavi nacelnika austrougarskog
generalStaba postojao onaj isti dualizam karakteristi¢an za monarhiju
na obalama Dunava. U svojim teorijskim pretpostavkama uz referate,
analizirajuéi uticaj politike na ratnu vestinu, Konrad je u sustini do-
lazio do postavki Klauzevica. Ukazujuéi vise puta da se politika odra--
7ava ne samo na konkretnu za rat na odredenom frontu nego i na
celokupnu pripremu za ma koji rat, natelnik austrijskog ge-
neraltaba je iznosio istinu da je i sam rat politika. To je za
Konrada bio razlog da duboko ude u politiku, iako je tvrdio da je pot-
puno apolitican.

Na taj nadin, u su$tini stvari i nije moralo biti razmimoilazenja
i neslaganja u radu vojnih i diplomatskih kolega drzavne maSine
Austro-Ugarske, pa i drugih zemalja. Pa ipak, ona su postojala i ¢&i-
talac ovog dela mogao je to jasno uociti. :

Ako je Moltke stariji uotavao »odlutujuéi uticaj« politike na
rat, na njegov pocetak i kraj, to je bio samo izvestan ustupak po-
litici.

Rat je takva pojava drustvenog Zivota koja, iako sluzi samo da bi
se postigli politi¢ki ciljevi, ipak, kao nasilje, ima svoje sopstvene za-
kone, svoj »duhs, svoju prirodu. Zbog toga politika ne sme da predu-
zme nidta §to bi bilo u suprotnosti sa prirodom rata.

Smatrajuéi da je uticaj politike na rat »neodredenc, stari nemaé-
ki feldmargal je utio svoje sledbenike: »Strategija moze da teZi samo
viem cilju, koji se moZe posti¢i raspolozivim sredstvima. Na taj nain
ona ée da doprinosi uspehu politike, imajuéi u vidu njen cilj, ali ¢e u
vojnom pogledu, prema moguénostima, ostati samostalna u svojim
dejstvima. Politika ne treba da se meSa u operacije«.

»U tom smislu« — nastavlja Moltke — »u svojim pismima o tak-
tici Miflingu izjasnjava se i general fon Klauzevic. Zadaci i pravo rat-
ne vestine u odnosu na politiku uglavnom se sastoje u tome da se
odbace zahtevi suprotni duhu rata i greSke u primeni tehni¢kih sred-
stava, proistekle iz njihove neveste upotrebe. Jer, u ratu se treba ru-
kovoditi uglavnom vojnim razlozima, a politickim samo ukoliko ne
zahtevaju nesto $to je nedopustivo sa vojnog gledista. Vojskovoda ni-
kad ne treba da se rukovodi isklju¢ivo politi¢kim pobudama, ve¢ u
prvi plan mora da postavlja uspeh u ratu. Na koji ¢e nacin politika is—
koristiti pobede ili poraze, to se vojskovode ne tice, to je iskljuéivo
stvar politike«.

Posto se pozvao na autoritet Klauzevica, Moltke je istakao u
prvi plan »duh rata«, njegovu prirodu, i na tome je izgradio svoju teo-
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riju »nezavisnosti« rata i politike. Ovu vrlo privlatnu postavku gene-
ralstab je, kao $to smo to napred videli, u velikoj meri iskoristio u
svim zemljama. Odavde proisti¢e i borba za vlast generalStaba u ob-
lasti politike i oni surovi zahtevi koje je strategija postavljala diplo-
matiji. Mi smatramo da je nepotrebno ponavljati sva razmi$ljanja
Konrada, pa i drugih nacelnika generalStabova, da bismo pokazali do
koje su mere oni budno ¢uvali rat i njegovu »prirodu« od invazije
politike. Kasnije éemo videti da su zahtevi generalStaba isli tako da-
leko da se ¢ak i politika zasnivala na vojnim odnosima medu dr-
Zavama.

Da bismo se snasli u tom pitanju, moramo se vratiti izvornom
materijalu — teoriji Klauzevica.

Posto je utvrdio da je rat »politicki akt«, Klauzevic izvodi za-
kljutak: »Rat pod svim okolnostima moramo da zamiSljamo ne kao
nezavisnu stvar, veé kao politi¢ki instrument; samo sa ovom pred-
stavom je mogucée da ne padnemo u protivretnost sa celokupnom rat-
nom istorijom.«¥)

Posto je ukazao da drzavnik i vojskovoda »treba da ga (rat —
B. S.) pravilno shvati, da ga ne smatra ili ne napravi ne¢im $to on po
prirodi odnosa ne moZe da budec, starac-filozof ponovo podseca da je
srat produzenje politickih odnosa, njihov nastavak drugim sred-
stvima.«*y

»3to kod rata ostaje jo§ njemu svojstveno« — nastavlja on —
»odnosi se samo na prirodu njegovih sredstava. Ratna vestina uopste,
a vojskovoda posebno u svakom pojedinom slu¢aju mogu zahtevati
da pravci i namere politike ne dodu u protivre¢nost sa ovim sredstvi-
ma. A ovaj zahtev zaista nije mali, pa ma koliko on u pojedinim slu-
¢ajevima i uticao na politicke namere, treba to ipak uvek shvatiti
samo kao modifikaciju istih; jer, politicka namera je svrha, rat je
sredstvo — a sredstvo bez svrhe ne moze se nikad zamisliti.«**)

Klauzevic vrii analizu $ta bi se dogodilo ako bi rat »od trenutka
kada ga politika izazove, stupio na njeno mesto, kao nesto $to od nje
nimalo ne zavisi«. U takvom sluéaju »potisnuo bi je i samo bi sledovao
svojim sopstvenim zakonima, kao 5to mina kada eksplodira nije viSe
sposobna ni za kakav drugi pravac i usmeravanje do za onaj koji joj
je dat pripremnim uredajem. Tako je stvar do sada zaista i zamisljena,
kad god bi nesklad izmedu politike i ratovanja doveo do teorijskih
razlikovanja u pogledu naéina. Samo to nije tako, i ova je predstava
u osnovi pogresna.«**)

Na drugom mestu Klauzevic kaze: »Rat se ne moZe nikad odvo-
jiti od politi€kih odnosa, i ako se ovo ma gde i desi teorijski, prekinuce
se, tako reéi, svi konci samih odnosa i osta¢e samo jedna stvar besmi-
slena i besciljna.«*)

»Da politi¢ko glediste potpuno prestane sa potetkom rata, moglo
bi se zamisliti samo kad bi ratovi iz ¢istog neprijateljstva bili borba na

#*) Vidi: Klauzevie, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 55. —
Prim. red. .
*#) Ibid., str. 53, 54.
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7ivot i smrt; ovakvi kakvi su; oni su samo odraz same politike . . .
Potéinjavanje politickog gledista vojni¢kom bilo bi paradoksalno, jer
politika je majka rata...«<¥)

sJednom re&ju« — izvodi zakljutak Klauzevic — »ratna vestina
na svome najvisem stanovitu postaje politika, ali, naravno, politika
koja umesto da piSe note, bije bitke«.*)

Ova ukratko prikazana Klauzeviceva teorija, uzeta iz njegovog
dela »O ratu«, govori dosta ubedljivo o tome da rat nije ne$to samo za
sebe, i makar kako da je osobita njegova priroda, njegov duh, ipak se
politika ne moZe podrediti toj prirodi, jer u tom slutaju »ostate samo
jedna stvar besmislena i besciljnac«.

Smatrali smo za potrebno da misljenja oba ova vojna autoriteta
citiramo da ne bismo svojim tumagenjem izopatili njihove misli i tako
postali neubedljivi.

Militarizujuéi politiku, ako se tako moZemo izraziti, Moltke sta-
riji je svojim sledbenicima ostavio u naslede borbu za tistotu »duha
rata« i na taj naéin izopaéio samog Klauzevica. Dok je Klauzevic sma-
trao da ratna vestina u svojoj kulminaciji postaje politika, dotle je, su-
protno ovome, nemacki feldmarsal isticao postavku da se »u ratu
treba rukovoditi uglavnom vojnim razlozima, a politickim samo uko-
liko ne zahtevaju negto $to je sa vojnog glediSta nedopustivo«.

Natelnici generaldtabova koje smo ocrtali u prethodnim poglav-
ljima dobro su usvojili prave kontrole nad politikom, i tvrdeci da se
uopste ne mesaju u politiku. Istina, Moltke mladi se izvinjavao Kon-
radu $to je bio slobodan da nabaci neke politicke stavove, smatrajuci
da moZe svoje misli poveriti samo »prijatelju«. Posle smrti Moltkea
mladeg, njegov »prijatelj« je »opravdao« poverenje na taj naéin sto

w

je objavio skrivene misli bivseg naéelnika nematkog generalStaba.

Napred smo naveli da je Konrad u svojim teorijskim postavka-
ma priznavao prevlast politike nad strategijom, pa je smatrao da poli-
ticki principi duboko prodiru u stvar rata. Neki drugi nacelnici
general3tabova nisu hteli da o tome otvoreno iznose mi$ljenja, nego
su se samo ponekad kradom Zalili na politiku, priznajuéi da je, na Za-
lost, nemoguée odvojiti rat od nje.

Nacelnik austrougarskog generalStaba je u svom radu bio sled-
benik Moltkea starijeg, i ne samo da je sigurnom rukom povlatio
politi¢ku liniju betkim diplomatima, nego ju je obrazlagao polazeci
od prirode rata. Istina je i to da je on ponesto isticao i iz oblasti eko-
nomike, ali je to bio samo paravan, dok je u sustini iznad svega ca-
rovao duh rata.

Jednom reéi, Konrad se nije ogradivao od politike, nego je ulazio
u nju ¢itavim svojim biéem. U sustini ne bi trebalo da mu na tome
zameramo, samo kada bi njegove pretpostavke u tom pogledu bile
pravilne. Nagelnik austrougarskog generalitaba nije video druge mo-

%) Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog delax, 1951, str. 521, 523, 524.
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guénosti da bude na dobrom putu u svom radu osim da odrZzava tesne
veze sa ministrom inostranih poslova. Njegovi referati recito svedoce
o tome koliko je predstavniku general$taba bila strana apolitiénost.

Smatrajuéi da je politika osnova rata, Konrad nije bez razloga
mislio da je neophodno da se udubi i u detalje spoljne politike Austro-
-Ugarske.

»Svaki rat treba shvatiti, pre svega, prema onakvoj verovatnoj
prirodi njegovog karaktera i njegovih glavnih crta kakve proizilaze
iz politi¢kih veli¢ina i odnosac. ;

Tako uéi Klauzevic, a njega verno sledi Konrad, podvrgavajuci
detaljnoj analizi austrougarsku spoljnu politiku koja je, prema nje-
govom potpuno pravilnom sudu, proisticala iz unutras$njih odnosa na

“obalama Dunava.

Vojni¢ka ruka je viSe puta ocrtavala konture i ciljeve te politike
i uopste imala svoj odredeni politi¢ki stav. Smatramo suviSnim da se
upustamo u posebnu analizu tih ciljeva, posto su napred dosta detalj-
no izloZeni. ;

Zaustavimo se na pitanju na osnovu tega je generalStab odredi-
vao te politicke ciljeve.

Posto je potpuno opravdano isticao da drZava mora da ima re-
lativno ustaljenu politi¢ku liniju, sratunatu na niz godina, Konrad je
ovu liniju odredivao bitnim interesima drzave, proisteklim iz njenih
geografskih, etnografskih i kulturnih osobenosti. Svemu tome on je
dodavao i ekonomsku konkurenciju drugih zemalja, ali se ogradivao,
govoreéi da u toj oblasti nauke nije narocito jak, te je zbog toga neop-
hodan zaklju¢ak posebnih stru¢njaka.

Ako se uzmu u obzir osobenosti strukture Austro-Ugarske, kao
drzavne formacije, a pri tom se imaju u vidu i centrifugalne sile nje-
nih nacionalnosti, onda je, nesumnjivo, borba ovih nacionalnosti unu-
tar drzave i njihova teZnja da se odvoje od monarhije najviSe privla-
¢ila paznju nacelnika generalStaba. Osnovni uzroci svega ovoga —
to je Konrad gubio iz vida — bili su ekonomski odnosi, porast pro-
izvodnih snaga, kako kod pojedinih nacionalnosti u monarhiji, tako i
kod onih koje su bile srodne ovima, ali se nisu nalazile u njenom
sastavu. Culi smo da je Konrad smatrao da su Nemci nosioci »visoke
kulture«, pozvani da je prenesu Slovenima. Njegov drug iz Berlina,
Moltke, govorio je o predstoje¢oj borbi slovenstva i germanstva kao
o sudaru dve kulture. Jednom reéi, posledice o kojima je razmisljao
general$tab prikrivale su osnovne uzroke borbe, a odatle je i poticalo
shvatanje o stvarnim politi¢kim ciljevima drZave, koje nije bas uvek
bilo pravilno. Ako se jo§ negde i moZe uo¢iti manje-viSe pravilno od-
redivanje politi¢kih ciljeva drzave, onda je to slucaj u izveStaju rus-
kog pomorskog generalStaba, koji je otvoreno izjavio da je teZnja Ru-
sije da osvoji moreuze izazvana bas ekonomskom konkurencijom.

Dok je romantizam bio svojstven predstavnicima generalStaba,
dotle su neki burZoaski diplomati ispoljavali pravilnije shvatanje o
ekonomskoj borbi drzava Evrope, o borbi za trZista u kojoj su one
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bile angaZovane u pocetku XX veka. U tom pogledu treba odati pri-
znanje Erentalu, koji je obuzdavac Konrada — romanti¢ara u vojnoj
uniformi. Pa i neki drugi diplomati su sa viSe razumevanja prilazili
odredivanju politickih ciljeva drZzave nego predstavnici njihovih ge-
neralstabova. )

Osnovu svih drustvenih odnosa &inila je i €¢ini ekonomska borba,
koja se vodi kako unutar drzava tako i izvan ovih. Na toj osnovi se
formiraju razne grupacije — klasne, nacionalne itd. Ba§ tu ekonom-
sku nadgradnju nacelnici generalStabova su smatrali najvaznijim ci-
Ijem, ¢ije je ostvarivanje zahtevalo primenu oruZane borbe. -

Istina je, to moramo da podvucemo, da je ponekad i Konrad bio
sklon da putem ekonomskog zbliZavanja uredi spoljne odnose sa Srbi-
jom i Crnem Gorom. To nije bila njegova ideja, ali se on katkad s tim
slagao. Pa ipak, ¢im bi situacija na Balkanu postala sloZenija, natel-
nik general$taba se ponovo okretao ratu.

Konradu i njegovim kolegama u drugim zemljama na ovaj ili
onaj nacin je bilo jasno da je rat ozbiljna pojava, da se vodi da bi se
postigli vaZzni politi¢ki ciljevi, da je nesigurna stvar, te da priprema
za njega zahteva ogromne napore zemalja.

Dok se, kako izgleda, Moltke mladi, kao i drugi nacelnici gene-
ral$tabova, starao da se ne me8a u odredivanje politickih ciljeva, sma-
trajuéi to prerogativima vrhovne vlasti i diplomatije, dotle je Konrad
u tome i$ao dalje, i ne samo ulazio u analizu stavova spoljne politike,
nego i odlu¢no ocrtavao njegov put. Ako se samo prisetimo njegovih re-
ferata sa detaljnom analizom spoljne politike, ako pogledamo njegovu
prepisku sa Moltkeom, njegove razgovore sa vojnim izaslanicima stra-
nih zemalja, njegova uputstva u politickom smislu svojim vojnim iza-
slanicima, onda moZemo tvrditi da je nacelnik austrougarskog gene-
ralitaba imao svoju politi¢ku liniju i, ne vredajuéi diplomate, moZemo
re¢i da ju je uporno sprovodio.

Napred je izloZeno da je »priroda rata« gurala tim putem nacel-
nika general$taba sa obala Dunava.

Ako rat pripada politici, on ¢ée primiti i njen karakter. Cim ona
bude veli¢anstvenija i moénija to ¢e biti i rat«.*)

Ove duboke Klauzeviceve, misli Konrad je samo formalno shva-
tio. Natelnik austrougarskog generalitaba razumeo je Klauzevica
ipak na svoj natin. Dok je filozof rata zahtevao da rat primi karakter
politike, Konrad je, nasuprot tome, smatrao normalnim da politika
dobije ovaj ili onaj karakter u zavisnosti od prirode rata.

Prema njegovom misljenju politika je morala da se prilagodava
zakonima rata i nije smela da traZi od rata ma Sta Sto bi protivure-
¢ilo njegovom duhu. Stavise, trebalo je da politika olakSa strategiju
vodenja rata. Polititke ciljeve treba odredivati tek posto se kona¢no
usklade sa strategijom. Do ovakvih zakljucaka dolaze profesionalni
stratezi ¢ak i danas, mada i ne treba govoriti da su takva shvatanja
bila neodrziva ve¢ pocetkom XIX veka.

*) Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje»Vojnog dela«, 1951, str. 522. — Prim red.
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U tom smislu smo napred iznosili i druga miSljenja Klauzevica,
koji je pokuSavao da odredi u kojoj meri strategija moZze da menja po-
liticke ciljeve, ali ni u kom slu¢aju da ih diktira politici. Filozof nije
imao nameru da iz toga zakljuéi da je rat u drudtvenim odnosima sa-
mom sebi cilj, kao $to su to kasnije u¢inili Moltke stariji i njegovi
sledbenici.

U prvoj knjizi naSeg dela do3li smo do zakljutka da karakter
rata odreduje unutradnja politika i da iz nje proistice i spoljna politika
drzave. Politika je odraz porasta proizvodnih snaga same drzave. "

Konrad, na izgled, kao da je pravilno postavio stvar kada kaze
da politika treba da se zasniva na geografskim, etnografskim i kultur-
nim osobenostima odredene drzavne formacije. Ali, bas to on ne stav-
lja u temelje politike. Nacelnik generalstaba izjavljuje: Odnos vojnih
snaga jeste osnova svake realne politike«, i to ponavlja mnogo puta i
na razne nacine.

Mi éemo na odgovarajuéem mestu detaljnije govoriti o vojnim
temeljima spoljne politike, a sada ¢emo samo ukazati na to da se moé
jedne drZzave ne odreduje samo njenim vojnim snagama. Istina, one
¢ine znacajan faktor u ratu, ali, ukoliko je rat politi¢ki akt, on se ba$
i bazira na politickim ¢iniocima, a ne samo na vojnim.

Rat odreduje karakter politike: i najvestija politika ¢e biti tu-
¢ena ako sevye postigne uspeh u ratu, ako se ispostavi da je vojska ne-
spremna za njega. Krupni politi¢ki ciljevi se postizu samo ratom. To
je melodija koju je sluSao na$ strpljivi ¢italac u prethodnim poglav-
1jima.

Kako su svi natelnici general$tabova, a Konrad posebno, sma-
trali da su i po svojoj funkcionalnoj duznosti obavezni da budu na
strazi radi vojne gotovosti drzave, to su i postavljali svoje zahteve po-
litici. Oni nisu prisvajali pravo da se meSaju u diplomatske pregovore,
ali su smatrali da su ¢ak i du?ni da menjaju, pa ¢ak i postavljaju cilje-
ve spoljnoj politici i da odreduju njen karakter. '

Zato smo i izneli Konradove pokuSaje da dokaZe da je pravilna
samo agresivna i ofanzivna politika, da su ispravni njegovi predlozi
o preventivnom ratu, njegov protest protiv uzdrzljivosti i »odbrana-
Stva« ministara inostranih poslova. Protiv takve »politike bez rata«
protestovali su i vojni rukovodioci u Nemackoj — Betmanovi savre-
menici — koji se jos§ ni sada nisu razljutili i troSe mastilo da bi doka-
zali tupoumnost berlinske diplomatije pred prvi svetski rat.

Ne¢emo ih slediti, ne¢emo se pridrzavati Klauzeviceve formula-
cije: »Ako rat pripada politici, on ¢e primiti i njen karakter«, i poSto
priznajemo da rat zavisi od politike, mi ¢emo ga smatrati istorijskom
pojavom.

Konrad je takode odredivao i karakter spoljne politike Austro-
-Ugarske. Prema njegovom mi$ljenju samo je agresivna i ofanzivna
politika bila ispravna. Drugi naéelnici general§tabova bili su u svojim
zaklju¢cima oprezni, samo je ruski pomorski generalStab otvoreno
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pokazao svoje lice, pa i u referatu Moltke — Ludendorf 1912. godine
ukazuje se na to da ja¢em obliku vodenja rata — napadu — mora da
odgovara i ofanzivna politika.

Kao protivteZa takvoj politici isticana je, uglavnom od strane
diplomata, odbrambena, uzdrzljiva politika, politika »prikupljanja
snaga« i najzad »politika bez rata«. _

Lenjin nas je u¢io da »svaku epohu treba ceniti konkretno«; i
stvarno, da bismo mogli reéi da 1i su naéelnici generalStabova ili di-
plomati pravilno odredili karakter politike kapitalisti¢ckih drzava, ne-
ophodno je da se osvrnemo nage tako davnu proslost.

Velike drzave Evrope, pa ¢ak i Amerika i Japan, bile su veé¢ od
1898. godine zasle u imperijalizam. )

Neéemo dokazivati pravilnost takvo% zakljucka, jer je to i bez
nadeg dokazivanja danas dobro poznato. Cak su i takve zemlje kao
Austro-Ugarska, Rusija i Italija bile u zahvatu imperijalizma, a da i
ne govorimo o Engleskoj, Nemackoj i Francuskoj. Preplitanje eko-
nomskih interesa ovih zemalja, borba za trzista, ugnjetavanje koloni-
jalnih i polukolonijalnih naroda — sve je to bilo karakteristi¢no za
politiku velikih drzava Evrope u predvecerje svetskog rata.

Razumljivo je da je njihova politika morala da ima agresivan
karakter, »da teZi ka moénomes, kao $to je to rekao Klauzevic. Drugu
politiku imperijalizam ne priznaje. Drugim retima, svaka velika dr-
Zava morala je da vodi ofanzivnu politiku, sukobljavaju¢i se pri nje-
nom sprovodenju sa istom takvom politickom orijentacijom druge,
odnosno drugih zemalja.

Zato treba da istaknemo otvorene izjave Konrada o agresivnoj
politici dunavske carevine. Drugo je pitanje da li je takvoj politici ona
bila dorasla. Znamo da je Konrad glavne linije spoljne politike upra-
vio na Balkan i Apeninsko poluostrvo. Ali dok je na Apeninskom polu-
ostrvu politika Beéa nailazila na jak otpor imperijalizma u Italiji, koji
Po svojoj moéi nije bio nista manji od onoga na obalama Dunava, do-
tle je Austro-Ugarska na Balkanu bila ekonomski jata od malih slo-
venskih drzava, koje su predstavljale trZiste za njen kapital. Na taj
na¢in ne moZemo se nikako sloziti sa nekim nasim stratezima da je
Austro-Ugarska na poéetku XX veka na Balkanu bila u »istorijskoj
odbrani«, iz koje nije izasla ni do 1918. godine. Nasuprot tome mi tvr-
dimo da se tada razvijala »istorijska ofanziva« nekadaSnje imperije
Habzburgovaca, »ofanziva« njene ekonomike, ¢iji je cilj bio osvajanje
Srbije i Crne Gore. Agresivna politika Austro-Ugarske nailazila je
na drugim frontovima na jaéi imperijalizam velikih evropskih drZava
te je bila primorana ne samo da ustupa svoje pozicije nego ¢ak da tra-
Zi i finansijsku pomoé¢. Ekonomsko prodiranje Austro-Ugarske u Sr-
biju i Crnu Goru poslednjih godina postajalo je sve teze zbog toga
§to je za njih veé bio zainteresovan i kapital jo§ vecih evropskih ze-
malja. Zato je politika Austro-Ugarske svake godine gubila svoje po-
zicije i njenim polukolonijama je pretila opasnost da ¢e pasti u jos
mocénije finansijske ruke. Balkansko pitanje je postalo »evropskos,
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njega moZe da stekne suprotan sud. Erental je potpuno jasno ocrtao
dogadaje u Evropi — borbu izmedu Nemacke i Engleske za hege-
moniju u svetskoj trgovini, i ukazao na to da se oko te borbe razga-
rala opsta borba u Evropi, koja nije imala za osnovu borbu za samo-
opredeljenje naroda, nego za osvajanje kolonija — pljackanje malih
zemalja, preraspodelu onoga $to je vet bilo osvojeno itd. Diplomati,
kao i generaltabovi, bili su, naravno, skloni »prostituisanju mark-
sizma« pri odredivanju karaktera toga doba, ali, u svakom slucaju,
oni su bili bliZi stvarnosti nego politi¢ari u vojni¢koj uniformi.

Naravno, nas s punim pravom gnogu upitati kakav praktican
zakljutak mozemo da izvedemo iz ovoga Sto smo rekli. Taj zakljucak
je prost i jasan. Pravilna i jasna predstava o epohi u kojoj Zivi,
o uzajamnim odnosima koji se u njoj formiraju izmedu raznih ze-
malja, o pokretatkim snagama politike i o njenim ciljevima — ne-
ophodna je kako diplomati tako i predstavniku generalStaba. Ako
»politika prozima rat«, kako kaze Klauzevic, onda je za pravilnu
postavku rata neophodna pravilna orijentacija u politici. SlaZemo se
sa natelnikom austrougarskog generalstaba, koji je smatrao da mu je
nemoguée da bude izvan politike i dokazivao to potpuno ofevidno
svojim postupcima i razmisljanjima.

Prema tome, dok je nesvesno pogadao imperijalisticki karakter
austrougarske politike, pa joj otvoreno odredivao samo osvajacke
puteve, Konrad je u isto vreme, kao »pravi vojnik«, skoro odbacivao
bilo kakav manevar u politici. Njegov politi¢ki stav bio je uvek pra-
volinijski, a put najkraéi do cilja. Konrad je gubio strpljenje. Nepri-
jatelj strategije iznuravanja i vatreni pristalica strategije unistavanja,
natelnik generalstaba dunavske carevine bio je isto takav i u odnosu
na politiku. Nije bez razloga ¢ak i njegov kolega — Moltke mladi —
posumnjao u to da je politika Austro-Ugarske mirna i takti¢na, jer
je poznavao usijanu glavu Konradovu i mlitavost diplomata Beca.

Ako je »rat produZenje politike, samo drugim sredstvimas, onda
je i »mir nastavak borbe, samo drugim sredstvima«. Ovako burZoaska
diplomatija danas definie ono stanje u zemljama koje se zove mir.
Politi¢ka borba se vodi stalno i vodi¢e se sve dok postoji klasno
drustvo, iako se neposredno ne odvijaju ratne operacije. Mi se ovde
neéemo upustati u analizu onih »drugih sredstava« kojima se vodi
borba u miru, ali moramo podvuéi da nasé doba isti¢e u prvi plan
uglavnom, ekonomsku konkurenciju.

Preplitanje interesa razli¢itih zemalja, koje smo zapazili uo¢i
svetskog rata, moglo je, naravno, ve¢ davno da dovede do rata da ga
nisu odgodile vojnicke i diplomatske pripreme. U prethodnim pogla-
vljima videli smo svu onu zamr$enu diplomatsku aktivnost koja je
prozimala Evropu na potetku XX veka. Zapazili smo ofanzivu, iSt¢e-
kivanje i odstupanje raznih zemalja na polititkoj areni koju su
diplomati nastojali da ne zaliju krvlju. Naravno, ne zbog nekakve
ljubavi prema ¢oveku, nego samo iz Zelje da se dobije u vremenu
radi bolje pripreme za rat. :
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I stvarno, moZemo zapaziti da uporedo sa imperijalizmom veli-
kih drzava u svetu u poéetku XX veka postoji i cisto nacionalna poli-
tika, &iji je cilj borba za samoopredeljenje naroda, za njihovo oslobo-
denje od ugnjetavanja imperijalistickih zemalja. Rat 1870—1871. do-
neo je kraj krupnoj nacionalnoj politici u Evropi i pred svetski rat
samo su male balkanske zemlje jo§ bile na tom putu. Takvu politiku
vodila je Srbija, koja je toliko zabrinjavala heroja naseg dela —
'Konrada. Ipak, ovde treba podvuéi da je imperijalizam vecine veli-
kih evropskih zemalja ¢esto prikrivao lozinkom o nacionalnoj politici,
borbi za nacionalno ujedinjenje. Citalac se sigurno dobro se¢a da su
tu pesmu pevale Rusija, Francuska, pa i Nemacka. Kasnije ¢emo reci
zbog ¢ega je imperijalizam bio prinuden da se maskira nacionalnim
ciljevima, a sada treba da konstatujemo da je takva nacionalna poli-
tika bila daleko od stvarne pravedne politike. Opovrgavaju¢i razloge
Kauckog, kojima je ovaj branio nacionalnu politiku velikih zemalja,
Lenjin je o njima govorio kao o »primeru prostituisanja marksizma«.

Pravedna nacionalna politika nekih malih evropskih zemalja
u borbi sa imperijalizmom bila je odbrambena, posto je izdrZavala
pritisak kapitalizma i borila se protiv ekonomskog porobljavanja.
Videli smo takvu odbranu Srbije, koju su diplomati, Konrad a i neki
drugi predstavnici generalitaba ocrtali skoro kao ofanzivu. Mi ne tre-
tiramo ratne operacije, nego govorimo iskljucivo o politickoj delat-
nosti. Ako se unesemo u politiku Srbije u potetku XX veka, mozemo
da primetimo momente politicke ofanzive. Takvima smatramo stva-
ranje Balkanskog Saveza i pripreme Srbije za svetski rat — Siroku
propagandu koju su Srbi vodili u Bosni i Hercegovini, pa tak i u
Crnoj Gori. Da ne govorimo i o tome da je ruka srpskog general-
itaba upravila Principov piStolj na prestolonaslednika habzburske
kuce i bacila Austro-Ugarskoj izazov na krvavu borbu.

Na planu imperijalistitke epohe nacionalna politika Srba bila
je samo kao mala mrlja i naravno ona nije okarakterisala nase doba.
Nase doba je bilo u znaku konkurencije imperijalistickih drZava i sve
veéeg zaoStravanja njihovih odnosa.

Tako mi zamisljamo osnove evropske politike pred svetski rat.

Ukoliko u dokumentima general$tabova nalazimo razna pozi-
vanja na borbu slovenstva sa germanstvom, na borbu razli¢itih kul-
tura, na istorijske zadatke, na ujedinjenje naroda i slitne probleme,
onda u tome treba sagledati: 1) ostatke predasnje ideologije, meta-
nisanje pred raznim starim filozofskim doktrinama; 2) odsutnost jasne
predstave o imperijalistickom karakteru epohe i 3) svesnu obmanu
trudbenicke klase. Jednom redi, mi u misljenju generalStaba zapa-
yamo obi¢nu burzoasku ideologiju, i ako su, na primer, Konrad ili
Nemic ukazivali na stvarne pokretage politike Austro-Ugarske i Ru-
sije, onda su do toga dolazili, kako se to kaZe, vise intuitivno nego
potpuno svesno.

Nailazili smo na misljenja da su pred svetski rat predstavnici
general$tabova bili ja¢i u politici od diplomata. Mi se s tim ne bismo
slozili. Ako se ctitalac priseti Erentalovog izveStaja ve¢ samo zbog
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§to nije hteo da prizna nalelnik generalStaba na obalama Dunava,
koji je tezio da slovenske zemlje zadrzi u svojim rukama. Istini za
volju, na to ga uglavnom nisu ponukali ekonomski uzroci, ve¢ koncep-
cija o Sirenju nemacke kulture, ali je »imperijalista« u vojni¢koj
uniformi, koji je ¢esto mislio o »mirnom« ekonomskom osvajanju
Srbije i Crne Gore, a ponekad mastao o »velikom« balkanskom sa-
vezu, kada je sagledao kako slovenske drzave iz godine u godinu sve
vi§e razvijaju svoje proizvodne snage, brzo odbacio sva ta razmi-
§ljanja. -

1908—1909. godine Konrad se solidarisao sa Erentalom, koji je
presao na pozicije agresivne politike. Aneksija je zbliZila ova dva pri-
krivena neprijatelja, i to ba$ zato Sto je bila pokazatelj imperijalizma
Austro-Ugarske.

Kasnije je Erental, kao $to je poznato, uprostio temu ovog kursa,
dok je Konrad insistirao na brzim i odlu¢nim koracima.

Ako je agresija svojstvena imperijalizmu, onda treba priznati
da energi¢nu ofanzivu ili, kao $to danas neki kaZu, »politiku unista-
vanja« moZe primenjivati samo onaj imperijalizam koji je ¢évrst iz-
nutra. Ako je imperijalizam druk¢iji, onda je prinuden da bira okolne
puteve za postizavanje svojih osvajackih ciljeva, da primenjuje mane- -
var ili, kako se to danas moderno kaZe, »politiku iznuravanja«.

Ako konstatujemo da je odbrana zaustavljeni napad, onda se
moZe re¢i da je privremeno odricanje imperijalisti¢ke drzave da otvo-
reno ide ka svome cilju — odbrambena politika. Imperijalizmu je
potpuno tud pojam pasivne odbrane.

Samo tako se moZe objasniti ona »odbrambena politika«, koju su
pre svetskog rata, prema izjavama diplomata, vodile skoro sve drZave
Evrope i protiv koje se borila veéina generalStabova tih zemalja. U
stvari, svaka velika evropska drzava teZila je osvajanju kolonija i
ekonomskom porobljavanju drugih malih zemalja, teZila je novoj po-
deli ve¢ osvojenog plena.

Najzad u svim zemljama Evrope, u Americi i u Japanu imperi-
jalizam je oli¢en u burZoaziji, ugnjetavao pojedine narode u sastavu
tih zemalja i nemilosrdno eksploatisao mase trudbenika (radnike i
seljake).

Na taj nacin, u oceni karaktera politike evropskih zemalja u
predveterje svetskog rata nije trebalo da bude nesuglasica izmedu di-
plomata i predstavnika generalStabova, jer je u sustini fa politika bila
aktivnonapadaéka. Do razmimoilaZenja je moglo doé¢i samo u pogledu
pocetka ofanzive. Dok je generalStab goreo od nestrpljenja da ude u
rat, diplomati su bili oprezniji, i, kao Sto kaZe Mering, »nisu imali
mnogo poverenja u boga rata, smatrajuc¢i ga nesigurnim kantonistom
_ kome ne treba suviSe verovati i s kojim se treba povezivati samo ako
preti opasnost Zivotnim interesima drzave«.

»Imperijalisti¢ka epoha« — kaZe Lenjin — »ne uniStava ni te-
Znje naroda za politiCkom nezavisnoS$¢u, ni ,ostvarljivost’ tih teznji
u granicama svetskih imperijalisti¢kih odnosa«.
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Ako bismo hteli da sagledamo uzroke te »odbrambene« politike
pojedinih zemalja, politike »prikupljanja snaga«, koje se, na primer,
pridrzavao Erental posle aneksije Bosne i Hercegovine, onda treba
uzeti u obzir i orijentaciju ministra inostranih poslova Austro-Ugar-
ske u unutragnjim prilikama u monarhiji. Culi smo da je i Rusija
zbog sli¢nog unutra$njeg stanja, morala da kapitulira pred Berlinom
1909. godine.

Ukratko, diplomatija je, izvesnim kombinacijama na spoljnom
frontu, uskladivanjem ciljeva politike svoje zemlje sa politikom drugih
zemalja i izolacijom verovatnih neprijatelja, bez krvi postizala svoje
ciljeve. Njen uspeh je bio tu. Culi smo sa kakvim se nepoverenjem
Konrad, pa i drugi nagelnici generalitabova, odnosio prema tom
uspehu. Diplomatska pobeda je za njih bila neubedljiva i, u svakom
slu¢aju, nesigurna. Samo se maem mogao iskovati ¢vrst mir. Culi
smo Konradovo misljenje da se mir koji bi trajao blizu sto godina
ne moZe obezbediti diplomatskim porazom Rusije, nego samo njenim
vojni¢kim porazom. MoZemo bez preterivanja da kazemo da nijedan
generaldtab nije verovao u diplomatski uspeh, a pre svega general-
$tab Austro-Ugarske, koja je u davnim vremenima bas diplomatskim
putem i braénim vezama (poznatom skrevetskom« diplomatijom)
prodirila svoju teritoriju.

Culi smo miljenje mnogih vojnih rukovodilaca o takvoj »bes-
krvnoj politici«; oni su je nazivali »kulom od karata«, drugim re¢ima
— nisu imali u nju ni najmanjeg poverenja.

Konrad nije verovao u odlu¢ujuéi zna¢aj diplomatskih konfe-

rencija i ukazivao je da se sudbina zemalja ne reSava za zelenim
stolom, ve¢ na bojistu.

Ovo misljenje nije nepoznato, istorija zna mmnoge drzavnike
koji su ga iznosili. Napoleon je za bitke vezivao sudbinu carstva,
a Bizmark je »krvlju i gvoZdem« reSavao pitanje ujedinjenja Ne- -
macke.

Tragi¢na linost — jedan od Bizmarkovih naslednika na mestu
kancelara — Betman-Holveg nadao se da ¢e posti¢i postavljene ci-
ljeve isklju¢ivo mirnim putem, sprovodeci »politiku bez rata«. Bet-
man je polazio od postavke da ¢e brzim razvojem proizvodnih snaga
Nemacka toliko presti¢i ostale zemlje da ¢e njihova konkurencija
biti isklju¢ena. Nemacki kancelar je nameravao da diplomatskim
ugovorima prokréi put nemaékom imperijalizmu.

Kao §to éemo kasnije videti, njegove ideje su bile u suprotnosti
sa pogledima ne samo Konrada nego i vojnih krugova Berlina. Zato
éemo se malo zaustaviti na nadama nemackog kancelara.

Citalac nafe druge knjige mogao je da zapazi kako su se ve¢
od 1906. godine nagomilavale suprotnosti medu evropskim drZavama
i kako su se diplomati starali da ih izglade. Ali, ukoliko se viSe raz-
vijao imperijalizam u evropskim drzavama, utoliko je tezi postojao
rad diplomata. Cak i Moltke mladi i mnogi drugi rukovodioci u vojni¢-
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koj uniformi intuitivno su ose¢ali, iako nisu imali jasnu predstavu o
ekonomskoj situaciji, da se bliZi propast svih sporazuma i konferencija
o miru medu evropskim zemljama.

sImperijalizam« — piSe Lenjin — »jeste ekonomski monopo-
listicki kapitalizam. Da bi monopol bio potpun, treba odstraniti kon-
kurente ne samo sa unutrasnjeg trzista (sa trZista odredene drzave)
nego i sa spoljnog, iz ¢itavog sveta. Da i, ,u eri finansijskog kapitala’

postoji ekonomska moguénost da se odstrani konkurencija ¢ak i u ..

tudoj zemlji? Naravno da postoji: to sredstvo jeste finansijska zavi-
snost i otkup sirovina, a zatim i svih preduze¢a konkurenta. . .«

»Krupan finansijski kapital jedne zemlje uvek moZe da otkupi
konkurente druge, politi¢ki nezavisne zemlje, i uvek to radi. U eko-
nomskom smislu to je potpuno ostvarljivo. Ekonomska ,aneksija’
potpuno je izvodljiva bez politi¢ke i stalno se susrecex.

Opovrgavajuéi teoriju Kauckog o »ultraimperijalizmu«, prema
kojoj ¢e sve imperijalisticke drzave sklopiti savez radi »mirne«
podele kolonija ili poluzavisnih drzava, Lenjin piSe: »Postavlja se
pitanje da li je u uslovima kapitalizma (a Kaucki predlaze bas takve
uslove) ;,moguéno’ pretpostaviti da ¢e takvi savezi biti dugoveéni? Da
¢e iskljuciti trzavice, konflikte i borbu u svim mogué¢im oblicima?«

»Dovoljno je jasno postaviti pitanje« — nastavlja Lenjin —
»pa videti da se na njega moze dati samo negativan odgovor. Jer, u
kapitalizmu ne postoji druga osnova za podelu sfera uticaja, interesa,
kolonija i dr. sem snage ucesnika u podeli, snage opsteekonomske,
finansijske, vojne itd. A snaga se kod tih uesnika u podeli menja
nejednako, jer ne moZe biti ravnomernog razvitka pojedinih predu-
zeéa, trustova, grana industrije u zemljama kapitalizma«.

»Zbog toga ,interimperijalisticki’ ili ,ultraimperijalisti¢ki’ sa-
vezi...— ma u kakvom obliku da se javljaju, bilo kao jedna imperi-
jalistitka koalicija protiv druge ili kao sveopsti savez svih imperijali-
stickih drzava — neminovno predstavljaju samo ,predahe izmedu
ratova’. Savezi u miru pripremaju ratove i izrastaju iz ratova, uslo-
vljavajuéi jedan drugoga, stvarajuéi promene u oblicima borbe u miru
i ratu, na jednom te istom tlu, imperijalistickih veza i uzajamnih
odnosa svetske privrede i svetske politike«.

Gore navedeno pokazuje bolje nego $to mi to moZemo uéiniti
da se, kod kapitalisticke strukture drZzave, nemacki kancelar nije
mogao nadati uspehu koji bi se zasnivao isklju¢ivo na razvitku proiz-
vodnih snaga Nemacke u konkurenciji sa takvim drZavama kao Sto
su Engleska, Francuska pa ¢ak i Rusija na istoku, a da i ne govorimo
o Americi. Mi se ne moZemo zadrZavati na ovom pitanju i iznositi
podatke u ciframa. Svako ko poznaje tok ekonomskog razvitka Ne-
macke zna da je on bio brz i da je Nemacka prestizala Englesku,
pa i druge evropske drzave. Medutim, odnosi Nemacke, kao kapitali-
sticke drzave, sa drugim zemljama sli¢nim po dru$tvenom uredenju
mogli su da dovedu iskljutivo do oruZane borbe. Sasvim je razu-
mljivo da se nije mogao posti¢i nikakav sporazum izmedu »svih
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imperijalistickih zemalja«. S tog glediSta moramo priznati da su
Betmanova mastanja bila stvarno »kula od karatas.

Mi mislimo da su politiéki rukovodioci zemalja bili na pravil-
nijem putu, jer su uvidali neizbeznost borbe. Da ne govorimo ovde
o licemernim potezima Greja pri ocrtavanju karaktera buduceg svet-
skog rata. Odliéno poznajuéi $irinu njegovog razvoja, on je samo pla-
$io nematkog ambasadora, jer se nadao da ¢e tako produziti »pre-
dah« u kapitalistickim zemljama Evrope.

Na taj natin, ako su se predstavnici generalStabova po svojoj
funkcionalnoj duZnosti ubrzano pripremali za svetski rat, ne veru-
juéi u moguénost otklanjanja trvenja u Evropi diplomatskim putem,
onda su oni, naravno, bili u pravu. Medutim, takva »dubina rasudi-
vanja« nije se zasnivala na istinskom razumevanju tadasnje epohe
nego pre samo na verovanju — u vojni uspeh u medunarodnim
odnosima.

Lenjin je otigledno pokazao da su neshvatljiva mastanja o eli-
minisanju oruzane borbe u medunarodnim odnosima i o njihovom
uskladivanju diplomatskim putem sve dok postoji kapitalistitko dru-
§tvo. Tek kada kapitalizam bude mrtav, a prema tome kada odumre
drzava, tek tada, u socijalistickom drustvu, bi¢e moguce resiti sporna
pitanja drugim metodima, ali tada na naSoj planeti viSe nece biti
nikakvih spornih pitanja.

Na taj na¢in, mi kao da unosimo rat kao obavezan elemenat
u drustvene odnose. Mering potpuno pravilno pise: »U svakom nepri-
strasnom prou¢avanju ratova i njihovih uzroka postoji, s jedne
strane, opasnost da se prikaZemo kao pristalice militarizma, a s druge,
da prema njemu ispoljimo odviSe veliko postovanje«.

U stvari ne samo u »prou¢avanju ratova« nego i u shvatanju
njihove neizbeZnosti, mi bismo Konradu i njegovoj sabrac¢i u drugim
general§tabovima morali da damo nadimak »militaristic, jer, u kraj-
njoj liniji, svi su oni smatrali da rat nije isklju¢en, nego ¢ak i ne-
ophodan za razvitak onog drzavnog uredenja kome su sluzili.

U odnosu prema ratu mi nismo pacifisti i »tolstojevei« i sma-
tramo da on u klasnom drudtvu postoji i da ée ga biti sve dok postoji
takvo drustvo.

U prvoj knjizi ovog dela mi smo o tome naveli Lenjinovo mi-
sljenje pa ¢emo ga i ovde ponoviti:

»Rat nije slu¢ajnost, nije ,greh’, kako to misle hri$¢anski popovi
(koji niSta gore od oportunista propovedaju patriotizam, humanost
i mir)« — pisao je Lenjin 1. novembra 1914. godine — »nego je neiz-
beZan stepen kapitalizma, isto toliko zakonski oblik kapitalisti¢kog
sivota kao i mir ... Imperijalizam je sudbinu evropske kulture stavio
na kocku: posle ovog rata, ukoliko ne bude niza uspesnih revolucija,
biée uskoro drugih ratova; pri¢a o ,poslednjem ratu’ je prazna, Ste-
tna pri¢a, malogradanska ,mitologija’«.

Lenjin je kraj ove »mitologije« video samo u gradenskom ratu,
u revoluciji. »Dole popovsko-sentimentalni i glupi uzdisaji ,0 miru
po svaku cenu’. Dignimo zastavu gradanskog rata!. ..«

14 Sapodnjikov: Mozak vojske
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Samo »niz uspe$nih revolucija« moZe da okonta rat kao dru-
$tveno-politicku pojavu.

»U klasnom drudtvu« — kaZe Mering — »rat kao poslednja
instanca reguliSe sukobe u interesima raznih nacija ili drzava; u
poslednjoj instanci — to zna¢i onda kada su sukobi zaoStreni do te
mere da je veé nemoguce posti¢i ikakav sporazum putem dogovorac.

Do 1914. godine atmosfera u Evropi je bila do te mere naelek-
trisana da je rat bio neizbezan. Ne moZe se re¢i da nije bilo moguce
produZiti »predah«, ali samo produZiti, i to na kratko vreme, ali ne
1 izbec¢i rat.

Dakle, rat je jedan od oblika drustvenih odnosa, konkretnije
i reljefnije ispoljavanje nasilja za postizanje odredenih politickih
ciljeva nego diplomatski putevi i govornitke borbe za zelenim stolom.

Neéemo da razradujemo definiciju rata, jer je danas svima jasno
da rat nije izolovan od politike, da je njeno sredstvo, da se sa nje-
govim pocetkom ne prekidaju politicke veze zaracenih drzava.

Takvo glediste je imao Klauzevic, ¢ije smo misli naveli u rani-
jem tekstu, te ih netemo ponavljati.

Lenjin je imao isti takav stav, pa je u svojoj brosuri »Socija-
lizam i rat«< pisao: »Rat je nastavak politike drugim (naime: nasil-
nim) sredstvima. Ova izreka pripada Klauzevicu, jednom od najdu-
bljih vojnih pisaca. Marksisti su uvek s pravom smatrali ovu po-
stavku teoretskom osnovom pogleda na znafenje svakog rata. Marks
i Engels su uvek ba$ sa tog gledista posmatrali razli¢ite ratove«.

Navodeéi na drugom mestu Klauzevicovu formulaciju, Lenjin
ponovo ukazuje da je »ba$ takvo uvek bilo glediste Marksa i Engelsa,
da svaki rat proudavaju kao nastavak politike odredenih zaintereso-
vanih drzava — i razli¢itih klase u njima — u odredeno vremes.

Da podsetimo ¢itaoca na re¢i Klauzevica, koji je razmatrao rat
kao nastavak polititkih odnosa »sa upotrebom drugih sredstavac.
»KaZemo: upotrebom drugih sredstava, da time jednovremeno utvr-
dimo« — pisao je Klauzevic — »kako ovi politi¢ki odnosi ne prestaju
samim ratom, kako se ne pretvaraju ni u $ta drugo, ve¢ da u svojoj
sustini i dalje postoje, ma kakva bila sredstva kojima se sluzi, i da
su glavni pravei kojima ratni dogadaji teku i za koje su povezani,
samo smernice ovih odnosa, koje se provlate kroz rat sve do mira.
Kako bi se drukéije moglo i zamisliti? -

Zar ikad sa diplomatskim notama prestaju i politi¢ki odnosi
raznih naroda i vlada?«¥)

Naravno, ne! Tako ée danas, posle svetskog rata, odgovoriti
svako. Ali u njegovo predveterje, slede¢i teoriju Moltkea starijeg,
prema kojoj politika uti¢e samo u pocetku i na kraju rata, nacelnici
generaldtabova evropskih vojski su ovo potpuno dozvoljavali. Cim
su poceli da govore topovi, viSe nema $ta da rade diplomati. Sudbina
rata, prema uéenju Moltkea starijeg, zavisi od »vojnog uspehac.

#) Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog delag, 1951., str. 521. —
Prim. red.
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Konrad je, ako se ¢italac se¢a, dovoljno jasno govorio o ovome,
optuZujuéi diplomate da vojsku smatraju kiSobranom kojim se u slu-
¢aju rata mogu prikriti, a zatim se povuéi u stranu, i na taj naéin
svu odgovornost svaliti na »vojnike«, tj. na oruZane snage.

Vera jedino u »vojni uspeh« dovodila je heroja naseg dela do
postavke da se svaka politika mora zasnivati samo na odnosu vojnih
snaga. To je donekle opravdano, ali samo donekle. Danas iz istorije
svetskog rata mi odli¢no znamo da su Nemci, »nepobedivi« u sve
tri dimenzije**), izgubili rat. Pokazalo se da je teorija Moltkea sta-
rijeg o sposobnosti »vojnog uspeha« neodrZiva. -

Ovo Sto je refeno navodi nas na zakljuéak: ako je rat nastavak
politike, onda se i njegov tok zasniva ne samo na ¢isto vojnim osno-
vama nego, uglavnom, na politickim. Jo§ taénije, i jedne i druge su
nerazdvojno povezane, jedne proistitu iz drugih. Smatramo da je
samo sa takvim merilom moguée prilaziti tako sloZenoj pojavi kao
Sto je rat.

Mi smo veé¢ navodili Meringove re&i da u klasnom drustvu rat
kao poslednja instanca reSava sporove izmedu drzava i izmedu nacija.

Razvoj oruZanih snaga u evropskim drZzavama, koji je otpoteo
sa epohom imperijalizma, govori nam potpuno odredeno o ogromnim
razmerama potresa do kojih ée dovesti buduéi rat.

Iako politi¢ki i vojni rukovodioci Evrope na potetku XX veka
nisu mogli da u potpunosti predvide razmere rata, ipak ih je plasila
velitina njegovih strahota. Treba li kao dokaze ponavljati strahovanja
Greja, razgovore Moltkea mladeg sa Konradom o borbi na Zivot i
smrt, itd.? O svemu tome smo napred govorili.

Treba istac¢i da su politi¢ari prilazili ratu opreznije nego naécel-
nici generalStabova, a narotito Konrad. To je i potpuno razumljivo.
Covek koji je smatrao rat svojim zanatom upustao se smelije u rizi-
¢an posao nego diplomati, koji su bili manje iskusni u tajnama ratne
vestine, ali su zato imali realniju predstavu o onim potresima u
drzavi koji moraju da nastupe kao posledice rata.

Ako bismo hteli da idemo ne$to ispred dogadaja, onda treba
da istaknemo odluénu izjavu' Erentala, koji je jasnije objasnjavao
istu postavku Klauzevica o ratu i o politici koju je tumaécio i Konrad
— o tome da je odluka o stupanju u rat prerogativ ministra inostra-
nih poslova, a ne nacelnika general$taba.

Kancelar Nemacke Bizmark, koji je imao veliko iskustvo u tim
stvarima, govorio je: »Politika nije bojno polje: ona zahteva speci-
jalna znanja za resavanje pitanja da li je rat ba$ neophodan i kada
i kako se moZe ¢asno izbecic.

Samo je pravilno shvatanje rata i uticaja politike na njega,
koji nikad ne prestaje, moglo da dovede do takvog suda svakog vise
ili manje istaknutog politi¢kog rukovodioca €ak i burZoaske drZzave.

Dakle, rat je izazivao izvesnu bojazan kod politi¢ara, ¢ak i kod
takvih kakav je bio Poenkare.

*¥) Vojna, politicka i ekonomska. — Prim. red.
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Posto je rat u klasnom drustvu sposlednja instanca«, za resenje
spornih pitanja, potpuno je razumljiva bojazan od njega koju smo
primeéivali kod politi¢ara. Ako je u doba Napoleona rat bio »ozbiljna
stvar«, onda tim viSe u naSe doba postaje vanredno znaéajan dogadaj
u Zivotu jedne zemlje.

Bojazan od rata u drzavama sa kapitalistickim uredenjem iza-
zvali su: 1) unutra$nji i ekonomski potresi koje je donosio rat i2)
strahovanja da parole rata, koje iskazuju interese burZoaskih klasa,
neée ustalasati radne mase tih zemalja.

Smatramo da za ovo §to je reteno ne treba iznositi posebne
dokaze, jer se iz istorijskog dela naSe knjige vide takve sumnje
kako kod dinasti¢kih, tako i kod diplomatskih organa skoro u svakoj
zemlji. Cak, je i u nematkom general§tabu, bar $to se fite njegovog
nateinika Moltkea, u tom smislu postojala je kolebljivost.

Bojazan od rata povezana je sa odgovornoséu za njega, koja je
posle svetskog rata ozakonjena u medunarodnom pravu. Nama je
danas dobro poznato kako u tom smislu deluju tvorci Versajskog
ugovora i koliko se jo§ uvek Nemactka trudi da skine sa sebe odgo-
vornost za rat. U suétini izraz »odgovornost za rat« nije noviu nase
doba je samo potenciran.

Rat, kao ispoljavanje nasilja, ve¢ je odavno podvrgnut osudi,
koja je krajnji izraz dobila u pacifizmu. Rat se smatra prestupom
prema ¢ovetanstvu. Svaki rat treba da bude strogo osuden. Medu-
tim, po§to klasno drustvo ipak ne moZe da opstane bez njega, poja-
vilo se objagnjenje o njegovoj opravdanosti.

Ratovi su, na toj osnovi, klasificirani i ustanovljeno je da se
odbrambeni rat, odbrana u ratu, mora smatrati pravednim, a agre-
givni — prestupom, te onaj ko ga otpotne mora snositi odgovornost.

Da ostavimo za sada po strani pitanje odgovornosti i da vidimo
Kklasifikaciju ratova koja je pred svetski rat bila usvojena u burZoa-
skim drZzavama.

Razni diplomati, pa &ak i predstavnici general$tabova, ovako su
delili ratove: 1) napadagki i 2) odbrambeni. Pri tome se ova podela,
u suitini zasnovana na spoljnom obliku vodenja rata, prenosila i u
domen politike. Po svom politickom znataju, po tome da li imaju
pozitivne (agresivne) ciljeve ili im je cilj isklju¢ivo zaftita svojih
interesa, ratovi su klasificirani kao napad i odbrana.

Takvu podelu ¢uli smo od Erentala, koji je bio samo za odbram-
beni rat. Cak je i Ludendorf u svome referatu ocenio politiku Troj-
nog sporazuma kao agresivnu, te je rat koji on bude vodio trebalo
smatrati napada¢kim, dok je Trojni savez imao odbrambeni karak-
ter, pa je trebalo da vodi i odbrambeni rat, $to je natelnik operativ-
nog odeljenja smatrao potpuno nekorisnim.

Ako veé u doba Klauzevica u ratnoj veStini ne postoji samo
napad i samo odbrana, onda se tim pre takva podela ne sme vrsiti
u politici.

»Napad i odbrana sa polititkog glediSta« — kaze Mering —
»potpuno su neodredeni pojmovic.
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»Sa tog gledista« — nastavlja on — sodmah je jasno da su
uzaludni svi pokusaji da se postavi razlika izmedu napadackog i
odbrambenog rata. Pri tome uvek treba odvajati vojno glediste od
polititkog. Sa vojnog gledista napad i odbrana su jasni, precizni i
nerazdvojivi pojmovi vojnog miSljenja, oni se u kona¢nom smislu
ne razdvajaju, nego stalno prelaze jedno u drugo, prema poznatoj
Hegelovoj izreci, uzajamno se obuhvataju. Odbrana je pri tome ili
najjac¢a ili najslabija taktika rata. Najslabija je kada se ograni-
¢ava na samu sebe i u tom sluéaju uvek dovodi do poraza; najjaca je
ako je u stanju da u pogodnom momentu prede u napad. Dijalek-
titkoj uzajamnoj povezanosti napada i odbrane Klauzevic posvetuje
znatan deo svoga dela o ratue.

Mering je odlu¢an u svojim zakljutcima! »Potpuna je glupost
i besmislica deliti ratove koji su se do sada odigrali na pravedne
odbrambene i nepravedne napadatke samo prema Cisto spoljnim obe-
lezjima i slu¢ajnim razmerama. Ako se ovo glediste ne moZe isko-
reniti ¢ak ni iz socijalistitke sredine, onda se objaSnjenje za ovo moZe
naéi samo u tome &to se ni u pitanjima rata jo§ nismo mogli potpuno
osloboditi pauéine burZoaskog obrazovanjac. : /

U broguri Lenjina i Zinovjeva »Socijalizam i rat« ¢itamo: »Soci-
jalisti su uvek osudivali rat medu narodima kao varvarski i zverski
posao«. Zatim: »Na§ je stav prema ratu principijelno drukéiji nego
burzoaskih pacifista (pristalica i propagatora mira) i anarhista. Od.

* prvih se razlikujemo time 3to shvatamo neizbeznu vezu izmedu ratova -
i borbe klasa u samoj zemlji, §to shvatamo da je nemoguée unistiti
ratove ako se ne uniste klase i ne stvori socijalizam, a isto tako i po
tome §to potpuno priznajemo zakonitost, ‘progresivnost i nuZnost
gradanskih ratova, tj. ratova ugnjetene protiv ugnjetacke klase. I od
pacifista i od anarhista mi, marksisti, razlikujemo se po tome Sto
priznajemo nuZnost istorijskog (sa gledista Marksovog dijalektickog
materijalizma) izutavanja svakog rata napose, U istoriji su Cesto
vodeni ratovi koji su, uprkos svim uZasima, zverstvima, nesrecama
i mukama, — neizbeZno povezanim sa svakim ratom — bili progre-
sivni, tj. koji su bili od koristi za razvitak tovedanstva, pomazuéi
mu da rufi naroéito Stetne i reakeionarne institucije (npr. samodr-
7avlje ili kmetstvo) i najvarvarskije despotije u Evropi (tursku i
rusku)«.

»Epoha izmedu 1789. i 1871. godine« — ¢itamo dalje — »osta-
vila je duboke tragove i revolucionarne uspomene. Pre obaranja
feudalizma, apsolutizma i tudinskog nacionalnog ugnjetavanja nije
moglo biti ni govora o razvitku proleterske borbe za socijalizam.
Govoreéi o zakonitosti ,odbrambenog rata’ u odnosu prema ratovima
te epohe, socijalisti su uvek imali u vidu ba$ ove ciljeve, koji se svode
na revoluciju protiv srednjeg veka i feudalizma. Socijalisti su pod
.odbrambenim ratom’ uvek podrazumevali ,pravedni rat’.«

»Samo su w tom smislu socijalisti priznavali i sada priznaju
zakonitost, progresivnost, pravednost ,odbrane otadzbine’ ili ,od-
brambenog rata’ . .. Nezavisno od toga ko je prvi napao, svaki soci-
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jalista bi simpatisao pobedu ugnjetavanih, zavisnih nepunopravnih
drzava protiv ugnjetackih, robovlasnickih, pljac¢kaskih, ,velikih’ dr-
Zavac.

U radu »o karikaturi marksizma i o ,imperijalisti¢kom ekono-
mizmu'« Lenjin ponovo objasnjava parolu o »odbrani otadzbine«
i kaZe: »To je prosto najrasprostranjeniji, najuobi¢ajeniji, ponekad
prosto malogradanski izraz, koji oznacava opravdanje rata. Nista
vi$e, ama bas nista. ,Izdajni¢ko’ tu moZe biti samo to $to su malogra-
dani sposobni da opravdaju svaki rat, govoreéi: ,Mi branimo otadz- -
binw’, dok marksizam, koji se ne spuSta na nivo malogradanstine,
traZi istorijsku analizu svakog pojedinog rata, da bi se shvatilo moZe
li se ovaj rat smatrati progresivnim, da li on’ sluZi interesima demo-
kratije ili proletarijata, da 1i je u tom smislu zakonit, pravedan i sl.«

»Rat je nastavak politike. Treba izuciti politiku pred rat, poli-
tiku koja vodi i koja je dovela do rata. Ako je politika bila impe-
rijalisticka, tj. ako je branila interese finansijskog kapitala, ako je
pljackala i ugnjetavala kolonije i tude zemlje, onda i rat, koji pro-
istice iz takve politike, jeste imperijalisti¢ki rat. Ako je politika bila
vise nacionalnooslobodilacka, tj. ako je izraZavala masovni pokret
protiv nacionalnog ugnjetavanja, onda rat koji proistice iz te poli-
tike jeste nacionalnooslobodilatki rat».

»Malogradanin ne razume da je rat ,nastavak politike’ i zato
se ogranitava na re¢i da ,neprijatelj napada’, da je ,neprijatelj upao
u moju zemlju’, ne shvatajuéi zbog ¢ega se vodi rat, koje ga klase
vode, radi kakvog politickog ciljax.

»Za malogradanina je vazno gde se nalazi vojska, ko sada pobe-
duje. Za marksistu je vaZno zbog ¢ega se vodi sadaSnji rat, za vreme
koga moZe biti pobedilac sad jedna sad druga vojskac.

Jednom reti, prema Lenjinovom misljenju, »ko ho¢e da bude
marksista treba da svaku posebnu epohu ocenjuje konkretno«, a upo-
redo sa njom i rat.

Mering kaZe: »Ako je rat sukob suprotnih interesa koji vet
ne mogu biti odstranjeni mirnim putem, onda se istorijska ocena
tih interesa zasniva na tome koliko ¢e pobeda ovih ili onih pogodo-
vati istorijskom progresuc.

-Mering smatra »da me postoje sigurni znaci po kojima bi se
mogao razlikovati napadacki od odbrambenog ratac, i izvodi zaklju-
¢ak: »Makar $ta se govorilo o neslaganjima u radnickoj klasi o pitanju
rata, sa suprotstavljanjem napadackih ratova odbrambenim treba pre- -
stati od sada jednom zauvek. Time se baS niSta ne razjasSnjava, veé
obratno — samo se dolazi do zabludec«.

Neki ¢itaoci nase prve knjige prebacuju nam da zloupotreblja-
vamo citate. Prema tome, mi smo ponovo napravili gresku, ali svesno,
jer o tako vaZnom pitanju kao $to je »pravednost« rata, moramo izneti
pravilne postavke za nasa dalja razmatranja.

Mi smo veé¢ ukazivali na to da su velike evropske drzave u
potetku XX veka poSle putem imperijalizma, te zbog toga i rat
koji je otpofeo 1914. godine treba smatrati imperijalisti¢kim. Takav
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se rat, naravno, ne moZe nazvati pravednim, odbrambenim, jer je
vodio podeli kolonija, ugnjetavanju nacija i trudbenic¢kih klasa u
samim zaraéenim zemljama. U tom smislu ne mogu postojati dva
misljenja. Pravednim, odbrambenim ratom mogao bi da se smatra
jedino rat u tim velikim drzavama Evrope, a takode i Amerike.

Takvo je marksisticko gledite o svetskom ratu. Ali mi smo
u prethodnim poglavljima ¢uli da je veéina diplomata Evrope, pa
i neki predstavnici generalStabova, pritala o pravednom odbram-
benom ratu, za koji su se pripremali i u koji su posle toga i usli.
Treba reéi da se jo§ i danas diskutuje o tome ko je vodio pravedan
rat, a pri tome se polazi ba$ od one okolnosti od koje, prema retima
Lenjina, ne treba polaziti, naime od toga — ko je prvi napao. Sve-
doci smo toga kako su se na razne nacine menjale reci »odbrana
otadbine«. Jednom reéi, svaka od zara¢enih zemalja, sa svog gledi-
ita, vodila je pravedan, odbrambeni rat, $titeéi samo svoj opstanak,
ali ne i bitne interese.

Kada smo napred okarakterisali imperijalizam, ukazali smo na
to da mu ne odgovara odbrana i da je politika ove ili one imperija-
listitke zemlje ili njihovog saveza imala agresivan karakter. Zato su
i na pragu svetskog rata velike evropske drZzave vrsile politicku eks-
panziju, ako je smatramo posledicom razvitka njihove ekonomike.
1 stvarno, Nematka je u ekonomskom pogledu prestizala Englesku
i prodirala prema istoku. Francuska je vrila agresiju u Africi, a
zatim na Balkanu, Austrija na Balkanu itd. Ekonomska agresija,
a prema tome i politika raznih zemalja, svuda je izazivala medusobne
sudare i obavezno je morala da dovede do krvavog sukoba. Ako i
politiku merimo vojnim arsinom, kao Sto se to ¢ini u klasifikaciji
ratova na napadatke i odbrambene, onda moZemo predloziti, bez
pretenzije da budemo originalni i duhoviti, ovu formulaciju. Nem-
cima sa obala Spreje pripada zasluga za uvodenje termina susretna
borba. Prema tome, svetski rat, u skladu sa njegovim karakterom, mi
bismo nazvali susretnim ratom. Mozda ¢e to pomiriti danasnju bur-
7oasku diplomatiju, politi¢are i istoricare u pogledu odredivanja
karaktera rata, te ¢e oni uz to podeliti i odgovornost za rat, smatra-
juéi da je on za obe strane — naravno, za burzoaziju — bio pra-
vedan.

Kao §to smo ranije ¢uli, odgovornost za rat je ve¢ odavno uzne-
miravala na¢elnika nematkog generalstaba, koji je hteo oreol voj-
skovode odbrambenog rata. Konrad, koji je imao drugatije shvatanje
o klasifikaciji ratova, nije delio njegovo misljenje, o €emu ¢emo
govoriti kasnije.

Da bismo zavr$ili izlaganje o »pravednosti« rata, moramo se
malo zaustaviti radi ocene rata sa gledista Srbije. U ratu ove drZave
protivu Austrije postojao je nacionalni elemenat, pa se rat Srbije
moZe nazvati nacionalnim, tj. pravednim, odbrambenim ratom, jer
je ona tezila nacionalnom jedinstvu. Takav rat je svojom »praved-
nodéu« plagio ne samo Austriju nego i samog Moltkea mladeg. Mi
smo ¢uli njegov radikalni predlog da se Balkan blokira, da se »pra-
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vednost« ne bi §irila u »kulturne zemlje« Evrope, i da bi sama ne-
stala. Nesto sli¢no takvoj blokadi iskusio je i Sovjetski Savez 1918—
1920. godine, pa ¢ak i danas predstavnici kapitalisticke kulture ma-
Staju da je ponove.

Netemo osporavati da su takve tendencije bile uvek svojstvene
politi¢arima Zapadne Evrope, ali danas oni moraju priznati da &ast
za taj pronalazak pripada Moltkeu mladem.

Da se ukratko osvrnemo na mogucénost nacionalnih ratova u im-
perijalisti¢ko]j epohi. :

1916. godine Lenjin je pisao da imperijalisticka epoha ne uni-
§tava ni teZnje nacija ka polititkoj samostalnosti ni »,ostvarenje’
tih teZnji u granicama svetskih imperijalisti¢ckih odnosa«.

Polezaéi od toga, on je smatrao da su »u eposi imperijalizma ne
samo verovatni nego i neizbeZni nacionalni ratovi kolonija i poluko-
lonija ... Svaki rat je nastavak politike drugim sredstvima. Nasta-
vak nacionalnooslobodilatke politike kolonija neizbeZno ée biti nji-
hovi nacionalni ratovi protiv imperijalizma. Takvi ratovi mogu da
dovedu do imperijalistickog rata sadaSnjih ,velikih’ imperijalistickih
drzava, ali mogu i da ne dovedu, Sto zavisi od mnogih &injenicax.

»Nacionalne ratove u eposi imperijalizma éak ni u Evropi ne
treba smatrati nemoguénim. ,Epoha imperijalizma’ ué¢inila je dana-
3nji rat (prosli — B. S.) imperijalistickim. Ona neizbeZno rada (dok
ne nastupi socijalizam) nove imperijalisti¢ke ratove, ona je politiku
sadasnjih velikih zemalja uéinila skroz imperijalistickom, ali ona-
ni u kom sluéaju ne iskljutuje nacionalne ratove, na primer, malih
(recimo, anektiranih ili nacionalno ugnjetenih) drzava protiv impe-
rijalisti¢kih zemalja, kao $to ne isklju¢uje ni nacionalne pokrete veli-
kih razmera na istoku Evrope«.

Na taj nacin, i u nae doba nacionalni rat moZe biti pravedan
ako je revolucionaran rat.

Samo revolucionarni rat, bio on gradanski u velikim kapita-
listickim zemljama, ili stvarno nacionalni rat kolonija i polukolonija
protiv imperijalistickog ropstva, moZe se smatrati progresivnim
ratom koji doprinosi razvitku proizvodnih snaga.

Posto se takav rat suprotstavlja zavojevatkom ratu burZoaskih
klasa, on se moZe smatrati »odbrambenim« ratom, ali ni u kom slu-
¢aju prema nacelu ko je prvi napao.

Cisto spoljna strana rata (napad ili odbrana) ne moZe se preno-
siti na njegov istorijski znacaj.

Revolucionarni rat moze biti i napadacki, tj. izazvan ratom,
kakvi su, na primer, bili ratovi 1866. i 1870—1871. godine.

Lenjin je ukazivao da su refi o pravednosti »odbrambenog«
rata ili o »odbrani otadzbine«, kojima se u predvederje svetskog rata
koristila, pa i danas se uveliko koristi, burzoaska diplomatija, sra-
cunate na malogradane.

»Malogradani su sposobni« — pisao je on — »da opravdaju
svaki rat govoreé¢i: ,Mi branimo otadzbinu’... Malogradanin ne ra-
zume da je rat ,nastavak politike’ i zato se ogranitava na redi da
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'neprijatelj napada’, da je 'neprijatelj upao u moju zemlju’, ne shva-
tajuéi zbog ¢ega se vodi rat, koje ga klase vode, radi kakvog politi-
¢kog cilja... Za malogradanina je vazno gde se nalazi vojska, ko
sada pobeduje«. -

U stvari, rat moZe da bude celishodan, progresivan, i sa tog
glediSta pravedan, ili pak obratno — sa istog gledista — reakcio-
naran. Naravno, stvar nije u odbrani ili napadu, nego u istorijskom
smislu rata, tj. u njegovoj revolucionarnoj celishodnosti. Od strane
Austro-Ugarske rat je bio necelishodan, nerevolucionaran, kontra-
revolucionaran. Iako je zapotet kao imperijalisti€ki, on je za tu zemlju
zavrSen kao revolucionarnonacionalni, tj. napravio je upravo onaj
prelaz koji je predvideo Lenjin, a kojeg se plaSio Konrad, kao i njegov
prijatelj u Berlinu, koji je bio jako uznemiren zbog raznolikosti
nacionalnog sastava habzburske vojske.

Mi bismo se udaljili od predmeta kada bismo poceli da analizi-
ramo da li je svetski rad bio celishodan i za druge kapitalisticke
zemlje koje su u njemu uéestvovale. Doba u kojem te drzave danas
zive o¢igledno pokazuje koliko bi bilo pogresno to dokazivati ¢ak i sa
burzoaskog gledista. Svetski rat je bio kontrarevolucionaran, a samo
tamo gde se pretvorio u revolucionaran, mi u krajnjem rezultatu
vidimo njegove progresivne crte.

Jasno je da u takav progresivni rat ne bi zagazio ne samo ni
jedan od nacelnika general§tabova XX veka nego ni najliberalniji
ministar. Setimo se sa koliko je straha, »krsteéi se«, ruski ministar
unutra$njih poslova potpisao ukaz o mobilizaciji, jer je osetao da ¢e
rat u Rusiji preé¢i u revoluciju.

Ako se u nekim velikim kapitalistickim drZzavama burZoazija
jod i odrZzala na vlasti, ipak ju je rat do te mere potresao da sada
tréi od konferencije do konferencije, teze¢i da godinama »predaha«
zaleéi svoje rane.

Uoti 1914. godine za li¢nost nacelnika austrijskog generalStaba
vezana je ideja o preventivhom ratu. Njega zapotinje ona drzava
koja ne Zeli da izgubi prednost od svoje spremnosti za borbu protiv
druge drZave, a imajuéi u vidu da s njom u buduénosti moze rato-
vati ve§ta¢ki ga izaziva u datom momentu. »Prema tome, preventivni
rat ima karakter polititke odbrane i strategijske ofanzive« — kaze
A, Sveéin u svojoj »Strategiji«.

U prethodnim poglavljima ¢uli smo o napadima na Konrada
zbog njegovog propovedanja preventivnog rata, koji su diplomatski
krugovi osudili jos za vreme Bizmarka. Od tada se te osude ¢vrsto
pridrZzava sva burZoaska diplomatija.

Mi smo vet rekli da je Konrad mislio samo o odbrani, te je,
da ne bi izgubio u vremenu, neprestano predlagao da se svuda stra-
tegijski nastupa. Drugim re¢ima, u njegovom tumacenju rata nala-
zile su se sve karakteristike preventivnog rata, $to ni on sam nije
skrivao. Konrada su zvali apostolom »preventivnog rata« ne samo
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u njegovoj zemlji nego i izvan nje, $to mu je stvorilo takvu slavu,
na primer, u Srbiji, kojom se on u dubini svoje duSe nije nimalo
ponosio.

Nema sumnje, sa vojnog gledista preventivni rat ima apsolu-
tnu prednost zbog iznenadenja i odnosa snaga i moZe se smatrati
pozeljnim.

Ako se, pak, preventivni rat razmatra sa stanovista »praved-
nosti« rata, onda su ga svi burZzoaski politi¢ari smatrali, pa i danas
ga smatraju, napadackim, uperenim protiv ¢ovelanstva, pa prema
tome amoralnim i dostojnim svake osude. :

Naravno, Konrada nisu mogle uplasiti takve price, te je, pola-
zeéi od celishodnosti rata, a oslanjaju¢i se na autoritet Fridriha
Velikog, dokazivao da je takav rat ne samo potreban ve¢ i koristan.
On se nimalo nije plasio odgovornosti za preventivni rat. Ali, nije
shvatao da je danas daleko teZe pokrenuti mase u takav rat nego u
vreme Fridriha Velikog, veé i zbog toga §to su u doba pruskog kralja
rat vodile vojske, a ne drzave u celini.

Za nas je interesantno pitanje da li uopste moze biti opravdan
preventivni rat sa stanovista istorijskog napretka. Ovde moramo
dati odreden odgovor: ako takav rat bude progresivan, revoluciona-
ran, onda je i pravedan, »odbrambeni«, bez obzira na to Sto je njegov
pokretaé ona zemlja koja ga je izazvala.

O ovom pitanju mi nesumnjivo moZemo da naidemo na oponi-
ranja — ukazivanja da »revoluciju nosimo na bajonetimas. Daleko
smo od toga, jer revoluciju pre svega izvode same mase; ali, ona se
zavriava oruzjem. Zato ¢e uvek nastupiti momenat kada e revo-
lucionarne mase ili zaostale i potladene zemlje biti prinudene da se
u borbi sa kapitalizmom late oruZzja. Da ¢e u ovoj borbi mozda biti
neophodno primeniti i preventivni rat, to ne treba ni obja$njavati.
Da li rat ima »odbrambeni« karakter ne odreduje se konstatacijom
ko ga je prvi izazvao. .

Citalac ovoga dela se se¢a da su sve zemlje 1914. godine ulazile
u odbrambeni rat, ali su, pripremajuc¢i se za njega, joS mnogo pre u
svojim planovima predvidale osvajanja, povetanje teritorije i stano-
vnistva, koji su morali da proizadu iz rata. Neki diplomati su o tome
govorili otvoreno, drugi su to prikrivali diplomatskom igrom, ali su
uporno i§li postavljenom cilju. Konrad, junak naSeg dela, dosta je
otvoreno nabacivao planove aneksija i, kada se o tome ni diplomatski
nije smelo govoriti, savetovao je Berhtoldu da uvijeno odgovara da
¢ée se to videti posle rata. Cini nam se da nije potrebno iznositi sve
primere planova aneksija i podele budu¢eg plena, jer smo to izneli
u prethodnim poglavljima.

Za nas je vazno da izvedemo na Cistinu Cinjenicu da je svetski
rat morao biti osvajatki, jer se, po shvatanjima politickih i vojnih
rukovodilaca, morao obavezno zavrsiti osvajanjima.

Mering pife: »Po svojim ciljevima svaki rat je osvajagki, posto
svaka zaratena strana teZi da prosiri svoj posed na Stetu suprotne
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strane, tj. pokuSava da osvoji ono ¢ime do tada nije raspolagala; to
se ne mora uvek manifestovati u prikljuéenju neprijateljske teri-
torije i podanika, ali se obi¢no ispoljava bas u takvoj formix«,

Po Meringovom misljenju »rat u stvari ne dovodi ni do kakvih
osvajanja samo ako obe strane iscrpe jedna drugu do te mere da
nijedna ne moZe potpuno potéiniti neprijatelja svojoj volji, kao Sto
Je to bilo na evropskom kontinentu u sedmogodisnjem ratu«. »Ako,
pak, jedna od zaracenih strana toliko pobeduje da moZe neprija-
telju diktirati uslove za mir, ona ¢e uvek umeti da u njih unese i
potrebna joj osvajanja. RaSirena predstava o tome da drZzava koja je
bila neposteno napadnuta, posto je uspe$no odbila neprijatelja, mora
mirno vratiti maé u korice, uz radosno saznanje da je uspedno izvr-
sila svoju duZnost, takode spada u pri¢e. Takav rat nije nikad voden
i nikad se nete voditi, bar dok je drustvo podeljeno na klase«.

U svim ratnim proklamacijama zaraéenih drZava u veéini slu-
Cajeva sada se, uporedo sa uveravanjima da vode samo odbrambeni
rat, mogu naéti i negiranja bilo kakvih zavojevackih planova. Ali to
je samo facon de parler. ..

Mering dolazi do zakljutka: »Vojska koja je pobedila nikada
se ne odri¢e osvajanja. To je moZda i neprijatna ¢injenica, ali, upo-
redo sa svim strahotama koje donosi, rat uvek postavlja stvari radi-
kalno, i ako mu se umesto ruke pruzi mali prst, on ée uvek pokusati
da izvede neprijatan pokuss.

Meringova razmi$ljanja o osvajatkom karakteru rata potpuno
razjasnjavaju laZna uveravanja diplomata raznih drZava o tome da
njihove zemlje nisu teritorijalno zainteresovane u ratu, kao i ono
opravdano nepoverenje koje je prema tim uverenjima imao, na pri-
mer ruski ministar inostranih poslova Sazonov. Sa tog stanovista
ne mozemo posebno osudivati i male aneksije koje je projektovao
Viljem za austrougarsku vojsku u sluéaju rata Austrije sa Srbijom.
U tom smislu ne treba sebe zavaravati.

Ako pogledamo rezultate svetskog rata, videéemo kako su se
zavrsili »odbrambeni« ratovi Francuske, Engleske, Italije. U terito-
rijalnom pogledu najmanje je dobila Amerika, ali prema Meringo-
vim refima, osvajanja se »ne moraju uvek manifestovati u prisva-
janju teritorije«. . )

Svima su poznate pozicije koje je danas Americ¢ki kapital
osvojio u svetskoj ekonomici. One su dragocenije od teritorijalnih
osvajanja. Ako se, konkretno, uzme u obzir imperijalisti¢ki karakter
danasnjeg razvoja, moZe se sigurno reéi da ée savremeni rat obave-
zno pratiti osvajanja i u teritorijalnom, i u ekonomskom &ak i u poli-
tickom pogledu, jer »vojska koja je pobedila nikada se ne odrice osva-
janja«. To je u sustini rata i nastaée s njim.

Ovim ¢emo zavrsiti razmatranje pitanja o klasifikaciji ratova
i opravdanosti takve drustveno-politicke pojave kakav je bio i kakav
¢e biti rat. Smatramo da je onaj koji je protitao ovo delo dobio odre-
denu predstavu o tome koji se rat moZe smatrati »pravednime« ili
»odbrambenime«, :
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Ako budemo ponovo govorili o tome, onda ¢e to bifi u vezi sa
onim ratnim parolama koje imaju znalaj u savremenim uslovima,
kada u ratu uéestvuju mase stanovnistva.

Ako su i u vreme kabinetskih ratova, pa ¢ak i ranije, vliade
zemalja koje su stupile u rat smatrale neophodnim da u svojim
proklamacijama istaknu izvesne ratne parole, da objasne stanovni-
&tvu radi ¢ega se vodi rat, onda je danas takvo objasnjenje od pose-
bne vaZnosti.

Culi smo da je berlinska diplomatija, pa i sam Viljem, ukazi-
vala na to da se za aktivno istupanje Austrije na Balkanu ne mogu
naéi podesne parole koje bi nemacki narod mogle da pokrenu u borbu.

Najzad, Moltke mladi i svi diplomati starali su se da predstave
rat kao odbrambeni, kao »odbranu otadzbine« od napada suprotne
strane, od carizma itd., samo da bi radne mase pokrenuli u borbu
za interese kapitala. Nijedna vlada ne bi smela da otvoreno izjavi
da je rat »napadackic, jer ne bi imala podrske &ak ni svog stanov-
nistva. _

Mi smo ranije izneli Lenjinovo misljenje o ovom pitanju. Bur-
s0aske klase nisu smele da objave radnim masama stvarni cilj rata,
te je bilo neophodno da se istaknu parole za smalogradanina«.

»Svaka od zaraéenih strana« — piSe Mering — »u svojoj ratnoj
proklamaciji tvrdi da brani svoja suverena prava i izjavljuje da
stremljenje druge zemlje da ih ospori predstavlja zlo¢inacki napad;
svaka od njih &ni to potpuno ubedena u svoju pravi¢nost. Takvo
¢vrsto ubedenje moZe da se zasniva na laznim pretpostavkama, te je
zadatak rata da takve pretpostavke odstrani i ustanovi pravo stanje
stvari«.

U nagem delu mi namerno nismo naveli nijednu ratnu prokla-
maciju, jer smo smatrali da je nepotrebno zamarati ¢itaoca laZnim
dokumentima.

Sto je rat kontrarevolucionarniji, Sto vie ima osvajacki karak-
ter, tim je teZe naéi parole za njega. Obratno — §to je revolucio-
narniji, »pravedniji¢, razumljiviji i bliZi radnim masama, te je parole
za njega lakse naéi.

»Marksizam zahteva da se radi opravdanosti svake parole izvrsi
tatna analiza i ekonomske stvarnosti, i politi¢ke situacije, i politi¢kog
znataja takve parole« — uci nas Lenjin. .

Takvi su zahtevi u pogledu ratnih parola. Parole koje su istakle
burzoaske vlade pred svetski rat, naravno, nimalo nisu odgovarale
ovim zahtevima i svodile su se na »malogradansku odbranus«.

U o¢ima malogradanina »odbrana«, kao metod borbe, izgledala
je zakonitijim oblikom rata, te je i bila uveliko koris¢ena za parole.

Medutim, kao §to ka’e Mering, sam rat teZi da odbaci »laine
pretpostavke«, te danas mi moZemo oceniti vrednost svih onih »od-
brambenih« parola koje smo ¢&itali u proklamacijama zaracenih strana
1914. godine.
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Iako je u odima svog stanovniStva Nemacka vodila »odbrambeni
rat«, sam tok rata je razotkrio »napadalke« tendencije nemackog
imperijalizma. ;

Rat je politi¢ki akt, pa i ratne parole i njihovo Sirenje medu
stanovnistvom svoje zemlje spadaju u nadleznost politike. Polazeéi
od toga, nacelnici generalstabova — Konrad, JanuSkevi¢ i vojni mi-
nistar Suhomlinov izostavljali su ih iz svojih obaveza i samo se
Moltke mladi brinuo o »odbrambenomc« ratu protiv Slovena. Cini nam
se da je stav natelnika nematkog generalStaba bio pravilniji; mada
ratne parole nisu direktna obaveza naCelnika generalStaba, one su
ipak za njega do te mere interesantne da ih ne bi smeo zanemariti.

Dozvoliéemo sebi da paZnju ¢itaoca zaustavimo na jo§ jednoj
karakteristicnoj crti savremenog rata na njegovoj trustifikaciji.
Danas se sve viSe smanjuju moguénosti za lokalne (izolovane) ratove,
i obrnuto — sve vise se stvaraju uslovi za koalicione ratove.

O tome éemo reéi detaljnije na odgovarajuéem mestu, iako nam
je jedan od recenzenata naSe prve knjige prebacio da smo preko tog
pitanja presli ¢utke. Ali, sve ima svoje mesto.

Znagaj koalicija, koji je ogromno porastao, ne moze se objasniti
nikako drukéije nego imperijalisti¢kim karakterom savremene epohe.

Uporedo sa trustifikacijom kapitala raznih zemalja ujedinjuju
se i njihove vojne snage radi zastite zajedni¢kih ekonomskih interesa.
Istina u drzavama sa moénom ekonomikom ovo ide vrlo tesko, jer
se Cesto sudaraju interesi finansijskog kapitala tih zemalja, te je
potrebno uloziti mnogo napora da se oni reguliSu u korist vojne
politike. Kao primer za to moze da posluzi Trojni savez u kojem su
polititke veze bile toliko labilne da su drzave clanice viSe puta bile
prinudene da u ozbiljnim momentima pitaju svoje saveznike da li
¢e im pruZiti pomoé u eventualnom oruzanom sukobu. Ovo se moze
zapaziti i u englesko-francuskim pregovorima. NeSto drugo je bilo
u francusko-ruskom savezu, gde je jak francuski finansijski kapital
bio u stanju da nametne svoju volju monarhisti¢koj Rusiji, istina sa
izvesnim oprezom.

U pocetku XX veka na evropskom kontinentu su postojale dve
jake koalicije velikih drzava, za koje su se postepeno ekonomski
vezale i male evropske drzave.

Za veéinu njih ostalo je otvoreno pitanje vojnog saveza sa ovom
ili onom grupacijom drzava, pa su neke ostale neutralne i sacuvale
takav stav u toku ¢itavog rata ili docnije istupile na pozornicu svetske

borbe.
© S pojavom imperijalizma koalicioni karakter rata se tako ucvr-
stio da se viSe niji moglo ratunati na lokalne ratove medu velikim
evropskim drzavama, kakav je, na primer, bio rat izmedu Francuske
i Nematke 1870—1871. godine, i kakvi su ¢ak ratovi izmedu Austro-
-Ugarske i Srbije ili Rusije i Turske. Diplomati evropskih drZzava su
u ovom pogledu bili na pravilnijem putu, pa su obuzdavali vatrena
medanja nacelnika generalitabova o mogucnosti vodenja izolovanih
ratova. Medutim — preko toga ne treba prelaziti ¢utke — Konrad je
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u tom smislu bio veliki optimista, pa je razvijao planove o stvaranju
raznih politickih grupacija radi izolacije Srbije i moguéeg napada na
nju. U tom smislu je gresio i ruski nacelnik generalstaba Palicin, koji
je racunao da ¢e na kavkaskoj granici ratovati samo sa Turskom.
Na sve ovo realnije je gledao nemacki generalstab, ¢iji je nacelnik
Moltke isticao da u savremenim uslovima nijedna evropska drZava
ne moZe izvuéi mac a da ne prouzrokuje evropski rat.

Ipak, ma kako to bilo ¢udno, iako je Berlin teZio da lokalizuje
rat izmedu Austrije i Srbije, rasplamsao se svetski rat. PoSto je
napravio pogreSnu pretpostavku o moguénosti takvog rata, Berlin
je kasnije izgubio tle ispod nogu, pa je brzo doterao do evropskog
oruzanog sudara. Citalac je video sva nastojanja nemacke diplomatije
da lokalizuje rat, i razo¢aranje koje je nastalo posle toga.

Napred smo naveli Lenjinove re¢i o ratu i savezima u kapitali-
stickom drustvu, koji su predodredivali koalicioni rat kako na potetku
XX veka tako i danas.

Ukazivali smo na to da je rat u klasnom drus$tvu bio, a i danas
ostao, poslednja instanca kojoj se drzave obracaju radi reSavanja spo-
rova. Sukobi koje je manje-viSe moguce resiti mirnim putem resavaju
se diplomatskim pregovorima zainteresovanih drzava ili se razmatraju
na konferenciji izaslanika, ako se ti¢u i interesa drugih zemalja. Je-
dnom reéi, drzave na svaki nacin Zele da izbegnu rat. .

Culi smo kakvo je misljenje o ovim konferencijama imao Konrad,
.a 1 danasnji politi¢ari nemaju u njih vete poverenje. U su$tini, takva
konferencija bila je opravdana samo ako su se njenim zakljuécima
pokoravali dobrovoljno. Poku$aj da se pod pretnjom rata Crna Gora
primora da ispuni odluke Londonske konferencije iz 1913. godine za-
vriio se neuspehom zbog toga Sto nije postojala iskrena Zelja velikih
drzava da interveniSu u tome. Medutim, na davanje prava egzeku-
cije nekoj od velikih zemalja Londonska konferencija nije mogla da
se odluéi, jer nije imala poverenja u postenje te drzave.

Takav je znataj diplomatskih konferencija, prema kojima se
tako skeptic¢ki odnosio nacelnik austrougarskog generalstaba.

Ideja o borbi za mir i otklanjanje rata, o kojoj se prvi put rasprav-
Ijalo na Haskoj konferenciji, imala je mnogo pristalica preteZno u nizu
slabih drzava ili, pak medu politickim mastaocima. Realniji politi¢ari
su trezvenije gledali na svetski sukob, koji se priblizavao i smatrali
da je potrebno pripremiti se za njega.

Kao Sto je poznato, za rat, sa svim njegovim strahotama, bili su
utvrdeni posebni propisi u medunarodnim razmerama Sto je dobilo
odraza i u izvesnim medunarodnim pravhim normama.

Mnogo je »mudrih« glava ulestvovalo u sastavljanju tih normi,
i to samo zato da bi pocetkom svetskog rata one izgubile svaku vred-
nost. Istina plemeniti protest protiv onih koji su ih narusavali bio je
velik. Pretilo se sudom, pa su ¢ak i osudivana manje znacajna lica.
Medutim, liénosti odgovornije za vodenje rata gledale su na te stvari
nesto drukéije. Culi smo kako je Sazonov, ruski ministar inostranih
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poslova, joS pre rata govorio da »svaka pravna norma vaZi samo
u doba mira«. Bivsi nemacki ministar vojske, a zatim nadelnik $taba
vrhovne komande, Falkenhajm, u svojoj knjizi »Vrhovna komandac,
objavljenoj posle rata, piSe da se »iznad svih normi medunarodnog
prava nalazi obaveza samootuvanja«. Ludendorf tvrdi da »nove os-
nove vodenja rata stvaraju i nove medunarodne norme=.

Jednom re¢i, medunarodne norme o ratu, koje su pokusavale
da rat postave u okvire zakonitosti, ostale su mrtve, a dela mnogih
pravnika uzaludna. Jedan od pobornika mira, poznati pacifista Niti,
bio je prinuden da posle svetskog rata prizna da »rat rusi sve temelje
tradicije i morala«. »Ono Sto je za rat najvaZnije, to je pobeda. PoSto-
vanje nekih tradicionalnih medunarodnih normi je pre posledica uza-
jamnog straha zaracenih strana nego li ostatak viteStva... NuZnost
u ratu postaje zakonitost«.

Niti ne Zeli da normira rat, ali zahteva da se ne naruSavaju
medunarodne norme u miru: »Kada je objavljen mir, a opasnost pro-
§la, svako naruSavanje medunarodnog prava, svako vredanje pobede-
nih, svako narusavanje datih obeé¢anja, svako odricanje prava, ujedno
su vredanja civilizacije 1 kulture«. .

Profesori medunarodnog prava moraju priznati da ono ima
snagu samo u miru, jer se pokazalo da je rat ja¢i od njega.

Po zavrsetku svetskog rata ideja o borbi za mir je ponovo oZivela
i u ve¢éoj meri je kultivisu velike evropske drzave u vidu stvorenog,
svima poznatog, Drustva naroda. Treba re¢i da je Drustvo naroda uci-
nilo nekoliko koraka napred u odnosu na Hag, ali je fakticki pred-

-stavnik diktature Engleske i Francuske na evropskom kontinentu.
Ovde se neéemo upustati u detaljnu analizu sustine ove kapitalisticke
ustanove, iznad &Gijeg je ulaza ispisana re¢ »mire, a u kojoj u sustini
leZi zaloga »rata« i »nasilja« od strane jakih kapitalistickih drZava.
Uloga Dru$tva naroda u odrzavanju mira u Evropi i pokusaji da se
sprovede razoruZanje svima su dobro poznati. Mozemo sa sigurnoscu
reéi da u celishodnosti njegovog postojanja ne veruju ni njegovi
tvorei, koji i dalje insistiraju ne na dobrovoljnom, ve¢ na prinudnom
razoruzanju pobedenih zemalja.

Sa ovim bismo mogli da zavrSimo prikaz rata kao istorijske po-
jave u Zivotu klasnog drustva.

Ostalo je da kaZemo nekoliko reéi o nestanku rata. Mi smo viSe
puta ukazivali da ¢e rat da nestane tek posle smrti kapitalistitkog
sveta, pa ako je »veéni mir mogué samo na groblju« onda je to bas na
groblju kapitalistickog drustva.

A za sada »pri¢a o poslednjem ratu«, kao Sto je govorio Lenjin,
»prazna je, §tetna priéa, malogradanska mitologija . . .«
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»Diplomatski ratni plan« i njegovo postojanje u stvarnosti. — Politi¢ki
cilj rata i promene koje prouzrokuje strategija. — Cilj rata i njegovo mesto
u shvatanjima general$tabova. — Ratni plan pred svetski rat i danas. — Kla-
uzevic o osnovnim linijama ratnog plana. — Klauzevic o obimu sredstava za
rat. — Politi¢ki i vojni faktori koji se uzimaju u obzir prilikom izrade ratnog
plana. — Odnos vojnih snaga i njihov znataj. — Politi¢ka delatnost Konrada
{ drugih naéelnika generalstabova. — Prema Konradu, osnova politike je voina
moé. — Savez sa drugim zemljama. — Neutralne drZave. — Postepenost u
postizanju polititkih ciljeva. — Izbor vremena za potetak rata. — Iznenadenje
prema Klauzevicu i danas. — Pri izradi ratnog plana generalitab treba da
tizme u obzir uticaj revolucionarnog pokreta. — Lenjin o uticaju revolucio-
narnog pokreta na rat, — Savremeni karakter rata i potreba da ga politika
uzme u obzir. — Tehnika rada na ratnom planu i njen uticaj na politiku. —
Posebna linija generalitaba. — Nepoverenje strategije prema spoljnoj poli-
tici. — Elasti¢nost ratnog plana i potreba za njim. — Utvrdivanje ratnog plana.
— Upoznavanje sa ratnim planom predstavnika organa drZavne uprave. —
Savet ministara i njegova uloga u pripremi ratnog plana. — Poznavanje rata
od strane politickih rukovodilaca. — Bilov i Klauzevic o nuZnosti da rat pro-
utavaju politiéari, — Triumvirat i njegova uloga u tom pitanju. — Poznavanje
rata od strane diplomata na potetku XX veka i saveti generalitaba. — Savre-
meno postavljanje pitanja. — Poznavanje rata od strane marksista. — Gra-
niéni incidenti i njihov znafaj u radu generalitaba i ministarstva inostranih
poslova.

U prethodnoj glavi teZili smo da objasnimo opSte uslove pove-
zanosti rata i spoljne po'itike i da u glavnim crtama prikazemo lik
samog rata. Sada ¢emo malo dublje da udemo u zajedni¢ki rad diplo-
mata i stratega na pripremi ratnog plana.

Culi smo da se rat ne javlja izvan politike, posebno spoljne, nego
da je sav proZet njom da je njeno stvarno orude, da se vodi radi
postizanja njenih vaznih ciljeva. Pa ipak, u prethodnoj glavi smo
istakli da rat ima svoje zakone, koje politika mora da uzima u obzir.

Koriste¢i te »zakone rata«, neki natelnici generalStabova su
postavljali svoje zahteve predstavnicima spoljne politike. Osnova za
to bila je postavka da u ratu pre svega treba teziti vojnom uspehu.

S druge strane, diplomati su u ratu videli samo jedno od sred-
stava za ostvarenje onih ciljeva prema kojima je bio upravljen njihov
celokupan rad, pa smo ¢uli kako je, na primer, Erental o tome dosta
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odredeno govorio natelniku austrougarskog generalitaba. Cak je i
Suhomlinov, taj konzervativni drZavnik, u svojim seéanjima, istina
kasnije, ukazivao na to da je odludivanje o ratu ili miru bilo izvan
njegove kompetencije. '

Podvukli smo, takode, da je rat krajnje sredstvo po'itike, i da
zbog toga politika ne moZe da zasniva svoju delatnost iskljutivo na
njemu, ali ipak uvek mora imati u vidu moguénost stupanja u oruZani
sukob sa drugim drzavama.

Pa ipak, kad pogledamo neke rasprave iz strategije, ¢ak i one
koje su nam savremene, naéi ¢éemo poglavlja posveéena posebnom
»diplomatskom ratnom planu«. Drugim retima, diplomatija mora
stalno da radi za ratun rata. Od spoljne politike se trazi odgovarajuéa
priprema rata, postizanje politi¢kog iznenadenja pri njegovoj objavi
1 izbor vremena najpogodnijeg za drzavu koja stupa u rat.

Poznato nam je da se medunarodni odnosi ne grade na odnosu
snaga pojedinih zemalja, da se spoljnopo'iti¢ki odnosi Zasnivaju na
ekonomskom potencijalu, da zbog medusobnog takmitenja u toj
oblasti nastaju sukobi, vodi se politicka borba. Rat je samo krajnji,
oblik te borbe. ;

Zatoinam se ¢ini da o odredenom »diplomatskom ratnom planu«
mozemo govoriti samo kada sé drzava priprema za preventivni rat.
Ipak, mi ne¢emo da kaZemo da svaki rat, éak i isklju¢ivo odbrambeni,
ne mora biti pripremljen od strane diplomatije.

Rat je orude politike, pa se i vodi radi postizanja izvesnih poli-
tickih ciljeva.

»Niko ne poéinje rat, ili bar ne bi trebalo da ga potne, ako je
pametan«, — piSe Klauzevic — »a da ne ka%e samome sebi: Sta seli
da postigne njime, a $ta u njemu. Ova osnovna misao otkriva sve
smernice, odreduje obim sredstava, meru energije i njen se uticaj
ispoljava €ak i na najmanje delove ratne delatnosti.«*)

Na taj nacin se otkrivaju dva cilja: politi¢ki i VOjNi.

Politicki ciljevi koje postavlja sebi neka drzava obi¢no se po-
stizu ugovorima u toku mira, a samo se u krajnjoj nuzdi reSavaju na
bojnom polju. Savremeni strateg, ¢ak i u ovom poslednjem sluéaju,
‘uvek treba da ima u vidu politi¢ki cilj.

U prethodnom poglavlju smo izlezili shvatanja Klauzevica o
promenama politi¢kog cilja. Filozof rata potpuno odredeno kaZe: »Ma
kako znac¢ajan da je uticaj rata na cilj politike, on, u svakom sluéaju,
moZze samo da premeni njen pravac i njéne namere, jer politi¢ki cilj
ipak zadrZava prvenstven znacaj. Politika postavlja cilj; rat je, pak,
sredstvo, orude za postizanje tog cilja; dok se radi orudem, ne sme se
zaboravili cilj toga rada«.**)

*) Vidi: Klauzevie, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 498, —
Prim. red

**) Vidi- Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog delax, 1951, str, 54 —
Prim. red.

15 Sapodnjikov: Mozak vojske
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Medutim, u svim referatima nacelnika austrougarskog general-
§taba nailazili smo na suprotna shvatanja. Konrad je teoretski pravil-
no cenio rat kao orude politike, ali je ipak davao prvenstven znacaj
vojnom cilju, pa je ne samo smelo menjao, nego i samostalno naba-
civao spoljnopoliticke ciljeve dunavske carevine.

Natelnik austrougarskog generalstaba je zahtevao potpuno od-
reden diplematski plan rata, prora¢unat na vise godina. Njegov buduéi
saborac u Berlinu — Moltke — takode je smatrao da diplomatija
do potetka rata mora tatno da utvrdi »ko je neprijatelj a ko pri-
jatelj«.

Citalac je i sam mogao primetiti da su zahtevi koje su general-
Stabovi postavljali spoljnoj politici bivali sve uporniji Sto je Evropa
bila bliZe ratu, da su na njenu delatnost sa sumnjom gledali ne samo
u Betu nego i u Berlinu. Konrad je otvoreno govorio da pribliZavanje
rata treba da oznacava potéinjavanje diplomatske delatnosti ratnim
uslovima, a Moltke je, prema re¢ima Ludendorfa, jako sumnjao u
sposobnost berlinske diplomatije. '

Ne mo#e se reéi da je ovaj napad mata na diplomatsko pero bio
bez osnove. Da bi odredio spoljno-politicke ciljeve nekadaSnje hab-
zburike carevine, Konrad je morao da polazi od potpuno odredenih
postavki, koje bi pos'uZile kao ubedljivi dokazi pravilnosti njegovih
postupaka i dejstava.

U stvarnosti je i bilo tako.

Treba da se prisetimo da je svaki natelnik generalStaba smatrao
da je odgovoran za ratne pripreme sa vojni¢kog stanovi§ta, a pre
svega za pravilnu i taénu razradu ratnog plana ili, prema Konradovoj
Klasifikaciji ove delatnosti, za op¥tu, a narotito konkretnu pripremu
za rat.

Bag ta odgovornost za ratni plan, kao i izvanredne obaveze,
omoguéavala je nadelnicima generalStabova da istupaju sa odredenim,
ponekad ¢ak i odtrim, zahtevima prema diplomatiji u njenim pripre-
mama za rat. Zato mi u raspravama iz strategije — koje su, istina,
nama nedto savremenije — i nalazimo dokaze o tome da je nuZno da
postoji diplomatski plan rata.

Kao §to vidimo ovi zahtevi dakako nisu beznatajni, pa smatramo
da ih je potrebno detaljnije ana'izirati.

Klauzevic kaZe: »Ratni plan cbuhvata ceo ratni akt; njime ovaj
postaje jedan jedini rad, koji mora imati svoj poslednji, krajnji cilj,
u kome se izravnjavaju svi posebni ciljevic.

U predvecerje svetskog rata nailazimo na takvo shvatanje
ratnog plana. Iz prethodnog poglavlja prve knjige naSega dela, poz-
nato nam je da je natelnik austrougarskog general§taba razmatrao
»sav, u celini uzet, mirnodopski rad oruZanih snaga« kao »pripremni
rad« za rat, koji je u stvari i sa¢injavao ratni plan. U daljem izlaganju
Konrad je ovo ipak detaljisao — delio je ratni plan na opSte ratne
pripreme za bilo koji rat i na konkretne ratne pripreme za odredeni
rat, drugim re¢ima na odredenu varijantu strategijskog razvoja. Ta~'
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kav strategijski razvoj, odnosno konkretne ratne pripreme, obitno se
u to vreme shvatao i nazivao ratnim planom za odredeni front.

U savremenim uslovima, kada u ratu uéestvuje drzava u celini,
u pojam ratnog plana ulazi ne samo strategijski razvoj, nego i celo-
kupna priprema oruzanih snaga za rat, jer, kao Sto je poznato, rat
mora biti pripremljen i u ekonomskom i u politi¢kom pogledu.

Kada budemo dalje govorili o ratnom planu kako su ga shvatali
generalStabovi na potetku XX veka, mi éemo u sustini govoriti o
strategijskom razvoju oruZanih snaga za rat na odredenom frontu.
Pri takvom ograni¢enju neéemo se mnogo udaljiti od Klauzevica —
sve njegove misli o tom pitanju ostaju aktuelne i danas.

»Rat nije samostalan akt, nego nastavak politike drugim sred-
stvima« — kaZe Klauzevic. — Zbog toga osnovne linije svih velikih
strategijskih planova imaju preteZno politicki karakter, koji se ispo-
ljava tim viSe $to one viSe zahvataju rat i drzavu u celini. Celokupan
ratni plan proisti¢e neposredno iz polititke stvarnosti obe zaraéene
zemlje i iz njihovih odnosa prema drugim drzavamac.

Na drugom mestu filozof rata odredeno izjavljuje: »Ako se radi
o ratnom planu ili p'anu kampanje, onda se neizbezno moramo obra-
tifi politici«, i »ni jedan vojni plan ne mozZe se izraditi a da se ne uzmu
u obzir i politi¢ki odnosi«, ’

To su potpuno jasne i odredene misli. Mioramo priznati da su one
bile dobro shvaéene u raznim generalstabovima Evrope na pocetku
XX stole¢a, narotito u Bedu. Ovde neéemo da pomavljamo sve Kon-
radove misli i dokumenta o tome, jer smo ih ranije dosta detaljno
naveli, nego éemo samo da istaknemo da je nadelnik austrougarskog
generalStaba u tom pogledu bio strogi sledbenik Klauzevica. Konrad
je dosta Cesto izjavljivao da naroéito konkretna ratna priprema zahte-
va jasne i ustaljene osnovne pravce spoljne politike. Pri tome je ukazi-
vao da na konkretnu pripremu za rat uti¢e i unutragnja politika, jer je
jedna situacija kada u zemlji vlada mir, pa se sve snage mogu baciti
na spoljni front, a druga kada se deo ovih snaga mora ostaviti za
obezbedenje postojeteg drzavnog poretka. I drugi nacelnici general-
Stabova postavljali su diplomatima sli¢ne zahteve u pog'edu osnovnih
pravaca spoljne politike.

Stvarno, »teorija zahteva« — kako ka%e Klauzevic — »da se
kod svakog rata, prema verovatnoéi, koju daju politi¢ke ¢injenice i
odnosi, prvo shvate njegov karakter i njegove glavne crte.*)

»Pritisak koji moramo da izvr§imo na svog protivnika zavisi¢e
od veli¢ine nasih i njegovih polititkih zahteva. Ako su ovi poznati i
jednoj i drugoj strani, naprezanje bi s obe strane bilo isto«.*¥)

Rekli smo da se za postizanje politi¢kog cilja u ratu odreduje
vojni cilj rata, Cija realizacija zahteva odgovarajuéa sredstva. Govo-
re¢i o obimu tih sredstava, Klauzevic dolazi do zakljutka da se »mora
uzeti u obzir politi¢ki cilj (rata — B. S.) kako s nase takoii s nepri-
jateljske strane; moramo se obazreti na snage i prilike u neprijatelj-

*) Vidi: Klauze{:ic, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 503. —
Prim. red.
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skoj drzavi, kao i na naSe, voditi ratuna o karakteru njegove vlade,
njegovog naroda i njihovih sposobnosti, a o svemu tome i na nasoj
strani; najzad i na politi¢ke veze kod drugih drzava, kao i na dejstva
koja tu rat moze da uéini«.¥)

»Lako je pojmiti« — kaZ%e Klauzevic — »da je procena ovih
raznolikih i raznoliko isprepletanih stvari velik zadatak, da je bas
prava genijalnost iz svega toga brzo pronaé¢i ono 5to je tatno, dok bi
bilo potpuno nemoguée savladati ovu raznolikost obiénim Skolskim °
nac¢inom misljenja.«*)

»U tom smislu Bonaparta je potpuno tatno rekao da bi to bio
algebarski zadatak pred kojim bi se mogao uplasiti i sam Njutn«.*)

»Pre svega« — zavr$ava Klauzevic — »moramo, dakle, priznati
da sud o predstojeéem ratu, o cilju koji on sme da ima, o sredstvima
koja su potrebna, moze postati samo iz ukupnog pregleda svih odnosa,
u koji su upletene i najindividualnije crte trenutka«.*)

Ovde nismo ¢uli o ekonomskim odnosima izmedu naroda, koji
se takode moraju uzeti u obzir pri odredivanju politickog i vojnog
cilja rata. Ali, mi smo viSe puta ukazivali na to da se u doba Klau-
zevica ovi odnosi nisu tako ostro ispoljavali kao danas. Filozof rata
je pojmom »politika« obuhvatio i ekonomske odnose drzava. Danas
je dobro poznato da je politika nadgradnja ekonomike, te smatramo
da je za pravilno shvatanje politi¢kih ciljeva drzava koje se mogu
naéi u ratu, pre svega neophodno razmotriti njihove ekonomske veze.

U tom pogledu podsetiéemo ¢itaoca na referate Nemaca i ruskog
pomorskog general§taba, koji i po€inju time $to odreduju ekonomske
ciljeve Rusije u Crnom moru.

Videli smo mnoge dokumente generalitabova, ¢iji je zadatak
bio da odrede politi¢ke i vojne ciljeve i obim potrebnih sredstava za
moguéi rat, drugim refima, dokumente koji su pokuSavali da sa
»pravom genijalno$¢éu« odrede csnove ratnog plana.

Konrad je te osnove u izobilju nabacivao smelom rukom, jer je
smatrao da je odgovoran za rad na ratnom planu; on nije hteo da
teka uputstva predstavnika spoljne politike, nego je pokuSavao da
‘se sam snade u karakteru buduéeg rata u odnosu na monarhiju.

Posto se dobro se¢ao Klauzevicevih re¢i o tesnoj vezi politike i
strategije, Konrad nije hteo da se ograduje zidom od betke diploma-
tije, znajuéi dobro da u nekim njenim predstavnicima nema prijatelje
nego neprijatelje.

Napred smo naveli teoretske postavke Klauzevica o faktorima
koje ‘treba uzimati u obzir pri odredivanju »moguceg cilja« rata. Ve
iz Klauzevicevog nabrajanja najvaznijih od njih, vidi se da su mnogo-
brojni, te smatramo da se mogu podeiti u dve grupe: politicke osnove
i osnove rata. Razumljivo je da se prva grupa mora zasnivati na
ekonomskim odnosima.

#) Ibid., str. 504.
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U politicke osnove Klauzevic je ubrajao: polititke ciljeve, ka-
rakter vlade, naroda i njihove sposobnosti, unutrasnje odnose u drzavi
i polititke veze sa drugim drZavama. Kao 5to se vidi, radi pravilnog
razumevanja tih faktora, kao osnovnih smernica spoljne politike,
potrebno je u svakodnevnom radu ulaziti u oblasti koje nisu ba$ pot—
puno vaojne.

' Najzad, priroda rata, situacija u savremenom ratu, takode
utide na odredivanje vojnog cilja, obima sredstava i nacina njihovog
iskori§¢éavanja u sluéaju rata.

Mi smo viSe puta ukazivali na to da ne moZe biti ni re¢i o su-
protstavljanju vojnih zahteva politickim zahtevima, pa smo se pozi-
vali na Klauzevica, koji je to smatrao apsurdnim. Ma kako da je
vazan »duh rata«, njegova priroda, on ipak ne moze da iskljuéi poli-
titke ¢inioce, nego samo da promeni spoljnopoliticke ciljeve.

Drugim retima, pri izradi ratnog plana mcramo na prvo mesto
da postavimo politi¢ke osnove, pa da, polazeé¢i od njih, odredimo vojni
cilj, a ni u kom sluéaju ne smemo da gradimo spoljnu politiku zemlje
samo prema zakonima rata.

Medutim, u referatima nacelnika austrougarskog generalstaba,
pa i ostalih, nailazimo na drugaéiju arhitektoniku.

Mi smo viSe puta podvlac¢ili da je Konrad u temelj drzavne
politike stavljao odnos svojih vojnih snaga prema vojnim snagama
drugih drzava. Nagelnik betkog generalstaba je smatrao da se samo
na toj osnovi mogu zasnivati i politicki odnosi medu drZzavama. On
je viSe puta izjavljivao da je politika koja se ne zasniva na vojsci
slitna zgradi koja je sazidana na pesku. Iako je smatrao da Austro-
~Ugarska treba da vodi politiku saveza sa drugim zemljama, Konrad
nije naroéito ratunao na njih, pa je izjavljivao da je naslanjanje na
saveznike bez jake vlastite vojske opasna stvar. Svakik orak diploma-
tije, po miSljenju naéelnika generalStaba, mora da se podupre voj-
skom, pa ¢ak i zasniva na vojnoj sili.

Naravno, u ovome junak naSeg dela nije originalan, jer je jos
Fridrih Veliki smatrao da su diplomatske note koje se ne oslanjaju na
oruzane snage slitne notama bez instrumenata.

Po navedenim politi¢kim ¢iniocima, uzetim od Klauzevica, vidi
se da odnos vojnih snaga nije jedini odluéujuéi faktor u ratu, a u pret-
hodnoj glavi smo naveli i Lenjinov sud o tome. Najzad, i sam Klau-
zevic, kada analizira vrste rata, napadacki ili odbrambeni, kaZze: »MoZe
nam se uéiniti da je uzajamni odnos snaga glavni i odlu¢ujuéi faktor.
Pa ipak, kad bismo se bazirali samo na njemu, smatramo da bismo
skrenu!i sa pravog putac.

Sliéna lutanja zapaZamo kako kod Konrada, tako i kod drugih
nacelnika generalstabmra, koji su hteli da na vojsci zasnivaju spoljne
odnose drzava i da odreduju njihove politicke ciljeve.

Ne mogu se negirati pravilni zahtevi Konrada da spoljna poli-
tika odreduje osnovne smernice u izradi ratnog plana; samo polazeéi
od njih, moguée je izraditi pravilan ratni plan. Posto nije dobijao
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takve podatke, ili se nije slagao sa onim koje je dobijao, natelnik
austrougarskog generalitaba je sam odredivao spoljnopoliti¢ke ciljeve
monarhije, polazeéi od ratnih uslova, od prirode rata u odnosu na
dunavsku carevinu. ;

Nemamo nameru da osudujemo Konrada zbog njegove politicke
delatnosti, jer se, naravno, ne mogu bezuslovno prihvatiti odredeni
polititki ciljevi kao osnova za izradu ratnog plana, poSto se oni mora-
ju uskladiti sa vojnim moguénostima. Napred smo ukazivali na to da
strategija moZe da menja te ciljeve, ali ne sme da ih pot€injava sebi.
Konrad je imao pravo da uti¢e na njihovo smanjenje, ali ga je osnova
sopstvenih gledista skretala sa »pravog putas.

Ako izbliza pogledamo politi¢ki deo referata natelnika austro-
ugarskog generalstaba, pa i referata Moltkea iz 1912. godine, kao i
pisma Konrada ministru inostranih poslova, naéi ¢éemo potvrdu za
ovo 3to je receno.

Preko natelnika generalstabova strategija je postavljala odre-
dene zahteve spoljnoj politici u pogledu pripremanja predstojeceg
rata. Ti su se zahtevi zasnivali na: 1) principijelnim vojnim osnovama
i 2) tehni¢kom radu pri izradi ratnog plana.

Dokumenti i razmigljanja natelnika austrougarskog general-
gtaba govore nam o tome da je on smatrao rat osnovnim putem za
postizanje vaznih politi¢kih ciljeva zemlje. Retko je kad, i za kratko
vreme, Konrad napustao taj put i naginjao ekonomskom osvajanju
susednih balkanskih zemalja. U sustini, on je ipak smatrao da se
sudbina zemalja i njihove zivotne teZnje refavaju na bojnom polju,
a nikako ne za diplomatskim stolom.

Prirodno je da je on odnos vojnih snaga smatrao osnovom svake
realne politike.

Nagelnik generalitaba je potinjao svoje referate postavkama
onih politi¢kih ciljeva kojima je trebalo da teZi Austro-Ugarska u
skladu sa svojim geografskim, kulturnim i etnografskim uslovima.
Nije potrebno posebno naglaSavati da se sve to svodilo na imperija-
listicka osvajanja jer je, kao $to smo to i ranije ukazivali, Austro-
-Ugarska na potetku XX veka odluéno krenula putem imperijalizma.

Konrad je pri razmatranju politi¢kih ciljeva izdvajao glavne,
a prema tome su odredivani i glavni neprijatelji, odnosno drzave koje
su se suprotstavljale postizanju tih ciljeva.

Uporedo s tim, natelnik general$taba je ratunao na realnu sna-
gu za sprovodenje predvidene linije — na oruzane snage Austro-Ugar-
ske — pa je od mjih i polazio pri odredivanju onih ciljeva koje je
trebalo da postavi sebi diplomatija. On nam je viSe puta ukazivao na
to da diplomatija nema pravo da postavlja sebi ciljeve koji se ne
mogu obezbediti vojnom silom.

Jatina vojnih snaga Austro-Ugarske nije bila takva da bi se
moglo teZiti ostvarenju vise politickih ciljeva i oni su morali da
budu ogranic¢eni. Konrad je potpuno i opravdano isticao da drza-
‘va koja je ugroZena sa svih strana, kakva je bila dunavska carevina,
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ne moZe da vodi rat u krugu od 360° te je potrebno da se priprema
samo za konkretan, ranije odreden rat. Kao potvrdu svojih reéi
Konrad je navodio primere drugih drZava, kao 3to su Italija i Ne-
macka, koje su imale ograni¢ene ugroZene delove, prema kojima su
mogle da koncentri$u sve svoje pripreme za rat.

Drzavi sa tako nepovoljnim geografskim poloZajem kakav je
imala Austro-Ugarska na karti Evrope, diplomatija je morala da
stvori pogodne uslove za vodenje rata.

Po Konradovom misljenju to je bilo moguée postiéi: 1) savezi-
ma sa drugim drZavama; 2) neutralno$éu nekih od njih; 3) poste-
penostu u postizanju politi¢kih ciljeva ratom i 4) odgovarajuéim iz-
borom vremena za pocetak rata.

Ako ponovo razmoirimo Konradova dokumenta, videéemo kako
je on postepeno, od priznavanja potrebe za lokalnim ratom, usvajao
misljenje o budutem ratu kao o trustificiranom ratu, ratu u sa-
vezu sa drugim zemljama.

U prethodnom poglavlju isticali smo da je koalicioni rat mo-
rao da se pojavi u na$oj epohi, te zbog toga sve pretpostavke natelni-
ka generalStabova (Konrada, Moltkea, Palicina) o moguénosti vo-
denja izolovanog rata treba smatrati u najmanju ruku neosnovanim.
Na to su ukazivali i pojedini diplomati njihovi savremenici.

Iako je smatrao da su savezi sa drugim drZavama neophodni
za vodenje buduceg rata, nadelnik austrougarskog generalStaba ih
je ipak cenio kao surovu stvarnost i niposta nije hteo da na njima
zasniva svoje pretpostavke. Culi smo njegova misljenja o tome, pa
ga netemo ponavljati.

Savezi sa drugim drZavama poveéavali su vojne snage, a to je
ba3-i bilo potrebno na¢elniku austrougarskog generalStaba, ali on
ne samo da nije hteo da bezuslovno potéini vojne ciljeve, nego
nije hteo ni da uskladi politicke ciljeve sa saveznitkim drZavama.

Mi ¢emo dalje o tome detaljnije govoriti, a sada ¢emo samo da
podvucemo da je drZavnitki egoizam bio svojstven Konradu vise
no ma kojem drugom naéelniku generalitaba.

Posto je saveze smatrao nuznim a naroéito savez sa Nemaékom,
Konrad je u tom smislu postavljao svoje zahteve ministru inostra-
nih poslova, iznoseé¢i projekte novih saveza prema ¢isto vojnim shva-
tanjima, ali je pri tome malo uzimao u obzir u kojoj su meri ekonom-
ske veze iSle u prilog njihovom sklapanju. Istina je, i to moramo
da podvucemo, da je Konradova Zelja da 1912. godine privute Ru-
muniju na svoju stranu bila tako velika da je po dolasku iz Buku-
reSta postavio pitanje o sklapanju ¢Cisto trgavinskog ugovora sa
tom zemljom.

Teska srca je Konrad podneo saveznistvo sa Italijom, predvi-
dajuéi njenu izdaju, i ne samo da nije mislio o zajedni¢kim dej-
stvima sa njom, nego je i pojatavao odbranu protiv ove zemlje i u
' vezi s tim vodio Zestoke diskusije sa ministrom inostranih poslova.

Imali smo priliku da u nasoj literaturi naidemo na misljenje
da su generalstabovi pred svetski rat usko procenjivali spoljne od-
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nose sa drugim zemljama, koncentriSuéi se na najbliZe zemlje. Sma-
tramo da je takvo misljenje povrsno, jer nam dokumenti naéelnika
austrougarskog generalstaba govore drugadije. Njegov politi¢ki vidik
bio je Sirok i nije se ograni¢avao samo na Evropu, veé¢ je zahvatio
i Aziju i Ameriku. Culi smo, izmedu ostalog, da je i Kina privlatila
Konradovu paZnju. Da 1li je to pravilno ili ne, to je drugo pitanje,
ali je u svakom slucaju nacelnik generalStaba imao u vidu skoro sve
viSe-manje znalajne zemlje.

Ako je Konrad, kao §to smo ranije naveli, smatrao jedne zemlje
neposrednim ili posrednim neprijateljima, a druge saveznicima, onda
su ove druge, po njegovom miSljenju, morale ostati neutralne,
kao, na primer, ISJVajcaut’ska, ili, pak, svojom neutralnosSéu preteéi de-
lovati na neposredne neprijatelje. U takve zemlje Konrad je naro-
¢ito ubrajao Albaniju, koja je svojim oruZzanim bandama, a u perspe-
ktivi i posebnom nacionalnom vojskom, trebalo da odvuée deo voj-
nih snaga Srbije sa glavnog ratista. Culi smo viSe puta Konradov
predlog da se neutralnost Crne Gore kupi novcem.

Jednom reéju, polititke odnose sa drugim zemljama naéelnik
genera'$taba u Betu je podvrgavao §irokoj analizi sa stanovista ja-
¢anja vojnog poloZaja Austro-Ugarske. Istina, ponekad su njegovi
predlozi diplomatiji na izgled bili liSeni osnove i o$tro su odudarali
od spoljnopoliticke linije, ali je to bilo zbog toga Sto je Konrad nedo-
voljno uzimao u obzir ekonomsku osnovu tih odnosa. Moramo mu
odati priznanje jer je i sam uvidao da u fom smislu nije bio dovoljno
jak

Govoreéi o neutralnim drZzavama, €iji je uticaj u vecéoj ili ma-
njoj meri morao da se odrazi na ratni plan, ne moZemo da zacbi-
demo famoznu neutralnost Belgije. Kao 5to je poznato danas se mno-
go piSe o tom da 1i je Nemackoj bilo u interesu da narusi neutralnost
Belgije ili je trebalo da postuje njen integritet?

Ekonomski uslovi ni izdaleka nisu i$li u prilog zauzimanju Bel-
gije, te upad u Belgiju moZe da se objasni samo »genijalnim« Sli-
fenovim planom. Medutim, posledica takvog postupka bilo je ucesée
u ratu ne samo belgijske vojske, nego i Engleske. Da li bi se mogao
ostvariti plan upada nemackih armija u Francusku, zaobilazeéi Bel-
giju, i kakve bi rezultate tada trebalo otekivati? Cini nam se da bi
nemadcko oruzje imalo uspeha i bez naruSavanja belgijske neutral-
nosti. Viljemove sumnje u to da je nemacki generalStab iz Cisto voj-
nih razloga natovario na vrat Nemackoj i rat sa Engleskom do izvesne
mere nisu liSene osnove.

Netemo da insistiramo na tome da je, navodno, nemacki gene-
ralStab iznenadio nemacku diplomatiju zahtevom da je nuZno da se
naru$i neutralnost Belgije. Svedocanstva Ludendorfa, pa i ponasanje
Jagova, govore suprotno, naime, da je kancelaru i njegovim najblizim .,
pomoé¢nicima. odavno bio poznat ratni plan, bar njegov politicki
deo. Drugo je pitanje zaSto nemacka diplomatija nije blagovremeno
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dala svej prigovor na njega i zato ga nije potvrdio sam Viljem.
U svakom slucaju, odgovornost za naru$avanje neutralnosti Belgije
ne moze se svaliti samo na nemadcki generalstab.

Napred smo govorili o postepenosti ostvarivanja politi¢kih ci-
ljeva pomo¢u rata. Na izgled kao da se takvom na¢inu ne moZe
nista prigovoriti. On je, naravno, vodio preventivnim ratovima, &iji
je pristalica bio Konrad, koji se oslanjao na autoritet i primer Biz~
marka u njegovoj politici stvaranja nematke carevine. Ipak treba
re¢i da bi naprezanje evropskih zemalja u predstojeéem ratu bilo
takvo da se teSko moZe pretpostaviti da é¢e se neka zemlja, posle
evropskog rata, ponovo baciti u novi oruZani sukob. Istina, primer
balkanskih drzava govori nam suprotno. Sto se ti¢e Srbije, ona je
upravo pokazala primer postepencg ostvarivanja ciljeva pomoéu rata,
treba imati u vidu da prvi i drugi balkanski rat nisu bili toliko ru-
Silacki koliko evropski. Mi vidimo da danasnja Jugoslavija, nekadas-
nja Srbija, u politickim komplikacijama sa Italijom potpuno drukéije
prilazi: oprezna je i u primeni rata kao posebne vrste medunarodnih
odnosa. '

Izbor vremena za pocetak rata diplomatija treba da uskladi sa
ratnim planom. Izbor vremena zavisi: 1) od polititkih uzroka i 2) od
same prirode rata. _

Rekli smo ranije da neki savremeni stratezi traZe da im diplo-
matija pripremi rat, tako da »u napadu pruZi koristi u smislu poli-
titkog iznenadenja, a u slufaju odbrane odstrani sve nezgode takvog
iznenadenjax«. :

»KaZemo« — piSe Klauzevic — »iznenadenje je bez izuzetka
osnova svih poduhvata, samo u vrlo razliitim stepenima, prema
prirodi pothvata i drugih okolnosti«.*)

»Ali, ma kako opsta i zaista neophodna bila teznja za iznenade-
njem, i ma kako bilo ta¢no da ono nikad nece ostati bez dejstva, ipak
je isto tako istina da ono retko uspeva savrseno i da to leZi u prirodi
same stvari. PogreSna bi, dakle, bila pomisao kad bi se verovalo da u
prvom redu ovim sredstvom moZemo u ratu mnogo postiéi.«*)

»U taktici se deSava iznenadenje mnogo tesée, to opet iz sa-
svim prirodnog uzroka, $to su, naime, vreme i prostor manji. Zato
¢e se iznenadenje u strategiji i izvesti tim zgodnije, ukoliko su mere
bliZe taktici, a tim teZe Sto se viSe priblizuju oblasti politike«.*)

»Pripreme za rat traju obi¢no viSe meseci« — nastavlja Klauze-
vic — »stoga je veoma retko da neka drZava drugu iznenadi ratom
ili pravcem svojih snaga u $irem smislu.«¥)

Filozof rata je na taj nadin ¢ak i u svoje doba gotovo anulirao
»politi¢ko diznenadenje«. Stvarno, skoro se i ne moze tvrditi da je
svetski rat ma koju od zemalja iznenadio u polititkom pogledu. Sve
$to smo napred izneli o politici Evrope uoé¢i 1914, godine govori nam

*) Vidi: Klauzevie, O ratu, izdanje »Vojnog delas, 1951, str. 161. —
Prim. red.
*) Ibid, str. 161.
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suprotno. Naravno, ne¢emo da verujemo u prite Poenkarea, koji tvrdi
da je Nematka iznenada napala Francusku, a Austro-Ugarska Srbiju.

Ne moZe se govoriti o bilo kakvom politickom iznenadenju pri
postojanju savremenih obavestajnih sredstava, koja jedne zemlje ko-
riste za otkrivanje ratnih priprema drugih. U tome se potpuno slaZe-
mo sa naéelnikom austrougarskog generalitaba, koji je ministru ino-
stranih poslova ukazivao na to da se pripreme za rat ne mogu sakriti,
a da nema nikakve osnove ne vrditi ih zbog toga 3to se nece postiéi
iznenadenje ili iz straha da ¢e privuéi paznju druge drZave. %

Prema tome, mi negiramo politicko iznenadenje i netemo po-
stavljati diplomatiji zadatak da nam pruzi moguénost da iskoristimo
njegove pogodnosti.

Nesto drugo moze se reé¢i o strategijskom iznenadenju danas.
Kao §to je poznato, Slifenov plan je bio izgraden na iznenadenju i
stvarno je pobrkao Zofrove ratune u bici na granici. Mi ne bismo
tome prigovarali kada u francuskom generalStabu ne bi postojala
iluzija, predubedenje. Istorija nam jasno pokazuje da je nemadcki
p'an napada preko Belgije bio davno poznat, pa je &ak i uzet u
obzir u planu Misela. Ako je francuski generalstab iz 1914. godine bio
voljan da optereti svoj mozak ofanzivnom doktrinom i pogreSnim
pretpostavkama o planu razvoja nematkih armija, onda mi u tome
ponajmanje vidimo koristi od iznenadenja.

Ispitivatki um Klauzevica predvideo je sliéno »iznenadenje.
On je rekao: »Ako protivnika iznenadimo naopakom merom, onda
¢emo mesto dobrih posledica moZda imati da snosimo jedan osetan
neuspeh.«*) Posto je nameravao da napadom pripremi za Nemce
»iznenadenje«, francuski general$tab je pretrpeo »osetan neuspehe.

Istina je da je danas brzina koncentracije vojnih snaga pove-
¢ana, pa su prema tome i koristi od »pravea svojih snaga« porasle,
ali su isto tako poboljana i obaveStajna sredstva za otkrivanje ne-
prijateljskih namera jo§ mnogo pre rata.

Naéelnik austrougarskog generaltaba postavljao je diplomatiji
zahteve jedino u pogledu izbora vremena, naime, da ne dozvoli ne-
prijatelju da ga preduhitri u razvoju, i na taj nadin postigne moralni
uspeh, i da po¢ne rat zimi, podto austrougarska vojska nije bila
spremna za takav rat.

Ovi Konradovi zahtevi ne mogu se uklopiti u pojam »politickog
iznenadenja«. Sto se ti¢e njegovog straha od zimske kampanje austro-
ugarske vojske, smatramo da je potpuno prirodan.

Da bismo zavrsili sa »politi¢kom« stranom rata, treba da obra-
timo paZnju jod na jedan zahtev koji je strategija postavljala i koji
¢e postavljati politici.

Citalac je vise puta ¢uo betke razgovore o revoluciji u Rusiji
i ocenu austrougarskog generaldtaba o njenom znagaju za ratni plan.
Zatim je nate'nik nemadkog generalStaba razradio, istina uoci rata,
ceo referat o »revolucioniziranju sveta«. Kaucki je u svojoj knjizi

%) Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, str. 163 — Prim. red.



RATNI PLAN I SPOLJNA POLITIKA 235

»Kako je nastao svetski rat« zbog tog dokumenta oftro napao ne-
macki generalstab i Viljema, koji je, zapravo, ili bio inicijator ovoga
referata ili je ponavljao misli generalstaba ali pre nego $to je ovaj
objavljen.

Daleko od toga da bismo hteli da idemo tragom apostola menj-
Sevizma, jer je njegova propoved samo propoved, koja se suprotstav-
Ija ne samo ratu nego i politici. .

U prvoj knjizi naseg dela dosli smo do zakljuéka da se karakter
rata odreduje unutra$njom politikom i da ée njena kolebanja, bilo
da su izazvana odnosom klasa u drzavi ili, pak, ubrzana mesanjem
neprijatelja, dati ratu ovaj ili onaj tok. :

Citiraju¢i misli Klauzevica o faktorima koji uti¢u na odrediva-
nje ratnog cilja, mi smo ma'otas ukazali da je on savetovao da se
analiziraju unutrasdnji odnosi u zemlji, pridajuéi im vaZan znacaj.

Na taj naéin, u okolnosti da su general$tabovi raéunali na re-
voluciju u neprijateljskim drzavama, mi ne vidimo nesto neprirodno,
nego bas obratno — nalazimo da je to potpuno prirodan zahtev rata.

U ¢lanku »Rezultati diskusije o samoopredeljenju« Lenjin kaZe:
»U sadaSnjem ratu (svetskom — B. S.) general$tabovi nastoje da sto
bolje iskoriste svaki nacionalni i revolucionarni pokret u taboru svojih
protivnika. Nemci — irski ustanak, Francuzi — &¢eski pokret itd. I sa
svog gledidta oni postupaju sasvim pravilno. Nemoguée je ozbiljno
se odnositi prema ozbiljnom ratu ako se ne iskori$éava i najmanja
slabost protivnika, ako se ne hvata svaka $ansa, utoliko pre 5to se ne
moze unapred znati u koji ¢ée upravo momenat i s kakvom ée upravo
snagom »eksplodirati« ovde ili onde ova ili ona barutana. Mi bismo
bili vrlo rdavi revolucionari kad u velikom oslobodilatkom ratu
proletarijata za socijalizam ne bismo umeli iskoris¢avati svaki narod-
ni pokret protiv pojednih zala imperijalizma u interesu zao$travanja
i prodirivanja krize. Kad bismo poceli, s jedne strane, govoriti i po-
navljati na hiljade raznih na¢ina da smo, protiv, svakog nacionalnog
ugnjetavanja, a, s druge strane, herojski ustanak najenergi¢nijeg 1
najinteligentnijeg dela nekih klasa ugnjetene nacije protiv ugnjetaca
nazvali »puem«, mi bismo se spustili na isto onakav tupav mivo kao
i »kauckijevei«.

Smatramo da mozemo da zavr§imo sa pitanjem koje smo posta-
vili, tim pre $io je danas naruSavanje unutrasnjih osnova neprijatelj-
ske drZzave u interesu spoljnjeg rata svuda usvojeno, i sve optuzbe
protiv generalStaba u tom smislu treba odbaciti. MoZe se re¢i samo
jedno — generalstab nema pravo da bez odobrenja vlade samostalno
istupa u tom smislu u miru, kao $to to ponegde moZemo danas da
vidimo, jer je takva borba deo politicke borbe, koju vodi vlada
jedne zemlje, a ne njen vojni organ — generalStab, Smatramo da je
u fom smislu potpuno umesna ljutnja Berhtolda na general3tab, koji
je na svoju ruku slao oruzje u Albaniju za formiranje bandi, zbog
¢ijih dejstava je ministarstvo inostranih poslova, a ne general$tab,
moralo ako ne da snosi odgovornost, a ono bar da vodi prepisku
sa srpskom diplomatijom.
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»Moramo reé¢i da ¢e cilj koji sebi postavlja onaj koji ulazi u rat,
i sredstva koja on pokreée, ravnati prema potpuno individualnim cr-
tama njegove situacije, ali da ¢ée imati i obeleZje vremena i op§tih
prilika, i, najzad, da ostaju pot¢injeni opstim zakljuécima, koji se mo-
raju izvuéi iz prirode rata«.*)

Tako uéi stari Klauzevic.

Izneli smo u prethodnom poglavlju da je feldmarsal Moltke na
»prirodi rata« gradio svoju teoriju odvajanja rata od politike. |

Jasno je da se pri izradi ratnog plana »opsti zakljuéei koji-se
moraju izvuéi iz prirode rata« moraju obavezno uzeti u obzir. Rekli
smo da na osnovu tih zak'ju¢aka strategija ima pravo da preduzme
mere radi promene politickog cilja. Takav je njihov uticaj.

Napred smo podvukli da je Konrad svaku realnu politiku za-
snivao na odnosu vojnih snaga. Istina, prema Klauzevicevom ugenju,
sbrojnost je preduslov pobede«, i zato je potpuno prirodna teZnja sva-
kog nacelnika generalStaba da obezbedi brojnu nadmoé¢nost, ako ne
poveéanjem sopstvenih oruZzanih snaga, a ono, u krajnjoj liniji, skla-
panjem odgovarajucih saveza i izolacijom neprijatelja.

Pa ipak, kao §to smo to i napred ukazivali, odnos vojnih snaga
moZe da se smatra samo relativnim ¢iniocem, a niposto odlutujuéim
faktorom u ratu. Pa i primer borbe centralnih drzava Evrope, ¢ije
su vojne snage bile brojno slabije od snaga Antante, ukazuje nam
na to da se ne moraju menjati politicki ciljevi rata samo zato Sto
prosta ratunica s brojem divizija ne ide u nasu korist.

Ni Klauzevie, ni Lenjin nisu dosli do zakljucka da je mala zem-
lja u borbi sa velikom ili savezom velikih unapred osudena na pro-
past. Naprotiv, mala zemlja ée ponekad biti prinudena da primeni
napad, tj. najaktivniji vid rata.

Slede¢e §to su Konrad i drugi nacelnici generalStabova postav-
ljali spoljnoj politici, i $to je trebalo uzeti u obzir pri odredivanju
ovog ili onog stava, jeste karakter savremenog rata i priprema za rat.
Neéemo da ponavljamo one pouke koje je u tom smislu davao Kon-
rad nabrajajuéi elemente savremenog rata, koji su ga ¢inili kompliko~
vanim. Te pouke su bezuslovno opravdane i moraju ih uzimati u
obzir pri izradi ratnog plana i politika i strategija.

Dobro je poznato da »svaka epoha treba da ima svoju teoriju
rata«, kako kaZe Klauzevic, i da bas tu »teoriju« mora uzeti u obzir
politicar. Kasnije ¢emo reéi do koje mere on mora poznavati vojnu
delatnost, a ovde éemo istaéi da su pouke nacelnika austrougarskog
generalitaba bile umesne, posto su diplomati iz Be¢a imali dosta ne-
jasnu predstavu o »prirodi rata«, Danas je proutavanje i poznavanje
opstih nadela rata neophodno za svakog drZzavnika.

U svojim poukama Konrad je govorio i o tehnici razrade ratnog
plana i na taj na¢in diplomatima stavljao do znanja koliko je slozen
i dugotrajan taj rat. On je jasno rekao da se ratni plan razraduje u

*) Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 512. —
Prim. red.
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toku viSe godina, da se konkretna priprema mora izvoditi najmanje
godinu dana i da ¢e samo u specifi¢énim uslovima njene izmene zahte-
vati najmanje 4 — 6 nedelja. Mi ¢emo na odgovarajuéem mestu po-
drobno razmotriti ovo pitanje, a sad ¢éemo re¢i samo to'iko da je za
politicara ne samo korisno ve¢ i neophodno da poznaje pipav i tezak
rad generalStaba na konkretnim pripremama za rat na ovom ili onom
frontu.

Najzad, moramo istaci i sve one teskote na koje je nailazio na-
Gelnik austrougarskog general$taba u diskusijama sa diplomatima o
njihovim, ¢esto fantasti¢nim, projektima, zatim prilikom raznih voj-
nih demonstracija, manjih prepada i sli¢nih vojnih akeija, koji uopste
nisu odgovarali savremenim uslovima vodenja rata. Bosforska ek-
spedicija, preduzeta od strane Rusije, poudno je i jo$ i do danas spor-
no pitanje. Kao 5to je poznato, generalstab ruske kopnene vojske je
smatrao da je klju¢ za Bosfor u Berlinu, te je i koncentrisao svu svoju
paZnju i snage na zapadnu granicu. Pomorski generalstab je u isto vre-
me smatrao da jednovremeno sa ofanzivom na zapadnom frontu treba
izvesti i operaciju za zauzimanje moreuza. S obzirom na obim i ciljeve
naSeg dela, mi ne moZemo da detaljnije osvetlimo to pitanje, ali sma-
tramo da je glediSte predstavnika kopnene vojske 1914, godine bilo
pravilnije, $to je potvrdeno u 1915. godini neuspelom dardanelskom
operacijom. Iako je politi¢ki cilj vaZan, ne sme se zaboraviti i »priroda
rata«, koja nalaze da se ne razbacuju snage, nego da se udar nanosi
glavnom neprijatelju. 3

Na osnovu svega $to je napred izneto o konkretnoj pripremi
za rat, Citalac ve¢ moZe da stvori predstavu koliko se tu tesno prepliéu
politika i strategija. Nacelnik austrougarskog generalStaba, koji je u
svojim dokumentima, gavorima i razmi$ljanjima zalazio duboko u
domen politike, potpuno je to shvatao. U tome, nema niteg nepri-
rodnog, te se takva razmisljanja mogu preporugiti svima onima koji
se nalaze na tako odgovornim duZnostima.

Ali je Konrad gresio u jednom praveu, i to toliko, da je istorija,
a i njegovi savremenici, negativno ocenila svu njegovu delatnost. Raz-
misljanja nacelnika austrougarskog generalstaba vodio je putem ko-
jim je iSao Moltke stariji.

ViSe puta smo ukazivali na to da je Konrad u svojim politi¢kim
razmiSljanjima polazio uglavnom od »prirode rata«. »Duh rata« mu je
diktirao zahteve koje je trebalo postaviti politici.

Iz toga su proizilazili i njegovi zahtevi za uspostavljanje po-
voljnog odnosa oruZanih snaga, za ustaljen, &évrsto odreden pravac
spo'jne politike, za nezavisnost politike od uticaja pojedinih lica i
partija, zatim njegove molbe i zahtevi za preventivni rat, njegovi
projekti saveza, najzad, njegovo smelo skiciranje kontura ne samo po-
litickih ciljeva nego ¢ak i odgovarajuéih nota &isto daplomatske sa-
drzine.

Krace reteno, nacelnik austrougarskog generalstaba ne samo da
je iznosio predloge za promenu spoljnopoliti¢kih ciljeva, polazeéi od
vojnih shvatanja, nego je teZio i da ih samostalno odreduje, pa ¢ak
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i sprovodi, §to smo istakli na odgovarajutem mestu. Zato smo i do-
zvolili sebi da ras¢lanimo opsti pravac spoljne politike, izdvajajuéi iz
njega poseban stav generalStaba. Da li smo u pravu ili ne, neka sudi
¢italac naSe druge knjige.

Naravno, ne mogu postojati dva miSljenja o tome da ovakvu
pojavu treba smatrati nencrmalnom i da se politika pri sastavljanju
ratnog plana ne moZe potpuno podredivati »duhu rata«, onaj koji tako
radi ide pogreSnim putem.

Ranije smo ukazivali da je uzrok ovome bilo nepoverenje stra-
tegije prema diplomatiji. Konrad je odlu¢no izjavljivao da ne name-
rava da pogre$noj politici podredi vojne pripreme. Cak ni oprezni
naéelnik nematkog generalStaba nije imao poverenja u diplomatskog
kormilara Nemaéke. Naravno, ovi razlozi nisu dovoljno ubedljivi, te
je Klauzevic u pravu kad piSe: »Ako se, kao $to to &esto biva, zale
na §tetan uticaj politike na vodenje rata, onda se ne govori ono
%to bi trebalo reéi«. Filozof rata odredeno isti¢e da je »jedino pravilno
podredivanje vojnih gledista politickime«.

Ako smo pri izradi ratnog plana primecivali suprotnu pojavu,
onda to treba objasniti time $to mu je nedostajala elasti¢nost, Cisto
vojna, a ne politicka. Ve¢ina natelnika generalStabova dosta je kru-
to gledala na upotrebu oruzanih snaga u slu¢aju rata, ali su nasuprot
tome, zahtevali da spoljna politika manevrise, tj. da diplomatski ratni
plan, ako se prizna da on stvarno postoji, bude elasti¢an.

Komplikovani mehanizam savremenih masovnih armija zahte-
vao je blagovremenu pripremu njegove koncentracije na granicama,
u skladu sa polititkim grupisanjem verovatnih neprijatelja. Sto god
je prostije bilo to grupisanje, a uz to i ranije predvideno, bila je
lak3a koncentracija snaga na izvesnom frontu. Svaki generalstab je
smatrao idealom da koncentraciju trupa pripremi tako da, sli¢éno mo-
bilizaciji, radi kao sat. Ovome je teZio svaki natelnik generalstaba,
zahtevajuéi od diplomatije da tatno i blagovremeno konstatuje ko-
ga treba smatrati neprijateljem, a koga prijateljem, a Konrad je
¢ak i sam, sa vojnog stanovista, tako klasificirao drZave Evrope.

Natelnik austrougarskog generalstaba viSe puta nam je nabra-
jao sve koristi koje pri razradi konkretnih ratnih priprema imaju
one drzave koje, kao na primer Spanija, u sustini imaju jedan front,
tj. blagovremeno utvrden politi¢ki cilj, u skladu s kojim se moZe do-
bro pripremiti i strategijski razvoj. Prema Konradovom gledistu,
Austro-Ugarska' je bila u komplikovanoj situaciji, poSto je bila pri-
nudena da se priprema za rat na nekoliko dijametralno suprotnih
frontova. U tome pogledu u generalitabu u Befu postojala su neka
gledita prema kojima se koncentracija snaga delila na »varijante«
- A i B, pri ¢emu je snage po drugoj varijanti u prvim danima rata
trebalo uputiti na ovaj ili omaj front zavisno od situaoije.

Ne upustajuéi se u detalje svih mera predvidenih za manevar
snagama u toku koncentracije, to ¢emo u€initi pri analizi rada ge-
neralitaba na konkretnim ratnim pripremama, treba ista¢i da je opsta
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crta svih generalStabova bila nedostatak elastidnosti i teZnja Sablo-
nizmu, €iji su uzrok bili tehni¢ki razlozi, a nikako ne politicka situa-
cija u momentu objave rata.

Taéno je i to da u dokumentima austrijskog general§taba nalazi-
mo razli¢ite varijante za rat sa susednim drZavama i'i njihovim sa-
vezom, u dokumentima francuskog — posebne varijante za plan
XVII, ruskog — dve varijante A i G i nemackog — u stvari jedan
»genijalni« Slifenov plan u preradi Moltkea, u koji je polagao sve
nade polubog sa obala Spreje.

Ako bismo i zaboravili ono §to nam je poznato iz proteklih do-
gadaja svetskog rata, ipak moramo reéi da su se nemadka diplomatija
i nemacki generalStab mogli na¢i u jo§ teZem polozaju nego 3to se
to u stvarnosti dogodilo. Da 1i je razvijanje austrijskih, ruskih i fran-
cuskih snaga bilo celishcdno ili ne u onoj situaciji — to je drugo
pitanje, ali da je ono teZilo da odgovori i moguénim politickim ci-
ljevima rata u to nema sumnje. Nasuprot tome, natelnik nemaékog
generalStaba je skoro plakao kada mu je naredeno da otpotne rat
samo sa Rusijom, jer planovi za taj slucaj, koji su postojali u vreme
njegovih prethodnika, nisu bili obnovljeni niti razradeni, jer bi to
u postoje¢i plan koncentracije unelo haos. Zbog toga je Moltke i
dalje insistirao na svome zahtevu da politika — ne menja raniji stav.
U nemackoj vojnoj literaturi danas se ovo pitanje razmatra, istina do-
sta oprezno i sa ogradama, da se uspomena na istaknutog pokojnika
ne bi narodito uznemiravala.

Mi takode nemamo nameru da raskopavamo grobove naéelnika
generalStabova, pa ¢emo se ograni¢iti na konstataciju ¢injenice da
je pred svetski rat u general$tabovima bila tendencija da se ratni
plan razradi za odredene politi€ke grupacije drzava, koje bi postojale
u momentu poéetka rata. Trebalo je da se diplomatija postara da odr-
Zi takve grupacije, te je u svojim dejstvima bila vezana radom ge-
neralStaba. Nije bilo e'astitnosti u konkretnim ratnim pripremama,
pa je tamo gde je postojala bila je rdavo uskladena sa ¢isto vojnom,
tehnickom stranom. Uzroci takvih krutih planova rata bili su: a)
predubedenje o povezanosii politike i rata; b) preovladivanje prin-
cipa da se sve mobilisane snage isture na ovaj ili onaj front, bez
ostavljanja strategijske rezerve; ¢) teZnja da postoji $to manje vari-
janti plana strategijskog razvoja.

Smatramo da je od interesa da spomenemo telegram Moltkea
Konradu da prvi ne objavljuje rat Rusiji i strahovanje Berlina da
¢e Bet sve svoje snage uputiti uglavnom protiv Srbije. Cak je i to-
liko ograni€en ¢ovek kakav je bio Berhtold posumnjao u to ko
upravlja u Berlinu — kancelar ili Moltke? Da ne pricamo o pri-
govorima nemackih vojnika na kamcelarovu politiku i o negodova-
nju Viljema protiv »kancelara — civila«, koji nije ni$ta razumeo
u vojni¢kom poslu.

Kraée reteno, bila je zaboravljena Klauzeviceva pouka da je
»rat orude politike«, pa su skoro svi general$tabovi teZili suprotnom
— da politiku u¢ine orudem rata.

"
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Imali smo prilike da ¢ujemo ostru osudu austrougarskog gene-
ralstaba, koji je rasporedivao svoje varijante ratnih planova po raz-
nim policama, Mi se ne slaZzemo sa takvim zakljuécima i smatramo da
ratni plan mora da bude elastican i da odgovara raznim politi¢kim
kombinacijama. Neke se mogu predvideti ranije, te prema tome treba
imati i nekoliko varijanti plana strategijskog razvoja. Sem toga, u
svakoj varijanti treba da se predvidi moguénost prilagodavanja
onoj polititkoj situaciji koja nastaje na spoljnom frontu u momentu
objave rata.

U svakom sluéaju ne sme se sputavati spoljna politika tehnié-
kim vojnim razlozima, jer ako rat prizmaje manevar, onda se takav
isti manevar nalazi u prirodi same politi¢ke borbe.

»Rat je orude politike« — govorio je Klauzevic. — »Dok se radi
orudem, ne sme se zaboraviti cilj toga radac.

Mi opet ponavljamo da smatramo da nije potrebnm to pitanje
ovde produbljivati sa ¢isto tehnic¢ke, vojne sirane (u odnosu na raz-
radu drugog plana), jer ¢emo to uéiniti na odgovarajuc¢em mestu.

Da se zaustavimo na drugom pitanju — odobravanju ratnog
plana.

Prema savremenom shvatanju ratnog plana prerogative njego-
vog odobravanja mogu, naravno, da pripadaju samo vladi. Dogovorili
smo se da pod pojmom ratnog plana podrazumevamo konkretne ratne
pripreme, drugim re¢ima, strategijski razvoj.

Kao $to je poznato, godisnji izveStaji nacelnika austrougarskog
general$taba, u kojima se govorilo i o konkretnoj ratnoj pripremi
obuhvatili su tri dela: 1) polititku pripremu; 2) op$tu pripremu i
3) konkretnu ratnu pripremu. Dok su prva dva dela saopstavana mi-
nistrima inostranih poslova i ministru vojske, poslednji deo je re-
ferisan samo vrhovnoj vlasti — Francu Jozefu i Francu Ferdinandu,
i pri tome im se skretala paznja na narotitu tajnost ovog dela
razmatranja generalStaba.

Na slitan nacin odobravali su se planovi strategijskog razvoja
i u drugim zemljama, ¢ak i sa republiéckim uredenjem, gde je plan
odobravao predsednik republike.

Savet ministara, koji je prethodno odlu¢ivao o ratu i miru, ta-
kode se samo u izvodima upoznavao sa operaiivnim delom ratnog
plana, naravno, bez uncSenja u zapisnik referata koji je generalstab
podnosio o tom pitanju.

Pred svetski rat je u veéini drZava Evrope rukovodenje politi-
kom i ratom bilo koncentrisano u rukama li¢nosti koje su predstav-
ljale vrhowvnu vlast, i na taj nacin je ustaljeni red odobravanja ratnog
plana trebalo u su$tini smatrati normalnim, ali ne uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je vrhovna vlast fakti¢ki bila dosta ograni¢ena i zakonom
i individualnim osobinama svojih predstavnika.

Kao Sto je poznato, nacelnik austrougarskog generalStaba raspi-
tivao se kod ministra incstranih pos'ova o osnovnim praveima spoljne
politike, pa je tek na toj osnovi sastavljao vojni deo plana. Dok je
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nacelnik general$taba upoznavao ministra inostranih poslova sa vari-
jantama ratnog plana koje se razraduju, dotle ga o sredstvima i na¢i-
nima ostvarenja tih varijanti obi¢no nije obavestavao. Kruzila je
¢ak i legenda, koja je danas opovrgnuta, da nemakom kancelaru nije
bio poznat plan upada nemackih armija u Belgiju.

Takav nadin ucestvovanja spoljne politike u odobravanju rat-
nog plana general§tab je ¢esto morao naruSavati, o ¢emu éemo kasnije
govoriti.

Ratni plan koji se podnosi na odobravanje morao je da sadrzi
ove podatke: glavne neprijatelje, glavno ratifte, ratni cilj, predlog
o naéinu na koji ¢e se postiéi postavljeni politi¢ki i vojni ciljevi, tj.
da li ¢e se primeniti strategija iznuravanja ili uniStavanja, napad ili
odbrana, zatim raspored snaga i sredstava, odredivanje roka njihove
gotovosti za pocetak operacija i plan prvih operacija.

Ne treba mnogo govoriti da su o svim tim pitanjima u velikoj
meri zainteresovani predstavnici ne‘samo unutrasnje nego i spoljne
politike. Ako se setimo sednica austrougarskog saveta ministara onda
moramo priznati da su govori Tise bili potpuno pravilni i normalni.

Zato smatramo da varijante strategijskog razvoja treba da raz-
matraju i odobravaju ne samo pojedini predstavnici vlade, ve¢ svi
odgovorni ¢lanovi vlade. To §to su nacelnici generalstabova ovo izbe-
gavali objasnjava se: 1) glediStem da su oni litno odgovorni samo
pred kraljem kao najvisim predstavnikom vlasti; 2) ¢estim promena-
ma u sastavu vlada, zbog ¢ega bi ratni plan poznavao veliki broj Ijudi.
Kao sto je poznato, Konrad je bio nezadovoljan predstavnikom mor-
narice, jer se ovaj u savetu ministara izrekao o postojanju pomorske
konvencije sa Italijom, i zamerio je Berhtoldu Sto je o pitanjima rat-
nog plana vodio razgovor u prisustvu upravnika dvora, potpuno ne-
odgovorne li¢nosti.

Dok prvi razlog, kao atribut vlasti »polubogova«, moramo da
odbacimo, dotle ¢uvanje u tajnosti konkretnih ratnih priprema ima, -
naravno, veliki zna¢aj. Sto god manje ljudi zna o njima, to je bolje.
Ali, s druge strane, predstavnici spoljne politike, pa i drugi ¢lanovi
vlade odgovorni za ratne pripreme u ovom ili onom praveu ne smeju
se odstraniti ne samo u pogledu upoznavanja nego i razmatranja rat-
nog plana. Nemamo nameru da ovde nabrajamo lica koja treba da
uéestvuju u odobravanju konkretnih vojnih zamisli, ali moramo pod-
vuéi da se njihov broj ne moZe svesti na jedan, a ni prosiriti u besko-
nacnost. ¢

Ako se ovo pitanje drukéije postavi, kako je to i bilo u pred-
veCerje svetskog rata, nastaje potreba da se bas po strategijskom
razvoju orijentiSu razni ¢lanovi vlade, a u prvom redu diplomati.

Takvo orijentisanje ministara inostranih poslova od strane na-
¢elnika generalstaba bilo je posledica same prirode rata, &ija osnova
lezi u politici. Ma koliko da je svaki natelnik general$taba hteo da se
odvoji od politike, na kraju se ipak njoj vracao. »Duh rata« je
popustao.

16 Sapoinjikov: Mozak vojske
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Svaki put kad je natelnik generalStaba orijentisao ministra
inostranih poslova i'i savet ministara on je pre svega iznosio podatke
o snagama i rokovima gotovosti vojske za po¢etak borbenih dejstava,
a isto tako i o verovatnim meprijateljima.

Zatim se iz ovoga izvla¢io zakljutak da li je celishodno ubrzati
potetak rata, pa ga ¢ak i namerno izazvati, ili ga, suprotno tome, treba
odugovlatiti. Za ovo $to smo izneli ne¢emo ovde navoditi primere, jer
ih se ¢italac odliéno seca iz razgovora Konrada sa ministrima inostra-
nih poslova, a budué¢i mar$al Francuske Zofr tezio je ¢ak da u taj
domen unese matematitku osnovu. Tacno je da je on ovaj metod
primenio da bi upla§io vladu i gurnuo je u rat, jer, iako je koncentra-
ciju izvrsio jednovremeno kad i nemadke armije, glavnokomandujuéi
francuske vojske mije nameravao da prede u energitan napad, a
ki'ometri kojima je plasio savet ministara bili su nadoknadeni pri
brzom razvoju.

General$tabovi su objasnjavali predstavnicima diplomatije i
savetu ministara vojni cilj rata, istina, u ograni¢enim razmerama.
Delimi¢no je dodirivan ¢ak i sam plan operacija, ali strogo pover-
1jivo. ,
Nagelnici generalStabova su drzali u tajnosti detalje planova
strategijskog razvoja. Mi znamo kako je Konrad oStro reagovao na
sve poku$aje ministarstva inostranih poslova da zaviri u taj domen
rada general$taba. Na pitanje ministra inostranih poslova da li je in-
cident na italijanskoj granici — zauzimanje osmatra¢nica — povezan
sa ratnim planom, nacelnik austro-ugarskog generalStaba je veoma
odtro odgcvorio. Medutim, pitanje je u sustini bilo potpuno umesno,
jer je graniéne incidente ipak resavalo ministarstvo inostranih poslo=-
va. Najzad, kada je veé¢ odlazio na front, Konrad je ponovo protesto-
vao zbog toga $to se Berhtold mesa u nadleznost glavnog komandanta.

Jednom re¢ju, smatralo se da je vojni deo ratnog plana neospor-
no pravo general$taba i da spada jedino u njegovu nadleznost. Ako
je general§tab i poveravao izvesne stvari iz tog domena, to je ¢inio
samo zato da bi se dobila pomoé od politike, a ne nikako da bi se
vojni zahtevi uskladili sa politi¢kim ili im se ¢ak podredili.

Ma koliko da je Konrad bio osetljiv na ta pitanja, treba re¢i da
je on betkoj diplomatiji ipak vife otkrivao svoje konkretne ratne
zamisli nego §to su to radili drugi nacelnici generalstabova. Politi¢ari
Nematke, Rusije i Francuske bili su manje upuéeni u ratne planove
svojih generalStabova, te je zbog toga i nastajao onaj splet suprot-
nosti i nesporazuma izmedu njih, $to je stvaralo nepotrebna trvenja,
pa su vojnici bili primorani da se nerviraju zbog nepravilnih poteza
politi¢ara, a ovi su, pak, vojne krugove smatrali suviSe ratni¢ki raspo-
lo¥enim. Vise ili manje otvoreni razgovori izmedu mjih vodeni su veé
u vrtlogu dogadaja, tj. kada je ve¢ bilo kasno. Prirodno je da su se
u takvim uslovima pojavili »Kancelari — civili« i potpun nesklad
izmedu politike i strategije, $to nije nagoveStavalo dobar svrsetak,
pa ¢tak ni dobar pocetak.
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I danas su jos neki ubedeni da je nemacka politika pred svetski
rat bila merealna i da je strategiju stavila u teske uslove. Treba se
setiti Klauzevica koji je ukazivao na to da se u takvim slu¢ajevima ne
govori ono $to bi trebalo re¢i. Odsutnost e'astiénosti u ratnom planu,
nepoStovanje neutralnosti Belgije, Sto je zahtevala strategija, ne samo
da nisu odgovarali zamisli nemacke politike veé su bili Stetni i za
nemacku strategiju. »Kancelar — civil« u Berlinu i njegovi pomoé-
nici mogu se okriviti samo zato $to od generalStaba nisu blagovremeno
zahtevali detaljniju orijentaciju o njegovim planovima, te ih nisu ni
razmotri'i sa politicke tatke glediSta.

U svakom slu¢aju smatramo da diplomatija treba da uéestvuje
ne samo u odredivanju osnovnih spoljnopoliti¢kih smernica za ratni
plan, ve¢ radi pravilnijeg rada treba da bude uvedena u »svetilidte«
generalStaba. Naravno, to jo§ jednom isti¢e potrebu da diplomati $to
bolje ¢uvaju vojne tajne. Ako se predstavnicima spoljne politike
poveravaju diplomatske tajne, nema razlogla da ih liSavamo prava da
Cuvaju i vojne tajne. Ta¢no je da Cesto smenjivanje ministara, uobi-
Cajeno u kapita'isti¢kim zemljama, poveéava broj ljudi upoznatih sa
osnovama ratnog plana, ali to pitanje treba resiti na drugi naéin, a ne
podizanjem kineskog zida clko generalsiaba.

Erental, ministar inostranih poslova Austro-Ugarske, vise puta
je ukazivao nae'niku generalStaba, Konradu, da bi trebalo da se sva
pitanja politike i rata reSavaju u visoko kompetentnom organu kakav
je savet ministara. Posmatrali smo, pa ¢ak sa ¢itaocem i prisustvovali
sednicama ove ustanove u raznim zemljama, za koje je naéelnik gene-
ralStaba dobijao poziv kao vojni struénjak ili ga uopste nije dobijao.
Ne treba, naravno, mnogo govoriti o tome da savet ministara mora
da bude viSe upucen u ratni plan, kako bi mogao da donese odluku
koja potpuno odgovara situaciji. Potpuno je prirodno da on razmatra
¢ak i Cisto operativna pitanja, jer ne treba zaboraviti da rat ne vode
samo generalStab i njegove armije, ve¢ drZava u celini, a najvisi
upravni organ u kapitalisti¢kim zemljama jeste ba$ savet ministara.

Savremena epoha ratne vestine pripremu i vodenje rata nedvo-
smisleno je prepustila vladi, te ona ima pravo da traZi od genera'staba
da je upozna sa svojim ratnim zamislima, a ne da se ograni¢ava samo
na ¢itanje pisama sliénih onima koje je slao Zofr na promicanje ta-
janstvene aluzije Konrada i drugih naéelnika general$tabova o pla-
novima strategijskog razvoja.

Ovde smo neposredno dosli do pitanja: da li politicki rukovo-
dioci, i to oni koji ulaze u vladu, a posebno predstavnici spoljne poli-
tike jedne zemlje — diplomati, treba da poseduju znanje o vodenju
rata.

Mi smo viSe puta ukazivali da je rat kao druStvenoistorijska
pojava viSe politicki akt nego vojni. MoZda smo Cak i preterali pozi-
vajuti se na razne autoritete radi potvrde nasih razmisljanja. Danas
je ovo veé ¢vrsto usvojeno.

Ako je rat orude politike, onda je jasno da politi¢ari treba da
poznaju principe upotrebe tog oruda, njegovu prirodu.

16*
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U su&tini ovo pitanje uopste nije novo. Na pragu XIX veka
strateg — klasiar Bilov u svojim delima ga je zaoStrio i doSao do
dovo'jno odredenih zakljutaka.

Poito je u osnovi postavio aksiom da rat u sebi mora da sadrzi
‘politiku, Bilov je pisao: »Zar dobar diplomata moZe da bude onaj
koji u isto vreme ne bi bio i dobar rainik? Vojna znanja su mu
potrebna da bi vriio svoje najvaznije duZnosti; iz ovog proizilazi da
za diplomate treba odredivati samo dobre vojnike, jer — Eemu lukav-
stvo kad nema snage?«

»Kako moZe diplomata« — nastavlja Bilov — »da ceni snagu
‘neprijateljskih zemalja ako mu nije poznata i nauka o snagama? Ako
mu, prema tome, nisu poznate prircdne granice drZzave, tj. granice
koje obezbeduju sigurnost? Ako svojim kratkovidim o¢ima ne sagle-
‘da momenat kada treba napasti i vreme kada se viSe ne moZe braniti? .
‘Jednom retju, znanje Sifranata ne moZe zadovoljiti tamo gde je neop-
hodna vojna naukas.

Saop$tavajuéi svetu »principe polititke strategije«, koja »nije
diplomatska«, Bilov dolazi do zaklju¢ka da »diplomati retko bivaju
politicari«.

Napoleon, savremenik Bilova, bio je i dobar vojnik i dobar
diplomata, $to pokazuje koliko su opravdana misljenja stratega-teo-
reti¢ara. Delbrik tvrdi da je »Napoleon u dubini svoje duSe bio
mnogo vide drzavnik nego vojnike. Ali, treba ista¢i da je Napoleon
drzao kod sebe i poznate diplomate, kakav je bio Taleran, koji nisu
bili »dobri vojnici«.

Klauzevic nije u tom s'edio teoriju Bilova, pa je pisao »Samo
kad politika od izvesnih ratnih sredstava i mera otekuje dejstvo koje
ne odgovara njihovej prirodi, ona moZe svojim odredbama Stetno
da utie na rat. Kao $to poneki, ne savlada jo§ potpuno izvestan jezik,
ka¥e katkad nesto nepravilno, tako ée i politika, iako pravilno misli,
testo naredivati stvari koje ne odgovaraju njenoj sopstvenoj nameri.
" Ovo se testo dogadalo i ukazuje, prema tome, na to da bez izvesnog
poznavanja ratne veStine ne bi trebalo da bude nijedno polititko
voéstvoc,

»Ali« — nastavlja Klauzevic — »pre nego Sto podemo dalje,
valja nam se ograditi od jednog pogreSnog tumacenja koje je tu vrlo
blizu. Daleko smo od toga da verujemo da bi neki vojni ministar,
zadubljen u akta, ili neki inZinjer-nauénik, ili ¢ak vojnik, odli¢éan na
bojnom polju, bio zato i najbolji ministar predsednik, gde to nije
sam vladalae; ili, drugim reé¢ima: nikako ne mislimo da je ovo pozna-
vanje ratne veStine njegova glavna osobina; sjajna, izvanredna glava,
jak karakter, to moraju biti njegove glavne osobine; poznavanje ratne
vestine lako je dopuniti na ovaj ili onaj naéin. Nikad gore nisu vodeni
ratni i politicki poslovi Francuske nego pod brac¢om Belil i vojvodom
od Soazela, mada su sva trojica bili dobri vojnici.«*)

*) Vidi: Klauzevie, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 524.
Prim. red.
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Izu¢avanje ratova Napoleonove epche i francuske revolucije
kada su komplikovaniji uslovi rata i njegova zavisnost od politike ve¢.
nagovestavali odstupanje od naéela jednostareSinskog sistema ruko-
vodenja ratom i prenoSenje ovoga na kolektiv, doveli Klauzevica do
zakljugaka koji su u suprotnosti sa teorijom Bilova.

Istaknuti teoreti®ar vojne misli traZio je da »oni koji rukovode
politikom u izvesnoj meri poznaju i ratnu veStinus.

Sledeéa epoha, kao $to je poznato, karakteriSe se pojavom tri-
umvirata kao organa koji rukovodi ratom. '

Istorija istite da su pojavom triumvirata nastala neslaganja
izmedu politike i strategije, o ¢emu smo viSe puta govorili u prvoj
knjizi nasega dela. Kada su predstavnici strategije, pokuSavali da
obezbede &istotu prirode rata, izraZavajuéi Zaljenje 5to ne mogu da
se odvoje od politike, onda su kao jedan od uzroka ovome isticali da
politika ne shvata zakone rata. .

S druge strane, ¢uli smo Bizmarkova svedotenja o tome da su-
predstavnici generalitaba njegovog doba bili potpuno nepismeni u
politici, pri ¢emu je nemadki kancelar dolazio do zakljutka da »poli-
tika nije bojno polje«, posto je u svim politi¢kim shvatanjima gene-
ralitaba video teZnju da se ratni metodi prenesu i u oblast politike.

Neéemo se upustati u detaljnu analizu koliko su politicari i stra~
tezi epohe Moltkea starijeg poznavali rat, jer je optuzbu upucivanu
diplomatima zbog nepcznavanja ratne vestine, €italac mogao uputiti-
mnogim li¢nostima &ije smo reéi citirali u ovoj knjizi nasega dela.

Stvarno, ako se setimo razgovora Konrada sa Berhtoldom i sa
drugim diplomatama Beéa o toku mobilizacije, koncentracije i o dru-
gim ratnim dejstvima, moramo da istaknemo da su predstavnici spolj-
ne politike dosta lo§e razumevali, da ne kaZemo da uopSte nisu pozna-
vali, uslove savremenog rata. Ljudi s »diplomatskim perom« imali su
dosta povréno znanje o tome kako se u savremenim uslovima upo-
trebljava »maé«, tj. orude koje su morali da primene u »poslednjoj
instanci« medunarodnih odnosa.

Culi smo kako u Nemackoj Viljem optuZuje svoga kancelara da
rat shvata kao »civile. Pri pojavi utvare rata, na Sazonova su vraili
jak pritisak kopneni i pomorski generalstab, a nemacki predstavnik
Kurpales u svojim uspomenama istite da Sazonov, kao gradansko
lice, uopite nije razumeo rat, te se povodio za generalstabom. _

Zofr je u Parizu na otigledan natin, brojkama, dokazivao mini-
starskom savetu svu Stetnost odlaganja mobilizacije.

Jednom redju, moZe se sa sigurnoséu tvrditi da je diplomatima
mehanizam savremenog rata bio nejasan, to je bila njihova slabost.

Treba smatrati da je uzrok ovome bilo pogreSno tumacenje
Klauzevica, navodno, da sa potetkom rata prestaje diplomatski rad
i da sva vlast prelazi u ruke vojnika.

Takva neupuéenost predstavnika spoljne politike i strah da ¢e
to Stetiti situaciji u ratu u sluéaju oruzanog sukoba primoravali su
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Konrada da u razgovorima strpljivo objasnjava sustinu savremenog
rata a ¢ak da u svojim referatima iznosi €isto teoretska razmatranja
o toj temi. Te pouke nacelnika austro-ugarskog generalStaba bili su
primorani da sluSaju ne samo diplomati mego i predstavnici vrhovne
vlasti. Sli¢na tumacenja iznosio je i Danilov Sazonovu i njegovom
najbliZem pomoé¢niku Baziliju.

Ne razumevajuéi rat, kao oruzanu borbu, diplomati su &esto
samo sledili generalstab, ¢ime se mogu i objasniti razna pri¢anja o
tome da generalitab viSe poznaje politiku nego politi¢ari ratnu ves-
tinu, o loSoj politici itd. Jednom rec¢ju, kada je rezervni pruski poruc-
nik, nemacki poslanik Purtales, zagrlio Sazonova i molio ga da, radi
ofuvanja mira, ne dozvoli da re¢ imaju generalStabovi, on nije ni po-
misljao da i sam izrazava misao nacelnika austrougarskog general-
§taba. NaSe izlaganje i navedene ¢injenice govore ubedljivo da pozna-
vanje savremenog rata, uslova njegovog vodenja, pripreme i frajanja
ove ili one ratne operacije, treba da bude deo necphodne spreme poli-
tickih radnika, posebno diplomata nasih dana. '

Mi niposto ne tvrdimo da ¢ée najbolji politi¢ar ili diplomata biti
»vojnike, ali da svaki drzavnik treba da ima i izvesna vojna znanja,
to se ne moZe opovrgnuti. Necemo ga uvoditi u sve tajne strategije,
jo§ manje taktike, ali smatramo da priroda rata ne treba da bude
strana politiéaru, jer se ne moze dobro rukovati orudem ako se ne
poznaju uslovi za njegovu upotrebu. Klauzevic je smatrao da je
dovoljno imati »sjajnu, izvanrednu glavu i jak karakter«, da je poz-
navanje ratne veStine »lako dopuniti na ovaj ili onaj nacin«, Danas,
kada se karakter savremenog rata komplikovao, ne moze se ratunati
na »ovaj ili onaj naéin«, kao Sto se ne moZe racunati samo na snagu
i jasnoéu uma. Danas i politi¢ar prethodno mora da dopuni svoje
znanje Cisto 'teoretskim poznavanjem mehanizma savremenog rata u
opstim, krupnim crtama. Ako je Bizmark govorio da »politika nije
bojno polje«, onda se moze reéi i da rat nije diplomatski sto, a poSto
u rukovodenju ratom politika ima prvostepenu vaznost, njoj treba da
budu poznati i ¢isto vojni principi oruZane borbe.

Bez poznavanja sustine savremene borbe politika moZe da krene
pogreSnim putem i da se zavarava da ¢e ratom postiéi one politicke
ciljeve koji ne odgovaraju njenim mogucnostima. »Kao Sto poneki«
— kaZe Klauzevic — »ne savladavsi jo$ potpuno izvestan jezik, kaze
katkad neSto nepravilno, tako ¢e i politika, iako pravilno misli, ¢esto
naredivati stvari koje ne odgovaraju njencj sopstvenoj nameri«.
»Sjajna, izvanredna glava« politicara naSeg doba, konkretno diplo-
mate, treba da poznaje i osnové ratne veitine.

Stvarno, ako pogledamo distoriju, na¢i éemo miz istaknutih poli-
titara koji su proucavali osnove rata, teZili da upoznaju njegovu
prirodu.

Naravno da znanja Purtalesa, pruskog poruénika u rezervi, ko-
jima se on ponosio, nisu jo§ garancija nepogresivih koraka diplomate,
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5
$to je on u stvarnosti i dokazao. Bizmark je, takode, bio rezervni
oficir, ali je duboko i temeljno poznavao prirodu vojske.

Najzad, ako pogledamo marksiste, moramo priznati da su svi
oni tezili da prouée rat, kao dru$tvenu pojavu, da upoznaju njegove
osnove. Potev od Marksa, osniva¢i marksizma — Engels, Mering, Le-
njin — paZzljivo su proucavali filozofiju rata od Klauzevica. Dokaze
za to naveli smo, te ih neéemo ponavljati. I Lenjin je dobro poznavao
sustinu rata, otuda i vidimo njegovo pravilno shvatanje rata, kao
»polititkog akta«, i pravilno razumevanje njegove &isto vojne strane.

. Ako politi¢ar treba da razume rat, onda i politika ne sme da
bude strana za stratega, na¢elnika general$taba. U prvoj knjizi naSeg
dela mi smo se na tome duZe zadrZali, te se netemo vracati na to
pitanje. Ako se pravilno ne shvate unutrasnji i spoljni ekonomski i
politi¢ki odnosi drzave, ne mogu se izraditi ni pravilni ratni planovi.
Vojskovode nasih dana treba da ovo dobro usvoje.

Smatramo da je neophodno skrenuti paZnju €itaoca na jos jed-
nu stvar, naime, na nesporazume koji su izbili izmedu ministarstva
inostranih poslova i natelnika generalStaba zbog graniénih incidenata.

Iz prethodnih poglavlja je poznato da su se takvi sukobi deSavali
pri odredivanju granice ili pri povredi postojece granice od strane
granicara.

- Ne moZe se pore¢i da odredivanje nove granice treba razmotriti
sa nekoliko strana: politi¢ke, ekonomske i ¢isto vojne. Zato u odredi-
vanju i obe’eZavanju granice ufestvuju i predstavnici generalstaba.
Konrad se Zalio da je u tom pogledu ministarstvo inostranih poslova
ignorisalo vojne zahteve. Zalba je apsolutno usmena, ali se pri reSa-
vanju tog pitanja ne treba upustati u sitnice. Grani¢na linija, zavisno
od karaktera zemljiita, ima ovaj ili onaj vojni znataj. Ako je zemlji-
$te brdovito, takti¢ki uslovi na samoj granici dobijaju veéi znacaj nego
na ravnom otkrivenom zemljistu. Pograni¢no zemljiste treba proceniti
pre svega sa operativnog glediSta, pa u skladu s tim postaviti vojne
zahteve. Ponekad se, zbog povodenja generalStaba za Cisto takti¢kim
koristima uske pograniéne zone, stvaraju teSkote diplomatima u
vodenju pregovora. U takvim pitanjima ne treba biti sitni¢ar, treba
imati iri vojni¢ki vidokrug. ,

Kad se radi o povredama veé postoje granice, pretenzije mini-
starstva inostranih poslova u odnosu na vojnu upravu, posebno na
generaltab, treba smatrati pravilnim, jer ¢e ministarstvo inostranih
poslova, a ne neko drugi, morati da resi stvarmi politi¢ki nesporazum.
Konradove ljutnje u tim slu¢ajevima, ma kako ih on obrazlagao voj-
nim potrebama, neopravdane su i ne zasluzuju paznju. MoZe se govo-
riti o zajedni®kom radu ministarstva inostranih poslova i generalstaba
na otklanjanju sukoba, a nikako ne o protestima generalStaba zbog
zahteva ministarstva inostranih poslova da mu se dostavljaju izvestaji
o povredama granica. Ako drzava koja poteZe Za'bu zbog povrede
granice, takode povredi granicu, onda se sukob moZe brze likvidirati,
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ali ovakvi slucajevi ne mogu da posluze kao osnova za negiranje ne-
prikosnovenosti granica. Neprikosnovenost granica, makar kao dekor,
treba da postoji ukoliko susedne drzave odrZavaju medusobne diplo-
matske odnose.

Smatramo da sa ovim moZemo zavrsiti naSe razmatranje o za-
jedni¢kom radu spoljne politike i strategije na ratnom planu. Nismo
dotakli tehniéki deo rada na ratnom planu, jer éemo to uéiniti na od-
govarajuéem mestu. Jasno je da ¢emo morati, zbog ovakve strukture
celokupnog naSeg rada, da se vra¢amo i na politicku motivaciju ove
ili one odluke, ali u svakom slucaju za to preuzimamo odgovornost.
Metod ponavljanja nije lo§ metod.

»Kada se radi o ratnom planu ili planu kampanje« — uéi Kla-
uzevic — »onda se neizbezno moramo obratiti politici«.

Ovaj mudri savet ne sme nikad da zaboravi onaj koji se i u
naSe vreme prihvati izrade ratnog plana ili plana kampanje.
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Uloga mobilizacije u nastavku svetskog rata. — Mobilizacija kao ratna
pojava. — Mobilizacija u doba Moltkea starijeg i pred svetski rat. — Karakter
rata odreduje i karakter mobilizacije. — Ratni plan i plan mobilizacije. — Ne-
zavisnost mobilizacije od operativnog razvoja. — Vidovi mobilizacije. — Tra-
janje mirovanja mobilisane vojske na granicama. — Predmobilizacijski period.
— Objava mobilizacije i njen prvi dan. — Mobilizacija kao politiki akt. —
Povectani polititki znaéaj mobilizacije. — Ekonomska mobilizacija. — Mobiliza-
cija i unutrasnji odnosi u zemlji. — Opsta i delimiéna mobilizacija prema shva-
tanju raznih evropskih drZava u julu 1914, — Mobilizacija — uvod u rat. —
Zvanitna objava rata. — Kako se objavljuje mobilizacija. — Vreme objavlji-
vanja mobilizacije i izbor njenog vida. — Savremeni znataj mobilizacije.

NaSa generacija se jo§ seéa one velike galame koja se digla oko
ruske mobilizacije 1914. godine. U prvom trenutku ona je nazvana
buktinjom koja je izazvala ne samo evropski nego i svetski poZar.
Takvo miSljenje je vladalo do kraja rata pa ¢ak i kasnije; u mnogim
nauénim delima nailazimo na tumacenje ruske mobilizacije kao osnov-
nog uzroka imperijalistitkog rata. Pojedinci su za ovo okrivljavali
Rusiju, neki od belih Rusa, uglavnom vojni rukovodioci, opravdali
su se pred »humano§éu«, pred »civilizacijom« zbog uceSca u ovom
zlo¢inu, itd. Cak se pojavila i &itava teorija o automatskoj mobilizaciji
u Evropi u julske i avgustovske dane 1914. godine. Jednom reci, u
medunarodnim odnosima mobilizacija je dobila takav znac¢aj da je ne
moZe obi¢i onaj koji opisuje dogadaje svetskog rata. _

Zato je potpuno razumljivo Sto smo detaljno razmotrili ovo
pitanje u onim poglavljima knjige koja obraduju istorijske dogadaje
na pragu svetskog rata, i pokuSali da pruzimo ¢itaocu iscrpan mate-
rijal o mobilizaciji u leto 1914. godine.

I u nase vreme mobilizacija nije isklju¢ena iz vojne prakse, te
je njena problematika iz 1914. aktuelna i sada. Ovo §to smo izneli
primorava nas da se detaljnije pozabavimo tim pitanjem. Naravno,
zbog obima naSeg dela i ciljeva postavljenih ovoj knjizi, ne moZemo
se udubiti u razmatranje ¢isto tehni¢kih poslova oko izvrienja mobili-
zacije, nego ¢emo se ograniéiti samo na opste zakljucke.

Smatramo da je potrebno ukazati, ne uvlaceéi ¢itaoca u drevnu
istoriju ratne vestine, da je vojna mobilizacija dobila najizrazitiji vid
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u doba Mboltkea starijeg. Za pojam kadrovska vojska, »naoruzani na-
rod«, vezan je i pojam mobilizacije naroda za rat. Pruski ministar
vojske Ron preslavio se time Sto je 1866. 1 1870. godine odliéno spro-
veo mobilizaciju i, uzgred budi reteno, uspeo da je zadrzi u nadlez-
nosti ministarstva vojske.

U to doba mobilizacija je oznadavala prelaz od mirnodopske
kadrovske vojske na vojsku potrebnu za vodenje rata, kada su se
kadrovske jedinice razvijale i popunjavale ljudstvom, konjima, oruz-
jem i svim ostalim ratnim potrebama. J ednovremeno je vriena i mo- -
bilizacija Zeleznica, &iji je zadatak bio da brzo prebace mobilisanu
vojsku na ratiSte.

Rad na mobilizaciji morao je da bude brz i planski kako bi se
borbene snage $to pre pripremile za rat. Mobilizacijom su se pozivale
desetine i stotine hiljada ljudi pod zastavu, te je prirodno da je ona
zahteva'a dobru prethodnu razradu takozvanog mobilizacijskog plana.

Iskustvo iz navedenih mobilizacija u Pruskoj proucile su sve
drzave Evrope i usvojile ga kao obrazac.

Takvu predstavu o mobilizaciji imale su evropske drzave i-u
predveterje svetskog rata. U prvoj knjizi naSega dela govorili smo
o ekonomskoj mobilizaciji zemlje, ukazujuéi na to koliko je ona
stvarno postojala 1914. godine, te to ovde netemo da ponavljamo.

Jasno je da se mobilizacija, kao ratna pojava, ne moZe razma-
trati izolovano od one epohe ratne vestine u kojoj je mastala i razvi-
jala se, od onih nate'a strategije kojima se ova tada rukovodila.

Vige puta smo isticali da su na pragu svetskog rata u strategiji
preovladavale tendencije da se rat vodi po nadelima strategije uni-
$tavanja. Zato je trebalo da i mobilizacija odgovara tom vidu rata.

Strategija unitavanja je zahtevala brzo stvaranje Sto veteg
broja borbenih snaga, njihovu brzu koncentraciju i gotovo jednovre-
meno angaZovanje radi postizanja isto tako brzog i odlu¢nog uspeha.
Drugim re¢ima, strategija munjevitog dejstva zahtevala je krajnje
naprezanje u razvoju oruzanih snaga za rat. Ovo su bili glavni zahtevi
mobilizacije i &nili su osnovu svih poslova iz te oblasti. Sto god se
viSe povecéavao brojni sastav vojski, viSe se komplikovala mobiliza-
cija, a tim je viSe rastao i njen znataj kao radnje koja zahteva jacte
naprezanje snaga i neometan neprekidan rad.

Nama se &ni da neéemo biti daleko od istine ako kazemo da
¢e karakter buduéeg rata odredivati i karakter mobilizacije.

Veé sam tok imperijalistitkog rata, koji je vaskrsao drugi vid
rata — strategiju iznuravanja, prouzrokovao je postepenost mobili-
zacije, dovodenje u borbenu gotovost onih snaga i sredstava koji nisu
iskoriséeni u pocetku rata.

Na osnovu iskustva iz svetskog rata, danas teorija isti¢e trajnost,
i edeloniranost mobilizacije drzave za rat.

Takvo shvatanje mobilizacije je potpuno prirodno s obzirom na
zamah koji treba da dobije rat u dana$nje vreme. Netemo se upustati
u detaljno tumaéenje savremenih uslova mobilizacije, koja danas
obuhvata ne samo oruzane ve¢ i sve ostale snage i sredstva jedne
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zem'je u celini. Da istaknemo samo to da mobilizacija u naSe doba
zahteva jo§ veée naprezanje nego pre i da je trajna pojava za svu
zemlju.

Ali, ma koliko mobilizacija bila duga i postepena, ipak njen
prvi eelon i danas treba da bude dovoljno jak i moé¢an da se ne bi
odmah pretrpeo presudan neuspeh. Zato je i u savremenim uslovima
pitanje najbrZze borbene gotovosti prvog eSelona isto toliko aktuelno
kao i 1914. godine. Strategija iznuravanja takode zahteva brzu goto-
vost odredenih snaga i sredstava da bi se omoguéilo nastavljanje bor-
be, prikupljajuéi snage, a ne da ona poéne takvim vojnim neuspehom
koji bi kasnije onemoguéio ne samo da se obnove snage nego i da se
dobije izvesna brojna nadmoénost nad neprijateljem, potrebna za
pobedu.

Naravno, teSko je predvideti snagu i sva sredstva koja ée nepri-
jatelj upotrebiti u ratu i u sk’adu s tim odmeriti na$e napore za borbu.
Pa ipak prethodni prora¢uni u tom smislu ne samo da se mogu veé
se 1 moraju izvrSiti.

U tom smislu filozof rata, Klauzevic, kaZe: »Jo§ u pripremama
za rat, stvarnost stupa na mesto ¢istih pojmova, a stvarna mera na
mesto krajnje pretpostavke. Dakle, i stoga veé oba protivnika, uti¢uéi
jedan na drugog, nete dosti¢i liniju krajnjeg naprezanja i, dakle, ne¢e
odmah zalagati sve sile. Ali je u prirodi ovih sila i njihove upotrebe
i to da one ne mogu stupiti u dejstvo u isto vreme. . .«

»Ovde nam je dovoljno da pokaZzemo kako je potpuna koncen-
tracija snaga po vremenu u suprotnosti sa samom prirodom rata. Ovo
samo po sebi ne bi mogao biti nikakav razlog da se umeri naprezanje
za prvo resenje, jer je nepovoljno reSenje uvek Steta kojoj se niko
neée namerno izloziti. Osim toga, prvo reSenje, iako nece ostati jedino,
ipak ¢e utoliko viSe uticati na iduéa, ukoliko je bilo od veteg zna-
caja.«*)

Rat se vodi za postizanje izvesnih politi¢kih ciljeva pri odre-
denom politickom grupisanju zemalja. U prethodnoj glavi mi smo
ukazali na to da realan izraz politi¢kih ciljeva koje Zelimo postié¢i u
ratu jeste ratni plan, konkretna zamisao za vodenje rata na odrede-
nom frontu.

IzvrSenje ratnog plana zahteva da se potreban broj borbenih
snaga i sredstava stavi u borbenu gotovost, drugim re¢ima, da se te
snage mobiliSu. :

Prema tome, moZe se utvrditi povezanost ratnog plana i mobi-
lizacije. U skladu sa ovim ili onim ratnim planom vrsi se ova ili ona
mobilizacija. Ako ratni plan zahteva krajnje naprezanje zemlje, onda
je neophodna opsta mobilizacija svih snaga i sredstava, i obratno: u
ratu ma sporednim frontovima moguéno je, u skladu sa planom, ogra-

*) Vidi: Klauzevic,.o ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 45, 46. —
Prim. red. ; '
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nititi se na delimiénu mobilizaciju oruZanih snaga i sredstava. Najzad,
delimi¢na mobilizacija, u skladu sa promenama politicke situacije,
moze da postane opsta.

Takvu tesnu povezanost plana strategijskog razvoja i mobiliza-
cije mogli smo da zapazimo kod svih vojski u predveterje svetskog
rata. U Francuskoj je taj plan predvidao opstu mobilizaciju, u Nemac-
koj je zahtevao izvesnu elasti¢nost, u Rusiji, bez obzira na dve vari-
jante, »A« i »G«, stvar se svodila na opstu mobilizaciju i, najzad, u
Austro-Ugarskoj je bila predvidena delimi¢na i opsta mobilizacija —
u sludaju rata na Balkanu i u sluéaju komplikacije situacije u Evropi.
Mobilisane jedinice imale su odredenu namenu u planu strategijskog
razvoja i nisu se mogle upotrebiti za manevar. Narocito je tesna bila
povezanost mobilizacije i strategijskog razvoja u prigraniénim jedini-
cama, poito svaka mobilizacija zahteva odgovarajuéu operativnu za-
&itu. U tom smislu veoma je karakteristi¢an slu¢aj nemacke 16.
divizije, koja je odmah posle mobilizacije trebalo da zauzme Luksem-
burg i da ga obezbedi kao rejon za iskrcavanje trupa koje pristizu.
Najmanji pokuaj da se tu §ta izmeni doveo je natelnika nemackog
generalitaba do suza, iako ministar vojske, kao Sto je poznato, nije
pridavao tako ozbiljan znafaj zadocnjenju te male ratne operacije.

Jednom retju, izvesnu nezavisnost mobilizacije od operacijskog
razvoja mogli smo uoditi samo u merama francuskog generalStaba,
koji je zastitio granicu na taj nacin Sto je, koriste¢i vlast ministra voj-
ske, poimeni¢no pozvao pod zastavu rezerviste u prigrani¢nim korpu-
sima, te nije objavljivao ni delimi¢nu ni opstu mobilizaciju.

Mobilizacija je toliko ozbiljan korak na putu u rat da se, na-
ravno u principu, kao 3to ¢emo kasnije videti, takva nezavisnost
mobilizacije od operacijskog razvoja moze smatrati poZeljnom. Nedo-
statak elasti¢nosti u tom pitanju sputava manevar i u vojnom i u
politi¢kom pogledu. I stvarno, tesna povezanost mobilizacije sa kon-
kretnim planovima primoravala je generalitab, kako u Nemackoj ik
u Austro-Ugarskoj, tako i u Rusiji, da uporno traZi da spoljna politika
udini odluéne korake u donoSenju odgovorne odluke za rat, $to je
lisavalo diplomate slobode akcija.

Napred smo istakli da ¢ée mobilizacija zavisno od opsteg ratnog
plana, biti delimi¢na ili opsta. Njen vid se odreduje postoje¢im poli-
ti¢kim grupisanjem u momentu objave mobilizacije i samog rata. Na
taj nadin, izbor vida mobilizacije diktiraju politi€ki motivi.

Sto se tide vojnitke strane tog pitanja, tu se mora uzeti u obzir
ono naprezanje koje zemlja treba da uéini u ratu na ovom ili onom
frontu. U skladu sa ovim, moZemo smatrati da je u Austro-Ugarskoj
postojanje delimiéne mobilizacije, u slu¢aju rata na Balkanu i opste,
u sluéaju rata sa Rusijom, odgovaralo situaciji. Najzad, ¢uli smo od
Danilova da je ruski generalStab predvidao delimi¢nu mobilizaciju
za drugostepene, vanevropske frontove.

U Nematkoj je postojao samo plan opSte mobilizacije.

U Francuskoj je bio razraden postepeni prelaz od delimi¢ne ka
opstoj mobilizaciji.
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Mi smo detaljno osvetlili pitanje opSte i delimi¢ne ruske mobi-
lizacije kako sa polititkog, tako i sa vojnickog gledista. Ne¢emo ga po-
navljati, nego samo sumirati. Ne dotiéuéi se, za sada, politicke strane
pitanja, moramo priznati da mobilizacija ¢etiri okruga, koja se tako
neo¢ekivano pojavila u julskim danima u ruskom generalstabu, pred-
stavljajuéi odjek dogadaja iz 1909. godine, nije u stvari pruzala one
snage i sredstva koji su bili potrebni za rat sa Austro-Ugarskom,
a da i ne govorimo o tome da granice varSavskog okruga nisu bile
zaSticene od udara Austrijanaca. Zato, ako se i moglo govoriti o
delimi¢noj mobilizaciji, onda samo u smislu njenog prosirenja na var-
Savski i, najverovatnije, petrogradski vojni okrug. Drugim retima,
situacija se razvijala u pravcu opSte mobilizacije, jer je postojala
potreba da se obezbedi granica sa Nemackom.

Neutralnost Francuske o kojoj je mastao Moltke, bila je sum-
njiva i primoravala ga je da se re$i na opstu mobilizaciju celokupne
nemacke vojske, s tim da se znatan -deo snaga ostavi na granici
prema Francuskoj i da se francuskoj vladi postave ostri zahtevi, koji
bi zagarantovali njenu neutralnost.

Ako se udubimo u sustinu delimiénih mobilizacija u Francuskoj
i Austro~Ugarskoj, vide¢éemo da su one u stvari bile uvod u opstu
mobilizaciju. Rat u savremenim uslovima zahteva takva naprezanja
od drzave da ¢e delimiéna mobilizacija u naSe vreme biti izuzetan
slucaj, i pre privremen politi¢ki potez, nego vojna mera. Nju ireba
smatrati samo kao prelazni stupanj ka opstoj mobilizaciji. Mere koje
je u tom sluéaju preduzeo francuski general$tab su pouéne.

Ovde treba skrenuti paZnju na poseban vid mobilizacije, koji
smo uoéili u Austro-Ugarskoj i delimi¢no u Rusiji. Malo brojno sta-
nje formacijskih jedinica austrougarske vojske, o ¢emu smo govo- '
rili u prvoj knjizi naSega dela, primoravalo je generalstab da u
vreme zaoStravanju politicke situacije poziva pod zastavu deo re-
zervista i tako poveta borbenu gotovost vojske. Ovakav natin pozi-
vanja rezervista, pocev od 1909. godine, postao je skoro hronitan u
austrougarskoj vojsci. U ruskoj vojsci, u dane zaoStravanja politicke
situacije, zadrzavan je pod zastavom godi$nji kontingent, koji je od-
sluzio rok, i tako se u znatnoj meri poveéavala borbena gotovost.
Takvu meru treba objasniti donekle i time Sto je Zeleznitka mreza
u bivsoj Rusiji bila nedovoljno razvijena i slabe propusne mo¢i.

Ma kako da su bile pozeljne mere koje su u Austro-Ugarskoj
nazivane delimi¢nim mobilizacijama, njihova se trajnost negativno
odrazavala na moral vojske. Predstavnici svih vojnih instanca voj-
ske Habzburga su to uocavali, pa je ¢ak i inicijator tih mera, Konrad,
govorio istinu — da organizacija vojske, kao »naoruzanog narodac,
ne trpi duZe zadrZavanje rezervista pod zastavom u otekivanju rata.
Mi, medutim, znamo da je na toj osnovi bilo nesporazuma izmedu
Konrada i ministra vojske, te, ako se nacelnik austrougarskog gene-
ralStaba i suprotstavljao otpuStanju rezervista kuéama, to je ¢&inio
isklju¢ivo zbog zategnute polititke situacije. Trebalo je pronalaziti
razne mere da bi se odrzao moral vojske, ¢ak i takve kao Sto je
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uvodenje posebne medalje za »mirne« mobilizacije. Konrad je ¢ak
pokusavao da koristi ovo pozivanje rezervista kao dokaz da je neop-
hodno stupiti u rat, $to se naravno ne moZe opravdati.

Mi se zaustavljamo na ovim merama zato $to se one preporutuju
i danas. Ne moZe se poreé¢i da se takvim merama postize ja¢anje bor-
bene gotovosti oruzanih snaga, ali, s druge strane freba uzimati u
obzir i nali¢je sliénih mobilizacija. Ako se rezervisti duZe vremena na-
laze pod zastavom, bez izgleda za rat, onda se to moZe negativno
odraziti na njihov moral, te ée umesto povetanja do¢i do smanjenja
bobrbene gotovosti. Mi bismo pre bili za stvarnu mobi'izaciju nego
za fiktivnu, ¢ak bismo i svesno poSli na izvesne Zrtve za vreme
koncentracije, ali bismo bili sigurni da raspolaZzemo vojnom organi-
zacijom sposobnom za borbu, a ne jedinicama koje su izgubile mo-
ralnu &vrstinu zbog duZe ratne napregnutosti.

Stavljanje vojske u ratno stanje u izvesnoj meri pove¢ava njenu
hrabrost, podiZe moral ¢itave vojske. Zbog toga je interesantno da se
zaustavimo na pitanju koje je u predvecerje svetskog rata intere-
sovalo kako predstavnike generalStabova tako i diplomate: moze li mo-
bilisana vojska mirovati na granici. Kao §to je poznato, Sazonov, pa
i predstavnici ruskog generalstaba, smatrao je mogu¢im da ruska voj-
ska sa »puskom k nozi« duZe stoji na granicama Rusije. Konrad,
Moltke i Zofr gledali su na to pitanje drukéije; natelnik austrougar-
skog generalitaba je dosta reljefno objaSnjavao da se lako moZe
dogoditi i da je potpuno realno to pretpostaviti, da vojska posle
mobilizacije i koncentracije na granicama, kad god hoce, da stavi
pusku »na ramec, prede granicu i upadne na teritoriju svog suseda.

Pri analizi ovog pitanja treba polaziti od dve postavke: 1) bor-
bene gotovosti vojske i 2) njene povetane borbenosti. :

Zelja svih komandi da svoju vojsku dovedu u stanje borbene
gotovosti pre verovatnog neprijatelja bila je toliko jaka da treba
smatrati potpuno prirodnim i preuzimanje inicijative za dejstvo od
strane one vojske koja se prva pripremila za borbu. Treba priznati
da ée koncentracija vojske biti poslednje oruzje u rukama dip'omata,
ali je neophodno ukazati i na to da ¢ée vojno rukovodstvo pri takvom
stanju stvari svakako vrSiti pritisak na spoljnu politiku i traziti Sto
brZi prelazak na aktivna dejstva. Ve¢ smo ukazali na to do koje je
mere generalStab cenio ratni uspeh, te je zato potpuno prirodna upor-
na teznja vojnog rukovodstva da taj uspeh i ostvari, kad se ve¢ za
to ukazala povoljna prilika. Napred smo isticali koliko se Zofr, pa i
drugi nacelnici generalitabova, plasio mogucéeg zadocnjavanja u po-
stizanju potpune gotovosti u poredenju sa neprijateljem; zbog toga
¢e tako isto uporna biti i teZznja komandovanja ve¢ priprem!jene voj-
ske da otpotne aktivna dejstva. Purtales je bio u pravu kada je obja-
$njavao Sazonovu da diplomatija pitanje — rat ili mir prepusta to-
povima onog momenta kada po¢inje mobilizacija.

Mobilizacija do ‘te mere podiZze borbeni duh vojske, da uzajam-
ne povrede granice, sukobi manjih jedinica, izvesna nervoza na obe
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strane, postaju neizbezni. Ako sa tog gledi§ta posmatramo prve dane
mobilizacije, onda mozemo da utvrdimo niz razli¢itih povreda granice,
raznih glasina u vezi s tim, koje nerviraju i onako uzbudene grani¢-
ne jedinice. Jednom reéi bez obzira na Zelje komandovanja, a tim vi-
Se diplomatije, posle objave mobilizacije, iz ¢isto vojnih razloga, to-
povi mogu da poénu sami da gadaju.

Prema tome, treba smatrati sumnjivom pretpostavkom da voj-
ske u savremenim uslovima rata mogu biti duzi period mobilisane
i da mogu mirovati ne pre'aze¢i na aktivna dejstva. Ako danas i sta-
nje u miru ne obezbeduje granice od upada oruzanih bandi, tim pre
se ne moZe gararitovati da pri mobilizaciji na granici necte biti ispa-
ljen nijedan metak.

S jedne strane, vaZnost planskog sprovodenja mobilizacije, a s
druge, njena sloZenost i, najzad, teskoce koje nastaju u vezi sa po-
zivanjem ljudi i upuéivanjem konja, primorali su da se uoti svetskog
rata u svim drzavama uvede poseban pripremni period za rat ili pred-
mobilizacijski period.

Neéemo ga detaljnije razmatrati, ali éemo ista¢i da su uvode-
njem tog perioda sve zemlje teZile da svrSe sve one mobilizacijske po-
slove koji su se mogli obaviti pre pazivanja ljudi i konja. Mi smo
te mere na odgovarajuéem mestu nabrojali.

U sustini je predmobilizacijski period bio uvod u mobilizaciju,
te su iz protivni¢kog logora na to budno pazili. Naravno, nije se moglo
rat¢unati na njegovo duZe trajanje, a da neprijatelj ne preduzme pro-
tivmere. Zbog toga je taj period bio kratak, i samo je Rusija tezila
da ga produZi, objavljujuéi ga 26. jula — ma dan pocetka austrijske
mobilizacije protiv Srbije. Na isti nadin, blagovremeno otpocela je
mobilizaciju i eng'eska flota. U Berlinu je u 13. ¢asova 30. jula objav-
ljeno stanje ratne pripr¢ mnosti, a u 17. Casova 1. argusta potpisan
je ukaz o op$toj mobilizaciji vojske i mornarice. Taéno je i to da je
u nemaé¢koj vojsci i pre 30. jula preduzeto viSe mera koje su dopri- -
nele poboljSanju njene borbene gotovosti. Na isti natin, postepeno
i blagovremeno, vrsila se mobilizacija snaga u Francuskoj, te je vla-
da Republike slala poruke u Petrograd, svome savezniku, koje su
istina zakasnile, da tajno mobiliSe oruzane snage. Mobilizacija, kao
javni akt, trebalo je da se pojavi u poslednjoj minuti i da bude neo-
poziva.

U savremenim uslovima rata mi éemo se, naravno, naci u istoj
situaciji, postojace isti predmobilizacijski period kao i pred rat 1914.
godine. Treba otekivati da ¢e zbog sve sloZenije mobilizacije snaga
i sredstava é&itave zemlje predmobilizacijski period u stvari poceti
mnogo ranije nego $to je pofeo pred svetski rat, narocito u oblasti
ekonomske mobilizacije. Smatramo da se takve mere nece mo¢i sa-
kriti od oka neprijatelja, te ée zbog toga: 1) i s njegove strane uslediti
iste takve protivmere i 2) obe strane skratiti taj period i preé¢i na
stvarnu mobilizaciju snaga i sredstava. U svakom slu¢aju, danas ¢emo
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zapaziti daleko veéu postepenost i blagovremenost u pripremanju mo-
bilizacije u svim oblastima Zivota zem!'je nego 1914. godine.

Sem premobilizacijskog perioda, pred rat 1914. godine zapaZamo
i postojanje izvesnog roka izmedu dana objave mobilizacije i prvog
dana mobilizacije. Ovaj rok nije nigde prelazio dvadeset i Cetiri Casa,
osim u Austro-Ugarskoj, gde je trajao tetrdeset i osam ¢asova. Odla-
ganje prvog dana mobilizacije, u odnosu na dan njene objave, obja-
Snjava se teZnjom da se omoguéi zavrSetak poslednjih pripremnih

oslova, pa da se zatim prede ma mirnu i plansku mobilizaciju. Ni
Zofr, iako je upozoravan da svaki izgubljeni dan od objave mobili-
zacije preti Francuskoj gubitkom dela prigrani¢ne teritorije, nije me-
njao dvadeset ¢etvorocasovni rok ni ranije odredivao prvi dan mobi-
lizacije. Svaka uZurbanost u tom smislu bila bi samo Stetna za rad
na mobilizaciji.

Do sada smo razmatrali mobilizaciju uglavnom kao ratnu poja-
vu, pa smo nabacili u opStim crtama i njenu ratnu prirodu.

Ali, posto je »rat orude politike«, onda takav akt kao Sto je mo-
bilizacija ima i veliki politicki znacaj. Mi smo iznosili misli Klauzevi-
ca o tome da sva ratna dejstva nemaju isti politi¢ki znacaj, a moramo
priznati da je politi¢ki znacaj mobilizacije veliki.

Mobilizacija je ve¢ na pragu svetskog rata bila pojava koja je
uveliko uticala na Zivot ¢itave drZave i nije se ogranitavala isklju-
¢ivo vojnim okvirima. Danas, kada se tehnika komplikovala, kada
zaraéene strane €ine ogromno naprezanje u ratu, znacaj mobiliza-
cije kao pojave od opstedrzavnog znacaja jo$ viSe je porastao. Danas
mobilizacija zahteva sva podruéja Zivota zemlje i uti€e na ovaj ili
onaj na¢in na zivot svakog njenog gradanina. U prvoj knjizi ovoga
dela mi smo govorili ne samo o mobilizaciji vojnih sredstava nego
preteZzno o mobilizaciji ekonomike zemlje i o potrebi za to odgova-
rajuée pripreme.

Stvarno, pred svetski rat, ve¢ 5. jula, ¢uli smo predloge ne-
mackog ministra vojske o sprovodenju mera koje bi doprinele goto-
vosti za rat u privremenom pogledu. Taéno je da je car odbacio te
mere, ali sama ¢injenica da su one predlagane govori nam o potrebi
odgovarajuée ekonomske mobilizacije. Danas je pitanje ove mobili-
zacije dovoljno osvetljeno, te ga mi neé¢emo raspredati. Smatramo
da je potrebno ista¢i da mobilizacija duboko zadire u ekonomiku jed-
ne zemlje, zato, donose¢i odluku za taj akt, treba temeljito proceniti
sve razloge za i protiv.

Mobilizacija ozna&ava i novu orijentaciju u unutrasnjim odno-
sima raznih slojeva stanovnistva zemlje. Setimo se da su burZoaske
vlade skoro svih zemalja bile zabrinute kako ¢ée Siroke mase stanovni-
$tva da prime mobilizaciju. Za uspeSnu mobilizaciju bile su potrebne
odgovarajuée parole. Cak i u takvoj zaostaloj vladi kakva je bila
biva carska vlada u Rusiji, ¢ak i u njoj, istina kod pojedinih élanova,
radale su se sumnje u stabilnost ravnoteZe unutrasnjih odnosa koji
su v'adali pred mobilizaciju. Da podsetimo ¢itaoca na bivSeg mini-
stra unutradnjih poslova Maklakova, koji je sa strahom potpisao ukaz
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o mobilizaciji, predskazujuéi neizbeznu revoluciju. U pofetku mobi-
lizacija, istiéuéi ove ili one parole, skoro uvek izaziva oduSevljenje
stanovni$tva ali kasnije rada i kritiku tih parola. Naravno, u kapi-
talisti¢kim drzavama postoji daleko viSe motiva za kriti¢ku analizu
uzroka mobilizacije nego u zemlji gde je vlast izraz interesa radnih
. masa, gde su paro’e mobilizacije razumljive radnim masama. Ne¢emo
da navodimo primere iz sadasnjeg doba, iako ih ima dosta u kapi-
talistickim zemljama, kada krupni diplomatski koraci postaju sitniji
zbog labilnih unutrasnjih odnosa u zemlji. U takvoj zemlji, pri potpi-
sivanju ukaza o mobilizaciji, moraju se, slede¢i primer Maklakova,
sve posledice predati u ruke »bogom odabranih« lica. Naéin je lak, ali
ni izdaleka mije siguran...

U ovoj knjizi smo, na istorijskom primeru, razmatrali mobili-
zaciju uglavnom s aspekta spoljne politike. Videli smo kako je oce-
njuju diplomati, general$tabovi i njihova vlast u razli¢itim zemlja-
ma. Culi smo razna misljenja o fom ratnom aktu, te ¢emo pokusati
da se u tome snademo.

Pod opstom mobilizacijom u svim zemljama zapadne Evrope u
sustini se podrazumevao akt posle kojeg viSe nije moglo biti povrat-
ka na mirno stanje, te je, posle dovodenja vojske u ratno stanje,
neminovno morao da usledi rat.

Tako se shvatala mobilizacija u Nema¢koj i Francuskoj, pa ¢ak
i u Austro-Ugarskoj, jer, iako je 25. jula objavljena delimi¢na mobi-
lizacija protiv Srbije, ona je imala karakter akta koji je neminovno
vodio ratu. Bez obzira na pretnje Rusije, Austro-Ugarska ipak nije
objavila mobilizaciju prema ruskoj granici, jer je otekivala da ¢e do-
gadaji ratnu opasnost uéiniti toliko realnom da ¢e se na rat racu-
nati kao na neizbeZnu ¢injenicu.

Sve drzave su preduzele razli¢ite mere opreznosti, ali bez objave
mobilizacije.

Setimo se da je u Nematkoj mobilizacija bila objavljena onda
kada je u Petrogradu poslat ultimatum, tj. kada je o ratu veé bilo
odlu¢eno; u Francuskoj je, isto tako, ukaz o mobilizaciji potpisan
posle évrste reSenosti vlade da se stupi u rat. O Austro-Ugarskoj ne
treba ni govoriti, jer se tamo mobilizacija, izuzimajuéi delimi¢ne
pozive rezervista pod zastavu, uvek povezala s ratom. Drugim re-
¢ima, u shvatanjima i diplomata i generalitabova zapadnih zemalja
mobilizacija je znacila rat. Purtales je to potpuno pravilno objasnja-
vao Sazonovu, ukazujuéi mu da ée ruska mobilizacija izazvati upor-
ne zahteve nematkog generalitaba da se uéini isti korak, koji ¢e ne-
minovno dovesti do rata. )

Jedino u engleskim i ruskim krugovima nailazimo na mis$ljenje
da je mobilizacija diplomatsko sredstvo, da je to akt koji treba da
pojaca zahteve diplomata, ali u krajnjoj liniji ne mora da dovede do
rata. '

Engleska je mobilisala svoju mornaricu, smatraju¢i to diplo-
matskim potezom. Taénije refeno, taj korak je bio preduzet radi za-
Stite svojih obala od napada nemaéke mornarice. Sto se ti¢e znacaja
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takvog poteza u politici, on nije bio narogito velik, pa nije ni upla-
Sio Berlin, koji je do poslednjeg momenta smatrao da je moguce
postiéi sporazum o neutralnosti sa zemljom ¢ija je ratna mornarica
bila u punoj borbenoj gotovosti.

U Petrogradu, kao $to je poznato, bilo je velikih kolebanja u
izboru vida mobilizacije — opste i'i delimiéne. Isprva su diplomatski
i dinastitki krugovi odabrali delimi¢nu mobilizaciju, kao sredstvo
kojim se mislilo uticati na Austriju, a zatim su se diplomatski slo-
7ili sa generalitabom koji je zahtevao da se objavi opsta mobiliza-
cija.

Ukazivali smo da je ruski general$tab do 1912. godine pod obja-
vom mobilizacije podrazumevao i objavu rata Nemackoj i Austro-
Ugarskoj, ali se zatim odrekao takve formulacije pa je odvojio mo-
bi'izaciju od rata. Drugim retima, ruski generalstab je mislio da se
mobilizacija moze objaviti nezavisno od reSenosti da se ude u rat, da
se moZe smatrati merom za obezbedenje od neprijateljskog napada ili,
pak, sredstvom za podrsku zahteva ruske diplomatije.

Ako usvojimo na$u pretpostavku, koja ima osnova, onda je tre-
balo da ruska mobilizacija bude elastitna i nezavisna od politi¢ke si-
tuacije, koja je mogla da se komplikuje, i od operativnih zamisli.
Drukéije re¢eno, u ruskom generaldtabu trebalo je da postoji nekoliko
varijanti mobilizacije sa predvidenim moguénostima prelaza od jed-
ne na drugu.

Pri takvom stanju stvari objava delimi¢ne mobilizacije mogla je
da bude opravdana.

Kao §to je poznato, delimiéna mobilizacija u stvari nije bila raz-
radena u ruskom generalitabu, nego je bila pripremljena samo opsta
— za slutaj rata sa Nemadkom i Austro-Ugarskom. Zato nije bilo ni-
kakve osnove da se chjavi delimiéna mobilizacija. Dosta je ¢udnovata
¢injenica da je Janudkevi¢, kao nacelnik generalstaba, uopste mogao
da podnese predlog o delimi¢noj mobilizaciji i da Suhomlinov odlué-
no nije protestvovao protiv njene objave. Ako Januskevi¢ nije bio
upoznat sa stanjem mobilizacijskih poslova, onda je Suhomlinov, s
obzirom na svoju preda$nju duZnost u generalstabu, bio apsolutno u
toku stvari. »Principijelna odluka« o objavi mobilizacije Cetiri vojna
okruga, koju je usvojio savet ministara 25. jula, moZe se smatrati sa-
mo &isto diplomatskim potezom, koji uopste nije odgovarao zahte-
vima borbene gotovosti, te je zbog toga imao i relativnu vrednost.

Ako Rusija nije smela dozvoliti da Austrija pregazi Srbiju, onda
se, s druge strane, moglo sa sigurnoi¢u tvrditi da bi samo onaj koji
poseduje bogatu fantaziju, lifenu svake realne osnove, mogao pretpo-
staviti da ¢ée Rusija voditi lokalni rat protiv Austro-Ugarske.

Mi smo veé rekli da je rat na podetku XX veka dobio trustovski
karakter, a tako ga je shvatio i Sazonov kada mu je 24. juna izmakla
retenica: »To je evropski ratc. Ako je zakljutak Sazonova bio du-
boko promisljen, a ne povrsan, onda nije postojala nikakva osnova
za objavu delimi¢ne mobilizacije u nameri da se zaplaSi Austrija.
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Znamo da se Bet nije naro¢ito uplasio delimi¢ne mobilizacije ob-
javljene u Petrogradu, pa se obratio za pomoé svome savezniku —
Nemackoj. Po traZenju Befa nematka diplomatija, koja isprva nije
pridavala veéi znataj delimi¢noj mobi'izaciji u Rusiji prema austrij-
skoj granici, kasnije je zahtevala da se ova obustavi. Od ruske deli-
mi¢ne mobilizacije ispala je samo diplomatska senzacija, §to je vrlo
brzo shvatilo rusko ministarstvo inostranih poslova, koje je odluéno
podrzalo zahtev generalitaba da se objavi opita mobilizacija.

Poznato nam je sa kakvom je uporno$éu, gor¢inom i operetskim
pretnjama da ¢e razbiti telefon mo'io, ubedivao i trazio objavu opste
mobilizacije nafelnik ruskog generalstaba, koji je doSao sebi. Suho-
mlinov je vodio dvoli¢nu igru. Zato su »intimni« krugovi i drugoste-
pene li¢nosti general$taba radile energiéno i dokazivale svu §tetnost
delimi¢ne mobilizacije njima sli¢nim »malim« diplomatima.

Jednom re¢ju, dok je u zapadnim zem'jama mobilizacija objav-
ljena kada je ve¢ pala odluka o ratu, dotle u Petrogradu nije bilo
¢vrste reSenosti da se vodi rat, te se ovi ukazi o mobilizaciji, s jedne
strane, mogu objasniti namerom da se podupru diplomatski zahtevi
postavljeni Austriji, a s druge, strahom od moguéeg napada Nemacke
i Austrije, poSto se znalo da je dovodenje svojih snaga u borbenu
gotovost zakasnilo. Ni diplemati, ni vlada, ni ruski generalstab nisu
jasno shvatali savremeni politi¢ki zna¢aj mobilizacije. Generalstab je
posmatrao mobilizaciju samo sa gledista borbene gotovosti, ne razma-
trajuéi u kojoj meri je ona uvod u rat.

Ostavi¢emo po strani sva Sazonovljeva dokazivanja Purtalesu,
sve pokuSaje Suhomlinova i Janus$kevita da uvere nemadke vojne
predstavnike da ruska mebilizacija ne ugrozava mir u Evropi. MoZe
se sa sigurnoSc¢u tvrditi da Nemacka ne bi dozvolila da Rusija i Fran-
cuska neometano zavrSe mobilizaciju, iako su ove o tome mastale.

Mobilizacija na pragu svetskog rata, bila je uvod u rat, njegova
stvarna objava i samo se tako i mogla shvatiti.

Nace'nik austrougarskog generalitaba nije odvajao mobiliza-
ciju od rata, a Moltke mladi je smatrao da je posle objave mobili-
zacije zvanic¢na objava rata bila samo formalnost, sa vojnog gledista
uopste nepotrebna, izvestan dug diplomatskoj uétivosti i medunarod-
nom pravu.

Ipak, mi znamo da su nemacki diplomati trazili zvaniénu objavu
rata, da je ruski general§tab takode radunao na takav akt buduéih
neprijatelja, a da su francuski diplomati trazili da zvaniénu objavu
rata nametnu neprijate'ju.

Na odgovarajucem mestu mi smo govorili o odgovornosti za rat.
TeZnjom da se skine takva odgovornost sa sebe mogu se objasniti —
1) uznemirenost nemackih diplomata kada su bili primorani da zva-
niéno prvi objave rat; 2) napor francuskih diplomata da satuvaju po-
dr8ku suseda i u tom smislu odredivanje zone od deset kilometara
koju nisu posedovale trupe; 3) dokazivanje Sazonova da ruska mobili-
zacija ne oznatava i rat; 4) saveti Moltkea Betu da prvi ne otpotinju
rat sa Rusijom itd.

17*
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Posle rusko-japanskog rata, koji su Japanci otpoceli bez zvanié-
ne objave, niko, takoreéi, nije ni mislio da ¢ée buduéi evropski rat
otpoteti sa svim formalnim ceremonijama, nego napadom jedne od
zemalja. Zato je sva vaZnost dogadaja koji su ranije pratili objavu
rata bila preneta na mobilizaciju. Ukaz o mobilizaciji mogao se sma-
trati potetkom rata. Ako se s ovog gledista razmatra odgovornost za
rat, onda su bezuslovno u pravu oni koji kriviou za svetski pozar pri-
pisuju Rusiji. :

U VI poglavlju detaljno smo razmotrili pitanja ko su krivei za
rat i, naravno, iz tog proisti¢e da ruska mobilizacija nije bila uzrok
evropskog rata. Ali, u svakodnevnom Zivotu se smatra da je kolovoda
rata onaj koji je prvi poceo da prevodi u ratno stanje svoje oruZzane
snage. Takav je bio politicki znataj mobilizacije na potetku XX sto-
leéa, te Konrad nije uzalud prepustao izbor vremena za zvaniénu ob-
javu rata iskljudivo dip’omatima, a Moltke smatrao da ona nije ni
potrebna. Moramo ovde podvuci da naéelo o odgovornosti za rat i u
hage vreme ima izvestan znadaj, te danaSnja nemacka diplomatija
ulaze dosta napora da sa Nematke na neki naéin skine krivicu u tom
smislu. U isto vreme pobednici u svetskom sukobu koriste kao adut
odgovornost Nematke za rat da joj postave te§ke zahteve u pogledu
njenih oruzanih snaga.

Pa ipak, ukoliko je zvaniéna objava rata imala izvesnu ulogu u
odnosima evropskih zemalja, Konrad je resio da je iskoristi i u ratne
svrhe. Mislimo na njegov savet Bertholdu da Sto je moguce duZe ne
samo ne objavljuje rat Francuskoj i Engleskoj nego i ne prekida sa
njima diplomatske odnose da bi slaboj austrougarskoj f'oti omogu-
¢io da zavrsi mobilizaciju. Istina, proratuni natelnika austrougarskog
generalitaba nisu se potpuno ostvarili, ali je ipak dobijeno nekoliko
dana za neuznemiravanu mobilizaciju mornarice.

Polititki zna&aj mobilizacije u naSe vreme ne samo da se nije
umanjio nego je jo§ vise porastao poSto taj vojni akt obuhvata sve
oblasti zivota jedne zemlje. Zato drzava koja se mobili§e u savreme-
nim uslovima treba unapred da donese ¢vrstu odluku o vodenju
rata. Ako se veé 1914. godine niko nije mogao up'aditi delimi¢nim
mobilizacijama, tim pre ne¢e danas sli¢ne mobilizacije biti efikasna
pretnja.

Napred smo govorili o postepenosti savremene mobilizacije i
ukazivali da ée njen prvi eSelon biti sli¢an mobilizaciji iz 1914. go-
dine. Zato ée se i sa polititkog gledidta prva mobilizacija u naSe
vreme smatrati sitim odijumom®) rata kao i pred svetski rat. Ne treba
od toga okretati glavu, pa makar Sta se pri¢alo o nezavisnosti mobi-
lizacije od politi¢kog grupisanja zemalja i operativnih zamisli. Tre-
ba dodati da ¢e danas povreda granica poteti ne od objave rata, pa
¢ak ni od momenta objave mobilizacije, nego znatno pre, jer ¢e raz-
viti delatnost diverzantskih grupa. Drzave se mogu naéi u stvarnom
ratu i pre njegove zvani¢ne objave, pa ¢ak i pre mobilizacije oruZanih

¥) Nezadovoljstvo, ogortenje, odvratnost. — Prim. red.
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snaga. Moguée je da ¢e se mobilizacija izvoditi kada veé otpoénu
neprijateljstva na granici, kada diplomati viSe neée imati potrebe da
se obraéaju general$tabu radi prikupljanja ¢injenica za objavu rata.

Nage tumadenje mobilizacije dovodi nas do dosta odredenog
zakljutka da ona nije &isto vojni akt, nego da ima i ogroman politi¢ki
znataj.

Zaito je u predveterje svetskog rata u svim zemljama mobiliza-
cija objavljivana ukazom vlade. Tim viSe je to obavezno danas,
kada rukovodenje ratom u celini prelazi u ruke vlade. U tom smislu
ne mogu postojati dva gledista.

U izlaganju istorijata mobilizacije obratili smo paznju €itaoca
na: 1) vreme objave mobilizacije i 2) izbor njenog vida.

Diplomatski i vojni krugovi bili su zainteresovani za oba ova
pitanja, a kona¢nu odluku o njima donosila je vrhovna vlast drzave.

Ukoliko je mobilizacija bila politicki akt, onda je vreme njene
objave trebalo da odreduje ministarstvo inostranih poslova. Mobili-
zacija je bila uvod u rat, u novi oblik medunarodnih odnosa, é&iji je
potetak mogla da odredi samo diplomatija, koja je jedino mogla da
kaZe kada ostali oblici odnosa kona¢no gube snagu.

S druge strane, vreme objavljivanja mobilizacije bilo je tesno
povezano sa uslovima borbene gotovosti oruzanih snaga i zaStitom
granica zemlje, $to se najvise ticalo general§taba. U onim zemljama
gde se sumnjalo u uspesno postizanje borbene gotovosti pre verovat-
nog neprijatelja kao, na primer, u Rusiji i Francuskoj, generalstab je
bio uporniji u odredivanju vremena mobilizacije. Ovde ne¢emo navo-
diti dokaze za ovo $to smo rekli, jer smo ih napred istakli. Tamo, gde
se generalstab nije pribojavao da ¢e zakasniti sa koncentracijom
oruzanih snaga na granici, kao, na primer, u Nematkoj, tamo vidimo
da se on staloZenije odnosio prema odredivanju vremena objave mo-
bilizacije, pa je to ¢ak isticao kao »humanost« i sli¢na »uzviSena« ose-
éanja. Uvete 29. jula, razmatrajuéi kod Betmana reagovanje na deli-
mi¢nu rusku mobilizaciju, natelnik nematkog generalitaba se »vrlo
uzdrzljivo« izjasnio za op$tu mobilizaciju, ne nalaze¢i za nju dovoljno
razloga, a ministar vojske Falkenhajn, koji je bio odgovoran za mobi-
lizaciju, nije protivreéio kancelaru kada je ovaj izjavio da ne bi zeleo
da uzme na sebe odgovornost za potetak rata. »Rukovodenje politi-
kom« — pie Falkenhajn — »nije ulazilo u moju nadleZnost, te ja
nisam mogao da dajem savete dok se nisu bitno dodirivali vojni inte-
resi. Za sada jo§ nije bilo povoda da se govori o mobilizaciji samo zato
gto je ona dva ili tri dana kasnila u odnosu na rusku i austrijsku, jer
se mogla izvesti brze nego u Rusiji i Austro-Ugarskoj«.

Na taj naéin, pri izboru vremena za objavu mobilizacije treba
uzimati u obzir politicke &inioce, ali, s druge strane, ne treba zabo-
ravljati i vojne uslove. Napred smo naveli misli Klauzevica o tome
da politika ne treba da traZi od rata neSto Sto je suprotno njegovoj
prirodi i da ne treba sebe da zavarava ratnim uspesima koji nemaju
realne osnove. Zato smatramo da izbor momenta za objavu mobiliza-
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cije treba da je nadleznost diplomata, ali pri tome treba uzeti u obzir
i realne osnove potrebne za uspeh mobilizacije, koje su u rukama
general§taba, a u savremenim uslovima — i drugih organa koji nepo-
sredno ucestvuju u odbrani drzave. Ako mobilizacija traje manje od
neprijateljske, onda diplomatiji ostaje veéa sloboda za dejstvo i
obratno, $io god mobilizacija duZe fraje, 5to god je slabije priprem-
ljena u vojno-tehni¢kom pogledu, manje ¢e slobodna biti spoljna
politika u izboru momenta za njenu objavu, jer ¢e biti prinudena da
uzima u obzir i rad svoga generalStaba.

Skoro do analognih zakljudaka moZe se doéi i pri reSavanju
pitanja o izboru vida mobilizacije — opste ili delimiéne. Na predlog
Sazonova, u Rusiji je u julu 1914. godine to pitanje reSavano na
savetu ministara, ali treba ista¢i da je pri tome generalitab vrsio
jak pritisak. U svojim uspomenama bivsi ruski ministar vojske Su-
homlinov piSe da je smatrao da on nije nadlezan da zahteva ovaj ili
onaj oblik mobilizacije, jer je to morao da odluéi »politi¢ar« — Sazo-
nov, a ne »vojnik« — Suhomlinov. Teoretski, to je tatno, ali smo mi
dosta jasno pokazali, kako su u stvarnosti »vojnici« u mundiru gene-
ralitaba u to doba ne samo traZili nego ¢ak i nametali objavu opste
mobilizacije. Na kraju, treba reé¢i da su oni bili u pravu, jer je deli-
mi¢na mobilizacija politi¢ki znaéila malo. Ali, oni u svojim zahtevima
nisu polazili od toga, nego od ¢Cisto tehni¢kih uslova — nedostatka
razradene varijante delimitne mobilizacije. Prelazeéi prag svetskog
rata, diplomatija Rusije se povodila za generalStabom, spoljna poli-
tika je pala pod uticaj grube tehnike mobilizacijskih poslova. Alj,
drugog izlaza nije bilo. Treba ipak odati priznanje Sazonovu jer je,
posto je shvatio Suhomlinova i JanuSkevita odlu¢no poSao putem
opste mobilizacije. Ako je iko kriv zbog toga Sto je ruska diplomatija
bila liSena mogucnosti manevra, onda je to iskljudivo ruski general-
&tab, a ne ustanova kod Pevéeskog mosta.

Citalac ovog poglavlja je sigurno doSao do zakljutka da mi ni-
smo pristalice de'imi¢ne mobilizacije. MoZemo samo da potkrepimo
taj njegov zakljuc¢ak. Posto u savremenim uslovima mobilizacija nije
samo utvara rata, nego i sam rat, smatramo da je celishodna samo
opSta mobilizacija — naprezanje svih snaga i sredstava neophodnih
za postizanje pobede. Netemo osporavati da ée mobilizacija danas
imati eSelonski karakter, ali tvrdimo da dovodenje prvog eSelona u
borbenu gotovost treba: 1) da obezbedi dovoljno snaga i sredstava;
2) da traje kratko kako bismo dobili moguénost da nastavimo mobi-
lizaciju sledeéih eSelona, a ne da se pokorimo ratnom uspehu mepri-
jatelja.

Mobilizacija danas — odijum rata i naredenje vlade o mobili-
zaciji je stvarna objava rata. Diplomatski se na sve moguce nactine
moZe da opravdava rat, mogu da se objavljuju bele i druge knjige
dokumenata, da se pi$u gromoglasni proglasi, note i ultimatumi, ali
stvarnost ostaje — stvarnost.

Mobilizacija je rat, i drukéije je ne moZemo shvatiti.
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Skoro je nepotrebno dokazivati da u svim ratnim dejstvima
treba da budemo orijentisani o namerama, snagama i sredstvima mo~
gucih i stvarnih neprijatelja. U svim periodima vojne istorije upozna-
vanje, izvidanje neprijatelja imalo je veliki znacaj. Ignorisanje ili
pravljenje greSaka u tom smislu Zestoko se sveti.

Zato su ve¢ odavno utvrdeni razli¢iti na¢ini za upoznavanje
namera snaga i sredstava suprotne strane. Takvo upoznavanje je
poéinjalo od momenta sazrevanja ratne opasnosti ili je pak, vrSeno
neprekidno i u miru. NajbliZa nam stole¢a isti¢u, kao pravilo, potrebu
neprekidnog prikupljanja obavestajnih podataka o susednim zemlja-
ma stalnim posmatranjem razvoja njihove vojne delatnosti; Sto se
viSe priblizavamo na$em dobu, tim viSe zapaZamo ne samo neprekid-
nost veé i razvijanje obavestajne sluZzbe, njeno proSirenje na razne
oblasti drZzavnog Zivota.

U sudtini, svaka borba zahteva prethodno upoznavanje suprotne
strane, te zato ma koji oblik borbe posmatrali, svuda ¢emo naci ele-
mente pribavljanja najraznovrsnijih obavestajnih podataka o svakoj
od protivni¢kih strana. Diplomatija, ili ekonomsko takmicenje, ili,
najzad, rat — sve to zahteva prethodnu orijentaciju o zamislima,
snagama 1 sredstvima neprijatelja.

Prema slikovitom izrazu Klauzevica savremeni rat »Siri se na
sve strane i nema odredenih granica«, Rat danas obuhvata sve grane
dru$tvenog zivota, zato i prethodno upoznavanje drzave koja bi,
eventualno, mogla postati neprijateljska takode obuhvata sve oblasti
njenog zivota. Dok je u doba Luja XIV, Fridriha i Napoleona objekt
obavestajne sluzbe bio politi¢ki Zivot drzave, a u prvom redu njene
vojne snage, dotle od vremena Moltkea starijeg ona obuhvata i ostale
oblasti Zivota drzave, pre svega Zeleznice.

Imperijalisti¢ki rat koji smo doziveli jo$ viSe je prosirio okvire
obave§tajne sluzbe, uklju¢ujuéi u njih ekonomski Zivot drzave i njena
kulturna stremljenja. Najzad, taj isti rat je poveéao znaéaj orijenti-
sanja ne samo u spoljnoj politici drzave nego i u klasnom odnosu
snaga unutar nje. Ovo poslednje, kao $to smo videli, uzimalo se u
obzir i na pocetku svetskog rata, ali u toku i po zavrSetku rata uticaj
takozvane unutrasnje politike na rat toliko je porastao da mi danas
prema njoj odredujemo i karakter predstojeteg rata.

Na potetku XIX veka obaveStajna sluzba se koncentrisala
uglavnom u dve ustanove: u vojsci i diplomatskoj sluzbi. Takvu orga-
nizaciju obavestajne sluZzbe sretemo i neposredno pred svetski raft.

U vojsci je sluzba obavestavanja sainjavala deo rada glavne
komande. Setimo se da su i Fridrih Veliki i Napoleon neposredno
i vrlo Zivo utestvovali u organizovanju obaveStajne sluzbe, u rukovo-
denju njome i koriS¢enju njenih podataka o verovatnim neprijate-
ljima. S pojavom generalitaba — organa koji je u miru zastupao inte-
rese glavne komande — obavestajna sluzba se koncentrisala u njemu.
Tako je te bilo za vreme Moltkea starijeg, a tako se ustalilo i u ostalim
vojskama Evrope ne samo do svetskog rata nego i danas. Culi smo
da je nacelnik austrougarskog generalStaba Konrad smatrao svojom
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cbavezom da prati razvoj stranih i vlastitih oruzanih snaga i da
sastavlja opSti pregled n]1h0v1h odnoesa. Takvu predstavu o pravovre-
menoj orijentaciji sreéemo i danas u kabinetu ma kojeg natelnika
generalstaba, u koji smo hteli da zavirimo.

U savremenim uslovima pripreme za rat, kao $to smo to i ranije
istakli, obavestajni podaci samo o oruZanim snagama drZave ne mogu
da obuhvate sva ona obavestenja koja su neophodna ¢ak i za Cisto
vojne potrebe u slu¢aju rata. Obave$tajna sluzba se prosirila i obu-
hvata daleko veéi broj objekata nego sto je to bilo ¢ak i pred svetski
rat; zato je potpuno prirodno da se i danas sre¢emo sa decentralizo-
vanom obavestajnom sluzbom, €iji podaci ipak treba da se sumiraju,
da bi se dobila stvarna, a ne delimiéna ili povrina, predstava o snazi
i moéi verovatnog neprijatelja.

Kasnije ¢emo se opet vratiti na ovo pitanje, ovde, pak, moramo
podvuéi da je generalStab teZio da u predvecerje svetskog rata kon-
centriSe u svojim rukama obave$tajnu sluzbu i da neposredno od
svojih organa dobija iscrpne podatke o pripremi za rat ove ili one
zemlje. Istina, mozak vojske je ipak priznavao da je diplomatija mogla
da vodi obaveS§tajnu sluzbu samostalno i da za to ima svoje posebne
organe, ali, generalStab, naroc¢ito becki, ni izdaleka nije hteo da sebe
ogranitava u neposrednom prikupljanju podataka o spoljnoj politici
odredene zemlje.

Ukazali smo na to da je spoljna politika preko svojih diplomat-
skih organa vrsila sopstvenu obaveS$tajnu sluzbu, teZeéi da blagovre-
meno dobije podatke o koracima koje ¢e neprijatelj preduzeti na pla-
nu medunarodnih odnosa. Ocekivalo bi se da diplomatija ne bi trebalo
da stvara prepreke istovetnim teZnjama generalitaba. Medutim, ¢ita-
ocu je dobro poznato da su ba$ u tom delokrugu rada izmedu Erentala
i Konrada nastala velika neslaganja. Detaljno éemo o tome kasnije
govoriti, a sada ¢emo u opstim crtama izneti osnovne uzroke takvih
nesporazuma izmedu diplomatije i generalStaba.

Pri normalnim spoljnim odnosima, drzave izjavljuju o svojim
namerama da Zive jedna s drugom »u prijateljstvu«. Ali se ni jedna
od njih ne odric¢e da preduzme odbrambene mere koje ¢e, moZzda, biti
potrebne kada se interesi njihove spoljne politike budu toliko ukrstili
da se viSe nete moéi re$iti bez rata. Upoznavanje svoga suseda se
sastoji u prikupljanju podataka o njegovoj odbrambenoj sposobnosti,
koje svaka drzava smatra tajnim. Jasno je da nijedna zemlja te po-
datke nece saopstavati, isklju¢ujuéi mozda takve »nenormalne« i pod-
mitljive vlade kakva je bila vlada bivSe carske Rusije, koja je sama sa-
stavljala odgovaraju¢e memorandume, pa ih davala stranim izaslani-
cima, kao §to nam je to poznato iz istorijskog dela ove knjige. Drzave
koje su htele da upoznaju stanje u drugim zemljama dobijale su de-
taljne i'dokumentovane podatke, u ve¢ini slu¢ajeva, tajnim kanalima.
Ukoliko takvi kanali od tajnih postanu javni, oni podrivaju »prija-
teljstvo« i medusobno poverenje zemalja koje odrZavaju diplomatske
odnose.
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Tada se na diplomatskim putevima stvaraju prepreke i nastu-
paju uobiajene polititke trzavice i komplikacije. Ponekad dolazi
do posebnih objasnjenja i pregovora o izvesnoj ¢injenici koja svedoti
o aktivnim merama jedne ili druge strane u prikupljanju tajnih po-
dataka.

Takva je formalna strana stvari, ali ako se udubimo u sustinu
pitanja, ako sagledamo mjegovo nali¢je, onda ¢emo, naravno, uociti
da se nijedna zemlja, kada teZi da uspostavi sprijateljske« odnose,
neée unapred odreé¢i prikupljanja potrebnih podataka iz ove ili one
oblasti Zivota druge zemlje, a posebno o njenoj vojnoj delatnosti.
Ono §to se moZe dobiti javno iskoristi¢e se za upoznavanje svoga su-
seda. Ono $to &ni tajnu dobiée se putevima koji su takode tajni.
Medunarodna »uétivost« zahteva da se u tome ispolji izvesna vestina
rukuy i »&istota« u radu. Obratno, ako u tome nedostaje tajnost, i neka
zemlja svoju obavestajnu sluzbu usmeri putem koji suprotna strana
mo¥e brzo otkriti, onda nastaju diplomatska trvenja. U sustini, ne bi
treba'o da ona postoje, jer je svakom diplomati poznato da bez pret-
hodnog i blagovremenog upoznavanja namera, snaga i sredstava
svoga suseda ne moZe da bude nijedna zemlja. Pa ipak, takva trvenja
nastaju i zaoStravaju se, narotito tamo gde u spoljnim odnosima ze-
malja, i bez ovog uzroka, iz ovih ili onih razloga, postoje zategnuti
odnosi. Incident oko prikupljanja poverljivih podataka koristi oSte-
éena drzava kao povod za zaoStravanje spoljnih odnosa, kao mogué-
nost da se u otima »obi¢nog gradanina« okrivi suprotna strana zbog
nepostovanja »prijateljstva« i medunarodne etike, zbog prepredenosti
i sliénih ruznih postupaka, koji dokazuju njeno neprijateljstvo. Taéno
je da takav naéin nije narotito ubedljiv, ali se i u naSe vreme koristi,
narotito od strane vlade ¢ija je lobanja naroéito tvrda.

Bilo kako bilo, moramo istaéi da se pri prikupljanju poverljivih
podataka morao uvek koristiti izvestan dekor, da je postojala usta-
ljena posebna etika prema kojoj prikupljanje takvih podataka nije
smelo biti javno. Ukoliko se neko nije toga pridrZavao, nastajale su
diplomatske komplikacije, jer »obi¢an gradanin« uvek zahteva »pri-
jateljstvos, ako je ve¢ o njemu sklopljen specijalan ugovor.

Prelazeé¢i na razmatranje natina upoznavanja moguceg nepri-
jatelja, jednog ili viSe njih, kao i na¢ina prikupljanja podataka iz ove
ili one oblasti njihovog Zivota, moramo napomenuti da ¢e ovde, kao
Sto se to vidi i iz naslova poglavlja, biti govora o vojnoj obaveStajnoj
sluzbi. Netemo detaljnije govoriti o ostalim mainima upoznavanja
neprijatelja, u skladu sa zadacima ovoga dela.

Nacini prikupljanja obavestenja su slede¢i: 1) javno liéno pos-
matranje 2) tajno posmatranje i 3) dobijanje podataka od organa
drugih zemalja i drugih ustanova svoje zemlje.

Javno liéno posmatranje stanja i razvitka vojske druge zemlje
sprovodi se: 1) prisustvovanjem paradama, manevrima i s'iénim vaz-
nim dogadajima, obiéno na liéni poziv natelnika generalStaba ili na
poziv specijalnih organa sastavljenih od predstavnika viSeg komando-
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vanja, 2) uputivanjem u zemlje sa kojima se odrZzavaju diplomatski
odnosi specijalnih vojnih predstavnika kod vlade i vojnih izaslanika
u diplomatska predstavniStva, 3) upuéivanjem oficira u inostranstvo
radi izu¢avanja jezika ili adobravanjem ovima privatnih odsustava.

Za prikupljanje obavestajnih podataka od organa drugih zema-
lja i drugih ustanova u svojoj drZzavi koriste se: 1) liéna prepiska
nace'nika general$tabova saveznitkih zemalja, 2) izmena podataka
kojima raspolazu savezni¢ki general$tabovi, 3) izvestaji drugih usta-
nova koji sadrze dobijene vojne podatke ili druge podatke koji se od-
nose na odbranu zemlje.

Najzad, tajno posmatranje i tajno prikupljanje podataka wvrsi
se takozvanim agenturnim izvidanjem, u ¢éiju tehniku rada neéemo
ulaziti, jer to premasuje okvire ovoga dela.

Prelazimo na razmatranje opstih faktora, koji wuslovljavaju
navedene natine prikupljanja obaves$tajnih podataka, $to predstav-
1ja, kao $to smo to veé istakli, jednu od osnovnih grana general§tabne
sluzbe.

U istorijskom delu knjige upoznali smo ¢itaoca sa putovanjima
u inostranstvo glavne li¢nosti naSega dela, Konrada. Ukazivali smo
1 na putovanja drugih nacelnika generalstabova, istina, ne tako de-
taljno kao na putovanja nacelnika generalStaba sa obala Dunava; mi
nismo ni teZili tome, smatrajuéi da je dovoljno i da je korisnije da
damo samo jedan detaljan istorijski primer, nego da navodimo i
ostale, rizikujuci da se izgubimo u istoriji.

Iz prve, a posebno iz ove knjige nasega dela jasno se moze uocCiti
da se u licnosti nacelnika general$taba ispoljava ne samo vojna linija
zemlje, koju on predstavlja, nego i spoljnopoliticka. Ne moZemo reéi
da je natelnik generalStaba bio predstavnik meke posebne vojne
politike. U njegovoj liénosti se uvek povezivala vojna i politi¢ka linija
one zemlje ¢ije je vojske on bio predstavnik. U sustini, to i treba da
bude tako, ukoliko je rat orude politike.

Na taj natin, kako uoéi svetskog rata tako i danas, u li¢nosti
nacelnika genera'Staba uvek se sjedinjuju vojna i politicka linija.
Zato se svako putovanje ovog rukovodeteg centra mozga vojske, pa
¢ak 1 svaka njegova reé¢, ocenjuje ne samo sa vojnog nego i sa poli-
titkog glediSta. Ipak se prednost daje vojnoj strani, te se pojava
nacelnika generalStaba ovde ili onde shvata kao put baklje rata.

Moramo uvek imati u vidu ove dve karakteristike putovanja
natelnika generalStaba ma koje zemlje na svetu, kad se po¢ne govoriti
0 njegovom odlasku u inostranstvo.

Takva putovanja su preduzimana, pa i danas se preduzimaju,
ili u saveznitke zemlje ili u neutralne, narogito u one koje je poze'jno
uvuéi u sferu vojnog uticaja. Natelnik generalstaba je retko putovao
u zemlje sa kojima su diplomatski odnosi bili zategnuti, jer, prirodno,
njemu, kao zvanitnom predstavniku, sigurno ne bi bilo dozvoljeno
posmatranje onih oruZanih snaga koje bi danas ili sutra mogle da se
nadu u otvorenoj borbi. Istina, nema pravila bez izuzetka, pa treba
da podsetimo na putovanje biv§eg ministra ruske vojske Suhomlinova
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u Berlin i na njegov dorudak kod Viljema, o emu sa ushiéenjem
pri¢a Suhomlinov u svojim uspomenama. Ali, takode je poznato da
mu je hitno naredeno da odmah otputuje u Pariz i poseti predsednika
republike, da bi se ispravio nekorektan postupak prema francusko-
-ruskim odnosima.

Vojnu stranu putovanja nacelnika generaldtaba &inili su: 1)
li¢no upoznavanje i otvoreno posmatranje vojske one zemlje u koju
putuje, 2) upoznavanje novih modela naoruzanja usvojenih u stranim.
vojskama, 3) izudavanje sistema organizacije i borbene obuke oru-
yanih snaga strane zemlje i 4) najvaZnije — pripremanje novog voj-
nog saveza ili uskladivanje operativnih zamisli saveznitkih general-
§tabova.

Jasno je da je odlazak natelnika generalStaba u inostranstvo bio
dogadaj od velike vaznosti, te se preduzimao: 1) na specijalan poziv
zemlje koju je nameravao da poseti nacelnik generalStaba i 2) prema
specijalnom odobrenju vlade obe zemlje. Ako se prisetimo kako su
organizovana putovanja Konrada u Nemacku i Svajcarsku, Polija u
Nemac¢ku i, najzad, uzajamne posete ruskog i francuskog, kao i en-
gleskog i francuskog nacelnika generalstaba, onda moZemo re¢i da je
svako putovanje nafelnika generalStaba predstavljalo izvestan dopri-
nos vojnoj delatnosti i pripremi njegove drzave za rat. Zato su litna
putovanja preduzimana uvek u naro¢ito vaZnim momentima vojne:
aktivnosti zemlje, u koje spadaju: 1) manevri i 2) vojne svecanosti.

Ali, bilo je sludajeva kada su se natelnici generalStabova sasta-
jali u intimnoj, prijateljskoj atmosferi da rasprave Cisto vojna pita-
nja. Konrad je, na primer, uoti svetskog rata poZurio da u banji
vidi svoga prijatelja i saveznika Moltkea. Pod vidom specijalne diplo-
matske misije on je putovao i u Rumuniju. Kao »privatna« lica dola-
zili su u Bet i natelnici generalStabova balkanskih zemalja, koji nisu
propuitali priliku da se nadu sa svojim kolegom iz generalStaba na
obalama Dunava i da porazgovaraju sa njim o ¢isto vojnim pitanjima.

Nabrajajuéi ta pitanja istakli smo da su najvaznija bila strate-
gijska pitanja vojnih konvencija i ratnih planova, koji su iz njih
proizlazili. Naravno, nadelnik general$taba zbog svog visokog polo-
zaja, litno nije mogao da se detaljno upozna sa ostalim vojnim pro-
blemima neke zemlje, niti je svaka zemlja davala iscrpna obavestenja
o njima. Ako su, pak, natelnika generalStaba interesovali ti problemi,
kao, na primer, Konrada prilikom odlaska na manevre u Svajcarsku,
onda su ga pratili oficiri iz generalitaba i raznih rodova vojske, koji
su mu pomagali da dopuni svoju li¢nu orijentaciju u detaljima orga-
nizacije, stanja i pripreme doti¢ne vojske, naravno u onoj meri koliko
je to bilo dozvoljeno za objekat izu¢avanja.

Napred smo ukazivali da je svako putovanje nacelnika general-
taba imalo i polititku osnovu. Cak je ponekad politicka strana bila
vaznija od vojne. Takvo je bilo Konradovo putovanje krajem 1912.
godine u Rumuniju, sastanak tri naelnika generalStabova Trojnog:
saveza na manevrima u Nemackoj 1913, povodom kojeg je Moltke
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pisao Konradu da je vojni znafaj toga sastanka samo u poznanstvu
Konrada i natelnika italijanskog generalStaba, a da sa stanovista
borbene pripreme nemacke vojske, zbog obima jedinica koje su uce-
stvovale na manevrima, to putovanje nije interesantno. Taj sastanak
je bio potvrda vojne solidarnosti Trojnog saveza i znatio je ucvrséi-
vanje diplomatskog akta macem, radi »zastraSivanja neprijatelja«.
I u savetovanjima nacelnika ruskog i francuskog generalstaba moZemo
zapaziti politicku nijansu.

Zato je svako savetovanje, svako putovanje nacelnika general-
$tabova u inostranstvo diplomatija pre svega merila i cenila kao neki
spoljnopoliticki potez. Culi smo to viSe puta. Navodili smo &ak i
jadikovanja na¢elnika nemadkog generalStaba Moltkea zbog toga Sto
diplomatija jednako »baca kamenje« po vojnom putu i namerava da
ne pusti Konrada na satanak. Ne treba ni govoriti da su organi spoljne
politike pratili i kontrolisali svako putovanje nacelnika generalStaba
u druge zemlje i da su pred njima predstavnici generalStaba Cak i
polagali racune.

Takvo stanje izazivalo je oseéanje uvrede, prikriveni, a ponekad
i otvoreni protest natelnika general$tabova, ali u sustini drukéije
nije moglo ni biti. Ako se setimo tema diskusija i razgovora i li¢nosti
sa kojima su ih nac¢elnici generalitabova vodili, onda moramo konsta-
tovati da se nace'nici generalstabova, dok su bili u inostranstvu, nisu
ni izdaleka ograni¢avali na &isto vojna pitanja, nego su »stvarali«
spoljnu politiku. Jasno je, i bez dokaza, da su oni o takvim postupcima
morali polagati ra¢une pred diplomatijom. Pa, najzad, ukoliko je
»rat orude politike«, utoliko je i spoljna politika u velikoj meri bila
zainteresovana ¢ak i za &isto vojna pitanja, koja su razmatrali nacel-
nici general$tabova, jer se ona ni izdaleka nisu odnosila na »sitnice«,
nego su u veéini slutajeva postavljana radi reSavanja krupnih strate-
gijskih problema odbrane zemlje.

Ako pazljivo razmotrimo sadasnja putovanja nacelnika general-
§tabova, i u njima éemo naéi istu politi¢ku osnovu, ali u da'eko veéoj
meri nego §to je to bilo u podetku XX veka. U savremenim uslovima
je dovoljno da natelnik generalitaba velike sile stavi u dZep strani
pasos ili da tek poduzme izvesne korake da bi ga dobio, pa da to ve¢
ima u vidu spoljna politika zainteresovanih drzava. Prividenje rata
luta Evropom, a njegove senke su nadelnici generalstabova, koji poCi-
nju da vode isto takav »nomadski« naéin Zivota, pripremajuéi ili
uévrséujuci postojeée vojne saveze i konvencije.

Kontro'a spoljne politike nad slobodom kretanja centra mozga
vojske nije kamenje koje diplomati, navodno, bacaju po vojnim pute-
vima, nego potpuno prirodan nastavak spoljne politike, ali drugim
sredstvima.

Prema tome, o svakom putovanju u inostranstvo nacelnik gene-
ral§taba je podnosio, a i danas podnosi izvestaj, ili litnim referisanjem
ili uskladujuéi oba na¢ina informisanja vrhovne vlasti i ministra ino-
stranih poslova. '

Sadrzaj izveStaja se delio na dva dela: 1) politi¢ki i 2) vojni.
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Politi¢ki deo izveStaja obuhvatao je iz'aganje o toku pregovora

koje je vodio natelnik generalStaba sa funkcionerima strane zemlje o
* politickim pitanjima — o vojnim savezima i konvencijama, o liniji
spoljne politike koju je predvidala ili sprovodila ova ili ona ze-
mlja, itd.

U vojnom delu izve$taja izlagala su se savetovanja i diskusije:
1) o ratnom p’anu ovog ili onog vojnog saveza; 2) o proceni suprotne
strane u vojnom pogledu; 3) o organizaciji, uredenju i borbenoj pri-
premi zemlje koju je posetio nafelnik generalitaba. =

Neéemo ovde da dajemo bilo kakve konspekte referata i izve-
$taja natelnika generalStabova o njihovim putovanjima u inostran-
stvo, jer je nemoguce cbuhvatiti i predvideti sva pitanja koja ¢e oni
da razmatraju i realizuju, a, s druge strane, nemamo dovoljno smelosti
da centrima mozga vojske dajemo recepte. Velika lada ima dugacak
put pa makar plovila i po moru od mastila.

U istorijskom delu ove knjige nave'i smo primer kada je nacel-
nik generalitaba bio samo ¢lan specijalne komisije upucene u drugu
zemlju, na &ijem se &elu nalazila odgovornija liénost, obi¢no — pred-
stavnik vrhovne vlasti. Takav je bio put Franca Ferdinanda sa viso-
kim vojnim predstavnicima austrougarske vojske na lajpciske sveca-
nosti 1913. godine.

Obi¢no se upuéivanje takvih komisija povezuje sa narofitim
svetanostima u nekoj zemlji, ali u toku svoje posete one reSavaju
pitanja spoljne politike i odbrane drZzave. Za te posete vezano je
uglavnom resavanje pitanja spo!jne politike, koja svoje poteze pot-
krepljuje zveckanjem maca, ali ni ma¢ ne propusta priliku da se po-
stigne gporazum o ovem ili onom pitanju.

Setimo se da je austrijski izaslanik u Rumu Septicki predlagao
da se radi poboljSanja italijansko-austrijskih odnosa u Italiju uputi
predstavnik vrhovne vlasti ili istaknuti general. Konrad je odbacivao
svoju kandidaturu iz ¢isto politi¢kih razloga, jer je ose¢ao da mema
politickog autoriteta, pa je istakao Franca Ferdinanda, koji bi pred-
stavljao ujedno i vrhovnu vlast i vojnu upravu. Prepreka za takvo
putovanje bilo je mnogo, ali one nisu mogle da ometu upornog nacel-
nika ausirougarskog generalStaba u njegovim namerama. Sarajevski
atentat ne samo da je prekinuo tu misiju nego je oterao u grob i nje-
nog predvodnika.

Za Cisto vojne ciljeve sluzbena putovanja nacelnika general-
Staba mogu da se zamene odasiljanjem specijalnih komisija iz gene-
ralstaba. Tako, na primer, mi smo upoznali ¢itaoca sa putovanjem
komisije italijanskog general$taba u Berlin, i glavnih predstavnika
nematkog generalstaba (bez Moltkea) u Be¢. Cilj ovih putovanja je
bilo reSavanje operativnih pitanja u vezi sa ratnim planom. Jasno je
da su ta putovanja, s jedne strane, zamenjivala put nacelnika gene-
raltaba, a s druge strane ga i dopunjavala. Ako se setimo da je
svako putovanje natelnika generalStaba ostavljalo poseban trag u
spo'jnoj politici, onda se sluzbenim putovanjem komisija uz manje
obuke postizao skoro isti rezultat. Kazemo: skoro isti, jer su takve
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komisije bile manje odgovorne u svojim izjavama nego nacelnik
generalStaba, te su u fom smislu, u sustini, dopunjavale njegov rad.

Necemo da optere¢ujemo ¢itaoca predstavljanjem delokruga ra-
da misija i komisija koje se upu¢uju u pojedine zemlje, jer je on, u
svojoj osnovi, analogan onome koji smo izneli za putovanja naéelnika
generalStaba. Razlika se sastojala u tome 3to je njihov rad dobijao ili
Siri politi€ki znacaj ili se ogranitavao na Cisto vojna pitanja.

Isto tako smatramo da je nepotrebno dokazivati da je odasilja-
nje takvih misija bilo prac¢eno prethodnim diplomatskim pregovorima,
uceS¢em diplomata u odredivanju zadataka, pa ¢ak i u izboru liénosti
koje ¢e uti u misiju i, najzad, izvestajem ovih misija organima spolj-
ne politike o rezultatima puta. Sve je to jasno i bez nas.

Ipak, putovanja u strane zemlje i natelnika general$taba i speci-
jalnih misija bila su retka — ona su se preduzimala u narodito vaznim
slu¢ajevima; medutim, sam Zzivot je nametao, potrebu stalnog posma-
tranja razvoja vojne de'atnosti u drugim zemljama.

Ziadaci takve vrste stavljeni su u nadleZnost specijalnih organa
— vojnih izaslanika ili vojnih ataSea, koji su se upuéivali u inostran-
stvo i stalno nalazili uz diplomatska predstavnistva drzava.

Uloga i znacaj ovih vojnih predstavnika danas su dobro poznati
svima, 'te ako dozvoljavamo sebi da zaustavimo paznju ¢itaoca na nji-
hovoj sluzbi, ¢inimo to jedino da bismo s njim izmenjali zakljucke
o istorijskim dogadajima koje mu predstavljamo.

Nemamo nameru da u naSem radu iserpno osvetlimo ovo pitanje
i daleko smo od toga da piSemo katihizis za vojne izaslanike ili da
sastavljamo »pravila« njihove sluzbe, Prvo smatramo uopste §tetnim
u vojnoj delatnosti, a drugo ne spada u nadleznost vojnog pisca.

Institucija vojnih izaslanika je nastala u davno prosia.vremena.
Ali ona nije imala stalan karakter, koji se zapaZa od sredine XIX
veka, i stvarana je kada je bio rat na pomolu. U svakom sluéaju, za
drzavu i njenu vojsku veé u Napoleonovo doba sluzba vojnih izasla-
nika postaje neophodna i u miru.

U Moltkeovo doba vojni izaslanici dobijaju sve odredeniji status
i sve drZzave ih shvataju kao neophodne drzavne organe u inostran-
stvu. SloZzenost njihovog rada, o ¢emu ¢éemo kasnije govoriti, stvarala
je u prvo vreme teskoce ne samo u njihovom radu, nego je izazivala i
trvenja izmedu vi§ih drzavnih organa pozvanih da rukovode njihovom
sluZzbom. Istorija je ispisala ¢itave stranice o nesporazumima izmedu
starog Moltkea i Bizmarka oko rukovodenja sluzbom vojnih izasla-
nika. Netemo ih objasnjavati ¢itaocu, jer éemo naiéi na sliénu situa-
ciju i u austrougarskoj vojsci, pa ¢emo se postarati da na tom primeru,
kao savremenijem, proanaliziramo ovo pitanje.

Vojni izaslanici su bili organi oruzanih snaga i, u skladu sa po-
delom tih snaga na kopnenu vojsku i mornaricu, velike zemlje su
imale svoje predstavnike po obe linije — kopnenoj i pomorskoj. Dru-
gim retima, velike zemlje su uo¢i svetskog rata slale u ovu ili onu
zemlju jednovremeno dva vojna izaslanika — iz kopnene vojske i
mornarice. U onim zemljama gde je mornarica imala podredenu
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ulogu u odnosu na kopnenu vojsku, kao na primer, u Austro-Ugarskoj,
nisu postojali specijalni pomorski vojni izaslanici i njihovu su duZnost
vrdili vojni izaslanici kopnene vojske.

Danas se rat vodi i u vazduhu. Ratno vazduhoplovstvo se izjed-
natuje sa ostalim snagama zemlje, te nije isklju¢ena moguénost da
neka velika driava koja raspolaZe jakim vazduhoplovstvom uputi i
specijalnog vazduhoplovnog vojnog izaslanika u onu zemlju u kojoj
se ovaj vid oruZzanih snaga brzo razvija.

Polazeéi od ovoga, mogla bi se pretpostaviti pojava i drugih voj-
nih izaslanika, sem ovih koje smo nabrojali, na primer, za hemijske
jedinice, samo kada ne bi postojao izvestan rezim stednje, koji pri-
morava da se veoma oprezno prilazi razvijanju mreZe vojnih izasla-
nika u inostranstvu, jer to zahteva velike finansijske izdatke. Bez
obzira na izvesnu specijalizaciju vojne delatnosti, svaka drZava ipak
mora da bude 3tedljiva u izdrzavanju vojnoobavestajne sluzbe i da
ovu deli na specijalne predstavnike u najstrozem skladu sa znacajem
borbenih snaga i sredstava &ije posmatranje €ini osnovu njihove de-
latnosti.

Na potetku XX veka imali smo priliku da vidimo da su se u
susedne zemlje sem vojnih izaslanika upuéivala i specijalno ovlas-
éena vojna lica najviSeg ranga koja su se nalazila kod vrhovnog po-
glavara. Takva specijalno ovlai¢ena lica Nemacke nalazila su se kod
bivieg cara u Rusiji, a u Berlinu, kod Viljema, bio je specijalni vojni
predstavnik Nikole Romanova. Upuéivanje ovakvih li¢nosti bilo je
naslede proglosti, kada su ba$ one i bile vojni izaslanici, taénije re-
¢eno, vojni predstavnici u susednim zemljama. Uoti svetskog rata
njihova, duZnost se viSe ispoljavala u ulozi predstavnika vojske nego
u sustini rada vojnog izaslanika. Pa ipak, ti ljudi su ponekad sluZzili
kao veza i za refavanje vojnih pitanja. Ako prelistamo prepisku,
»Vilija« i »Nikija<, sa kojom je &italac delimiéno upoznat, na¢i ¢emo
u neko'iko Viljemovih pisama preporuku za ovog ili onog njegovog
specijalno ovlaséenog vojnog predstavnika koji se 3alje u Petrograd.
Tatno je i to da prikazivanje osobina tih kandidata pokazuje da su oni
imali nesto drugaciji zadatak nego vojni izaslanici. Oni su se odliko-
vali plemiékim poreklom, »vitestvom«, morali su da budu prijatni
sagovornici, da znaju ispri¢ati interesantne epizode iz nekih afri¢kih
dozivljaja itd. Jednom reéju, to nisu bile li¢nosti namenjene za onaj
teski rad koji je pao na pleéa vojnih izaslanika.

Imajuéi u vidu da su oni koji su se »nalazili« uz bivSe »vrhovne«
poglavare imali posebnu, specifi¢tnu delatnost, koja danas pripada
istoriji zajedno sa li¢nostima kod kojih su oni bili akreditovani, i da
njihova sluzba nije imala mnogo veze sa radom generalStaba, ne¢emo
se sa njima bliZe ni upoznavati. Nisu oni junaci naSeg dela. '

Naravno, ne moZe se negirati da se i od vojnih izaslanika takode
zahtevala izvesna ugladenost, koja bi im omoguc¢ila da udu u dinastié-
ke i burzoaske krugove vrhova drzave, ali uporedo s njom oni su
morali da imaju i specijalna znanja potrebna u njihovom radu.
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Urbanski, bivéi nac¢elnik obaveStajnog odeljenja austrougarskog
general$taba za vreme Konrada, u ¢lanku o vojnim izaslanicima, ob-
javljenom u &asopisu Militir-Wochenblatt, za avgust 1927, piSe: »Og-
romna vaznost polozaja vojnog izaslanika bila je razlog da se za ovu
duznost vr$io brizljiv izbor. Pri izboru vojnog izaslanika misu bili
odluéujuéi ni ime, ni ¢éin, ni svetska ugladenost, pa ni bogatstvo, ni
poznavanje jezika; odlu¢ujuéi uticaj je imala stru¢na sprema, jasno
vojni¢ko misljenje i osetanje odgovornosti potrebno za donoSenje
pravilnog zakljuc¢ka o ovom ili onom vojnom dogadaju«.

Teoretski je to ta¢no, ali u praksi, bas u austrougarskom gene-
ralitabu, moglo se primetiti neito drugo, naime — prilikom odredi-
vanja vojnih izaslanika &esto se uzimalo u obzir ono $to, po misljenju
Urbanskog, ne treba da bude odlu¢ujuce. Pa ipak, smatralo se da je
vojno znanje neophodno za sve kandidate za vojnog izaslanika.

Zato su u veéini slu¢ajeva vojni izaslanici odredivani iz general-
gtabova kopnene vojske i mornarice, ako je ovaj drugi postojao kao

" poseban organ; ukoliko ga nije bilo, odredivani su mornari¢ki oficiri
s visim pomorskim obrazovanjem.

Ponavljamo da je kao pravilno bilo usvojeno da vojni izaslanik
mora imati Siroka vojna znanja, kako bi se mogao brzo orijentisati u
razvoju vojne delatnosti u zemlji u koju je upuéen.

Alj, bilo je i izuzetaka. U male zemlje ¢esto su na duZnasti voj-
nih izaslanika upuéivani proseéni oficiri, ali plemickog porekla lepih
manira i miljenici pretpostavljenih.

Situacija u savremenom ratu, koja se znatno komplikovala u
odnosu na pocetak XX sto'eéa, od vojnog izaslanika jo§ viSe zahteva
siroko poznavanje ratne vestine i veliku politi¢ku erudiciju, te tako
primorava da se vrii izbor vojnih izaslanika izmedu lica koja su zavr-
gila visoke opStevojne, pecmorske ili vazduhoplovne Skole. Bez takvog
obrazovanja, lice odredeno za vojnog izaslanika ne mozZe izvrsiti po-
stavljene zadatke, koji, kao $to ¢emo to dalje videti, nisu laki.

Neéemo se upustati u nabrajanje ostalih osobina koje treba da
imaju vojni izaslanici, jer ée se to videti iz daljeg iz'aganja, a uz to
su neke od njih toliko specifiéne za burzoaski poredak da se ne mogu
usvojiti kao neKe ustaljene norme.

U prvoj knjizi nasega dela mi smo pokusSali, a izgleda da u tome
nismo potpuno uspeli, da prikaZemo lik predstavnika generalStaba,
naravno, onako kako ga mi shvatamo. Mi i sada ne odustajemo od tak-
vog shvatanja, smatrajuéi da ée mnoge crte, koje smo izneli kao
neophodne za generalStabne oficire, biti svojstvene i neophodne sa-
dasnjim vojnim izaslanicima.

Pri odredivanju vojnih izaslanika uskladivana je li¢nost vojnog
izas'anika sa zemljom u koju se on slao. Takav stav treba smatrati
potpuno normalnim, jer samo ako se tako postupi, moze se ratunati
da ¢e se zvanitna delatnost vojnog izaslanika normalno razvijati. Ako
se tako ne postupi, za vojnog izaslanika ¢e biti zatvorena mnoga vrata,
a ako ga kroz njih i puste, on ¢e nai¢i na uzdrzljivost i »kurtoaznu«
ljubaznost, ali ne i na poslovni prijem.

13 Sapoénjikov: Mozak vojske
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Napred smo istakli da je institucija vojnih izaslanika bila orga-
nizovana za posmatranje organizacije i razvitka vojske u zemlji u
koju su oni upuceni.

Na taj naéin, osnovna duZnost vojnih izaslanika sastojala.se u
vojnom radu, u upoznavanju oruZanih snagae strane zemlje, njihove
organizacije, stanja, borbene pripreme, a takode i priprema za rat
¢itave zemlje.

Posto je vojna delatnost uopste prozeta politikem, razumljivo
je, naravno, da su vojni izaslanici morali ne samo da se upoznaju nego
i da izu¢avaju unutrasnju i spoljnu politiku zemlje u kojoj su se nala-
zili. Bez jasnog shvatanja politickog Zivota zemlje nije se mogla steéi
iscrpna predstava ni o strukturi njene odbrane.

Zato je potpuno razumljivo $to vojni izaslanici u svim referati-
ma i izve$tajima sa kojima smo se napred upoznali iznose svoju ocenu
po'iti¢ke situacije zemlje, kao i smernica njene politike. Istina, treba
istaéi, da je objekat njihovog proutavanja bila uglavnom spoljna
politika te zemlje, ali, oni nisu ispustali iz vida ni njenu unutra$nju
politiku. Culi smo izveStaje austrijskog izaslanika iz Petrograda o
revolucionarnom pokretu u Rusiji, kao i njegovu ocenu tog pokreta
sa vojnog gledista.

Ipak, nagelnik austrougarskog generalStaba je smatrao da vojni
izaslanici, sem dobre orijentacije u politickom Zivotu zem'je, mogu
da sprovode i odredenu li¢nu politi¢ku liniju.

Takvo glediste &irilo je i komplikovalo delokrug delatnosti
vojnih izaslanika, stavljajuéi ih u delikatan poloZzaj prema zvani¢nim
predstavnicima spoljne politike.

U daljem izlaganju mi ¢emo o tome govoriti neSto detaljnije.
Ovde éemo samo podvuéi da je sav rad vojnih izaslanika tesno pove-
zan sa spoljnom politikom vlastite zemlje, te oni moraju biti u tesnom
kontaktu sa poslanstvima. To je, po pravilu, bilo svuda usvojeno, te
su vojni izaslanici uklju¢ivani u sastav diplomatskog predstavnistva,
ali su u isto vreme imali izvesnu samostalnost u radu.

»Vojni izaslanici su meni potéinjeni i ja odgovaram za njih« —
pisao je Konrad srdit na ministra inostranih poslova. Takva izjava
nacelnika austrougarskog generalStaba potpuno je odgovarala stvar-
nom stanju stvari. U svim drzavama vojni izaslanici su bili potéinjeni
nadelniku generalitaba — kopnene vojske ili mornarice — kao orga-
nu najvide zainteresovanom za prikupljanje podataka o oruzanim sna-
gama stranih zemalja i o stanju njihove odbrane, U tom smislu ne
moZe biti dvojbe, i potéinjenost vojnih izaslanika iskljucivo nace'niku
generalstaba treba smatrati potpuno normalnom i korisnom.

Drugo je pitanje kakve je zadatke postavljac generalstab svojim
vojnim izaslanicima. Prikupljanje podataka o oruZanim snagama ze-
mlje, prou¢avanje njene vojne politike, spadalo je, naravno, u delo-
krug rada generalstaba, te su zbog toga vojni izaslanici mora'i da
dobijaju odgovarajuée zadatke od generalStaba i da referiSu o postig-
nutim rezultatima.
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Ali, rekli smo da je rat orude politike, da je rad vojnih izasla-
nika tesno povezan sa spoljnom politikom, te su oni zbog toga znatno
ulazili u sferu politike, za koju su postojali specijalni organi drzave
— mnjena diplomatska predstavnistva.

U savremenim uslovima pripreme rata u nadleznost vojnih iza-
slanika spadaju jo$ i upoznavanje i prouc¢avanje ekonomske pripreme
zemlje za rat.

Po Konradovom misljenju vojni izaslanici su smeli da sprovode
samostalnu spoljnopolititku liniju, a mi smo viSe puta isticali da im
je natelnik austrougarskog generalStaba smelo davao uputstva u po-
gledu spoljne politike, koja se ni izdaleka nisu slagala sa stavom mi-
nistra inostranih poslova. Ta¢no je da se Konrad ogradivao, govoreti
da je to njegovo li¢no misljenje itd., ali je dobro poznato da li¢no mi-
§ljenje stareSine pot¢injeni shvataju kao naredenje i testo bez pogo-
vora sprovode u zZivot. Jednom reéju, generalStab u Betu je smatrao
da preko vojnih izaslanika moze sprovoditi sveju spoljnu politiku.

Posto su dobili toliku slobodu, vojni izaslanici dunavske care-
vine, naravno, nisu se libili da je nasiroko iskoriste. Mi smo ve¢ uka-
zali ¢itaocima na predloge koje su vojni izaslanici iznosili u pogledu
pravaca kojima je, po njihovom misljenju, trebalo usmeriti spoljnu
politiku Austro-Ugarske. Dovoljno je da se setimo izveStaja vojnog
izaslanika iz Bukuresta ili Carigrada, pa da se uverimo u ‘to.

Jednom retju, chilazeéi predstavnike spoljne politike, general-
§tabovi i njihovi organi — vojni izaslanici stvarali su svoju spoljnu
politiku. "

Naravno, Austro-Ugarska u tome nije bila izuzetak. Kada se
udubimo u izvestaje vojnih izaslanika naéelnicima generalStabova,
sli¢no moZemo otkriti i u radu vojnih izaslanika drugih zemalja.

Takva politicka delatnost vojnih izaslanika, ¢ak i po Konrado-
vom misljenju, bila je njihova li¢na stvar.

Ali u istorijskom delu smo nailazili i na primere legalizovanja
te delatnosti. Kao $to je poznato, austrijskom vojnom izaslaniku u
Rumuniji, uz dozvolu Franea Jozefa, stavljeno je u zadatak da au-
strijskom poslaniku u Bukure$tu Cerninu pomogne da se Rumunija
uvuce u savez sa monarhijom. Vojni izaslanik je u tom smislu dobio
uputstva ne samo od nacéelnika generalStaba, ve¢ i od ministra ino-
stranih poslova, koga je posetio. Takav zadatak diplomatskog karak-
tera, iako nije ulazio u delokrug rada vojnog izaslanika, ipak moze
da se smatra moguéim, a njegovo legalizovanje ispravnim.

Ovde moramo ista¢i ulogu koju su odigrali vojni izaslanici 1912.
godine pri sklapanju Balkanskog saveza. Uvod u sklapanje saveza
predstavljalo je meduscbno odlikovanje vojnih izaslanika. U uslovima
uzajamnih odnosa balkanskih zemalja to je potpuno mormalno, jer
su se one mogle pre dogovoriti na temelju vojnog saveza, nego resa-
vajuéi svoje nacionalne teznje angazovanjem diplomatije. I stvarno,
sve dotle dok su na Ba'kanu imali re¢ topovi, savez je bio Ziv, ali ¢im
su se za zelenim stolom skupili diplomati, penovo su nastali sporovi
i neslaganja, koji su se zavrsili drugim balkanskim ratom.

18%
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Sipo se tite samostalnih istupanja vojnih izaslanika na diplomat-
skom polju, pa makar i po nalogu nagelnika generalStaba, ne treba ih
smatrati normalnom pojavom, Za odredenu spoljnopoliti¢ku liniju
koja se sprovedi u drugoj zemlji odgovorno je ministarstvo inostranih
poslova i njegovi organi u tim zemljama — diplomatska predstavnis-
tva. Zbog toga litna istupanja vojnih izaslanika u spoljnoj politici
nemaju mesta ako nisu usk'adena sa odgovarajuéim direktivama am-
basadora ili poslanika, ili ako ne znace sprovodenje tih direktiva. Isto
tako smatramo da procena spoljne politike koju izlazu vojni izaslanici
u svojim izvestajima nacelniku generalstaba treba da bude strogo
uskladena sa procenom koju daju diplomatski predstavnici.

Medutim, imali smo priliku da posmatramo nesto drugo. Vojni
izaglanici su tezili da samostalno ocene politi€ku situaciju, pa su,
dajuéi njenu ocenu, pruzali natelniku generalstaba dokumente na
osnovi kojih je mogao da ospori zakljutke ministarstva inostranih
poslova. Mogu da nam kazu da ministarstvo inostranih poslova nije
nepogresivo, da moZe pogresiti u oceni dogadaja koji nastupaju. To je
tezio da nam dokaze Konrad, a slitne zakljutke moZzemo naci i u
savremenoj nemadkoj vojnoj literaturi. Ne osporavamo da ministar-
stvo inostranih poslova moZe napraviti greske, na njih smo nailazili
uoéi svetskog rata, ali to ni izda'eka ne znati da su neophodni i drugi
organi spoljne politike sastavljeni od ljudi u vojnoj uniformi. Ne tre-
ba nikad zaboravljati da je rat orude politike, a ne obratno.

Setimo se kako se Konrad naljutio na ambasadora u Rimu, koji
je drugaéije ocenio vojne pripreme Italije nego nacelnik generalstaba.
Konrad je, dokazujuéi da je on u pravu, uvredeno isticao svojih 39
godina rada u vojsci, pa je nazivao ambasadora u Rimu maltene de-
ristem. Potpuno je moguce da je tako isto mogao da postupi bilo koji
ambasador Austro-Ugarske, narogito neki od onih koji su imali za-
sluga, kao §to je bio Palavitini, kada bi saznao da njegov stav u
spoljnoj politici drukéije tumace novi diplomati u vojnoj uniformi,
koje zakon nije priznavao. Erental je bio u pravu kada je ambasadora
u Rimu uzeo u zaStitu.

Sve u svemu, moramo konstatovati da su se vojnim izaslanicima
postavljali: 1) ¢isto vojni zadaci i 2) diplomatski zadaci.

Vojni izaslanici su bili zvaniéni predstavnici drzave i kao takvi
morali su da ¢uvaju »prijateljske« odnose.

Na taj naéin, njihov rad bi trebalo da ima ¢isto zvanitan, otvo-
ren karakter. Drugim re¢ima, upoznavanje odbrane one zemlje u koju
je upuéen vojni izaslanik trebalo je da se zasniva na proucavanju
podataka koji su mu se stavljali na raspolaganje legalnim putem.
Takvo prikupljanje podataka moglo se vrSiti prilikom posetivanja
vojnih jedinica i ustanova, na osnovu li¢nih zapazanja, ili proutava-
njem zvaniénih pravila i propisa i vojne literature, ili, najzad, preko
sirokog kruga poznanstava, naroito u vojsci.

Konrad malo govori o metodima koje su primenjivali njegovi
vojni izas'anici prikupljajuéi potrebne podatke. Prema njegovim re-
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¢ima, vojni izaslanici su sastavljali svoje izvestaje samo na osnovu
liénih utisaka, prouéavanja zvanic¢nih izvora i Stampe, kao i razgovora
koje su vodili otvoreno, u drustvu.

Konradov natelnik obavestajnog odeljenja Urbanski u ve¢ nave-
denom ¢lanku kaZe: »Prema litnom dugogodiSnjem iskustvu, kao
nacelnik obavestajnog odeljenja, mogu da kazem da vojni izaslanici
svoje izutavanje stranih vojski mikada nisu zasnivali na agenturnom
izvidanju. Oficir dobro vojni¢ki Skolovan, sa jasnim vojni¢kim shva-
tanjem, raspolagao je drugim, boljim sredstvima, koja su mu omoguéa-
vala da prouéava vojnu moé dotiéne zemlje. Zvani¢na veza sa central-
nim vojnim ustanovama, posmatranje manevara, na koje su ga pozi-
vali, proutavanje vojne literature i svakodnevne Stampe, kao i sed-
nica vladinih ustanova, pruzali su vojnim izaslanicima daleko jasniju
sliku o odbrambenoj mo¢i zemlje nego izvestaji problemati¢nih li¢-
nosti, koji su €esto bili sumnjivi i netacni«.

Za sada neéemo osporavati Urbanskom njegove navode o nevi-
nosti vojnih izas'anika u agenturnom izvidanju, jer ¢emo to uéiniti na
odgovarajuc¢em mestu.

Sada ¢emo govoriti o zvaniénoj strani Zivota ovih organa gene-
ral3taba.

Napred smo istakli da su se vojni izaslanici, nalazeéi se uz diplo-
matska predstavnistva, koristili izvesnom samostalno$¢u u radu. Od
vremena Moltkea starijeg necemo nigde nai¢i na neposrednu potéi-
njenost vojnih izaslanika diplomatskim predstavnicima. Kada je Biz-
mark pokuSavao da stavi svoju ruku na vojne izaslanike, on je naiSao
na isto onakav energi¢an otpor natelnika generalitaba kakav je ka-
snije davao Konrad, tvrdeéi da su vojni izaslanici neposredno potéi-
njeni samo nacelniku genera'staba.

Na ‘taj naéin, vojni izaslanici su samo morali da uspostave vezu
u radu sa diplomatskim predstavnicima, Ako bismo to mogli smatrati
opravdanim u é&sto vojnom delokrugu rada, i to sa izvesnim opaska-
ma, onda je neophodno da ukazemo da su za ¢isto diplomatske zadatke
vojni izaslanici morali da dobijaju uputstva od svoje ambasade i njoj
da polaZu raéune, a ne da budu upuéeni na svoj general3tab.

Urbanski danas izjavljuje da su u vojnoj politici vojni izaslanici
bili savetnici svojih ambasadora. Napred smo izneli do koje su mere
takvi savetnici bili samostalni u politi¢koj delatnosti. Ne moZzemo da
zamislimo da Urbanski nije bio upoznat sa politi¢kim instrukcijama
koje su vojni izaslanici dobijali od nacelnika generalStaba. Ostalo nam
je da pretpostavimo da Urbanski danas Siroko tumaci ulogu vojnog
izaslanika kao ambasadorovog savetnika, me smatraju¢i da ga treba
potéiniti diplomatskoj liniji ¢ak ni u pitanjima spoljne politike.

Nastaje pitanje do koje su mere predstavnici spoljne politike u
inostranstvu mogli zahtevati od vojnih izaslanika da im polazu ra-
tune o svom ¢isto vojnom radu. Tako smo, na primer, videli da je
vojni izaslanik u Rimu diskutovao sa svojim ambasadorom o onim
podacima koje je dobio od Konrada, zbog ¢ega se kasnije ovaj po-
slednji uvredio. Nema¢ki ambasador u Betu je zamerio nematkom
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vojnom izaslaniku $to ga nije na vreme obavestio o ostavei Konrada
na poloZaj nacelnika generalStaba. Jednom retju, diplomati u ino-
stranstvu zahtevali su da budu obaveSteni o vojnoj delatnosti iza-
slanika, a da i ne govorimo o nesporazumima, zbog agenturnog izvi-
danja, koje su ba§ predstavnici spoljne politike morali da izgladuju.

Tako se slaZzemo da je normalno da vojni izaslanici budu nepo-
sredno potéinjeni naCelniku generalStaba, mi ipak ne moZemo da
osporimo diplomatskim predstavnicima opravdane Zelje da budu upu-
¢eni u vojna pitanja koja su narocito tesno povezana sa politikom.
Ne treba zaboraviti da diplomatski predstavnik ceni neku drZavu u
celini, te ne moZe da zaobide ni njenu odbranu. Ako bi vojni izasla-
nici smatrali da nisu duzni obaveStavati ambasadora o stanju od-
brane doti¢ne zemlje, onda bi on sigurno morao da vodi paralelan
rad radi upoznavanja tog pitanja.

Imajuéi u vidu ovo $to smo rekli, mi ne osudujemo uces¢e voj-
nog izaslanika u Rimu, u razmatranju stepena gotovosti Italije za
rat, a isto tako smatramo da je nemacki vojni izaslanik pogresio
Sto nije blagovremeno obavestio ambasadora o promeni u vrhovima
generalStaba, jer je ona imala i veliki politi¢ki zna¢aj.

Nasi savremenici vole da povlaée vertikalne i horizontalne lini-
je pottinjenosti. Mi nismo pristalice takve birokratske geometrije,
ali ako bas hoée, povuéi éemo vertikalnu liniju potéinjenosti od voj-
nih izaslanika do nacelnika generalStaba, a uzdrzac¢emo se od povla-
tenja horizontalne linije — ka diplomatskom predstavniku — i za-
menjujemo je tackicama, tj. samo orijentisanjem o vojnoj delatnosti.
Definitivno uskladivanje ove dve linije vrsi se gore, a ne dole.

Kao $to smo napred naveli, vojni izaslanici su bili zvaniéni
predstavnici i kao takve ih je primio i naCelnik generalStaba, po &i-
jem su odobrenju mogli da posetuju i vojne ustanove i jedinice.

U zavisnosti od diplomatskih odnosa dve zemlje, uspostavljali
su se i odgovarajuéi odnosi izmedu vojnih izaslanika i predstavnika
vojneé uprave zemlje u koju su oni bili upuéeni.

U saveznitkim zem!jama vojni izaslanici su po pozivuy, ili bez
njega, dosta Cesto posecivali kabinet nacelnika generalStaba i, razgo-
varali s njim o razli¢itim pitanjima kako vojne tako i spoljne po-
litike. Citalac se naravno seca svih onih intimnih razgovora koje je
Konrad vodio sa nemackim vojnim izaslanikom, kao predstavnikom
saveznitke zemlje.

Razgovori koje je taj isti Konrad vodio sa italijanskim vojnim

predstavnicima, iako su i oni bili saveznici, bili su veoma uzdrZljivi.
Njihov dolazak kod natelnika general3taba bio je uvek vezan za re-
gavanje nekih vaznih vojnih pitanja, na primer, pitanja ratnog
plana.
« Posetivali su Konrada i vojni izaslanici neutralnih zemalja, na
primer Turske, radi ispitivanja spoljnopoliticke situacije u momentu
kriza a i da bi saznali stav Austrije. To se isto moZe reéi i o poseta-
ma rumunskog vojnog izaslanika.
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Najzad, pojava ruskih vojnih izaslanika u kabinetu nagelnika
austrougarskog generalstaba imala je takode vise politicki nego voj-
ni karakter. To je bilo u vezi sa krizom u diplomatskim odnosima
izmedu tih zemalja. U momentu kada su diplomati obe strane, kao,
na primer, u krizi 1909. godine, prestali da vode pregovore, na po-
zornicu su, radi ublazavanja krize, istupali vojni izaslanici i pokuga-
vali da produZe diplomatske pregovore.

Isti karakter imale su i posete koje je vojni izaslanik Nematke
ha pragu svetskog rata uc¢inio ruskom ministru vojske Suhomlinovu
i nacelniku generalstaba Januskeviéu. Mada je razgovor voden oko
mobilizacije, kao vojne mere, poseta je imala politi¢ki karakter. Ru-
ski vojni rukovodioei pokuSavali su da dokazu vojnom izaslaniku da
je Rusija »miroljubiva« zemlja i da ne vri pripreme za rat. U Berlinu
su, istina, ovi pokuSaji shvaceni kao »lag«.

Jednom reéi, vojne izaslanike su u kabinet nacelnika general-
Staba strane zemlje dovodili pre vazni politi¢ki dogadaji nego zelja
da upoznaju vojne probleme.

Uz dozvolu natelnika general$taba vojni izaslanici su mogli da
vrse pregled jedinica i da prisustvuju vezbama i manevrima. Naravno,
za vojne izaslanike savezni¢kih zemalja u tom pogledu je bilo daleko
manje ograni¢enja nego za ostale. Austrijski vojni izaslanik u Petro-
gradu zalio se Konradu zbog toga $to mu ne dozvoljavaju da pri-
sustvuje manevrima u okruzima u unutrasnjosti, tj. bas tamo gde je
hteo da prodre ispitivadki pogled ovoga izaslanika, koji se nadao da
¢e videti jedinice onakve kakve su a ne specijalno uvezbavane za pre-
glede, kakve su bile one u petrogradskom vojnom okrugu. Ali i u
ovom okrugu, kao, na primer, i u Nemackoj, vojni izaslaniei na ma-
nevrima nisu imali apsolutnu slobodu kretanja i posmatranja, nego
su bili u posebnoj grupi, koju su vodili predstavnici generalitaba
odredeni da ih prate. Uvreden ovakvim postupkom, austrijski vojni
izaslanik je predlagao Konradu da se ruskim vojnim izaslanicima
u Betu strogo ogranite pregledi jedinica i prisustvovanje manevrima,

U tom pogledu je karakteristitan slu¢aj ogranitenja slobode
kretanja vojnim izaslanicima od strane italijanskog gemeralStaba za
‘vreme napada na Tripolis. Kao §to je poznato, Italijani su ih osta-
vili na brodu dok su trupe vodile borbu za Tripolis na kopnu. Konrad
je ostro protestvovao protiv takvog »izleta« austrijskih vojnih izasla-
nika (vojnog i pomorskog), ali mi smatramo da bi i sam Konrad po-
stupio na sli¢an naéin. Druk¢ije re¢eno, liéno zapaZanje vojnog izasla-
nika o jedinicama, njihovoj borbenoj gotovosti, pa ¢ak i borbenim
dejstvima bilo je, i uvek ée biti, ograni¢eno.

Rekli smo veé da je vojni izaslanik sticao utiske o razvoju vojne
delatnosti doti¢ne zemlje i preko poznanstava u diplomatskim, a u
jos vetoj meri u vojnim krugovima u kojima se kretao. Svaki vojni
izaslanik je teZio da stvori Sirok krug poznanstva, jer su se na raznim
zabavama, veterama i balovima, tj. u uslovima moralnog Zivota bur-
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Zoaskog drusStva, dobijali potrebni podaci. Razgovor sa ovim ili onim
diplomatom ili vojnim licem viSeg ranga cesto je pruzao vojnom iza-
slaniku dragocen obaveStajni materijal.

Nije iz'i$no istaci jo§ jedan izvor prikupljanja podataka, koji su
desto koristili vojni izaslanici, naime Zensko aristokratsko dru3tvo sa
njemu svojstvenom brbljivoséu. Poznato je da je »slabiji« pol burZo-
askog drustva, naroéito iz njegovih vrhova, vrlo ¢esto Zudeo da ima
izvesnu ulogu u politici i da vodi razgovore u tom smislu. PoSto su,
pored toga, patile i od »brbljivosti«, dame-politi¢ari su Cesto oivo-
reno iznosile ono $to su znale, a 8to je bila tajna.

Dovoljno je da se setimo izveStaja vojnog izaslanika Konradu
o razgovoru sa suprugom nemackog poslanika u Parizu, koja je po-
reklom bila Ruskinja, te je u nastupu gneva prema Austriji prori-
cala da Rusija viSe nec¢e ¢initi ustupke. Purtales je, blagodareéi Ze-
nama, bio upuéen u tok mobilizacije u Rusiji. Zena italijanskog
naéelnika generalitaba Polija stvarala je politiku zblizavanja sa Au-
stro-Ugarskom na taj na¢in §to je ukazivala narot¢itu paznju porodici
austrijskog vojnog izaslanika.

To su samo pojedine ¢injenice »Zenske politike« i, mada se, na-
ravno, ne moZe potpuno verovati razgovorima sa damama, ipak ih
treba imati u vidu, jer su vrlo ¢esto odjek razmisljanja njihovih mu-
7eva, koji zauzimaju odgovorna mesta, ili razgovora i diskusija po-
litickih i vojnih rukovodilaca, koji su izgubili iz vida da je neumesno
govoriti o vaznim pitanjima u prisustvu neodgovornih lica.

MoZda bi nam mogli prebaciti da smo antifeministi, ali mi ¢emo
utiniti opasku da je re¢ o Zenama burZoaskog druStva, a ne o onima
koje su pozvane da vrie drzavnicke funkcije.

Netéemo na osnovu ovoga Sto smo rekli da izvodimo pravilo, ali
ne moZzemo prikriti ni ¢injenicu da je uloga Bizmarka u suknji vrlo
privlaéna za astoljubive Zene ¢ak i u naSe vreme. Umetni¢ko pero
Lava Tolstoja u li¢nosti Ane Pavlovne Serer u »Ratu i miru« opisalo
je lik takve Zene-diplomate i njenog salona.

Uoti svetskog rata u Petrogradu su postojali poznati saloni Klej-
nmihelj i Ignatijeve. Posetivanje takvih salona moZe ponekad da
pruzi vojnom izaslaniku dragocene podatke za njegov rad, jer u njima
drzavna tajna obitno &ini »&vorno pitanje« diskusije i javlja se razgo-
licena do iste mere do koje su i Zene burZoaskog drustva razgolicene
u salama i salonima sliénih soarea.

Ista vrsta sluzbe obiéno povezuje ljude. Zato smo u istorijskom
delu nae knjige isticali vezu koju su medusobno odrzavali vojni
izaslanici, naro¢ito savezni¢kih zemalja. Pomorski vojni izaslanik
Rusije u Carigradu je dosta otvoreno razgovarao sa austrijskim voj-
nim izaslanikom o politici Rusije u Turskoj. Austrijski i nemacki
vojni izaslanik u Petrogradu saopstavali su jedan drugome podatke
koje su dobili o ruskoj vojsci. Vojni izaslanici neutralnih zemalja,
koje je zblizavala spoljnopoliti¢ka organizacija prema ovoj ili onoj
velikoj zemlji, rado su se i u vojnoj delatnosti zblizavali sa vojnim
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predstavnicima tih velikih zemalja. Treba uvek ratunati s tim da se
vojni izaslanici, naro¢ito onih zemalja koje su u savezu ili su na putu
da budu saveznici, medusobno obave§tavaju o raznim podacima i za-
kljuécima iz svoga rada.

Takvi su zvaniéni putevi obaveStavanja vojnih izaslanika, koje
smo propratili u istorijskom delu naseg rada. U Zivotu mozda postoje i
drugi naéini, ali mi istraZujemo samo one o kojima su ostavili pi-
smeni trag bivsi nacelnici general$tabova.

U svojim memoarima bivsi nalelnik austrougarskog general-
§taba negira uteSée vojnih izaslanika Austro-Ugarske u tajnom pri-
kupljanju podataka o oruZanim snagama onih zema'ja u koje su
upuéivani. Konrad isti¢e da je, i pored toga Sto su vojni izaslanici
Rusije i Srbije vrili agenturno izvidanje, vojnim izaslanicima Au-
stro-Ugarske bilo najstroze zabranjeno da idu tim putem da ne bi
poljuljali svoj poloZaj.

Njegov potéinjeni Urbanski, u gore navedenom ¢lanku o vojnim
izaslanicima, ovako to iznosi. Posto je ukazao ma to da se duZnosti
vojnih izaslanika u raznim zemljama razli¢ito odreduju, Urbanski
kaZe: »Samo glupaci mogu smatrati da je osnovna duznost vojnih
izas'anika, $pijuniranje«, $to je u veéini zemalja basna. U toku pet
predratnih godina, kada je odrZavanje veze sa vojnim izaslanicima
u Beéu bila moja duznost, naroéito za vreme manevara, politicka za-
tegnutost je dovela do opozivanja samo dva vojna izaslanika ruske
ambasade. Obojica su aktivno rukovodili tajnim izvidanjem. Svi
ostali vojni izaslanici bili su potpuno lojalni gosti one drzave u kojoj
su bili akreditovani. Austrougarskim vojnim izaslanicima je bio naj-
stroze zabranjen svaki rad u vezi sa tajnim izvidanjem«. Urbanski
tak isti¢ée da su austrijskim vojnim izaslanicima ¢esto nudeni razni
tajni podaci, vrlo ¢esto u cilju provokacije, ali da su oni sve te po-
nude odbacivali i izveStavali o tome odgovarajuée ustanove zemlje.

Izgledalo bi da se ne moZe posumnjati u takvo poStenje austro-
ugarskih vojnih izaslanika, ali... to dosadno »ali«. .. nacelnik gene-
ral§taba Konrad kaZe drugo. U prvoj knjizi svojih memoara, na 209
strani, Konrad iznosi suStinu svoga razgovora sa vojnim izaslani-
kom u Petrogradu o moguéim promenama strategijskog razvoja od
strane Rusa. »Grof Spanoéi« (vojni izaslanik u Petrogradu — B. S.)
— piSe Konrad, — »smatrao je da se za 50—60 hiljade rubalja moZze
naéi lice koje bi moglo da dostavi podatke o planu strategijskog raz-
voja, na Sta sam ja odgovorio da se za tu svrhu iz obave$tajnog fon-
da moZe, u krajnjem sludaju, staviti na raspolaganje i 100 hiljada
rubalja, a ako treba viSe, onda se to moZe izmoliti od ministra ino-
stranih poslova. Grof Spanoéi je smatrao da je jo§ rano traziti takvu
li¢nost, jer promene ovog plana u Rusiji jo$ nisu definitivno usvo-
jenec«. <

Na taj naéin naéelnik austrougarskog generalitaba opovrgava i
sebe samog i svoga bivSeg potéinjenog.
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Zvaniéni vojni predstavnici austrougarskog generalStaba nisu se
ograni¢avali na legalno dobijanje podataka, nego su vrsili i agenturno
izvidanje.

Bivsi matelnik obaveitajne uprave nemacke vrhovne komande
Nikolai u svome delu »Tajne sile« osvetljava rad vejnih izaslanika
raznih zemalja na agenturnom izvidanju. Iz razumljivih razloga on
preéutkuje o delatnosti vojnih izaslanika Nemacke i Austro-Ugarske.
Ali, za nas je vazno samo utvrditi kao Cinjenicu postojanje takve
delatnosti uopste, za sve vojne izaslanike, medu kojima, naravno, voj-
ni izaslanici centralnih zemalja, kao Sto smo to malo¢as ¢uli, nisu
bili izuzetak. :

Govoreéi o ruskoj obavestajnoj sluzbi, Nikolai isti¢e da je »ruko-
vodenje obavestajncm sluzbom bilo u rukama generalStaba u Petro-
gradu. Odatle su, preko vojnih izaslanika i konzulata, prikupljani
podaci o Berlinu, Be¢u i uopSte o inostranstvu... Vojni izaslanici
radili su takode i u Nematkoj protiv Austrije«.

Kao dokaz Nikolai isti¢e da je &itaocu poznati austrijski Spijun
Redl »bio zavrbovan iz Berlina preko ruskog vojnog izaslanika«. Ne-
posredno pred svetski rat, u aprilu 1914, ruski vojni izaslanik u
Berlinu Bazarov bio je optuZen od nemacke vlade da vrsi agenturno
izvidanje, i ona je zatrazila da se on odmah vrati u Rusiju. »Vojni
izaslanik« — pi§e Nikolai — »odricao je svako u¢eS¢e u toj stvari, pa
je smatrao uvredom i za svoj polozaj i za svoju liénost Sto su njegovim
tvrdenjima suprotstavljali svedotenje nekog narednika. Bio je po-
treban jo§ jedan izvestaj ruskome poslanstvu. .. Posle ovog izvestaja
ruski vojni izaslanik napustio je istog dana i Berlin i svoju duZnost.
On je, na taj natin, posao istim putem kojim i njegov prethodnik
Mihelson, okrivljen zbog uceic¢a u izdaji drzave.

Govoreéi o ruskoj obave$tajnoj sluzbi u Austro-Ugarskoj, Ni-
kolai istite: »Za poslednjih 30—40 godina skoro svi vojni izaslanici
Rusije akreditovani u Be¢u bili su smenjeni sa svojih poloZaja
usled toga §to je bila otkrivena njihova $pijunska delatnost. Kod
pukovnika Mar¢enka, koji je morao da se povuce sa duznosti vojnog
izaslanika, bilo je na sluzbi jedno austrijsko vojno lice koje se u
toku 20 ili vise godina bavilo $pijunaZom u korist Rusije. Pukovnik
Zankevig, koji je smenjen 1913, bio je narotito kompromitovan zbog
svojih veza sa jednim poru¢nikom vojne Skole, sa jednim drugim ofi-
cirom i sa jo$ nekoliko vojnih lica«.

Francusku obavestajnu sluzbu su, prema re¢ima Nikolaija, i u
inostranstvu potpomagali vojni i pomorski ataSei i konzulati.

Sto se tite italijanske obaveStajne sluzbe u Austriji, Nikolai
piSe: »Otkako je major Delmastro 1906. godine bio kompromitovan
zbog Spijuna¥e i morao napustiti Beg, italijanski vojni izaslanici viSe
se nisu bavili obavestajnom sluzbom; ova zabrana nije se odnosila
na pomorskog ataSeac.

Takva su svedotanstva Nikolaija o obavestajnoj delatnosti voj-
nih izaslanika bivsih neprijatelja, nasuprot upornom ¢utanju o sli¢-
nom radu vojnih izaslanika Nemacke i Austro-Ugarske.
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Ograni&enja u prikupljanju podataka legalnim putem, o kojima
smo napred govorili, primoravala su vojne izaslanike da teZiSte svo-
ga rada prenesu na agenturno izvidanje. Rizikujuéi svoj Zvaniéni po-
lozaj, vojni izaslanici svih zemalja organizovali su agenturno izvi-
danje i njim rukovodili, éak i u onoj drzavi u kojoj su bili akredi-
tovani. Nesto skromniji je bio put obavestajne sluzbe preko drugih
zemalja.

Naravno, o tom ne treba ni govoriti, o sli¢nim »zvani¢nim« i
sprijateljskim« predstavnicima u zemlji gde su oni bili akreditovani
izgradivalo se potpuno odredeno i nimalo povoljno miSljenje, koje je
podsticalo jo§ veéu budnost vojnih i eivilnih predstavnika zemlje koji
su dolazili sa njima u dodir.

Izuzetak su bili vojni izaslanici saveznit¢kih zemalja, ali je i tu
bila potrebna izvesna opreznost u pogledu saopStavanja podataka koji
su bili potrebni iz opStesaveznitkih interesa.

Zato su potpuno razumljiva &esta smenjivanja vojnih izaslanika
koji su bili kompromitovani, jer je otkriveno da vrSe agenturno iz-
vidanje. Svaki takav slu¢aj je neizbeZno dovodio do brzog povla-
tenja vojnog izaslanika i odredivanja drugoga. Klizavi putevi »pri-
jateljstva« donose i Zrtve.

Prirodno je da nastaje pitanje da li se moze izbe¢i takva kom-
promitacija vojnih izaslanika i organizovati obaveStajna sluzba mi-
mo njih. Prema tvrdenju Nikolaija, italijanski generalstab je od 1906.
godine postupao tako u odnosu na Austro-Ugarsku. Ne znamo do koje
mere to odgovara stvarnosti. Teoretski moZemo smatrati nepoZeljnim
uvla¢enje vojnih izaslanika u agenturno izvidanje u zemlji gde su
oni akreditovani, ali u praksi to nije bio redak slu¢aj. Vojne izaslanike
»to'stojevee« vojna istorija istite kao pojedince, jer je, naravno, po-
godnije rukovoditi obavestajnom sluZbom preko vojnog lica koje se
nalazi neposredno na licu mesta, a i sam delokrug njegovih duzno-
sti zahteva sli¢an rad.

Mi smo isticali da su vojni izaslanici savezni¢kih zemalja uzivali
veliko poverenje u zemljama u kojima su bili akreditovani. Vojni iza-
slanici saveznickih zemalja bili su karika izmedu generalStabova pri
refavanju najvaznijih pitanja odbrane, kao na primer: ratnog plana,
politi¢ke linije, borbene pripreme itd. Preko njih su natelnici ge-
neralstabova vodili svoju strogo poverljivu prepisku; oni su isto tako
usmeno prenosili misljenja centara mozga vojne masine o ovome ili
onome pitanju. Jednom reéju, vojni izaslanici saveznitkih zemalja bili
su najbliZi poverenici nadelnika generalStabova. Istina, njihova su
punomocja zavisila od évrstine saveza drzava u odredeno vreme. Se-
timo se da se u francusko-ruskem savezu viSe puta primeéivalo ne-
poverenje i sumnja u njegovu ¢vrstinu, te je zbog toga i ministar:
vojske Suhomlinov (istina, pristalica nematke orijentacije) izrazavao
nedvosmisleno nezadovoljstvo §to su Francuzi bili skoro viSe upuceni
u odbrambenu politiku Rusije nego sami Rusi. Sve dok poloZaj na-
¢e'nika austrougarskog generalStaba mije zauzeo Konrad, odnosi iz-
medu austrougarskog i nemackog general$taba bili su relativno hlad-
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ni i zvaniéni, te je i obavestenost vojnih izaslanika bila nepotpuna.
Treba reéi da je nemadki generalStab uopste malo verovao u diskret-
nost austrijskog generalitaba, te je tezio da ga samo u opStim crtama
uputi u svoj ratni plan. Nemacki ambasador u Betu, posle incidenta
oko Konradovog odlaska na duZnost armijskog inspektora, i po di-
plomatskoj liniji je ostro stavio do znanja da zbog brbljivosti odgo-
vornih litnosti dunavske carevine s njima treba biti uzdrzljiv.

Vojni izaslanici, kao organi za obavestavanje generalStaba, re-
dovno su obavestavali nacelnika generalStaba o svome radu. To su
¢inili: 1) podno$enjem redovnih izveStaja i 2) litnim referatima na-
¢elniku generalitaba o delokrugu svoga rada.

Izvestaje, obi¢no u obliku pisma, vojni izaslanici su dosta cesto
slali svome Sefu; oni su, naravno, bili utoliko ¢eS¢i ukoliko je situa-
cija bila viSe zategnuta. Pisma su se po svom sadrzaju delila na
dva dela: 1) politiéki i 2) vojni. S obzirom na ulogu koju su vojni
izaslanici imali, ili su teZili da imaju, u potezima diplomatije, poli-
ticki deo njihovih izvestaja bio je dosta opSiran, jer su nastoj ali da sto
potpunije obaveste natelnike generalStaba o politi¢kom Zivotu zemlje
u kojoj su bili akreditovani. Daju¢i ocene spoljne politike, vojni iza-
slanici se nisu ograni¢avali samo na jednostavno fiksiranje stanjau
odredenom vremenu, nego su ¢ak i nabacivali linije spoljne politike,
koje je, po njihovom misljenju, trebalo da sprovodi sopstvena diplo-
matija. Pouke diplomatiji, razni projekti vojnih saveza i slié¢ni pred-
lozi, ¢esto subjektivnog karaktera, ispunjavali su politicki deo refe-
rata vojnih izaslanika. Mi smo o tome izneli svoje odredeno misljenje,
pa ga ovde neéemo ponavljati, niti odobravati slitnu samostalnu de-
latnost vojnih izaslanika na diplomatskom polju. Smatramo da je nji-
hov zadatak uovome trebalo da se svodi samo na konstatovanje po-
stojeée polititke situacije, bez liénih, pa makar i genijalnih, pred-
loga u pogledu spoljne politike. :

Vojni deo izvestaja obuhvatao je, uglavnom, stanje odbrane one
zemlje u koju su upuéivani vojni izaslanici. Sa ratnim planom, kon-
centracijom armije, njihovom gotovosti, organizacijom, formacijom,
borbenom obukom itd. vojni izaslanici su upoznavali natelnika ge-
neral§taba u onoj meri u kojoj su mogli da pribave podatke. U izve-
$tajima oni su, prema svome shvatanju, iznosili i karakteristike viSeg
komandnog sastava vojske.

Skoro ne treba ni govoriti da su izvestaji vojnih izaslanika vrlo
varni informativni dokumenti na osnovu kojih je generalitab izgra-
divao vane ratne pretpostavke; zato vojni izaslanici svoje pismene
izveitaje treba da sastavljaju Sto paZljivije i smisljenije. Poznato
‘je da su optimisti¢ki izvestaji Vanovskog, ruskog vojnog izaslanika
u Japanu uoéi rata 1904. godine, o stanju i borbenoj gotovosti japan-
ske vojske znatno doprineli povrinom odnosu Rusije prema pripre-
mama za rat sa Japanom, uticali na neverovatno neozbiljan plan Ku-
ropatkina, koji je sadrzao sve detalje, ukljutujuéi zarobljavanje
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mikada i, najzad, na poraz koji je Rusija pretnpela 1904. godine. Do-
bra pouka za sve vojne izaslanike svih zemalja i svih vremena. ..

Li¢na referisanja vojnih izaslanika vr§ena su periodiéno, u vaz-
“nim sluéajevima, a naro¢ito kada se zaostravala poli‘tiéka situacija.
U toku referisanja pretresana su ista pitanja koja i u izve$tajima,
ali sa ve¢im udubljivanjem blagodare¢i liénom kontaktu. Ma kako
bili potpuni izvestaji vojnih izaslanika, oni nikad nete mo¢i da zame-
ne litna referisanja, koja treba da su obavezna u radu vojnih iza-
slanika.

Dolazak vojnih izaslanika na referisanja koristilo je i ministar-
stvo inostranih poslova: 1) za dobijanje obaveStenja i 2) za postav-
ljanje specijalnih zadataka vojnim izaslanicima po politi¢koj liniji,
o kojima smo ranije govorili.

Najzad, treba istaci da su vojni izaslanici dolazili na referisanje
i u kabinete predstavnika vrhovne vlasti i tu iznosili svoju ocenu
spoljnog i vojnog polozaja zemlje u kojoj su bili akreditovani. Ovakva
referisanja ne mogu se smatrati kao pravilo, ali su korisna za najviSe
rukovodstvo spoljne i vojne politike zemlje i zbog toga ¢e se uvek pri-
menjivati u praksi. Inaée, vojni izaslanici poseéuju uglavnom kabinet
natelnika generalStaba, ¢iji su saradnici po prirodi i nameni svoga
posla.

Napred smo naveli sa kojim ciljem su vojni izaslanici poseti-
vali kabinet nacelnika generalStaba one zemlje u kojoj su akredi-
tovani.

Sada ¢emo govoriti o tome kakav su karakter dobijali razgo-
vori predstavnika dva razna general$taba, uglavnom o tome kakav su
karakter tim razgovorima odredivali natelnici general§tabova.

Ukoliko su vojni izaslanici bili upoznati sa politikom, trebalo je
da razgovori sa njima budu u skladu sa op$tim tonom spoljne po-
litike zemlje; zbog toga treba smatrati potpuno opravdanim Konra-
dove zahteve da ga ministar inostranih poslova upozna sa onim poli-
tiekim stavovima kojih se morao pridrzavati nacelnik general3taba
u razgovoru sa vojnim izaslanicima. Neophodno je da se nacelnik
generalStaba sa njima upozna.

Ukoliko nisu bili upoznati s njima ili ukoliko nisu hteli da
otkriju politi¢ke poteze, nacelnici generalStabova su obi¢no pribegava-
li omiljenom metodu, naime — govorili su da oni nemaju veze sa
spoljnom politikom, da je nacelnik generalStaba »vojnik«, koji nije
pozvan da rukovodi spoljnom politikom, da on nije ministar ino-
stranih poslova.

Istina, natelnici generalStabova nisu uvek bili dosledni u tome,
Sto se naroéito odnosi na Konrada, koji je prelazio na diskusiju o
¢isto politi¢kim pitanjima. Cas kao »privatno« lice, ¢as kao prijatelj
koji s prijateljem razgovara u »kafanig, natelnik austrougarskog
generalStaba je davao savete iz oblasti 3p01]ne politike, koji su po
njegovom misljenju odgovarali osnovnim pravcima austrougarske
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politike. Da ne bi detaljno iznosili dokaze za ovo §to je receno, pod-
se¢amo ¢itaoce na razgovore Konrada sa vojnim izaslanicima Turske,
Bugarske i Rusije.

Interesantno je ista¢i Konradov savet ruskom vojnom izaslaniku
— da obuzda rusko »javno mmnenje¢, koje je, po refima izaslanika,
bile za rat sa Austro-Ugarskom.

Izvesnu uzdrzljivost u razgovorima sa vojnim izaslanicima o
politickim pitanjima naéelnik generalstaba je pokazivao onda kada
je to njemu bilo potrebno.

Kada je, pak, natelnik generalStaba hteo da sprovede svoju
politicku liniju, onda je, bez obzira na to Sto su diskutovala dva
»vojnika«, razgovor dobijao karakter diplomatskih pregovora.

Montonari je zbunjeno s'ufao Konradova obe¢anja da ¢e Cvrst
savez sa Austrijom obezbediti Italiji veliki dobitak francuske terito-
rije. Rumunski vojni izaslanik se mnogo upladio kada ga je posetio
nacelnik austrougarskog generalstaba traze¢i da saopsti svojoj vladi
vise zahteva Rumuniji.

Takvim tonom nije govorio »vojnik« ve¢ »diplomata« vojnitkog
kova, bez uobitajenih manira predstavnika spoljne politike, narotito
onih sa obale Dunava, ¢ija su obecanja uvek bila dvosmislena i
maglovita.

Jednom redi, u polititkom delu razgovora u kabinetu natelnika
generalStaba vojni izaslanici su ¢eS¢e nailazili na veliku uzdrZljivost
i neodreden odgovor nego na otvorene izjave poglavara mozga vojske.

Treba re¢i da je to i vojnim izaslanicima bilo dobro poznato,
i, kao $to znamo, sve izjave Suhomlinova_i JanuSkevi¢a nemackom
vojnom izaslaniku jula 1914. bile su, na osnovu njegovog izvestaja,
ocepjene u Berlinu kao ¢ista laz. Cak ni »Casna re¢« natelnika ruskog
general$taba nije bila na ceni ni kod vojnih izaslanika, ni u nemac-
kom generalStabu. \

Svaki razgovor sa vojnim izaslanikom koji se ticao politi¢kih
pitanja nalelnik generalstaba je odmah saopStavao ministarstvu
inostranih poslova, pa se on uzimao u cbzir u polititkim odnosima
sa onom zemljom odakle je bio vojni izaslanik. Obavestavanje mi-
nistra inostranih poslova o razgovorima sa vojnim izaslanicima treba
smatrati petpuno pravilnim, jer je on bio odgovoran za spoljnopo-
liticku orijentaciju i morao je biti u kursu svih razgovora o spolj-
noj politici drzave, pa i onih koje su vodili »vojnici« u vojnom ka-
binetu.

Ako smo isticali uzdrzljivost nacelnika general3taba u razgovo-
rima sa vojnim izaslanicima o politi€kim pitanjima, onda moramo
istaéi i to da se i u razgovorima o &isto vojnim pitanjima zapaZala ne
manja neodredenost. U tom smislu naée'nik generalStaba nije prela-
zio okvire op§tih razmatranja o ovom ili onom pitanju, jer, obave-
Stavajuéi se i sam preko svojih vojnih izaslanika, mije imao nameru
da tudim daje ma kakve podatke osim onih koje su dozvoljavali inte-
resi zemlje. Naravno, ne samo da ne bi imalo smisla da nacelnik
general§taba ne dadne nikakav odgovor na pitanja vojnog izaslanika,
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nego bi to bilo i $tetno za odrZzavanje prijateljskih odnosa sa zemljom
koju vojni izaslanik predstavlja. U svakom vojnom pitanju postoji
opéti deo, &isto teoretski, koji ne ¢ini vojnu tajnu pa je poznat svako-
me ko izudava vojnu nauku. Izbegavanje razgovora o tim pitanjima
bilo bi smeSno i pokazalo bi samo neprijateljski odnos nacelnika
generalitaba prema zvanitnom predstavniku, a ne Zelju da se satu-
vaju interesi odbrane. Nadelnik generalstaba je u vojnim pitanjima
do te mere iskusan i odgovoran »drzavnik« da uvek moze i mora da
odredi granicu svoga éutanja i povucenosti a da to ne bude na stetu
medunarodnih odnosa.

Okarakterisali smo rad vojnih izaslanika u pro$losti. Ukazivali
smo na to da se za njihovu delatnost ne moze propisati katihizis,
jer &itav njihov rad zahteva individualno prilaZenje u svakom kon-
kretnom sluéaju i u svakoj zemlji. Iz svega S$to smo izneli o radu voj-
nih izaslanika moZe se izvuéi opSta postavka a ni u kom slutaju
nekakvo nenarusivo pravilo. Nadam se da ¢e onaj koji prelistava
ovu knjigu kriti¢ki razmotriti nage zakljutke, pa ¢e sam istrasirati
put kojim bi i$ao kada bi ga sudbina odredila za vojnog izaslanika.

Prikupljanje podataka radi upoznavanja razvoja vojne delatno-
sti u inostranstvu vrsili su i oficiri koji su upuéivani u inostranstvo
sa drugim zadacima, kao i oni koji su tamo provodili svoje odsustvo.

Naéelnik austrougarskog generalitaba je, u stvari, bio prinuden
na takvu meru zbog nedostatka novtanih sredstava za agenturnc
izvidanje, te je putovanja oficira iskoriS¢avao kao dopunski izvor
za dobijanje potrebnih podataka za obaveStajnu sluzbu.

Dolazeéi legalno u drugu zemlju, oficiri na sluZbenom putu ili
odsustvu prikupljali su podatke posmatraju¢i ovu ili onu granu
vojne delanosti, a ponekad su tezili da se tih podataka domognu
i tajnim putevima.

Takvim putovanjima oficira u inostranstvo naelnik austro-
ugarskog genera'Staba je pridavao marotit znagaj. Po njegovom mi-
§ljenju samo poseéivanjem i upoznavanjem stranih zemalja komandni
kadar, naro¢ito generaltabni oficiri, mogao je da stekne iscrpnu
predstavu o nekoj zemlji i mjenim komunikacijama. Nikakvi opisi
iz knjiga nisu mogli, prema Konradu, da budu toliko korisni kao
liéni utisak o zemlji koja se prouéava.

Jasno je da se moramo sloZiti sa navodima natelnika general-
Staba i priznati svu korisnost sluzbenih putovanja vojnih lica, naro-
¢ito ovih iz generalitaba, u susedne zemlje radi njihovog neposred-
nog upoznavanja. StareSine koje putuju u inostranstvo bilo radi izu-
tavanja stranog jezika, bilo na odsustvo, sti®fu mnogo dragocenih
znanja o zemlji koju poseéuju.

Cesto su takva sluzbena putovanja imala za cilj bas prikup-
ljanje poverljivih podataka. Konrad ih nije povezivao sa agen-
turnim izvidanjima, veé je, kao Sto znamo, dokazivao da se takvi
zadaci nisu u poslednje vreme postavljali oficirima koji su odlazili
u inostranstvo. Ako je izvestan oficir, neki Rajkovi¢, i putovao u
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Srbiju u vezi sa obave§tajnim zadacima, onda je to njemu naredilo
vojnogeografsko odeljenje. Generalstab ne samo da mu nije postavio
nikakve poverljive zadatke, nego ga je ¢ak u tom smislu i predupre-
dio.

Ovakvim izjavama general$taba nije verovalo ministarstvo
inostranih poslova u Betu, a jo§ manje diplomatija zemalja u koje
su putovali ti oficiri, pa je &ak to koristila da uzbudi javno mnenje.

Kao §to nam je poznato, zbog ovoga su nastajala ne samo di-
plomatska trvenja medu drzavama nego i mesporazumi izmedu mini-
starstva inostranih poslova i general§taba u sopstvenoj zemlji. Pred-
stavnici spoljne politike Austro-Ugarske su ukazivali da uceSce
oficira u tajnom prikupljanju podataka dovodi do: 1) konflikata sa
susednim zemljama i 2) nemoguénosti da se garantuje bezbednost
vojnih lica koja se upuéuju u incstranstvo. Zbog toga je ministarstvo
inostranih poslova postavljalo sve moguc¢e prepreke izdavanju odo-
brenja za putovanja oficira u inostranstvo, a zatim ih je i konactno
zabranio.

Takvim koracima se odlu¢no suprotstavljao nacelnik austro-
ugarskog generalStaba.

Ne mozZe se sumnjati u to da su putovanja oficira u inostran-
stvo, narotito generalitabnih, pruzala dopunske podatke, ali ne treba
zaboraviti ni to da su na njih, ¢ak i kada su bila u svemu legalizo-
vana, u stranim zemljama gledali kao na maskiranu agenturu, iz
' ¢ega su proizlazili i odgovarajuéi zakljuéci. Oficiri koji su dobili
obavestajne zadatke retko su se mogli ponaSati kao privatni gradani,
kao nezainteresovani posmatraéi, koji ne izazivaju sumnje, jer ih je
7elja da prosire i prodube svoje li¢ne utiske gurala na korake koji
su dovedili do krSenja pravila o ¢uvanju vojne tajne ustaljenih u
stranoj zemlji.

Razlitita maskiranja takvih putovanja, slitcna onome koje smo
naveli u slu¢aju Rajkowvic¢a, bili su javna tajna i pobudivala su daleko
veéu sumnju nego obitan put vojnog lica.

Nikolai u svojoj knjizi piSe: »Pre nego Sio sam priSao radu
(obavestajnoj i kontraobavestajnoj sluzbi protiv Rusije — B. S.) ja
sam otputovao u Rusiju, koja se jo§ nalazi'a pod uticajem revolucije
1905. godine, da bih upoznao zemlju i ljude koje do tada nisam video
— bez takvog upoznavanja meni se moj zadatak ¢inio nerefivim. Ja
nisam imao nikakvih razloga da u Rusiji krijem da sam nemacki
oficir. Pa ipak, usled toga sam svuda nailazio na uverenje da sam
do3ao u Rusiju radi vojne Spijunaze. U toku moga boravka u tvrda-
vama na mene su pazili. U jednom velikom gradu bili su veoma izne-
nadeni mojim boravkom, jer taj grad uopste nije bio utvrden. Jedan
od vigih &inovnika, kome sam izrucio pozdrav od njegovih rodaka u
Nemaékoj, odmah me je odveo u stranu i upitao ta bi ja hteo da sa-
znam. .. U Rusiji je svuda bile samo po sebi razumljivo da oficir
putuje u inostranstvo samo radi SpijunaZe«.
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Nesto drukéije govori Nikolai o svome putu u Francusku 1913.
godine. »Pre nego $to sam doSao na novu duZnost« (nacelnika obave-
Stajnog odeljenja Glavnog generalstaba — B. S.) — piSe on — »ja
sam otputovao na kratko vreme u Francusku s namerom da bar dobi-
jem predstavu o zem!ji 1 stanovniS$tvu pre nego Sto se preda mnom
zatvore granice i ove zemlje, protiv koje je, kao i protiv Rusije,
generalStab crganizovao obavestajnu sluzbu. To $to sam savesno ispu-
njavao sve francuske propise o prijavi boravka nemackih oficira pri-
vuklo je paZnju organa vlasti daleko veéu od one koja se u Nemadko]
ukazuje stranim oficirima. Zvanje oficira generalStaba je u jo§ vectoj
meri pojacalo tu paznju. Pri tome su organi vlasti stalno bili prefi-
njeno uctivie,

Nikolai ne dodaje da je uzrok tolikoj ué¢tivosti, verovatno, bio
taj Sto su francuske vlasti bile potpuno upoznate sa ranijim radom
Nikolaija, sa njegovom obave$tajnom sluzbom u Rusiji, tj. s tim
kakav generalStabni oficir dolazi u Francusku. Kod Francuza, izgleda,
nije bilo ni sumnji, ni nagadanja u pogledu stvarnih namera Niko-
laija, a pod maskom uétivosti i predusretljivosti prikrivale su se
dobra obavestenost i odgovarajuée mere, koje su se preduzimale povo-
dom dolaska takvih li¢nosti kao $to je bio oficir nemackog general-
Staba Nikolai.

Takwi su uslovi legalnih putovanja predstavnika vojske, posebno
generalstaba, u inostranstvo, te zahteve predstavnika spoljne politike,
koji su tezili da zbog drugostepenih ¢inilaca ne zaoStravaju odnose sa
susedima, treba smatrati opravdanim, Naravno, od ovakvih zahteva
do potpune zabrane putovanja oficira u inostranstvo jo3 je daleko i
nju treba smatrati nepoZeljnom i krajnjom merom, koja se primenjuje
samo kad su odnosi medu susednim zemljama toliko zategnuti da ¢e
svaka pojava pripadnika vojske, makar on dolazio i kao privatno
lice, biti iskoriSéena u agitaciji kao pokazatelj neprijateljskih namera
suseda.

Mi shvatamo svu korisnost sluzbenih putovanja oficira u ino-
stranstve radi neposrednog upoznavanja tude zemlje, ali nam se €ini
da im ne bi trebalo stavljati u zadatak prikupljanje podataka o od-
brani zemlje, ratunajuéi da ¢ée se tako dobiti naro¢ito vazna obave-
stenja o njoj. Ovakav privatan legalan izvor obave§tavanja general-
Staba svakako ée uzeti u obzir druga zemlja i svaki nevest korak stvo-
rice samo nepotrebne poteskote u diplomatskim odnosima. Nama je
potpuno razumljiva Konradova teZnja da »bez troSkova iz budZeta«
prosiri krug svojih organa obavestajne sluZbe, ali moramo takode pri-
znati da i diplomate interesuje to pitanje. Generalstab po putu diplo- |
matije ne treba da baca ni sitno kamenje.

Na tom se zavrS$avaju neposredni, otvoreni, legalni natini pro-
utavanja razvoja odbrane tudih zemalja od strane general$tabova.
Ali, kao Sto smo to ve¢ istakli, generalstab moZe da dobije obavestaj-
ne podatke i od saveznickih general$tabova i drugih ustanova svoje
zemlje.

19 Sapognjikov: Mozak vojske
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U liénoj prepisci izmedu nacelnika nemackog i austrougarskog
general$taba, sa kojom smo dosta detaljno upoznali ¢itaoca u prethod-
nim poglavljima, nailazimo na vie slu¢ajeva uzajamnog upoznavanja
o susednim zemljama, o njihovim spoljnopoliti¢kim stavovima i rat-
nim planovima. Uzajamno obaveStavanje nacelnika generalStabova
putem pisama ti¢e se krupnih pitanja odbrane verovatnih protivnika,
$to je potpuno i razumljivo, jer dopisivanje takvih visokih li¢nosti,
kao §to su najvisi predstavnici mozga vojske, samo je i moglo da se
tice najvaznijih pitanja strategije i politike, a ne da se spusta do de-
taljnog prouc¢avanja neprijatelja — da daje sumarne zakljucke o
njima, a ne da u'azi u rad potéinjenih organa.

Izmena detaljnih podataka o stranim zemljama izmedu savez-
ni¢kih drzava vriena je preko organa generalStaba.

Konrad nam u svojim uspomenama govori da je takve podatke
dobijao od predstavnika nemackog generalStaba koji su upuéivani u
Be¢ radi uskladivanja pitanja ratnog plana, ili preko nematkog voj-
nog izaslanika. Istim kanalima dolazili su podaci iz Beta u Berlin.

Istina, izmena podataka izmedu generalStabova centralnih ze-
malja Evrope nije bila tako Sircka kao Sto nam se na prvi pog'ed
moze udiniti. Nikolai kaZe: »Obavestajna sluzba Antante u podjedna-
koj meri je ugrozavala Nemacku, Austro-Ugarsku i Italiju. Zajed-
ni¢ka opasnost iziskivala je i zajednicke odbrambene mere. Izmedu
austrijskog i nematkog generalStaba od 1910. godine je postojala
neznatna izmena podataka dobijenih iz Rusije. Kontakti u radu iz-
medu nemacke i italijanske obavestajne sluZbe protiv Francuske uspo-
stavljeni su tek 1914. godine. U maju te godine doputovao sam, na
poziv italijanskog generalStaba, u Rim radi pregovora o tom pitanju.
Prijem na koji sam naiSao bio je dokaz iskrenog prijateljstva itali-
janskog generalStaba. Najizrazitije su ga ispoljavali nacelnik gene-
ralStaba, general Polio, i natelnici njegovih odeljenjac«.

»Nasuprot tome, odnosi izmedu italijanskog i austrijskog gene-
ral$taba bili su zategnuti i uvek su se nalazili pod pritiskom obave-
¢tajne sluzbe sa obe strane.« »Zatox — zakljutuje Nikolai — »o jedin-
stvu obavesiajne sluzbe Trojnog saveza, u poredenju sa obavestajnom
sluzbom Antante, ne moZe biti ni reéi.«

Kakvog ée intenziteta biti izmena podataka medu generalstabo-
vima o verovatnim neprijate'jima zavisi: 1) od &vrstine saveza i
uzajamnog poverenja da ¢e dobijeni podaci ostati u tajnosti; 2) od
organizacije obavestajne sluzbe od strane svake zemlje. '

Ako se setimo da su se u sferi austro-nemadékih odnosa viSe puta
pojavljivali oblaci sumnje u pogledu &vrstine saveza, da nematki
sgeneral$tab nije verovao u postojanost svog austrijskog sabrata da
¢uva tajne, onda ée nam biti potpuno razumljivo zaSto je tek od 1910.
godine izmedu tih generalstabova potela »neznatna izmena« poda-
taka. Sto se ti¢e odnosa izmedu Beta i Rima, o njima je Nikolai dao
iscrpna objasnjenja. :

Najzad, natelnik generalStaba je svoja obavestenja o drugim
zemljama prosirivao podacima koje je dobijao iz drugih ustanova,
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veéinom diplomatskih, kao i iz razgovora koji je li¢no vodio sa njiho-
vim predstavnicima.

Nama je poznato da je Berhtold slao Konradu dokumente koji
karakteri$u politiku suseda Austro-Ugarske i da su oni razgovarali
o tome.

Treba istaéi da je u takvim obaveStenjima bilo malo vojnih po-
dataka i da su ona sadrzavala uglavnom polititku ocenu ove ili one
zemlje. To je potpuno razumljivo kada se ima u vidu cilj izrade tak-
vih dokumenata, koji su bili rezultat posebne, politicke obavestajne
sluzbe, o ¢emu éemo kasnije govoriti. Vojni podaci su se slucéajno
nalazili u takvim dokumentima; njih je polititka obavestajna sluzba
unosila u svoje izvestaje samo kada je to bilo specijalno naredeno,
kao, na primer, uo¢i svetskog rata.

Natelnik generalitaba nije dobijao nikakve podatke od drugih
ustanova o ekonomskom razvitku stranih zemalja; o tome ne naila-
zimo ni na kakve tragove u Konradovim uspomenama. Takvu pojavu
uoéi svetskog rata mi smo veé delimi¢no objasnili u prvoj knjizi naSeg
dela, kada smo govorili o ekonomskoj pripremi svetskog rata.

Veé smo istakli potrebu za vodenjem obavestajne sluzbe, kao i
teskoée koje prate njen legalan put. Zato je veliki znacaj u obavestaj-
noj sluzbi imalo tajno prikupljanje podataka, takozvano agenturno
izvidanje.

U istorijskim poglavljima ove knjige ¢uli smo da je i u ‘tom.
pogledu generalstab bio u konfliktu sa spoljnom politikom. Na$ sle-
deéi zadatak je da razmotrimo uzroke toga konflikta. NaSe izlaganje
o radu general$taba na agenturnom izvidanju ne moZe u celini obu-
hvatiti ovo pitanje, jer bismo se tada udaljili od programa naSeg rada.
Istina, neki od recenzenata smatraju nasu knjigu neuspelom, ali —
ita moZemo, ovaj nedostatak ne moZemo da ispravljamo u toku rada,
jer nema nista gore u zivotu nego pretréavati sa jednog puta na drugi.

Na potetku ovog poglavlja rekli smo da je uodi svetskog rata
agenturno izvidanje vrsio ne samo generalStab nego i ministarstvo
inostranih poslova i da ono u savremenim uslovima obuhvata i eko-
nomiku one zemlje o kojoj se prikupljaju podaci.

Nikolai piSe da je »veé¢ u toku ratova vodenih u doba Luja XIV
i u Napoleonovo doba obave$tajna sluzba presla i u oblast politike. . .
i tajna obavestajna sluzba postala sastavni deo politike«.

Posto je ukazao da je »Francuska tvorac stalne vojno-politicke
obavestajne sluzbe«, Nikolai podvlati: »Samo onda kada je Nemacka
imala za drzavnike dobre politi¢are, i u njoj su se pojavljivali zateci
gpijunaze koja je sluzila politici. Takva SpijunaZa je postojala u doba
Fridriha Velikog i Bizmarka«. Nikolai tvrdi da je u doba Bizmarka u
Nematkoj »postojala potpuna saglasnost izmedu vojne i politi¢ke oba-
veitajne sluzbe«.

Ipak, uoti sveiskog rata »polititka obavestajna sluzba Nematcke
je venula u rukama diplomatije, koja se formirala i delovala prema
drustvenim stanovistima, strogo se pridrzavala konkretnih puteva.
i zadovoljavala samo onim na $to je nailazila na tim putevima...<

19%
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»Vojna obavestajna sluzba se li§ila politickog rukovodenja, a uporedo
s tim izgubila je i razumevanje i podrSku polititkih faktora. To nisu
mogli nadoknaditi ni vojni izaslanici, koji su bili svuda ukljuceni u
okvire diplomatije, pa ni obavestajna sluZba admiralstaba, koja je
izrasla uporedo sa nematkom ratnom mornaricom. . .«

Nikolai isti¢e da su nemadki organi vlasti ispoljavali utoliko vece
nepoverenje prema teznjama nemackog generalStaba ukoliko su zau-
zimali vi§i poloZaj; ustanove pot¢injene ministarstvu inostranih poslo-
va odnosile su se ¢ak i negativno, jer je rad sopstvene obaveStajne i
kontraobavestajne sluzbe smatran Stetnim za prijateljske odnose Ne-
madke sa drugim zemljama.

Nikolai predstavlja situaciju u kojoj je nemacki generalstab
razvijao agenturno izvidanje u inostranstvu. Nemacka obaveStajna
sluzba morala je u otadZbini da ulozi mnogo napora da zastiti najne-
ophodnije interese generalstaba od politicke vlasti, aiu inostranstvu
stvari nisu bile bolje. .. Nemac¢ka carevina nije imala centralni oba-
vestajni organ. Generaldtab je zato bio primoran da pronalazi sop-
stvene nove puteve, Neprestane politi¢ke krize, pocev od 1912. godine,
prouzrokovale su mnogobrojna putovanja u neutralne zemlje, da bi se
tamo, uz pomoé¢ nemackih predstavnika, potraZile veze koje bi u ratu
obezbedile general$tabu sigurne podatke o okolnom svetu. Prijem ma
koji sam nailazio kod naSih predstavnika u inostranstvu bio je Sto se
tide kurtoazije besprekoran. Ali, ozbiljan cilj moje posete delovao je
na njih negativno. U svakom slucaju, generalitab je ostao skoro bez
podrske. Dok su obavestajnu sluzbu Engleske, Francuske i Rusije
protiv Nematke potpomagale sve zvaniéne ustanove, nemacka obave-
tajna sluzba bila je primorana da svoje pomo¢nike u inostranstvu
potra%i sama. Pa i o tome su mi nadi zvani¢ni predstavnici govorili
kao o ne¢emu §to je beznadezno i savetovali mi da to ne radim da se
Nemci u inostranstvu ne bi nasli u teSkom polozaju, jer nije, valjda,
generalstab mogao pretpostaviti da ce Nemeci u inostranstvu Zrtvovati
svoje poslovne interese.«

»Posto je« — nastavlja Nikolai — »u domenu vojne obavestajne
sluzbe generalitab mogao samostalno da razvija svoju aktivnost,
onda je, bez obzira na sve prepreke i ograniéenja, uspeh bio mogué«.

Nikolai viSe puta podvlaéi da su »u Rusiji svi organi vlasti pot-
pomagali obaveStajnu sluzbug, da su »ruska predstavniStva u ino-
stranstvu podrzavala svoju obavestajnu sluzbu, da su u Austriji »upo-
redo sa ruskim vojnim izaslanicima i ruski konzulati bili vrlo aktivni
centri $pijunaze, a dokazano je da su u $pijunaZi uéestvovali i popovi
i drugi sluzbenici ambasadac.

Redaktor ruskog prevoda knjige »Tajne sile«, koju je napisao
Nikolai, smatra da »Nikolai nimalo nije iskren, otvoren i objektivanc.
On kaze da »Niko'ai do neverovatnih razmera razduvava i hvali orga-
nizaciju i delatnost obaveStajne sluzbe Antante, posebno carske Ru-
sije, i namerno; do naivnosti, ovu umanjuje kod Nemacacx.

Mi takode smatramo da se bez primedaba ne moZemo sloZiti da
su istinita sva otkrovenja Nikolaia o obaveStajnoj sluZbi nemackog
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generalstaba, kojom je on nekada rukovodio, pa ako smo ovo i izneli,
uéinili smo to da bismo pokazali kako su neki od uslova u kojima se
nalazila nemad¢ka obavestajna sluzba vaZili i za obavestajnu sluZbu
austrougarskog generalStaba.

. Pre svega, moramo istaéi da je i ta zemlja u inostranstvu imala
dve obavestajne sluzbe — politi¢ku i vojnu i da one ne samo §to nisu
bile uskladene, nego su se testo nalazile i na razli¢itim kolosecima.

Setimo se da je austrougarski ambasador u Rimu bio vrlo neza-
dovoljan Sirenjem obave$tajne sluzbe austrougarskog generalStaba u
Italiji, a naroéito njenim nespretnim potezima, Sto je, po njegovom
misljenju, koje se potpuno podudaralo sa miSljenjem ministra ino-
stranih poslova, vodilo samo konfliktima sa Italijom i &inilo je nepo-
verljivom. Oba diplomata su dolazila do istog zakljucka — da nije
potrebno iskuSavati strpljenje italijanske vlade.

Konrad se ovome oStro suprotstavljao, tvrde¢i da obaveStajnu
sluzbu generalitaba u Italiji i Rusiji ne samo da ne podrzavaju diplo-
matski organi monarhije u inostranstvu, nego da joj prave smetnje,
dok, medutim, italijanska i ruska obaves$tajna sluzba rade daleko
aktivnije u samoj Austro-Ugarskoj. Navodeci podatke o broju osu-
denih za $pijunazu u Austriji, Italiji i Rusiji, natelnik generalStaba
dolazi do zakljudka da bi trebalo da ba$ austrougarski diplomati na-
prave predstavu ruskoj i talijanskoj vladi o mjihovoj ni izdaleka
sprijateljskoj« delatnosti.

Nikolai potvrduje da je »ruska $pijunaZa u Austriji bila, moze se
reéi, jo§ intenzivnija nego u Nematkoj. .. Ruska 3pijunska mreZa se
prostirala po &tavoj monarhiji, od Karpata do Tirolskih planina i do
visoravni Balkana«. »Iako je pripadala Trojnom savezu« — piSe
Nikolai — »Italija je vrSila obimnu $pijunaZzu protiv Austro-Ugar-
ske. .. Zbog saveznitkih odnosa, italijanski konzulati su bili poste-
deni, iako su i oni uéestvovali u obavestajnoj sluzbi«.

Govoreéi o srpskom agenturnom izvidanju, Nikolai dolazi do
zaklju¢ka da je »monarhija, na taj nacin, bila opkoljena pojasom
prekinutim jedino na granici sa nemackom pokrajinom Bavarskome.

Naravno, Nikolai je »prijatelj« svoje bivie saveznice Austro-
-Ugarske, te njegove izjave o uspesima neprijateljske obavestajne
sluzbe u njoj treba primiti sa rezervom, ali se mora ista¢i da je natel-
nik austrougarskog generalstaba do izvesne mere bio u pravu kada
je govorio o intenzivnom pritisku obavesStajaca svih susednih zemalja
na Austro-Ugarsku.

Konrad je odluéno izjavljivao da general§tab nema nameru da
zbog neosnovanih zahteva diplomata prekine agenturno izvidanje, pa
je nastavljao da ga razvija samostalno, kao Sto je to bio slucaj i u
nemackom general$tabu.

Zalbe natelnika austrougarskog general$taba, kao i Nikolaia, a
isto tako i austrougarskih diplomata, na agenturno izvidanje odnosile
su se na dva osnovna pitanja: 1) da li je ova vrsta obavestajne sluzbe
spojiva sa »prijateljskim odnosima«, drugim retima, na pitanje mo-
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rala agenture uop$te i 2) na pomo¢ vojnoj obaveStajnoj sluzbi od
strane sopstvenih diplomatskih organa u inostranstvu.

Ukazivali smo veé da svaka zemlja mora da ima obaveStajnu
sluzbu i da je koristi za prikupljanje podataka o svojim susedima,
podrivajuéi svesno temelje »prijateljstva«. Na taj natin, u sustini, sve
zemlje se pri tome igraju prijateljstva, a pitanje se zaoStrava tek kada
povrede toga »prijate'jstva« postanu: 1) javne, i 2) suviSe Ceste. U
stvari, austrougarski ambasador u Rimu je protestvovao samo protiv
¢estih neuspelih poteza agenture generalStaba, a nije ni mislio da -
osporava nuznost tajnog izvidanja. Konrad je isticao daleko veci broj
otkrivenih povreda »prijateljstva« od strane Italije, pa je na toj os-
novi gradio svoju odbranu. Ovaj argumenat je zaista ubedljiv, ali nam
se ¢ini da ne moZemo negirati opravdanocst izjave ambasadora u Rimu.
Tajna obavedtajna sluzba je vrlo delikatna stvar i njome treba ruko-
voditi tako da ona stvarno bude tajna. Svako otkrivanje agenture
pruza moguénost vladi da preko svojih diplomata, u slu¢aju potrebe,
govori o neprijateljskom stavu suseda i da na toj osnovi uzbudi javno
mnenje. Ne radi se o strpljenju »prijate’jske« vlade, nego o tome da
j0j se ne daju u ruke dokazi o povredi »prijateljstva«, koji bi ojacali
pozicije te vlade u malogradanskoj sredini. Bez tih €injenica poneka
vlada je prinudena da primeni i lazna dokumenta, da izmisli slucajeve
povrede »prijateljstvac i sliéne provokacije.

Na taj naéin, spoljna politika je u pravu da zahteva od general-
taba da njegova agenturna mreZa ne potkopava prijateljske odnose,
drugim re¢ima — da radi tajno, da je ne otkriju organi bezbednosti
one zemlje u kojoj je uspostavljena.

Sto se tite pomoé¢i diplomatskih organa vojnoj obavestajnoj
sluzbi, koju je zahtevao Nikolai, a o ¢ijem je nedostajanju govorio i
Konrad, smatramo da bi spoljna politika veéim pravom mogla da go-
vori o slitnom sadejstvu sa vojnom obavestajnom sluzbom, jer »rat je
orude politike, a ne obratno«.

Polititka obave$tajna sluzba je u nekim zemljama pomagala
vojnoj, ali nigde se vojna obavestajna sluzba nije pottinjavala poli-
tickoj. Svuda je agentura generalStaba iSla samostalnim putem i nije
htela da ga spaja sa putem politicke obavestajne sluzbe. Nikolai tvrdi
da je do takvog spajanja dolo za vreme Bizmarka, ali mi znamo da
je oko pitanja potéinjenosti vojnih izaslanika diplomatskim predstav-
nicima kancelar dosao u ostar sukob sa Moltkeom starijim i bio pri-
nuden da uéini ustupak »polubogu«.

Kao §to je napred navedeno, Nikolai postavlja pitanje: 1) o poli-
titkom rukovodstvu vojnom obavestajnom sluzbom i 2) o centraliza-
ciji obavestajne sluzbe.

Pogto se danas uz sve obavestajne sluzbe dodaje i ekonomska,
objedinjavanje svih obavestajnih sluzbi u jedan specijalni organ treba
smatrati potpuno opravdanim, ali u isto vreme i teSko ostvarljivim
zbog ¢istor tehnitkih uslova.
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Polititko rukovodenje ovom ili onom vrstom agenture treba
smatrtti naro¢ito neophodnim i, ukoliko se agenturno izvidanje vrsi
preko vojnih izaslanika, diplomatski ongani u inostranstvu bi najvise
odgovarali ovom zadatku.

Kad bi se tako postavile stvari, verovatno bi se mogli izbeti svi
sukobi koji su, kao, na primer, incident zbog pisma poslanika u Rimu
i Konradove ljutnje na njega, nastajali izmedu general$taba i diplo-
matije ne samo u Austro-Ugarskoj nego i u drugim zemljama.

Razne vrste obaveStajne sluzbe u stvari su prikupljale podatke
o istom, iz uporednih izvora, te je kasnije, prilikom uporedivanja do-
bijenih podataka, dolazilo ne samo do razli¢itih zaklju¢aka nego i do
sukoba, kao §to je bio slu¢aj sa Konradom, koji je bio temperamentne
prirode. Umesto da se mirno diskutuje i da se proverevaju dobijeni
podaci, istica'e su se vlastite zasluge i dugogodisnje li¢no iskustvo,
za kojim se posezalo sve do vremena kremenjaca. Zivot je reljefno
otkrivao nedostatke organizacije i stvarao prepreke pravilnom obave-
gtavanju drzavnih organa o stanju njihovih suseda.

Naravno, moZe se ¢uti i mi$ljenje da ée uporedno prikupljanje
podataka od strane raznih vrsta obavestajne sluzbe biti garancija
njene potpunosti, ali nama se ¢ini da se ovakvo uporedivanje i pro-
veravanje mora vrsiti u svakoj vrsti obavestajne sluzbe u procesu
odabiranja izvora, i da se ne sme manifestovati kao medusobna kon-
kurencija raznih vrsta obaveStajne sluzbe. Moderna trustifikacija
nije beskorisna i na ovom polju rada.

Decentralizacija i samostalnost raznih vrsta obavestajne sluzbe
prouzrokovale su i rasturanje novéanih sredstava za agenturu, stva-
rajuéi i na toj osnovi trvenje medu raznim organima drzave koji
vrie obavestajnu sluZzbu.

Poznato nam je da je austrougarski generalStab u tu svrhu do-
bijao 150.000 kruna (oko 50.000 rubalja), a Konrad je zahtevao da se
ta suma poveéa na 500.000 kruna (oko 150.000 rubalja) na raéun sred-
stava koja se daju agenturi ministarstva inostranih poslova.

Da bismo mogli oceniti opravdanost zahteva nacelnika austro-
ugarskog generalStaba, mi ¢emo uporediti sredstva koja su stajala na
raspolaganju austrougarskom general$tabu za obavestajnu sluzbu sa
sredstvima kojima se u tu svrhu raspolagalo u drugim vojskama.

Nikolai kaZe da je »nemacki Rajhstag stavljao na raspolaganje
generalstabu za obave$tajnu i kontraobavestajnu sluzbu samo 300.000
maraka godisnje« (oko 150.000 rubalja). ..« Predlog koji je dat u
januaru 1912. godine, na zauzimanje litno pukovnika Ludendorta,
ukazuje na poveéanje novéanih sredstava namenjenih obavestajnoj
upravi general$taba. Dodeljeno je za godinu dana 450.000 maraka (oko
220.000 rubalja) umesto 300.000.«

Ne znamo kolika je suma stavljena na raspolaganje obavestaj-
noj sluzbi ministarstva inostranih poslova u Betu, fije je smanjenje
zahtevao Konrad, ali je u Berlinu, prema podacima Zvonarjeva, re-
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daktora prevoda Nikolaijevih dela, ministarstvo inostranih poslova
»za poverljive svrhe dobijalo godiSnje oko 1,500.000 maraka« (cko
750.000 rubalja).

Nikolai tvrdi da je »Rusija za potrebe svoje obavestajne sluzbe
utrosila 1912. godine oko 13 miliona rubalja, a u polugodu koje je
prethodilo 1914. godini do 26 miliona rubalja«.

Zvonarjev opovrgava te brojke i ukazuje da je do 1905. godine
ministarstvu vojske, bez ministarstva mornarice, godisnje za poverlji-
ve svrhe stavljeno na raspolaganje 113.650 rubalja, i da je pri tome,
potev od 1885. godine, od ove sume »po najvisem odobrenju« izdavano
na potpuno i neposredno raspolaganje komandantu kavkaskog vojnog
okruga, za obaveStajnu sluzbu u Turskoj i Persiji, 56.890 rubalja, tj.
50% od celokupne sume. Ostatak sume (56.760 nubalja) stavljen je
na raspolaganje glavnoj upravi generalStaba i bio je raspodeljen
ovako: :

— Stabovima vojnih okruga 51.000 rubalja
— konzulu u Bombaju 1.200
— =za izdrZavanje vojnog golubarnika u Danskoj 3.000 ,,
— za dobijanje povremenih podataka 1.560

1913. godine poverljivi kredit ministarstva vojske, prema partiji
»za potrebe koje su poznate njegovom carskom veli¢anstvu«, odreden
je u iznosu 1,947,850 rubalja.

0Od ove sume je za obavestajnu sluzbu protiv Nemacke i Austrije
trogeno oko 180.000 rubalja. Treba pretpostaviti da se pribliZna suma
novaca trosila i za kontracbavesStajnu sluzbu protiv tih zemalja.

Kada se sumira sav utroSak za obavestajnu i kontracbavestajnu
sluzbu u Nemaékoj i Austriji, to iznosi 270.000 rubalja, dok je sama
Rusija u iste svrhe trosila za te zemlje 360.000 rubalja, te je prevazi-
lazila Nemacku i Austriju zajedno.

Navedene cifre utroska za obavestajnu sluzbu Nemaécke i Rusije
idu u prilog naéelniku austrougarskog generalStaba i mi ne moZemo
odricati osnovanost njegovog zauzimanja da se ova suma poveca.

Dok su, prema Zvonarjevu, u Nemackoj obavestajne sluzbe ge-
neralitaba i ministarstva inostranih poslova odrzavale »najteSnji
kontakt«, dotle su, nasuprot tome, u Be¢u ova dva pravca obavestaj-
ne sluzbe bila u o8troj suprotnosti, slabe¢i ionako zakrzljalu Konra-
dovu vojnu obaveStajnu sluzbu.

Ovim sumama neophodno je dodati i ona novtana sredstva koja
se moraju tro8iti za ekonomsku obavesStajnu sluzbu.

Na taj naéin, sredstva koja daje drzava na sve vrste obavestajne
sluZbe su znatna, te zbog toga i njihovo trosenje mora biti strogo ra-
cionalno.

Ovde se vraéamo na ono $to smo napred izneli — na miSljenje
Nikolaija o centralizaciji obaveStajne sluzbe, ¢iju smo celishodnost
takode teoretski priznali, ali smo ukazali da se ona iz tehnickih raz-
loga retko moze ostvariti.
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Svaka vrsta obavestajne sluzbe zahteva rad u specijalnim prav-
cima, koji su ponekad po svome karakteru daleko jedan od drugoga
i koje je tesko uskladiti.

Culi smo da je Konrad ratunao na to da ¢e podatke o Italiji
kojima je on raspolagao proveravati organi ministarstva inostranih
poslova na osnovu podataka koje oni dobijaju neposredno, drugim
retima, nacelnik austrougarskog generalStaba je smatrao da je potpu-
no normalno da ambasador u Rimu samostalno prikuplja podatke
vojnog karaktera.

Sa takvim Konradovim gledistem nikako se ne mozemo sagla-
siti, 1 njegova strasna ljutnja na ambasadora u Rimu, koji je iskori-
stio podatke vojnog i pomorskog izaslanika za svoja pisma, bila je
plod nenormalnih odnosa izmedu general$taba i ministarstva inostra-
nih poslova na obalama Dunava.

Separatizam obaveStajne sluZzbe generalstaba bio je do te mere
razvijen da je ona vet u miru poprimala aktivne oblike. U istorijskom
delu ove knjige mi smo prikazali uéesée srpskog generalStaba u ubi-
stvu Franca Ferdinanda. Istorija zasada 6éuti, ali i ne opovrgava da
je u ruke Principa piStolj stavio niko drugi do ruski generalStab.
U navedenom delu Nikolai tvrdi da se srpski generalStab naslanjao
na razna druStva, koja su vodila politicku "borbu sa austro-
ugarskom vladom.

Istini za volju treba priznati da je srpska vlada bila obaveStena
o atentatu koji se pripremao u Sarajevu, pa je preéutno dala saglas-
nost, prepu$tajuéi general$tabu da to izvrSi, a da se pri tome ne
umrlja ime vladinih ongana. '

Aktivne oblike obavestajne sluZzbe srpskog generalStaba ne tre-
ba smatrati neprirodnim i treba ih imati u vidu u uslovima savreme-
nog -rata.

Isto tako aktivnu ulogu u formiranju i dejstvima albanskih
bandi imao je austrougarski general$tab, te je ministar inostranih
poslova Austro-Ugarske smatrao da Konrada u tome treba obuzdavati.

Naravno, ovde nisu bile u pitanju pobude »tolstojevca«, nego
odgovornost koja je zbog aktivne obaveStajne sluZzbe generalStaba
padala na ministarstvo inostranih poslova.

Ovo uvek treba imati u vidu i korisno je da to zna svaki gene-
ralstab &ija je ruka posegla protiv susedne zemlje sa kojom mnisu pre-
kinuti diplomatski odnosi. Ako generalstab svojom aktivnom oba-
vedtajnom sluzbom stavlja diplomatiju pred svrSen €in, onda je to
rdava usluga ¢itavoj zemlji, jer, kao §to to vole da kaZu Nemci, stavlja
njene odnose »na oStricu noza«. Takva »usluga« treba da je unapred
uskladena: treba se setiti izreke da je ponekad »usluzna budala opa-
snija od neprijatelja«.

Politi¢ka kontrola obaveStajne sluzbe, zbog ¢ijeg nedostajanja
za vreme svetskog rata u Nematkoj tuguje Nikolai, naro¢ito je neop-
hodna kada obaveStajna sluzba generalStaba samostalno ide putem
aktivnih istupanja.

U ovom poglavlju pokusali smo da osvetlimo zavisnost obave-
stajne sluzbe generalStaba od spoljne politike drZave.
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»Svetski rat« — pise Nikolai — »dokazao je da je borba izmedu
naroda prerasla uske okvire reSavanja rata oruzjem i pretvorila se u
op§tu borbu na polititkom, privrednom i vojnom frontu, u kojoj
moralna snaga naroda nije na poslednjem mestu. Vojnu obavestajnu
sluzbu je zamenila obavestajna sluzba drzave usmerena protiv ze-
malja koje je okruzuju. Ona se podjednako prosirila na sve oblasti
gde je mogla da deluje jedna jata drzava — na ekonomiku, na poli-
tiku, na oruZane snage. Obavestajna sluZba se viSe nije zadovoljavala
samo zvani¢nim radom u obaveStavanju, nego je presla na aktivhu
ekonomsku borbu kao i na aktivnu unutradnju i spoljnopolitiku
propaganduc.

»Rat u miru — to je najbolja karakteristika sadasnje uloge oba-
vestajne sluzbe u konkurenciji narodac, kaze Nikolai i prori¢e: »Uko-
liko se buduéi ratovi budu vedili samo izmedu velikih zemalja za koje
obaveze Drusétva naroda nemaju znadenja, jer sputavaju samo manje
zemlje, ukoliko ¢e viSe vremena biti potrebno za pripremu rata, uto-
liko Ge veéi znataj imati ishod tih ratova za sve narode; ukoliko ¢ée
usled toga biti vete njihovo ratno naoruzanje, ukoliko ¢e se teze
podnositi, u odredenom vremenu, tesko breme naoruzanja, ukoliko
tehnitki progres bude dao jednome poraZavajuéu prevagu nad dru-
gim, utoliko ¢e manja biti moguénost da se opstane bez »mirnog« rada
obavestajne sluzbec«.

»Za svoju buduénost« — nastavlja Nikolai — »moZe da bude
mirna samo ona drZava ¢&iji politi¢ki, privredni i vojni rukovodioci
zajedni¢ki izvrSavaju svoju obavezu prema obavestajnoj sluzbi«.

Ipak Nikolai nije dosledan i ponovo se ne pridrzava svoga stava.
»U skladu sa sustinom obavestajne sluzbe, mi vidimo« — kaZe on —
»da se njeno sprovodenje nalazi u rukama vojnika, ali je rukovodenje
u rukama politicaras.

Priznavanje da obavestajnom sluzbom rukovodi politi¢ar ozna-
¢ava veliki preokret u mi§ljenju predstavnika nemadkog generalstaba,
&to nije uvideo njegov bivsi saveznik u ratu, predstavnik austrougar-
skog generalstaba, Konrad.

Ne nalazeéi da nemaékom obavestajnom sluzbom rukevode poli-
titari, Nikolai tvrdi da je tako bilo i u drzavama Antante pre i u
toku svetskog rata.

U kojoj meri je to bad tako bilo netemo analizirati, jer je za
nas dovoljna tvrdnja da je »vojnu obavestajnu sluzbu zamenila oba-
ve§tajna sluzba drZaves«.

U savremenim uslovima ne mozZe se govoriti ni o kakvoj samo-
stalnoj obavestajnoj sluzbi generalstaba i onaj »mozak vojske« koji
bi pokusao da ostane na tome putu ispoljio bi ili svoju defektnost ili
staratku nemoc.

Ni jedno ni drugo ne krasi pravog vojnika, a tim pre »drzav-
nika«, kakav treba da bude svaki od predstavnika savremenog gene-
ralstaba.

Savremeni rat je stvar drzave, a ne pojedinih »mozgovac njenih
upravnih organa...
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Klauzevic o spoljnoj politiei i ratu. — Moltkeova teorija o »uspehu u ratus.
Borba generalitaba i diplomatije za vlast i osnova te borbe. — Organi spoljne
politike i njihova uloga u pripremanju i vodenju rata. — Diplomatija i pitanje
potetka rata. — Njeno uceste u refavanju pitanja odbrane u celini. — Organi
vojne uprave i njihov delokrug rada u pripremanju i vodenju rata. — Poseban
stav general$taba i njegova snaga. — Uloga vrhovne vlasti u objedinjavanju
priprema za rat i vodenju rata. — Triumvirat. — Klauzevic o kolektivnom ruko-
vodenju ratom. — Otkriéa nematkih vojnih pisaca o borbi generalitaba- za
vlast u toku svetskog rata. — Naéini’ odrZavanja veza izmedu generalstaba i
diplomatije. — Li¢ni razgovori ministra inostranih poslova i naéelnika general-
§taba. — SadrZaj, ton i mesto razgovora. — Pisma, referati, izveitaji i traZenja.
— Sastavljanje diplomatskih nota od strane general$taba. — Konradove greske
u prepisci. — Informisanje preko odgovornih saradnika. — OdrZavanje veze
preko ministra vojske. — Organi generalitaba i ministarstva inostranih poslova
koji su bili odgovorni za prepisku dve ustanove. — Intimni krugovi ministarstva
inostranih poslova i general§taba. — Specijalni predstavnici diplomatije kod
vrhovne komande za vreme svetskog rata. — Konradovo migljenje o njima. —
Rukovodenje savremenim ratom. — Uloga diplomatije i generalStaba u tome.
— Veza izmedu diplomatije i generalitaba u nafe dane. — »Versaj« je »Kana«
za nematki i austrougarski generalstab.

U prethodnim poglavljima mi smo dosta jasno osvetlili Klauze-
vicevu postavku »da je rat nastavak politike, ali samo drugim sred-
stvimas. s
Danas svi savremenici jednoglasno priznaju da je rat politicki
akt, i da po svojoj prirodi niposto ne moze da bude iznad drZzavne po-
litike, posebno spoljne. ;

Kao dokaz za ovo maveli smo Klauzeviceva razmisljanja, a na
primerima iz bliske proslosti pokusali smo da pokaZemo kako politika
duboko zadire u rat. :

U VI poglavlju ove knjige razvili smo teoriju Klauzevica o ratu
i spoljnoj politici, iz koje ¢italac moze da vidi koliko je filozof rata
i$ao ispred svoga vremena. On je potpuno odredeno pottinjavao vojno
glediste politickom i nije mislio o odvajanju rata od spoljne politike
drzave.

U istom poglavlju naveli smo razmisljanja o ovoj temi i drugog
korifeja vojne nauke — Moltkea starijeg, koji je iskreno zalio Sto je
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rat neodvojiv od politike. Moltke je u ratu najviSe cenio vojni uspeh,
tj. u vreme borbenih dejstava stavljao je politi¢ku stranu rata u drugi
plan. Njegova teorija vojnog uspeha, zasnovana na pogreSnom tuma-
¢enju Klauzevicevih misli, imala je za cilj da odvoji rat od politike,
da da slobodu dejstva vojskovodi kao jedinom rukovodiocu u ratu
i da zakonima rata potéini ostale grane Zivota zemlje.

Ako pogledamo istoriju Pruske sredinom XIX veka, videtemo
da je pruski feldmarsal postepeno izgradivao svoju teoriju. Otvoreno
istupajuéi protiv Bizmarka tek u drugoj polovini rata 1870. godine,
kada su pobednitke pruske zastave stvarale sigurnu zavesu oko na-
telnika generalStaba, »polubog« je vrlo oprezno sprovodio svoju teo-
riju u zivot. »Cutljivac« je shvatao da bi forsiranje moglo da je upro-
pasti. Po svrSetku rata, kada je autoritet nafelnika nemackog gene-
ralstaba bio u¢vrséen ne samo u njegovoj zemlji nego i u inostranstvu,
Moltke otvoreno istupa, propovedajuéi svoje ideje i nalaze¢i u gene-
raltabovima raznih zemalja mnogobrojne vatrene simpatizere. U
prvoj knjizi naSega dela upoznali smo Citaoce sa borbom generalStaba
za vlast u tumacenju suprotne strane, tj. samog »gvozdenog« kance-
lara Bizmarka.

Na nage o¢i sliéna borba se vodila i na obalama Dunava, gde je
nadelnik generalStaba Konrad slepo izvrSavao zavet nemackog feld-
marsala. U prethodnim poglavljima smo dovoljno jasno osvetlili tu
borbu, pa to neéemo ¢&initi opet. U drugim zemljama nacelnici general~
gtabova bili su manje vatreni, te su i u svojim odnosima sa diplomati-
jom bili vise uzdrzljivi nego Sto je to bio slucaj u Beéu. Medutim, i u
drugim prestonicama moglo se uotiti sakriveno nepoverenje general-
Staba prema spoljnoj politici drzave. Culi smo izjavu Moltkea mladeg
da diplomatija uvek baca kamenje po vojni¢kom putu. Takvi zakljucci
generalStaba nisu bili usamljeni.

Napred smo ukazali da se uzroci neslaganja izmedu strategije i
spoljne politike nalaze: 1) u natelnim gledistima na rat i politiku i
2) u liénim odnosima.*) Neslaganja u natelima, kao $to smo to malo¢as
istakli, poticala su iz pogresne teorije Moltkea starijeg, a u prethod-
nim poglavljima izneta su dovoljno potpuno i jasno. Sto se ti¢e litnih
odnosa, Zivot obi¢no &ni svoje, i mada, u sustini, do zaostravanja tih
odnosa ne bi trebalo da dolazi, stalno na to nailazimo. ZaoStravanje
odnosa zbog liénih razmimoilaZenja ¢esto moZe dobiti takve razmere
da je jedna od strana spremna da sama sebe osakati, ne u bukvalnom
smislu, naravno. Mada je desna ruka Konradova, koja nije htela da
napife izvinjenje Erentalu, ostala ¢itava, ipak je, da bi se stigala
atmosfera, natelnik generalitaba bio prinuden da da ostavku.

Otigledno je da sli¢na trenja u upravnom aparatu nisu pokazi-
vala ispravnost drzavnog organizma, te je za njihovo odstranjivanje
trebalo preduzeti hitne mere.

¥ Redakcija smatra da je pitanje uzajammih odnosa izmedu generalitabova
i drzavne vlasti u Austro-Ugarskej i Nematkoj u ¢itavom delu druga Soposnji-
kova nedovoljno razmotreno sa gledidta drustveno-politi¢kih i istorijskih oso-
benosti ovih bivéih monarhija. — Primedba redakcije.
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U prethodnim poglavljima razmatrali smo principijelnu stranu
zajednitkog rada spoljne politike i strategije, teZili smo da objasnimo’
granice njihove vlasti. Sada ¢emo razmotriti ¢isto formalnu stranu
pitanja, koja, naravno, proisti¢e iz nejednakog shvatanja principa
ratovodstva.

Jasno je da ni jedna od ovih strana (spoljna politika i strategija)
nije mislila da isklju¢i drugu iz rukovodenja ratnim pripremama ili
ratom. Sustina pitanja se sastojala u odredivanju ko treba da daje
direktive za te pripreme.

Da bismo to bolje shvatili, razmotriéemo one organe koji su
vodili spoljnu politiku zemlje i neposredno rukovodili pripremanjem
njenih oruzanih snaga za rat. :

Uoéi svetskog rata u svakoj od kapitalistickih zemalja nepo-
sredno rukovodenje spoljnom politikom i njeno usmeravanje bilo je
u rukama ministra inostranih poslova, koji je, prema ustavu, bio
odgovoran pred parlamentom odnosno pred vrhovnom vla$éu u dr-
7avi sa jako izrazenim monarhisti¢kim uredenjem, kakva je, na pri-
mer, bila bivSa carska Rusija.

Radi uskladivanja rada raznih ministarstava, odredivanja smer-
nica njihove delatnosti i donoSenja vaznih principijelnih odluka u
okviru ovog ili onog ministarstva, posebno ministarstva inostranih
poslova, sastajao se savet ministara. Njegove odluke u ustavnim
zemljama imale su veliku snagu i u nekima su bile odluéujuée u svom
konaénom obliku. Cak i u bivioj carskoj Rusiji odluke saveta mini-
stara, ako je premijer bio ¢ovek jake volje, bile su obavezne za poje-
dina ministarstva. Medutim, sem u Francuskoj i Engleskoj, odluke
saveta ipak je mogla izmeniti vrhovna vlast zemlje, §to je dozvolja-
valo pojedinim ministrima, posebno ministru inostranih poslova, da
svoju delatnost usmeravaju u Zeljenom pravcu, bez obzira ma te
odluke. Podto su pitanja spoljne politike imala veoma veliki znataj
u zivotu drzave, na sednicama saveta ministara veéine zemalja mogla
primetiti izvesna hegemonija organa koji je rukovodio inostranim
poslovima.

U Nematkoj je uskladivanje delatnosti raznih ministarstava ;
ostvareno na taj na¢in $to je postojalo posebno lice — kancelar, koji
je bio odgovoran pred predstavni¢kim telima za rad ¢&itave vlade.
Kancelar je évrsto rukovodio spoljnom politikom, a ministar inostra-
nih poslova (takozvani drzavni sekretar za inostrane poslove) u stvari
je bio njegov pomocnik. U svakom sluéaju, o najvaznijim pitanjima
spoljne politike Nematke odlutivao je kancelar.

U vetini kapitalistitkih zemalja konatne odluke o pitanjima
spoljne politike donosila je vrhovna vlast. U ovoj ili onoj meri zavi-
sno od liénosti, ona je aktivno uéestvovala u spoljnoj politici ili se
ograni¢avala samo na odobravanje predloga saveta ministara, kance-
lara i ministra inostranih poslova. Cak i u takvim drZavama kao sto
je Francuska, gde je ustavom vrhovna vlast bila vrlo ograni¢ena, ¢ak
i tamo je za vreme takvog predsednika kakav je bio Poenkare, vrhov-
na vlast vrila jak pritisak na odluke saveta ministara.
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Tako su postojala dva zakonom odredena kanala usmeravanja
spoljne politike. U sustini, trebalo bi da oba teku istim koritom, ali
se spoljna politika ¢esto izlivala iz njega i dalje tekla dvema arteri-
jama, gubeéi snagu i jedinstvo. Cesto su mi§ljenja ministra inostranih
poslova ili kancelara bila suprotna gledista vrhovne vlasti, te smo
uoéi svetskog rata u kritiénim danima mogli primetiti trvenja u
upravnom aparatu Nemacke i Rusije. Dok su se u Nematkoj ona
manifestovala u ljutnjama Viljema na Betmana, u njegovom zaljenju
ito on, car, ne moZe smesta da raskine s kancelarom, te je spoljnu
politiku na kraju ipak usmeravao odgovorni kancelar, dotle je u
Rusiji, zbog tvrdoglavosti Nikole Romanova, vrhovna vlast mogla
odluéno da uti¢e na tok spoljne politike. Ministar inostranih poslova
Rusije morao je da primenjuje posebne metode da bi dokazao pra-
vilnost svoga stava i oslabio carski veto istoénog despota. Dinastija
je bi'a uporna u rukovodenju spoljnom politikom, jer je odli¢no shva-
tila da ¢e njena sopstvena sudbina biti stavljena na kocku ako se
spoljna politika prihvati oruzja. Ne samo u monarhisti¢koj Rusiji nego
i u Austro-Ugarskoj postojali su takvi apsolutisti¢ki postupci vrhovne
vlasti u rukovodenju spoljnom politikom. Ostareli Franz Jozef, pri-
kupivsi svu snagu, gnevno je ukazivao Konradu da u krajnjoj liniji
on, nosilac vrhovne vlasti, rukovodi politikom i upravlja drZzavni brod
mirnim vodama. Prestolonas'ednik Franc Ferdinand je dosta jasno
stavljao do znanja da se u slu¢aju rata sudbina Habzburga mece na
kocku, te je zbog toga, kao dubler vrhovne vlasti, smatrao da spoljnu
politiku ne treba ispustati iz ruku.

I u istorijskom delu naseg rada i u slede¢im poglavljima posebno
smo isticali glediste diplomatije na rat, kao na jedno od njenih sred--
stava, njeno udeSée u pripremama za rat i ulogu koju je sebi name-
njivala u rukovodenju samim ratom.

Culi smo dosta odredene izjave Erentala da je odluka o ratu i
miru nadleZnost ministra inostranih poslova, pri ¢emu se ovaj diplo-
mata, da bi potvrdio pravilnost svojih pogleda, pozivao &ak i na
Klauzevica, Ostali ministri inostranih poslova (naravno, i kancelar)
bili su manje radikalni u pogledu uticanja na strategiju, ali su i oni
smatrali da se ratu moZe pribe¢i samo ako to oni odluée. Jednom
re¢ju, u reSavanju pitanja potetka rata organi spoljne politike su
dovoljno jasno odredivali svoja prava.

Drukéije je bilo u pogledu priprema za rat. Culi smo Konradove
Zalbe na Erentala da spoljna politika ne doprinosi razvitku oruzanih
snaga, da se malo stara o pripremi drZave za rat i da vojsku smatra
kiSobranom ispod koga treba da se sakrije kada ratni vihor zahvati
horizont. Moramo priznati da je izjava natelnika generalitaba deli-
miéno opravdana, jer diplomati ¢esto nisu znali do koje mere su
oruzane snage zeml!je spremne za rat. Ali, s druge strane, moramo
podsetiti i na zajedni¢ke referate ruskog ministra inostranih poslova
i natelnika pomorskog generalitaba o nuznosti razvitka ruske ratne
mornarice. Ukoliko je spoljna politika, u licu diplomata, najceSce
smatrala vojsku svojim kiSobranom, to treba objasniti ulogom koju
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joj je strategija teoretski odredivala u rukovodenju ratom. Sam pruski
feldmarsal Moltke stariji propovedao je da diplomatija ima najvaz-
niju ulogu u potetku i na kraju rata. Cak i u nasim savremenim
raspravama iz strategije moZemo nai¢i na poglavlja o posebnoj ulozi
spoljne politike u poéetku i na kraju rata, tj. upravo na ponavljanje
glediita Moltkea starijeg, koja su malopre osudili autori tih istih dela.
TeZnja generalitaba da ograniéi diplomatiju u rukovodenju ratom 1
odgovarajuéa Moltkeova teorija — ucinile su svoje, te organi spoljne
politike stvarno nisu smatrali da su oni odgovorni za vojne pripreme
za rat u istoj meri u kojoj su odgovorni za svoju neposrednu duznost.
Konrad je skupljao plodove sa njive uzorane i zasejane rukama nacel-
nika nematkog general$taba.

O uceséu diplomatije u rukovodenju ratom nismo izneli
primere u istorijskom delu zato §to je tok dogadaja dat samo do
prvih dana rata. Medutim, iz istorije rata 1870. godine, pa i pro-
teklog rata, mi odlitno znamo kako je u potetku diplomatija bila
iskljucena iz rukovodenja ratom i kako je kasnije silom prilika vra-
¢ena na svoje mesto. U svakom slucaju, moZe se reci da je Konrad,
mada je protestovao, ipak dozvolio da se betki diplomati sakriju
ispod kiSobrana i da nije mislio da ih odatle izvladi, jer, prema nje-
govoj teoriji, u ratu odlu¢uje samo vojni uspeh i diplomati ne treba
da se meSaju u njegovo ostvarivanje. Znamo da je jos u miru nacelnik
austrougarskog general§taba ljubomorno ¢uvao svoje pravo operativ-
nog rukovodstva od pokufaja diplomata da ga prigrabe i da je u
ratu jako negodovao na njih, kada je na inicijativu Berhtolda, srpski
front izuzet iz sfere rukovodenja austrijske vrhovne komande i pot-
g¢injen neposredno Francu Jozefu. Po Konradovom misljenju, ratom
je morao da rukovodi generalitab, a diplomatija je bila obavezna da
radi po njegovim uputstvima. Na odgovarajutem mestu istakli smo
Konradovo kontradiktorno shvatanje Klauzeviceve teorije o politici
i ratu. To se najjasnije isticalo u njegovoj delatnosti: teoretski na-
¢elnik general$taba je priznavao rukovodeéu ulogu spoljne politike
u pripremama za rat, ali je u praksi diplomatiji postavljao takve
zahteve koji su potpuno negirali teoriju filozofa rata.

Na taj nacin, treba da konstatujemo da se na pragu svetskog
rata diplomatija, kao organ spoljne politike drzave, nije neposredno
bavila pitanjima odbrane zemlje, nego je ostala u ulozi odlutioca
o pitanju rata ili mira, samo kao o &injenici, odbacujuéi sa sebe svaku
odgovornost za posledice takve odluke.

Ne moZe se negirati da je diplomatija smatrala rat jedino od
svojih sredstava, da je vodila pregovore sa drugim zemljama o za-
jedni¢kom vodenju rata sklapala saveze. Ali u mehanizmu drzavne
uprave dip'omatija ipak nije bila organ pozvan da rukovodi ratom.
Predstavnici spoljne politike su dovodili situaciju do rata, smatrajuéi
da je time njihov zadatak zavrSen, i ¢ekali su momenat kada ¢e tera-
zije ratne sreée prevagnuti na ovu ili onu stranu, da bi izasli sa
svojim zahtevima kao pobedioci, ili, pak, preuzeli odbranu vojske
koja je pretrpela poraz.
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Pripreme za rat i vodenje rata u svim zemljama bile su u ru-
kama vojne uprave.

Prema ustavu skoro svih zemalja, a u Rusiji prema ustaljenom
obitaju, ministar vojske je bio odgovoran za ratne pripreme zemlje.
Posto je u veéini zemalja ratna mornarica ¢inila poseban deo oruZanih
snaga, to je uporedo sa ministrom vojske postojao i ministar morna-
rice, koji je bio odgovoran za stanje i gotovost mornarice. Drugim
re¢ima, treba ista¢i podeljenost organa odgovornih za odbranu zemlje.

U naSe vreme ova podeljenost ide jo§ dalje, jer se pojavilo
moéno borbeno oruZje — ratno vazduhoplovstvo. U nekim zemljama
ono nije u nadleZznosti ministarstva vojske.

Takvu dekoncentraciju odbrane, naravno, ne moZemo smatrati
potpuno normalnom, jer ne obezbeduje koncentraciju svih snaga i
sredstava u odredenom pravcu kada to bude potrebno. Medutim,
osnovni princip rata, kao i svake borbe, jeste da se nanese udar sa-
sredenim snagama. Mi nemamo pravo da se upuStamo u razmatranje
ovog organizacijskog pitanja, pa ¢emo se ovde ograni¢iti na kratko
izlaganje svojih pogleda.

Medutim, ratne pripreme nisu bile potpuno sasredene u rukama
ministra vojske i mornarice. Njihov idejni deo i razrada kontrolnih
ratnih pitanja spadali su svuda u nadleznost generalstabova, koji u
nekim zemljama nisu bili poté¢injeni ministru vojske.

U skladu sa podelom oruZanih snaga u vetini zemalja je izvr-
Sena i podela generalStaba na kopneni i pomorski.

Na taj natin su i pripreme za rat takode bile podeljene, a uz
to su dosta Cesto izmedu dva dela general$taba postojale odtre pro-
tivreénosti.

Malotas smo ukazali da u vecini zemalja generalStab nije bio
potéinjen ministru vojske, a posto nije bio odgovoran ni predstavnié-
kim telima zemlje, on je za svoj rad odgovarao samo pred vrhovnom
vlaséu.

Takav poloZaj »mozga vojske« u odbrani zemlje stvorio je i
poseban stav generalStaba, o kojem smo govorili u prvoj knjizi naseg
dela, a spomenuli smo ga i u ovoj. Pri tome treba re¢i da je nepo-
sredna potéinjenost vrhovnoj vlasti stavila generalStab u polozaj ve-
oma uticajnog organa ne samo u ministarstvu vojske ili mornarice,
nego i van njihovih okvira.

Iako nije bio ustavni organ, generalStab je ipak imao, ili je pri-
svajao, prava koja su mu u svakodnevnom Zivotu pruzala moguénost
da pretenduje na ulogu »mozga vojske«.

Tim njegovim polozajem bila je odredena i uloga saveta mini-
stara ili kancelara u odbrani zemlje. Oni su, iako su imali dosta ogra-
ni¢ena prava u tom domenu, snosili odgovornost za odbranu u celini
pred predstavni¢kim telima zemlje. U svakom slu¢aju, generalstab
im nije bio potéinjen. Samo u Francuskoj i Engleskoj savet ministara
je odlu¢ivao u pitanjima odbrane zemlje.

Prema. ustavu veéine zemalja najvisi organ kompententan za
odbranu zemlje bila je vrhovna vlast. Njen dinasti¢ki karakter do-
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vodio je do podvojenosti vlasti ukoliko je postojao energi¢an i zreo
prestolonaslednik. Takva situacija je bila u Austro-Ugarskoj, a isti
znaci su se opaZali i u Nemackoj, gde je mladi prestolonaslednik bio
sklon da ispolji svoju samostalnost u upravljanju drzavom.

Trebalo je da vrhovna vlast objedini rad ¢itaveg upravnog apa-
rata, a jedan od njegovih to¢kova bila je i vojna uprava.

Medutim, poznato je da se ve¢ sredinom pedesetih godina pro-
slog veka smatralo da takvo objedinjavanje, ¢ak i u jednoj stvari
— u odbrani zemlje — prelazi moguénost jednog lica, koje je Cesto
bilo nespremno za drZavni¢ke poslove, ali je zato bilo »plemenitog
roda«. MoZemo konstatovati da potev od Moltkea starijeg ratom
rukovodi triumvirat.

U Nemackoj se taj triumvirat sastojao od predstavnika vrhovne
vlasti, natelnika generalStaba i kancelara. Ovaj poslednji je uglavnom
predstavljao ministarstvo inostranih poslova.

Takav sistem rukovodenja ratnim pripremama i ratom imale
su evropske drzave pred svetski rat, pa su s njim u taj rat i stupile.

U prvoj knjizi naSeg dela detaljno smo govorili o preimuéstvima
i nedostacima takvog sistema rukovodenja, te ovde to neéemo ponav-
ljati. Napomenuéemo samo to da je ¢ak i Slifen sumnjao u njegovu
skladnost pri radu.

U triumviratu su bile zastupljene tri linije: dinasti¢ka, vojna
taénije refeno, generalStabna i diplomatska.

Ako udemo u sustinu triumvirata, a naroé¢ito ako uzmemo u obzir
Moltkeovo obja$njenje o rukovodenju ratom, koje se zasniva na volji
jedinstvenog vojskovode, moZemo zapaziti da je u triumviratu vrhu-
nila general3tabna linija. Istorija to ubedljivo potvrduje.

Poznata nam je borba generalitaba sa Bizmarkom, sli¢na onoj
koju smo videli i u Austro-Ugarskoj pred svetski rat. Ma kako da su
bila opravdana Konradova teoretska razmisljanja o tome da spoljna
politika ima prvenstvo u rukovodenju ratom, ipak, proverivsi stva-
ri, moZemo zapaziti da je on u prvi plan isticao liniju generalstaba.

Posle smo ovo pitanje neSto detaljnije obradili, a sada ¢emo
reéi samo to da triumvirat, kao sistem rukovodenja ratnim pripre-
mama i ratom, nije obezbedivao pravilan tok rada, pa je, prepustivsi
glavnu re¢ general3tabu, koratao sigurnim koracima ka porazu.

Na odgovarajuéem mestu mi smo izneli Klauzeviceva gledista
o tome. Polazeéi od pravilnog shvatanja da je rat politi¢ki akt, filo-
zof rata je i rukovodenje rata poverio kolegijalnoj vladi, a od monar-
ha je zahtevao samo jedno — zdravu pamet, koju, uzgred budi re¢eno,
nisu imali predstavnici dinasti¢kih linija u nekim zemljama uogi
svetskog rata.

Danas se teZi da se potpuno zaobidu predstavnici dinasticke
linije, jer se smatra da su njihovi mozgovi atrofirani, te da se zbog
toga ne treba oslanjati na degenerike, pa makar i »boZanskog« po-
rekla; jedan od nemadkih autora — Kurt Libman, koji danas zauzima
poloZaj nacéelnika odeljenja u ministarstvu odbrane — zastupa gle-
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diste da rukovodenje ratom treba predati u nadleznost savela mini-
stara, i priznaje da su za vreme svetskog rata drzave Antante u tom
pogledu imale prednost, te na taj natin potpuno opovrgava i Hoenco-
lerne i &itavo udenje Moltkea starijeg. Treba priznati da je objav-
ljivanje Limbanovog ¢lanka ucinilo ogroman preokret u misljenju
nematkih vojnih rukovodilaca.

Pobedeni uvek iznose preimuéstva neprijatelja. Medutim, kao
§to znamo, ni u drzavama Antante nije sve iSlo glatko u rukovodenju
ratom. U prvoj knjizi ovog dela mi smo okarakterisali posebnu liniju
francuskog generaldtaba (Stab Zofra), koji je nameravao da progna
vladu republike u kolonije. Parlamentarna kontrola, koja je ozna-
¢avala ukidanje posebne vojne linije, linije generalStaba, radala se
u mukama. Francuska vlada nije odjednom postigla prevlast politike
u rukovodenju ratom, koju joj pripisuje ovaj nemacki pisac posle-
ratnog perioda. Tek posle smenjivanja Zofra, predstavnika general-
Stabne linije, francuska vlada je mogla da kro¢i na siguran put vo-
denja rata. Poznato je da je ona &vrsto iSla tim putem, pa je odba-
cila predlog Amerikanaca da marsal Francuske, heroj sa Marne,
postane komandant svih savezniCkih snaga na francuskom frontu.
Moguée je da se vlada republike plasila da Ce biti prognana u
kolonije!

Bilo kako bilo, ali mi treba da konstatujemo da je general3tab
i u pripremi za rat i u vodenju rata tezio da uzde drzi u svojim ru-
kama i da ih ne ispusta. Kao §to smo to i napred istakli, uzroci
ovom su bili: 1) pogreina Moltkeova teorija da odluujuéi znacaj
u ratu ima samo vojni uspeh i 2) potéinjenost nacelnika generalstaba
neposredno vrhovnoj vlasti.

Na mnogim stranicama naSe knjige prikazali smo energi¢nu
Konradovu borbu za hegemoniju u rukovodenju ratom. Takvu istu
prikrivenu borbu vodio je i nafelnik nemackog generalitaba, koji
nije bio sposoban da otvoreno istupi protiv kancelara. Sinovac je,
nasuprot svome poznatom stricu, smatrao da je bolje da plate usam-
ljen, nego da energitno istupi protiv, po njegovom misljenju, pogre-
nog, pravca nemacke spoljne politike uoéi svetskog rata. Culi smo
kako je Zofr gurao »miroljubivu« francusku vladu u rat.

Teorija »vojnog uspeha« dozvoljavala je general$tabu da po-
stavlja zahteve spoljnoj politici zemlje, umesto da od nje dobija
uputstva. Mi smo za ovo naveli mnogo dokaza i u istorijskom delu
naSe knjige i u naim razmatranjima.

Proutavajuéi pitanje o uzajamnom odnosu politike i strategije
u rukovodenju ratom u centralnim zemljama, Libman, koga smo
spomenuli, dolazio do zaklju¢ka da je u Nemaékeoj »veé u miru bilo
razmimoi’azenja izmedu organa koji su u prvom redu bili pozvani
da rukovode pripremama za rat«. »Tesne veze izmedu kancelara i
generalitaba nije bilo. Pokusaji generalStaba da uspostavi takvu
vezu nisu imali Zeljeni rezultat. Operativni plan generalStaba bio
je u opétim crtama poznat kancelaru, ali sa njim nije bio prodisku-
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tovan sa polititkog gledista, niti su bile razmotrene moguée polititke
posedice. Isto su tako povrsno kancelar i general§tab poznavali pret-
postavke i planove mornarice za vodenje rata na moru... Karakte-
ristitno je da svi organi nisu dobijali odgovarajuéa uputstva za rad,
koja bi trebalo da dobiju od Sefa vlade; da razvoj nasih oruzanih sna-
ga nije bio u skladu sa poloZajem koji je Nematka zauzimala u svetu
i da niSta nije bilo uradeno da bi se narod pripremio za neizbezan
rat za opstanak., Uzrok ovome su greske polititkog rukovodstva, a, s
druge strane, odgovornost pada i na vojne organe — kopnenu vojsku
1 mornaricu — koji .nisu, sa ¢isto vojne strane, prouéili pitanje kako
treba voditi rat protiv Francuske, Rusije i Engleske«.

Libman smatra da su centralne sile u¢inile veliku gresku tezeéi
da u rukovodenju ratom sprovedu &isto vojni metod. Analizirajuéi
dogadaje iz svetskog rata sa glediSta rukovodenja ratom, Libman
i u Austriji i u Nematkoj nalazi ne samo neslaganje nego i borbu
generalStabova sa politikom.

»Za vreme Konrada« — kaZe on — »odnos vrhovne komande
prema politickom rukovedstvu bio je isti kao i u Nemaé¢koj: u svim
odlucujuéim pitanjima rata u prvi plan su isticani vojni zahtevi, dok
su se politi¢ki pomerali u zadnji plan. Nasuprot ovome, kada je Kon-
rada zamenio novi natelnik general§taba Arc, koji se drzao daleko
od politike, politi¢ki zahtevi su isticani na $tetu vojnihe.

Libman dolazi do zakljutka da je »u Nematkoj u vreme prve
vrhovne komande preovladivalo misljenje da u ratu politika treba
da ¢éuti; u vreme druge — vojno i polititko rukovodstvo radili su
ili zajednicki ili pak nepovezano; u vreme treée — vodena je otvo-
rena borba vojnih organa sa politi¢kim. U Austro-Ugarskoj u doba
Konrada bilo je isto stanje kao i u Nema¢koj; u doba njegovog na-
slednika vojno rukovodstvo se potpuno odvojilo od politike«.

Libman sa Zaljenjem konstatuje ove &injenice, iskreno prizna--
juéi greSke nemackog generaldtaba. Istina uvek izlazi na videlo ma
koliko to ne Zelele mnoge li¢nosti, pa ni sam Hindenburg. U savre-
menoj nemackoj vojnoj literaturi retko nailazimo na tako otvorene:
¢lanke. Naprotiv, u veéini radova ¢ujemo prigovore da je kancelar
rdavo rukovodio politikom Nematke. Na odgovarajuéem mestu mi
smo veé¢ izneli Klauzevicevo misljenje o ovom pitanju: on je sma-
trao da se u sliénim sluéajevima ne govori ono $to bi trebalo reéi.
Korisno je da se toga prisetimo i danas. .

U prethodnim poglavljima smo detaljno osvetlili pitanja koja
su povezivala generalStab i ministarstvo inostranih poslova. Ona su
se, uglavnom, ticala politi¢kih osnova konkretne ratne pripreme, voj-
ne ocene polititkog stava ove ili one zemlje. Odavde su poticala i
konkretna pitanja koja su general§tab i ministarstvo inostranih po-
slova zajedni¢ki razradivali.

Videli smo da su generalstab i organi spoljne politike ili sara-
divali ili su se, naprotiv, njihovi odnosi jako zao$travali. Uzroci tom
zaoStravanju bili su ¢esto principijelna pitanja, a ponekad i sitni-

20



308 SAPOSNJIKOV: MOZAK VOJSKE

¢arska, formalnog karaktera. Ovo treba da imaju u vidu zemlje gde
se, kao, na primer, u Austro-Ugarskoj, birokratski reZim <¢&vrsto
ugnezdio.

Generalitab je odrZzavao vezu sa ministarstvom inostranih po-
slova putem: liénih razgovora nacelnika generalStaba i ministra ino-
stranih poslova, sluzbene prepiske i traZenja obavestenja i razmene
migljenja o ovim ili onim pitanjima preko saradnika; prilikom zao-
gtravanja odnosa, veza izmedu ministra inostranih poslova i nacel-
nika general§taba se odrazavala preko predstavnika vojne uprave u
kabinetu, ministra vojske, ili se kona¢no prekidala.

U istorijskom delu ove knjige naveli smo vise liegnih razgovora
naéelnika generalitaba sa ministrom inostranih poslova, trudec¢i se
da nekima saéuvamo i ton koji imaju u memoarima.*) Ovakav nacin
odrzavanja veze izmedu politike i strategije, trebalo bi smatrati naj-
normalnijim pod uslovom da sagovornici ne menjaju izneta misljenja.
Sumnja u stalnost sagovornika i Zelja da se Citav razgovor i izneta
misljenja stave na hartiju bile su razlog sto je nac¢elnik generalStaba,
oprezan i birokratskim borbama, vise voleo da o principijelnim pita-
njima vodi prepisku ili da razgovor navede u pismu koje je odmah
posle toga slao ministru inostranih poslova. Mi nipoSto ne Zelimo
da preporuéimo takav nagin odrZavanja veze kao primer, i smatramo
ga osobeno¢u birokratskog Zivota Austro-Ugarske, jer ga nismo vi-
deli u drugim zemljama. Ako se misljenja iznose posteno, ovako
stenografisanje razgovora treba da otpadne, mada je ono neophodno
korisno za istori¢ara. Medutim, Zivot me tete prema dokumentima.

Poito su oba »drzavnika« bila zauzeta, liéni razgovori su, pri
normalnom stanju stvari, bili retki. Ali, ¢&im bi se na horizontu poja-
vili oblaci, razgovori su bili ¢es¢i, a u kriti¢ne dane pred rat vodeni
su skoro svakodnevno. To je potpuno razumljivo, te ne zahteva po-
sebna objaSnjenja.

Treba ukazati jo§ i na to da ovakvi razgovori nisu uvek vodeni
u &etiri oka, nego u prisustvu najodgovornijih i najblizih saradnika
ministra inostranih poslova, kao i lica stranih obema ustanovama.
Konrad je opravdano protestovao zbog prisustva svedoka, koji su,
iako bliski dvoru, bili daleko od sluzbenih, drZzavnitkih poslova. Mo-
semo se samo pridruziti ovakvim protestima general§taba, koji idu
za tim da ouvaju drzavnu i vojnu tajnu.

Prepiska nacelnika generalStaba sa ministrom, kao Sto smo na-
pred istakli, vodena je o vaznim principijelnim pitanjima, a austro-
ugarski generalStab, koji se obezbedivao dokumentima, smatrao je
normalnom pojavom. Za ovakvo odriavanje veze U vecini slutajeva
koridéena su pisma, ali uporedo s njima dostavljani su 1 posebni in-
formativni izve$taji ministru inostranih poslova.

Na odgovarajuéem mestu smo ukazali da je naéelnik austro-
ugarskog general3taba slao ministru inostranih poslova prvi, politi¢ki,

¥) Misli se na Konradovo delo Aus meiner Dienstzeit 1906—1918, napisano -
u obliku memoara. — Prim. red.
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deo svojih godi$njih izvestaja, a Berhtoldu, sa kojim je nacelnik ge-
neraltaba odmah uspostavio prijateljske odnose, privaine »pribe-
letke« — iz vremena kada je Konrad bio armijski instruktor.

I generalstab i ministarstvo inostranih poslova, kada su odnosi
medu njima bili dobri, Siroko su razmenjivali razne dokumente po-
lititkog karaktera.

Zatim smo videli da su rusko ministarstvo inostranih poslova
i pomorski general§tab posebno sastavljali referate o istom pitanju pa
ih jednovremeno dostavljali vrhovnoj vlasti. Na odgovarajutem me-
stu istakli smo saradnju ruske spoljne politike i pomorskog general-
Staba, koji su tezili istom cilju — ja¢anju ruske ratne mornarice na
Crnom moru.

Neophodno je da se zaustavimo ma posebnoj vrsti poslova koje
je obavljao generalStab kako u Austro-Ugarskoj tako i u Nematkoj,
naime na sastavljanju diplomatskih nota raznim zemljama. Ako su
u pitanju bili vojni zahtevi, natelnik austrougarskog generalStaba
je odlugno sastavljao note koje su dostavljane na pregled i redakciju
ministru inostranih poslova. Mi smo ve¢ upoznali ¢itaoca sa primeri-
ma Konradove diplomatske veStine, pa ih ovde metemo ponavljati.
Poznati ultimatum belgijskoj vladi sa objasnjenjem krsenja statusa
neutralne drzave, takode je bio proizvod pera nac¢elnika nemackog ge-
neralétaba. Koncepti diplomatskih dokumenata koje je sastavljao
general3tab redigovani su u ministarstvu inostranih poslova a zatim
su ti dokumenti upuéivani adresantima. Purtales nije bez osnova save-
tovao Sazonovu da ne daje reé¢ general§tabovima, jer je znao da ovi vo-
le da sastavljaju diplomatske dokumente onako kako to odgovara
njihovim Zeljama. Istina, nemacki poslanik, i sam ne sumnjajuéi u to,
urué¢ivao je ruskom ministru dokumente koje je sastavio natelnik
austrougarskog generalitaba. Takvo stanje stvari ukazuje, prvo, da
je ministarstvo inostranih poslova priznavalo svoju nesposobnost da
izradi dokumente koji su sadrzali vojne zahteve i, drugo, — na zelju
generalstabova da iz svojih ruku ne ispuste onu posebnu politi¢ku lini-
ju za koju su vodili borbu skoro u svim zemljama. Mi niposto ne negi-
ramo sposobnost generaldtaba da sastavlja savriene diplomatske do-
kumente, makar i u konceptu, ali smatramo da to ipak nije njegov
posao. Generalstab moze i treba da dostavlja ministarstvu inostranih
poslova svoje vojne zahteve, ali njihovo pismeno uobli¢avanje je stvar
organa pozvanog da rukovodi spoljnom politikom zemlje i odreduje
njen pravac. Onaj koji ne poznaje vojnu nauku (u op$tim principijel-
nim crtama) ne moze da rukovodi ni spoljnom politikom, jer »u sva-
kom slu¢aju«, kako kaZe Klauzevic, »ratna veitina nije zakon za
politiku«.

Mada se generalitab pre svetskog rata bavio, a i danas se bavi,
sastavljanjem diplomatskih dokumenata, ipak smatramo da on u tome
nije dorastao diplomatima.

U prethodnom poglavlju ustanovili smo da su nacelnici general-
Stabova slali izvestaje i liéno obavestavali ministra inostranih poslova

o rezultatima svojih putovanja u inostranstvo i razgovora sa vojnim
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izaslanicima. Moglo bi se pomisliti da je ovakav naéin obavestavanja
mozda ¢ak i uvredljiv za nacelnika generalStaba. Medutim, u stvari,
to je neophodno, jer bi kineske ceremonije dovele samo do nepotreb-
nog i Stetnog birokratizma.

Usput da se zaustavimo na jednoj karakteristi¢noj sitnici, koja
u sluéaju zategnutosti odnosa izmedu generalstaba i ministarstva ino-
stranih poslova moZe samo da ih jo§ viSe pokvari. Kao §to je poznato,
Konradov obi¢aj da na akta donosi oStra reSenja, bez obzira da li akt
poti¢e iz njegove ustanove ili se vrac¢a ustanovi koja ga je poslala,
bio je povod za zaoStravanje odnosa nacelnika generalStaba sa mini-
strom inostranih poslova. UsluZni ljudi, koriste¢i neslaganje ova dva
drzavnika, odmah su dostavili Efentalu originalna Konradova reSenja.
Ljudi, naroéito oni ¢inovnitkog kova, vrlo su osetljivi kad su u pita-
nju njihova ostvarenja na hartiji, te svaka kritika prouzrokuje u nji-
ma bolno oseéanje uvrede. Medutim, ¢esto vidimo da zvanié¢ne li¢no-
sti bez ustru¢avanja izraZavaju svoja osecanja i misljenja u reSenjima
koja donose. Konrad je za ovo dobio dobru lekciju i smatrao je za
potrebno da je iznese u svojim memoarima kao pouku svim nacelni-
cima generalStabova, te nas je u tom pogledu oslobodio od nepotreb-
nih zakljuéaka,. :

Veza natelnika general$taba i ministra inostranih poslova odr-
zavana je preko odgovornih saradnika samo u iznimnim slu¢ajevima,
kada su obojica bili zauzeti, pa se nisu mogli sastati, a sastanak se
nije mogao odloZiti. Tako su, na primer, u krititnim danima uo¢i
svetskog rata kabinet nactelnika austrougarskog generalStaba vrlo Ce-
sto poseéivali Berhtoldovi odgovorni pomo¢nici. U isto vreme Sazo-
nova je, prema naredenju nacelnika general§taba, obaveStavao gene-
ral-kvartirmajstor toga Staba Danilov. Naravno, ovakav na¢in ne
moZe posluZiti za reSavanje principijelnih pitanja, ve¢ samo za uza-
jammno obavestavanje, i to ukoliko takve posete Cine odgovorni a ne
i ostali saradnici.

Najzad, vezu preko treée litnosti, ministra vojske, treba
smatrati kao pokazatelj nezdravih odnosa politike i strategije. To smo
videli u Betu u periodu kada je Konradova borba sa Erentalom bila
na vrhuncu. Erental je izabrao ministra vojske kao posrednika: 1) jer
je prema ustavu ministar vojske bio odgovoran za vojni resor, a ne
natelnik generalstaba; 2) jer je Sonajh bio njegov istomisljenik i
3) jer uopste nije hteo da odrzava bilo kakvu vezu sa Konradom,
te je jo§ u potetku protestovao protiv njegovog odredivanja za na-
¢elnika generalStaba. Dok su dva poslednja razloga bila litnog karak-
tera, dotle je prvi bio zasnovan na zakonu. I stvarno, zakon nije
obavezivao Erentala da odrZava vezu sa matelnikom generalstaba,
kao ¢lanom vlade, te je €ak i u vreme normalnih odnosa bilo potrebno
specijalno naredenje vrhovne vlasti, Franca Jozefa, da ministar ino-
stranih poslova, radi reSavanja spoljnopoliti¢kih pitanja koja se od-
nose na konkretne ratne pripreme, odrzava vezu sa nacelnikom ge-
neral§taba. Tako su se odredivala prava ovog poslednjeg u opstoj
strukturi drZzavne uprave, koja nisu bila predvidena zakonom.
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Odabrani posrednik u vojnim stvarima, ministar austrougarske
vojske, ne samo da nije spadao u prijatelje natelnika generalStaba
ve¢ je bio u krugu njegovih otvorenih neprijatelja, jer je slao Eren-
talu originale o$trih, Konradovih odgovora, i na taj naéin samo sipao
ulje na vatru koja se razgarala. Direktni kontakt je najpravilniji
naé¢in odrzavanja veze i majviSe odgovara obema stranama Cak i u
momentu nepomirljivog neprijateljstva.

Napred smo ukazali da je u veéini sluajeva veza generalStaba
sa ministarstvom inostranih poslova ostvarivana preko njihovih odgo-
vornih rukovodilaca — naéelnika generalStaba i ministra.

Vodeéi razgovore ili prepisku, ovi »drZavnici« su bili autori pi-
sama ili su, pak, odgovarajuée dokumente prema njihovim uputstvima
sastavljali pot€injeni organi.

U generalstabu je prepiska sa organima spoljne politike bila sa-
sredena u operativnom odeljenju, gde su se sastavljala sva pisma i
drugi dokumenti, koje je zatim popravljao nagelnik generalStaba.

U prvoj knjizi ovoga dela ukazali smo da je u austrougarskom
general$tabu prepisku vodio specijalno odabrani pomoénik nacelnika
operativnog odeljenja, ¢lan Konradovog »intimnog« kruga — Sla-
metka. Odlike ovoga pomoénika bile su: bistrina, ugladen birokratski
nadin izrazavanja i Siroko poznavanje austrougarske spoljne politike.
Konradu nije bilo pravo $to politicki krugovi nisu ocenili Slameg-
kine vrline i $to on u tim krugovima nije bio popularan. Slamecka
je bio negativni predstavnik »mozga vojske« i pomoénik nafelnika
general§taba u njegovoj borbi sa ministrom inostranih poslova. Sla-
metku su politidki krugovi smatrali originalnim tipom intriganta.

Prepiska sa ministarstvom inostranih poslova u svim general-
gtabovima spadala je u delokrug rada operativnih odeljenja, Sto
treba smatrati kao normalno. O Beéu smo veé govorili. U Petrogradu
je pomorski generalitab, kao $to smo to istakli odraZavao vezu sa
ministarstvom inostranih poslova preko operativnih odseka, a Ne-
mic, ¢lan jednog od njih, bio je éest posetilac ustanove kod Pjevce-
skog mosta. Spoljna politika je bila tesno povezana sa konkretnim
ratnim pripremama, ¢ije su planove izradivali operativni organi
general3taba, te je zato sasvim prirodno $to su oni bili izvr$ni organi
 natelnika generalstaba u pogledu veze sa organima spoljne politike,
kao i ¢uvari odgovarajucih dokumenata o tome.

U ministarstvu inostranih poslova za prepisku sa generalStabom
bio je nadlezan ili kabinet te ustanove ili odgovarajuéa odeljenja,
zaduZena za one zemlje na koje se odnosila prepiska.

U istorijskom delu ove knjige upoznali smo Citaoca sa delat-
no$éu intimnih krugova u ministarstvu inostranih poslova.

U prvoj knjizi ovog dela govorili smo o sliénim krugovima oko
natelnika generalstaba, koji nisu bili predvideni zakonom, ali koje je
sam Zivot izbacio na pozornicu. Tamo smo ukazivali i na to da su se
takvi krugovi formirali oko madelnika slabe volje, na koje su mogli
uticati njihovi potéinjeni, koji su teZili da »stvaraju istoriju« iza
leda svojih stareSina.
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Sliéna situacija bila je uoéi svetskog rata i u ministarstvu ino-
stranih poslova nekih drugih zemalja. Drugostepene li¢nosti diplo-
matije, neodgovorne za svoje izjave i postupke, prikrivajuéi se ime-
nom ministra, tkale su diplomatske intrige i vodile igru iza kulisa.

»Svemoc« takvih krugova pravilno je ocenio bivsi general-kva-
tirmajstor ruskog general$taba Danilov, koji nam je u svojim uspo-
menama ispri¢ao kako je hteo da dokaZe natelniku protokola mini-
starstva inostranih poslova Baziliju nuznost opSte mobilizacije u
Rusiji. Ne treba ni objasnjavati da je Danilov ratunao da ¢e Bazili
izvrsiti izvestan pritisak na Sazonova. Treba priznati da takav natin
nije bio ba$§ pogre3an.

Zlodince obitno zbliZava zajednitki zloCin, i ¢italac je mogao
da primeti kako su se u Petrogradu intimni krugovi generalStaba i
spoljne politike u kriti¢ne dane povezali da bi zajedni¢ki napali svoje
gospodare. Tajne sile birokratskih ustanova, na &ijem su se celu na-
lazili ljudi slabe volje, polele su da dejstvuju u julskim danima
1914. godine na obalama Neve. Dok su odgovorna lica s oteklim oCima
od neprospavanih noéi, kao, na primer, Januskevi¢, radali u teSkim
mukama svoje odluke, dotle su iza njihovih leda drugostepene isto-
rijske li¢nosti, Zeljne slave, usmeravali istoriju krvavim putem
rata.

Skoro nije potrebno ni da govorimo o Steti koju su ‘fakvi in-
timni krugovi priéinjavali u istoriji burZoaske politike i strategije.
Ove opake izrastaje treba uvek suzbijati, a u slu¢aju potrebe prime-
niti i operaciju. DrZzavnik oko kojeg feZe da razviju svoju mracnu
delatnost neodgovorni diplomati i stratezi, Herostrati nasih dana, u
prvom redu je pozvan da se pobrine ¢ ovoj operaciji.

Da bismo zavrsili izlaganje o organima koje su sputavali spolj-
nu politiku i strategiju na pragu i u prvom periodu svetskog rata,
moramo da kaZemo nekoliko refi i o specijalnim predstavnicima
ministarstva inostranih poslova pri vrhovnim komandama vecine
vojski.

Dok je 1870. godine triumvirat u punom sastavu izlazio na vo-
jiste, a Bizmark se nalazio uz nalelnika generalStaba i uvek bio
spreman da ufestvuje u reSavanju ovih ili onih pitanja, dotle ni
nemadki kancelar, ni ministri inostranih poslova drugih zemalja,
kada je poéeo svetski rat, nisu hteli da podele mjegove tegobe sa
vrhovnim komandama, nego su ostali u svojim kabinetima. Za vezu
sa generalStabom, ta¢nije sa vrhovnom komandom, odredeni su spe-
cijalni predstavnici ministarstva inostranih poslova, koji su se stalno
nalazili uz vrhovnu komandu.

Odsutnost rukovodilaca spoljne politike nekih zemalja na vo-
jiStu objasnjava se time Sto su i sami nosioci vrhovne vlasti ostajali
u prestonici. Cak i u Nematkoj, gde je vrhovna komanda na Celu
sa Viljemom do§la na front, ¢ak je i tamo jedan od ¢lanova trium-
virata, zaduZen za spoljne poslove, kancelar, ostao u Berlinu i retko
se pojavljivao u vrhovnoj komandi.
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Nas stari poznanik Konrad sa svojstvenom mu ostrinom napada
specijalnu instituciju diplomatskih predstavnika pri vrhovnoj ko-
mandi. Nacelnik austrougarskog generalStaba smatra da se savre-
menim sredstvima veze moZe stalno odrZavati tesan kontakt sa mi-
nistarstvom inostranih poslova, pa makar ono i ostalo u prestonici.
Postojanje specijalnog organa za tu svrhu, Konrad smatra nepotreb-
nim i isti¢e da je podneo predlog o likvidaciji diplomatskog pred-
stavni$tva pri vrhovnoj komandi, jer je odmah u pocetku rata uvideo
svu njegovu §tetnost, ali je naiSao na oStar otpor.

Konrad otvoreno govori da ne samo on nego i celokupni aparat
vrhovne komande u ovom politickom organu vidi tajnu agenturu
ministarstva inostranih poslova, odeljak tajne policije pri vrhovnoj
komandi, koji je stvoren da pazi na njen rad. Dalje, naelnik austro-
ugarskog generalitaba objadnjava da se ovaj diplomatski organ pri
vrhovnoj komandi nije ograni¢avao na prikupljanje podataka zvani¢-
nim putem i iz zvani¢nih izvora, nego je tezio da ih dobije i okolnim
putem i, naravno, nekontrolisano ih je saopstavao telefonom ministar-
stvu u Betu. Konrad optuZuje diplomatskog predstavnika zbog toga
§to je o ratnim operacijama Sirio u Beéu lazne, panine vesti, koje su
poticale iz ministarstva inostranih poslova i prepri¢avane u raznim
klubovima, kafanama, restoranima i uopste civilnim krugovima.

»Razumljivo je« — kaze Konrad — »da je malo simpatija uZi-
vala sli¢na neodgovorna agentura u $tabu vrhovne komande, koji je
radio svestan svoje tesSke odgovornosti.«

Naravno da se slazemo sa dokazima nacelnika generalStaba Au-
stro-Ugarske i smatramo da institucije diplomatskih organa za vezu
sa vrhovnom komandom ne mogu da zamene samog ministra inostra-
nih poslova, ¢ije je litno utesée upravo neophodno u reSavanju sazre-
lih vojnih pitanja. Jasno, ako bi generalStab poteo da skriva stvarnu
sliku stanja na frontu, ministar inostranih poslova bi u takvoj situa-
ciji donosio pogresne odluke. Ali, ne treba unapred imati nepoverenja
u tako visok organ vojne uprave kakav je bio »mozak vojske« i za
praéenje njegovog rada stvarati specijalan diplomatski istrazni
aparat. '

Ako su se diplomatski organi pri vrhovnoj komandi bavili agen-
turnim prikupljanjem podataka o njenom radu, onda su uzroci tome
bilir 1) pogreSan stav general$taba prema spoljnoj politici uopste, o
¢emu smo ranije govorili i 2) uzajamno nepoverenje spoljne politike i
strategije, kao posledica borbe koja se izmedu generalStaba i organa
spoljne politike vodila jo§ za vreme Moltkea starijeg i trajala nepre-
kidno do svetskog rata i u toku njega, pa stigla i do nasih dana, iako,
mozda, ne u ranijim, ali, ipak, u znatnim razmerama.

Borba za vlast prouzrokovala je sa obe strane stvaranje speci-
jalnih organa koji su se, sem otvorene i zvani¢ne delatnosti, bavili i
tajnim prikupljanjem podataka o protivni¢koj strani. Razni Slamecke
i Bazili i slitne kreature generalitaba i ministarstva inostranih poslo-
va imali su Siroke moguénosti za svoj neposten i‘intrigantski rad, uno-
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seéi samo trvenje u rukovodenje ratom. BurZoaska drZavna maSina
potela je jos viSe da Skripi, i to ba$ u onim danima kada je samo sloZzen
rad svih njenih toé¢kova mogao da dovede do dobitka rata. ..

Jednom re&ju, spoljna politika nije imala poverenja u »mozak
vojske«, §to ne skriva ¢ak ni njegov toliko Castoljubivi predstavnik
kakav je bio nafelnik austrougarskog generaldtaba, Konrad.

Svetski rat je doveo do konaénog reSenja borbu izmedu organa
spoljne politike i generalStaba, i to na Stetu generalStaba. :

U sadagnjim uslovima niko i ne govori o dominantnoj ulozi ge-
neraldtaba, pa ¢ak ni spoljne politike u rukovodenju ratom. U prvoj
knjizi nadeg dela detaljno smo razmotrili pitanje o integralnom voj-
skovodi nasih dana, koji ne moZe biti niko drugi do vlada zemlje koja
vodi rat.

Savremeni rat je stvar ¢itave drZave, te je i priprema za rat,
kao i rukovodenje njime duZnost vlade, €iji su delovi organi spoljne
politike i organi ministarstva vojske.

U prvoj knjizi smo objasnili kakav zna¢aj u savremenom ratu
imaju odnos snaga u drZavi i njena ekonomika, zato ne¢emo ni govo-
riti o rukovodenju ratom jednog lica, duumvirata ili triumvirata. Rat
je kolektivna stvar, i rukovodenje njime prelazi u ruke kolektivnog
organa, koji u veéini zemalja predstavlja vlada.

Samo vlada moZe da daje direktive za pripremu rata raznim or-
ganima, pa i spoljnoj politici. Zato je danas u znatnoj meri umanjena
uloga koju je diplomatija imala uoti svetskog rata. Za pripremanje
rata na ovom ili onom frontu i odredivanje pozicija ove ili one zemlje
u ratu ministarstvo vojske treba da dobija direktive od vlade, a ne od
spoljne politike.

Istina, i uo&i svetskog rata direktive za rad ministarstva vojske
trebalo je da poti¢u od vrhovne vlasti, kojoj su i podnoSene na odo-
brenje razradene varijante konkretnih ratnih planova.

Medutim, usled nemoéi predstavnika vrhovne vlasti, ministar-
stvo vojske je bilo prinudeno da preko generalStaba od diplomatskih
organa drzave trazi i dobija ustaljene spoljnopoliticke direktive za
svoj rad. Posto nisu bili objedinjeni odozgo, oba ova organa su stupala
u borbu, koju smo posmatrali u &tavoj nasoj drugoj knjizi gotovo
u svim zemljama koje smo razmatrali.

Samo pri takvom stanju stvari u spoljnoj politici su se mogle
stvoriti tri posebne linije, o kojima smo napred govorili. Ako udemo
dublje u ovo pitanje, videéemo da je rastlanjavanje spoljne politike
iglo jo§ dalje, jer je i ministarstvo mornarice, preko svog generalStaba,
tezilo'da je usmeri onim pravcem koji je njemu odgovarao.

Isticali smo da dinasti¢ka linija preZivljava poslednje dane, a
ako gde i postoji po tradiciji, ona je sasvim u rukama burZzoazije te
zemlje. Dinasti¢ka linija danas ne moZe samostalno da uti¢e na spolj-
nu politiku, koja je u celini nadleZnost diplomatskih organa zemlje 1
njene kolektivne vlade.
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Sto se tite stava generalitabova u spoljnoj politici, pre svega
treba pogvuéi njihovu podvojenost i opasnost da se ministarstvo voj-
ske pretvori u triumvirat generalstabova (kopnenog, pomorskog i
vazduhoplovnog), sto smo zapazili uoéi i u toku svetskog rata. Ne mo-
Zemo da produbljujemo ovo pitanje, ali moramo jasno da iznesemo
svoj stav o potrebi potpunog objedinjavanja oruzanih snaga u organu
koji bi se nalazio na njihovom ¢elu i zastupao ih pri reSavanju vaznih
principijelnih pitanja, ne samo u vladi nego i u drugim drZzavnim or-
ganima. Samo sa takvom organizacijom mogu se izbe¢i ona trvenja
koja su se primecivala u odnosima ministarstva vojske sa organima
spoljne politike, od kojih su samostalno dobijali direktive i kojima su
podnosili predloge kopneni i pomorski generalstab, ministar vojske
i ministar mornarice. :

Jedinstveni organ spoljne politike treba da saraduje sa jedin-
stvenim organom celokupnih oruzanih snaga, a ne sa njihovim raznim
odeljenjima, pa makar ona bila i »mozak« tih snaga.

Ovakvom postavkom odredena je i uloga generalStaba (kopne-
nog i pomorskog, ako takav postoji) kao organa koji je potéinjen, a
ne koji zapoveda u ministarstvu vojske pri reSavanju pitanja uopste,
a spoljne politike — posebno.

Ako smo napred ukazali da ministarstvo vojske dobija od vlade
direktive za rad na onom delu plana koji je povezan sa spoljnom poli-
tikom, to ipak ne znaéi da bismo hteli da prekinemo svaku vezu iz-
medu ministarstva vojske i organa spoljne politike. '

Nijedna direktiva ne daje iserpna uputstva, nego samo opéta,
‘koja razraduju oni organi koji su je dobili. '

Na taj naé¢in, diplomatija treba da odrzava stalnu vezu sa mini-
starstvom vojske, a posebno sa njegovim organom — generalStabom
radi reSavanja svih pitanja koja se ti¢u priprema za rat. ;

U prethodnim poglavljima smo govorili o ovim pitanjima i ulozi
koju u njihovom resavanju imaju i diplomatija i generalstab, te ih
zato netemo ponavljati.

Nase misljenje se u osnovi svodi na to da u pripremi za rat i
vodenju rata politika ima rukovodeéu ulogu, da se rat ne reSava
jedino »vojnim uspehomze, jer je, pre svega, akt politike.

Iz ovoga danas treba da proisti¢e i uzajamni odnos politike i
strategije. Kod mudre i &vrste vlade ne moze biti ni re¢i o razmimoi-
laZzenjima u pitanjima spoljne politike izmedu generalstaba i organa
koji tu politiku predstavljaju u zemlji. Borba za vlast u ovoj oblasti,
koju istiée istorija u XIX i u prvoj éetvrtini XX veka, treba da posluZzi
kao izrazit primer $tetnih posledica kojima se ta borba zavrsava.
Rdavo je naslede nemackom i saveznitkom austrougarskom gene-
raldtabu ostavio njihov utitelj pruski feldmarsal Moltke stariji kada
im je zave$tao borbu za vlast u spoljnoj politici. Ta se borba zavrsila
potpunim porazom, a »Versaj« je postao »Kana« za generalStabove
centralnih drzava.

Politicka smrt je teZa od prirodne...



GLAVA XI

KOALICIONI RAT

Lokalni karakter ratova sa sredine i kraja XIX veka i njegovi uzroci. —
Imperijalizam i koalicioni rat. — Aktuelnost pitanja o vodenju koalicionog rata.
— Moguénost lokalnih ratova danas. — Uenje Klauzevica o koalicionom ratu.
Koalicioni rat za vreme Napoleona. — Koalicija i imperijalizam. — Proutavanje
koalicionog rata uoti svetskog rata. — Osnovna natela koalicije: politi¢ko, voj-
no i ekonomsko jedinstvo. — Politi¢ko jedinstvo drZava Trojnog saveza i Troj-
nog sporazuma. — Neuskladenost njihovih politi¢kih ciljeva. — DrZavni egoizam.
— Struktura drzavne uprave i njen uticaj na vodenje koalicionog rata. —Speci-
jalna linija generalitaba. — Federacija radnitkih zemalja. — Politi¢ko rukovo-
denje ratom. — Jedinstvo koalicije u pitanjima zakljufenja mira. — Vojno je-
dinstvo koalicije. — Kori§éenje snaga i sredstava koalicije. — Opsti plan dejstva
i uslovi za njegovo stvaranje. — Jedinstveno vojno rukovodenje u duhu Napole-
ona. — Pitanje jedinstvenog vojnog rukovodenja pred svetski rat. — Refenje
ovog pitanja u zemljama Trojnog saveza. — Konradova objasnjenja u tom smi-
slu i njegovi posleratni predlozi. — Libman o rukovodenju koalicionim ratom.
— Pitanje jedinstvenog rukovodenja u ratu u zemljama Antante i njegovo
re$avanje u toku svetskog rata. — Samo politi¢ko jedinstvo omoguéava jedin-
stveno rukovodenje u koalicionom ratu. — Ekonomsko jedinstvo i njegovi us-
lovi, — Oblik dogovora: a) politicki akti; b) vojne konvencije; c) razmena pisa-
ma. — Polititki akti i njihova &vrstina. — Razmena polititkih pisama. — Ugo-
vori o nenapadaniju. — Rad diplomatije i general§taba na sklapanju politikih
saveza. — Vojne konvencije i njihova snaga. — Razmena pisama izmedu gene-
ralstabova. — SadrZaj vojnih konvencija. — Specijalni akt o rukovodenju u
ratu i o sklapanju mira. — Ekonomski ugovori. — Obim delatnosti generalstaba
prilikom sklapanja vojnih konvencija. — Utes¢e diplomatije u tome i u ratifi-
kaciji vojnih konvencija.

Rat 1870—1871. godine bio je ne samo poslednji rat za nacional-
no ujedinjenje drZava u Evropi, ve¢ i poslednji lokalni, ograniceni
borbeni sukob dve neprijateljske zemlje.

Potev od kraja Napoleonovog doba svi veliki ratovi XIX veka
imali su preteZno lokalni karakter i smatralo se da je vestina diplo-
matije u tome da oruzani sukob svede na onaj proSireni dvoboj u koji
se pretvarao rat u ranija vremena.

Objasnjenje lokalizacije ratova treba traziti u politici nacional-
nog ujedinjenja zemalja (Nematka, Italija, male balkanske drZave)
koje se sprovodilo na karti Evrope u drugoj i tretoj Cetvrtini toga
veka.
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Kolonijalni ratovi Francuske, koji su se u to vreme vodili, ne
pogadaju bitne interese ostalih krupnih kapitalisti¢kih drzava, nisu
prelazili okvire lokalnog rata i nisu se $irili kao u nedavno minulo]
Napoleonovoj eposi.

U VI poglavlju ove knjige mi smo istakli da je rat, sa razvojem
imperijalizma u velikim evropskim zemljama, krajem XIX veka mo-
rao da izgubi lokalni karakter i da je buduénost pruzala perspektivu
obnovi koalicionih ratova.

Ne mo#%e se re¢i da pre pocetka svetskog rata nije bio predviden
njegov koalicioni karakter. I politi¢ki i vojni rukovodioci s kraja XIX
1 pocetka naseg veka jasno su iznosili miSljenja i potpuno odredeno
nagovestavali takvu oruzanu borbu u Evropi u koju neée biti uvucene -
samo dve drzave, veé i mnoge od velikih zemalja. Ako se ¢italac pri-
seti makar samo misljenja natelnika ruskog Glavnog Staba Obruceva
o karakteru predstoje¢ih evropskih oruZzanih sukoba, koja je izneo
prilikom razmatranja projekta francusko-ruske vojne konvencije
1892. godine, to ée nas osloboditi od iznosenja dokaza za ono 5to je
gore receno.

Drugo je pitanje do koje mere su bile pripremljene evropske
zemlje za vodenje takvog rata, u koji su sticajem okolnosti usle 1914.
godine. Ne$to detaljnije ¢emo o tome govoriti na odgovarajucem
mestu.

Siroki zamah prvo evropskog, a zatim i svetskog rata, koji smo
doziveli, privukao je na sebe painju politi¢kih i vojnih rukovodilaca
nasih dana, koji sada u svojoj literarnoj delatnosti posve¢uju dosta
prostora koalicionom ratu. '

Pitanje vodenja takvog rata bezuslovno ima velik i aktuelan
znataj u savremenoj ratnoj vestini, ali uglavnom za kapitalisti¢ke
zemlje. y

Treba ipak re¢i da koalicioni karakter proslog svetskog rata ni
izdaleka ne zna&i da su konaéno nestali lokalni ratovi. I stvarno, tek
3to su umukli topovi dveju kapitalistickih koalicija, koje su bile
ogromne po snagama i sredstvima angazovanim u borbi, a ve¢ smo
bili svedoci novih lokalnih ratova. Na§ gradanski rat, rat sa Poljacima
1920. godine, rat Turske i Gréke — sve to nisu ratovi koalicija u
naj§irem smislu, veé¢ se moraju smatrati lokalnim ratovima.

U VI poglavlju smo istakli da je Lenjin ba$ tako i shvatio revo-
luciju rata, ukazuju¢i da on danas moZe da dobije karakter lokalnog
rata, da u sada$njim uslovima mipoSto nisu iskljuéeni ratovi malih
drzava sa velikim.

Mi nemamo nameru da neopozivo priznamo da je koalicioni rat
danas, i u blizoj buduénosti, évrsto ustaljen vid rata. Ali moramo
istaéi da se sa ovakvim ratom mozemo ponovo sresti, te zafo i sma-
tramo da je potrebno pazljivije proutiti iskustva proteklog imperija-
listickog rata.

Koalicioni rat kao poseban vid rata dodirnuo je filozof rata
Klauzevic, koji ga je liéno posmatrao u toku svoje prakti¢éne vojne
delatnosti.
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»Nikad neéemo videti« — kaze on — »da drzava koja zastupa
stvar neke druge uzima ovu tako ozbiljno kao svoju sopstvenu«.

»U evropskoj politici je tradicija da se drZave savezima obave-
zuju na uzajamnu pomo¢ za slu¢aj napada, a i za odbranu, ali ne tako
da interesi i neprijateljstva jedne treba da vaZe i za drugu. One, bez
obzira na predmet rata i protivnikove napore, unapred obe¢aju jedna
drugoj odredenu, obi¢no vrlo malu vojnu silu. U takvom saveznitkom
aktu ne smatra saveznik da se sa protivnikom nalazi u pravom ratu,
koji bi neminovno morao poceti objavom rata i zavrsiti se zakljuce-
njem mira. Ali, i ovo shvatanje nigde nije ta¢nije utvrdeno i u praksi
postoji kolebanje«.

. Teorija rata bi pri tome manje dolazila u nepriliku kada bi
se ugovorena pomot ... potpuno ustupila zaratenoj drzavi, tako
da bi je ona mogla upotrebiti prema svojoj potrebi; onda bi tu pomo¢
trebalo smatrati najmljenom trupom. Samo praksa je daleko od toga.
Ovakve pomoc¢ne trupe imaju obi¢no svog sopstvenog komandanta,
koji zavisi samo od svog dvora i kome ovaj postavlja onakav cilj k031
¢e se najbolje slagati sa njegovim opreznim namerama«.*)

Ruski prevodilac Klauzevica Vojde u primedbi objasnjava:
»Takvo je bilo stanje stvari u piS¢evo vreme ili, jo§ tatnije, pre njega.
Sada se politicka situacija u Evropi promenila. Savezi se sklapaju
imajuéi u vidu velike ciljeve, koji zahtevaju srazmerna naprezanjas.

Medutim, Klauzevic se nije zaustavio samo na jednostranom
obliku koalicije, kada jedna strana stavlja na raspolaganje svoje trupe
svome savezniku. Filozof rata kaZe: »Ali, ¢ak i kada dve drzave stvar-
no ratuju protiv neke trece, ne kaZe se uvek: ovog treceg moramo
podjednako smatrati neprijateljem koga valja unistiti, da nas oh ne
unisti, — veé se stvar Cesto svrSava kao trgovacki posao; svaki ulaze,
prema veli¢ini opasnosti kojoj ima da odoli i koristi koju moZe da
otekuje, po deonicu od 30.000 do 40.000 ljudi i postupa tako kao da pri
tome moze izgubiti samo ovu deonicu«.

»Ovo gledidte ne postoji samo onda kada jedna drZava priti¢e u
pomo¢ drugoj u jednoj stvari prema kojoj je priliéno ravnodusna, veé
¢ak i tada kad obe imaju veliki zajednicki interes, ne moZe niSta biti
bez diplomatskih obzira, a ugovoraci se obi¢no saglase samo sa malom
ugovornom pomo¢i da bi svoje ostale vojne snage upotrebili prema
naroditim okolnostima, do kojih bi, mozda, mogla da ih dovede poli-
ti¢ka stvarnost«.

»Ovakvo shvatanje o saveznitkom ratu« — nastavlja Klauzevic
— »bilo bi opéte, i samo u najnovije doba ono je moralo ustupiti mesto
prirodnome, kada je duhove na prirodne puteve nagnala krajnja
opasnost (kao protiv Bomnaparte) ili pak neobuzdana sila (kao one uz
Bonapartu). Ono je bilo polutanstvo, anomalija, jer rat i mir u osnovi
ne poznaju gradacije. Ali, takvo shvatanje, ipak, nije bilo samo diplo-

*) Vidi: Klauzevie, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 519, 520. —
Prim. red.
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matski obi¢aj, preko kojega bi razum mogao ¢utke da prede, ve¢ je
duli;oko osnovano na prirodnoj ogranitenosti i nemoé¢i samog ¢o-
veka«.*)

»... Politi¢ki cilj« — dolazi do zaklju¢ka Klauzevic — »ima
moénog uticaja na vodenje rata. .. Ako se ve¢ jednom dopusti ovakav
uticaj politi¢kih ciljeva na rat, kao 3to se i mora dopustiti, onda nema
vige nikakvih ogranitenja i mora se pasti i na takve ratove koji su
po sebi samo pretnja protivniku i pusto pregovaranje.«

Nema sumnje da je Klauzevic u svojoj teoriji polazio od isku-
stava koalicija iz doba kabinetskih ratova i ratova Napoleona, vodenih
mnogo pre nasih dana. Medutim, kao $to éemo to dalje videti, osnovne

. putokaze za vodenje koalicionog rata filozof je postavio do te mere
sigurno i 'taéno da mogu posluZiti za orijentaciju i u nase vreme.

Osnovu svega Klauzevic vidi u »polititkom cilju« i smatra da
jedino on moZe udiniti koaliciju ¢vrstom i snaZnom. Bez politickog
jedinstva saveznika ne moZe se zamisliti ni ¢vrst vojni ugovor medu
njima. »Politi¢ki cilj« odreduje i uzajamne odnose saveznika. Klau-
zevie podvlaéi potpuno prirodan drZavni egoizam svakog saveznika,
istite tedkoée oko objedinjavanja komandovanja, jer vojska svake
saveznitke zemlje pre svega je njena oruZana sila i dejstvuje u nje-
nom interesu.

Pojavu u koalicionim ratovima pre Bonaparte, kada svi savez-
nici nisu ulazili u rat radi »politi¢kih ciljeva¢, nego se ogranitavali
na to da svome savezniku stave na raspolaganje kontingent naoruza-
nih trupa kao pomo¢, Klauzevic smatra »polutanstvom i anomalijom«.
Veé u koalicionim ratovima Napoleonovog doba on vidi povratak rata
na prirodan put kojim ovaj ide i u naSe vreme. Istina je da su se pod
Napoleonovim rukovodenjem sakupljali razni kontingenti trupa nje-
govih saveznika, ako se tako mogu nazvati vazali maloga kaplara,
koje je on svojom &vrstom rukom vodio u rat. Tako je, na primer, do
uéeséa pruskih i austrijskih trupa u ratu 1812. godine moglo do¢i samo
zato §to su vlade tih zemalja potpuno izgubile svoj politi¢ki lik. Cim
je oslabila ratni¢ka slava Napoleonova, ¢im su Pruska i Austrija, kao
politi¢ki organizmi, osetile tlo ispod nogu, odmah su se potele stva-
rati pukotine u koaliciji koju je obrazovao Napoleon.

Sredina XIX veka je vreme lokalnih ratova, jer je »politicki
cilj« — nacionalno ujedinjenje — usmeravalo rat tim putem.

Krajem tog veka velike evropske drzave su krenule putem im-
perijalizma i s njim usle u doba koalicionih ratova.

Na odgovarajuéem mestu mi smo manje-viSe detaljno govorili
o tome 3ta je to imperijalizam i kakav je njegov uticaj na rat. Ukazali
smo da zemlje u nase doba, na osnovu ekonomskih odnosa, ili sklapaju
saveze, ili se nalaze u ostroj medusobnoj suprotnosti. Ekonomska za-~
visnost jednih zemalja od drugih vodi ih tesnom politickom jedin-
stvu, stvara za saveznike zajednitke »politicke ciljeve«, koji upravo

*) Vidi; Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog dela¢, 1951, str. 520, 521. —
Prim. red.
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i &ine temelje na koje se oslanjaju i €évrsnu njihovi vojni ugowvori.
Veé na pragu svetskog rata mogli smo da primetimo taj proces u ne-
kim zemljama Evrope. Dok je neposredno posle stupanja na duznost
na¢elnika austrougarskog general§taba Konrad mastao o mogucnosti
vodenja lokalnog rata sa Italijom ili Srbijom, dotle je kasnije, posto
je upoznao evropsku politi¢ku situaciju, odbacio tu moguénost i pri-
znao da buduéi rat moze biti samo koalicioni.

Naravno, Konrad u tome nije bio prorok, jer su takav karakter
buduéeg rata, kao $to je to napred reteno, predvideli mnogi politi¢ki
i vojni rukovodioci raznih zemalja. Koalicioni rat, kao oblik buduceg
rata, bio je &ak i ozakonjen odgovarajuéim politickim i vojnim spo-
razumima. Ali, treba reé¢i da se na poéetku XX veka niu jednoj zem!lji
nije dublje proudavalo pitanje rukovodenja takvim ratom. Ma kako
to bilo ¢udnovato, uo¢i sveiskog rata, kada su se drzave grupisale u
protivni¢ke vojne trustove, koalicioni rat je smatran slabom formom
vodenja rata. Vojna literatura toga doba isticala je samo slabosti
koalicija, pevajuéi slavopojke lokalnom ratu, u kojem volja vojsko-
vode dolazi do najveceg izrazaja. Objasnjenje za ovo nalazimo u pro-
utavanju iskustava Moltkeove epohe, sa njegovim ¢uvenim triumvi-
ratom i lokalizacijom ratova, i u dosta povrSnom proucavanju ruko-
vodenja koalicionim ratovima iz doba Fridriha, francuske revolucije
i Napoleona.

Svetski rat je odmah postavio pitanje rukovodenja koalicionim
ratom, primorao sve zemlje da u tom pogledu pipajué¢i istrazuju, pa
ga ¢ak ni u Versaju nije kona¢no resio.

Da bismo pogli pravilnim putem ka reSavanju pitanja rukovo-
denja koalicionim ratom u nase doba, moramo se zaustaviti na osnov-
nim principima, na kojima se samo i mozZe zasnivati koalicija.

U kratkom razmatranju Klauzeviceve teorije o uticaju »politié-
kog cilja« na rat podvuéeno je da samo polititko jedinstvo ¢lanova
koalicije garantuje njenu ¢vrstinu i snagu. Kad ne postoje suprot-
nosti u politici ili kad se razmimoilaZenja izmedu saveznika reguliSu
uzajamnim ustupcima, moZe se rafunati i na njihovo jedinstvo u
ratnim naporima.

Polititko jedinstvo pruZa moguénost: 1) da se odrede opsti poli-
ticki ciljevi koje saveznici nameravaju da postignu u ratu, 2) da se
organizuje politi¢ko rukovodenje ratom, 3) da se odrede pitanja za
sklapanje mira.

U koalicionom ratu uporedo sa politikom mora da postoji i
vojno jedinstvo svih ¢lanova koalicije. Ono se sastoji: 1) u koriS¢enju
svih oruZanih snaga i sredstava za postizanje zajednickih ciljeva rata,
2) u organizaciji vojnog rukovodenja ratom.

Najzad, danas naro¢it zna&aj u vodenju rata dobija i ekonomsko
jedinstvo &lanova koalicije, koji se uzajamno pomazu u ekonomskom
pogledu i omoguéavaju ekonomski slabijim saveznicima da izdrZe
tezinu ekonomske borbe koja prati danasnji rat.
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Ta tri osnovna jedinstva daju koaliciji istinsku jedinstvenost,
neophodnu za vodenje pobedonosnog rata, njeno nepostojanje znacilo
je slabost koalicije, koju su primetili vojni teoreti¢ari proslog i ovog
stoleca.

U daljem izlaganju razmotri¢éemo istaknuta, osnovna natela za-
stvaranje koalicija.

Vise puta smo napomenuli da »politika duboko zadire u rat,
zato je razumljivo da jedinstvo koalicije mora da otpotne bas od nje-
nog politickog jedinstva.

Uodi svetskog rata mi smo uotili dva saveza: Trojni savez i
Trojni sporazum.

Setimo se da ni u jednom od njih nije postojalo ono politi¢ko
jedinstvo koje je koaliciji neophodno za vodenje rata. Politika Ne-
macke i politika Austro-Ugarske ne samo da su bile neuskladene nego
su se u nekim zemljama ¢ak i ukritale. Konrad se viSe puta jadao na
to i zalio je $to politika Austro-Ugarske nema podrsku u Berlinu.
Nasuprot tome, nemag¢ka diplomatija i nemacki generalStab ponekad
su izrazavali protest Austriji, koja je svojom agresivnom politikom
pretila da uvu¢e Nemacku u evropski rat. Svaki put kad je nastupila
kriza u Betu, on je morao da proverava odanost Nematke saveznic-
kom sporazumu, a posebno da ugovara oruzanu podrsku. Ako se seti-
mo referata Lihnovskog o austrougarskoj spoljnoj politici, i u ne-
madkim polititkim krugovima zapazi¢emo nepoverenje sli¢no onom
kakvo je imao Bet prema Berlinu. Karakteristican pokazatelj takve
neuskladenosti politike obe strane jeste preéutkivanje od strane
Austrije stvamih ciljeva rata u vreme kada se njegov dah ve¢ osetao
na evropskom kontinentu.

U svojim politi¢kim simpatijama prema centralnim zemljama
Italija je bila jo3 manje iskrena, pa je, u sustini, vodila dvoli¢nu poli-
tiku. Uskladivanje njenih politi¢kih teZnji sa politi¢kim teZnjama -
Beta bilo je neostvarljivo. Moramo priznati da je Konrad, kao nacel-
nik austrougarskog generaltaba, to pravilno procenio.

Ako pogledamo Trojni sporazum, videcemo sli¢no stanje. Poli-
titke suprotnosti su prozimale i tu koaliciju i viSe puta dovodile u
pitanje francusko-ruski savez. Izmedu Francuske i Engleske uop$te
nije bilo polititkog jedinstva. Ostrva su teZila da satuvaju slobodu
svoje spoljne politike. Istina, treba ista¢i da je ekonomska zavisnost
Rusije od Francuske do izvesne mere potéinjavala Rusiju francuskim
7eljama, ali ipak je Petrograd teZio da satuva samostalnost. Najteze
je bilo uskladiti politicke teZnje Engleske i Rusije, ali, zbog pretnje
rata, one su ipak dovele: 1) do englesko-ruskog sporazuma 1907. go-
dine, 2) do tesne saradnje engleske i ruske politike u pripremanju -
svetskog rata. Medutim, vaZno pitanje za Rusiju — pitanje moreuza
ostalo je otvoreno i pred pocetak svetskog rata.

Na taj nadin, moZe se sa sigurnosc¢u re¢i da uoti svetskog rata
nije bilo politi¢kog jedinstva ni u Trojnom savezu, ni u Trojnom spo<
razumu. DrZave su u svakome od njih bile samostalne u svojoj spolj-
noj politici i nisu uskladivale one zajednicke politicke ciljeve koje je,

21 Sapodnjikov: Mozak vojske
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kako je bilo reSeno, trebalo posti¢i u ratu. Ovo vaZno pitanje u miru
je regulisano od slutaja do slu¢aja i tako je nastavljeno i u toku
svetskog rata. Tek posle Zrtava i napregnute borbe Antanta je krajem
1917. godine dosla do saznanja da je neophodno stvoriti specijalni
‘politi¢ki organ, dok centralne drZave to pitanje nisu resile ni do svoje
propasti. -

Naveli smo misljenje Klauzevica o tome da ni jedna zemlja nece
da brani interese druge onako kao svoje sopstvene i da je drzavni
egoizam svakog od saveznika jedan od glavnih uzroka politickog raz-
mimoilazenja ¢lanova koalicije. Taj egoizam bio je odlika svake drza-
ve u kapitalistickom drustvu u sva istorijska vremena, a sa razvojem
imperijalizma najostrije se ispoljio. Naéelnik austrougarskog gene-
ralétaba bio je izrazit predstavnik drZzavnog egoizma Austro-Ugarske.
»Prestiz« dunavske carevine bio je jedan od glavnih pokretata Kon-
radovih politi¢kih teznji. U drZavama sa kapitalisti¢kim uredenjem
uvek éemo nailaziti na izrazit drZzavni egoizam, potenciran osobeno-
stima njihovog ekonomskog, kulturnog i nacionalnog razvitka. Uskla-
diti polititke stavove takvih zemalja je vrlo tegko, jer u osnovi nji-
hovih odnosa lezi ekonomska konkurencija. Imperijalizam u sebi
samom skriva suprotnosti.

Smatrajuéi da je u Antanti bilo ¢vrsée polititko jedinstvo nego
u lageru centralnih sila, neki savremeni nemacki vojni pisci to tumace
istovrsnom strukturom demokratskog upravljanja u zemljama An-
tante. Po njihovom misljenju dinasti¢ka linija centralnih drzava bila
je velika kot¢nica u uskladivanju politike saveznika. Nema sumnje da
je dinasti¢ka linija uticala na politiku drZava, ali ne u onoj meri kao
%to misle savremeni vojni pisci. Stetan uticaj bivsih careva vise se
ispoljavao u takvoj zemlji kakva je bila Rusija, nego u zemljama sli¢-
nim Nematkoj, gde se ograni¢avao na galamu. N esumnjivo je da je
jedinstvo politike daleko teze posti¢i u koaliciji zemalja sa razli¢itim
nego sa sli¢nim sistemom upravljanja. Znamo da je monarhizam bivse
Rusije vise puta dovodio do nesuglasica sa republikanskom Francu-
skom, ali nam je poznato i to da su se te nesuglasice brzo otklanjale
naporima obe strane, kada su se interesi spoljne politike podudarali.
»Stragiloc — Aleksandar III — nepokrivene glave je slusao Marse-
ljezu na palubi francuske oklopnjace, a francuski socijalisti i levi
radikali odobravali su zajmove despotskoj vladi Rusije. Zajednicka
opasnost spajala je suprotnosti.

Strogo uzevsi, preimuéstvo Antante u pogledu politi¢kog jedin-
stva bilo je u tome $to za vreme rata u njenim driavama nije posto-
jao triumvirat, u kojem je odlutivala general$tabna linija, kao Sto
smo to konstatovali u prethodnoj glavi. Na taj nadin, nije dinastija
smetala postizanju polititkog jedinstva, koje je nedostajalo Trojnom
savezu, veé generalitab, koji se u centralnim drZavama razilazio sa
linijom spoljne politike. Dok su se generalStabovi Beta i Berlina pre
rata dogovorili — istina dosta neodredeno — o uskladivanju ratnih
operacija, dotle su u polititkim gledistima bili na razli¢itim putevima.
Iako Konrad te?i da nam dokaZe potpuno slaganje sa Moltkeom u
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politici, mi iz pisama ovog poslednjeg znamo da se on ni izdaleka nije
slagao sa politikom Beta. Nemacki pisci, iako ne govore otvoreno,
odbacuju proslavljeni triumvirat i daju prednost ministarskom kabi-
netu, kao organu koji treba da rukovodi politikom, a uporedo s njom
i ratom.

Pitanje polititkog jedinstva koalicije gubi oStrinu za zemlje sa
stvarno socijalistickom strukturom, jer one teZe istom op3tem cilju
— borbi sa kapitalizmom, a njima rukovodi jedna partija — komu-
nistiéka, koja vodi proletarijat svih zemalja jednim opStim putem u
izgradnji socijalizma. U takvim zemljama od momenta njihovog stva-
ranja ne nastaje koalicija, veé federacija.

Podto je obema koalicijama nedostajalo politicko jedinstvo pri
odredivanju opstih ciljeva, to nije moglo biti ni reéi o jedinstvenom
politickom rukovodenju ratom. S

Ni u jednoj koaliciji, usled bojazni da se ne umanji prestiZ ze-
malja koje se u njoj nalaze, nije se postavljalo pitanje jedinstvenog
politi¢kog rukovodstva. Svaka od evropskih zemalja, ¢ak i tako mate-
rijalno zavisna kao $to je bila Rusija, branila je svoj prestiz. Napred
smo govorili da su Austrija i Pruska za vreme Napoleona, poSto su
izgubile svoj politiéki lik, u politi¢kom pogledu bile zavisne od Bona-
parte. Medutim, obe ove zemlje su i dalje tajno odrzavale vezu sa svo-
jim fakti¢kim neprijateljima i samo su kao saveznici davale kontin-
gente trupa, ¢iju je vrednost ocenio Klauzevic, ali nisu ucestvovale
u ratu. ;

Obe neprijateljske koalicije iz doba imperijalistitkog rata mis-
lile su da ée pitanje polititkog rukovodenja ratom biti blagovremeno
reSeno odgovarajuéim diplomatskim pregovorima. Medutim, iskustvo
svetskog rata govori o tome da je ve¢ u njegovom pocetnom periodu
takav naéin reSavanja pretrpeo neuspeh u oba lagera. Najpre je ovo
pitanje refeno u lageru Antante na savetovanjima saveznika na koji-
ma su, sa pravom odluéujuéeg glasa, uc¢estvovali rukovodioci spoljne
i unutradnje politike zemalja ¢lanica koalicije, i obratno — ono uopste
nije reSeno u centralnim zemljama, veé je krajem rata ¢ak i razdvo-
jilo Austro-Ugarsku i Nematku. S obzirom na obim naSeg dela, mi
nemamo moguénosti da se upu$tamo u detaljnu analizu ove pojave
za vreme svetskog rata.

Nedostatak jedinstvenog polititkog rukovodenja u ratu u obema
koalicijama, primorao je danasnje drZzavnike zemalja koje su vodile
rat i vojne pisce da poklone veliku paZnju tome pitanju.

Marsal Heg*) dolazi do zakljutka da u cilju jedinstvenog rukovo-

denja ratom koalicija mora ne samo da organizuje jedinstvenu vojnu
komandu, veé i da istakne jednog politi¢ara koji bi rukovodio politi-
kom koalicije. Ni jedna od mavedenih koalicija, ni pre ni u toku svet-
skog rata, nije iskustvom dos§la do takvog resenja, koje je fakti¢ki

*) Daglas Heg (Douglas Haig), 1861—1928, engleski marsal. U I svetskom
ratu je komandovao engleskom 1. armijom, a od 1915. godine je bio komandant
britanskih snaga u Francuskoj. Posle rata je postavljen za komandanta britan-
‘'skih snaga u domovini. — Prim. prev.

21%
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neostvarljivo. U prvoj knjizi naSeg dela mi smo istakli da se u savre-
menim uslovima moze govoriti samo o kolektivnom rukovodenju
ratom, ¢ak i u pojedinim zemljama, a tim pre kada rat vodi koalicija.
Na visem stepenu rata, tj. u politici, ne mogu se ni u kom slucaju
primenjivati naredenja kao metod komandovanja. Istorija nam pruza
primer kako je Napoleon pokusao da rukovodi politikom Pruske i
Austrije, u sudtini vazalnih zemalja, i kako na kraju u tome nije
mnogo uspeo. TeZnja da se nade opsta politi¢ka linija za vreme svet-
skog rata u lageru Antante nije iZla putem predaje polititkog ruko-
vodenja u ruke jedne li¢nosti, na primer, Poenkarea ili Lojda
DzordZza.

Poznati nam nemacki pisac Libman, uzimajuéi u obzir drzavni
egoizam ¢lanova koalicije, naro¢ito njegovo preterano ispoljavanje u
Austro-Ugarskoj, govori o ostvarivanju opéteg polititkog rukovodenja
ratom isklju¢ivo pomoéu specijalnog saveta, stvorenog na principima
ravnopravnosti od predstavnika vlada zemalja koje ¢ine koaliciju,
posebno od njihovih ministara inostranih poslova. Samo se u takvom
organu moZe ostvariti opsta politicka linija &itave koalicije u ratu,
a prema tome i u njegovoj pripremi. U Zelji da to primeni i na zemlje
Trojnog saveza, Libman konstatuje da je trebalo da takav savet za-
seda u Berlinu pod predsedni$tvom Viljema.

U stvari, rukovodenje ratom, kao politickom pojavom, u drza-
vama sa kapitalisti¢kim uredenjem samo se i moze zamisliti kao ko-
lektivno, koje ostvaruje kolektivan organ u vidu saveta, kakav pred-
JaZe Libman.

U zemljama gde se na vlasti nalaze trudbenici ovo se pitanje
refava znatno jednostavnije, jer u osnovi rukovodenja lezi jedinstve-
na politi¢ka linija i ¢itav rad se, po pravilu, obavlja kolektivno.

Sledeéi osnovni uslov za ¢vrstinu koalicije jeste jedinstvo u
pitanjima zaklju¢enja mira. Ukoliko su odredeni opsti politicki ciljevi
koje koalicija tezi da postigne u ratu, ukoliko je organizovano opste
polititko rukovodenje ratom, utoliko je lakSe predvideti i ugovoriti
obaveze ¢lanova koalicije da slozno istupe u pitanju zakljutenja mira.
Trvenja u tom pogledu izazivaju opasnost separatnog mira, koja je u
toku svetskog rata vise puta pretila obema koalicijama i dovela do
postepenog rascepa Trojnog saveza. Pre svetskog rata separatni mir
nije predvidala ni jedna od koalicija i tek je u toku rata Antanta
pokusavala da se posebnim sporazumom osigura od njega, ali, u kraj-
njoj liniji, nije postigla rezultate. U Trojnom savezu garancija od
rascepa bile su iskljuéivo zakletve na vernost opstoj stvari rata. U
sustini, sve je to bilo prividno i nikakva hartija nije mogla da satuva
koaliciju od rascepa u vreme kada su Zivotni interesi ove ili one
zemlje bili do te mere potreseni ratom da je jedini izlaz bio sklapanje
separatnog mira. Istina, izlazak iz rata nije ba$ tako jednostavna stvar
za zemlju koja se na to odludila: 1) zbog toga $to se deo stanovniStva
tome protivi, 2) zbog pritiska saveznika i 3) zbog toga 3to se ne pri-
znaje poraz pred neprijateljima, koji, naravno, neée ispustiti priliku
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da poveéaju svoje zahteve. Sklapanje separatnog mira u savremenim
uslovima je praéeno potresima drzave koji po tezini svojih posledica
malo ustupaju te$kotama samog rata. Zbog toga su se mnoge burZo-
aske vlade uzdrzavale od sklapanja separatnog mira; nasuprot tome,
prema gledistu partije koja u ruSenju burzoaske vlade vidi istinske
puteve za postizanje pobede, izlazak iz imperijalisti¢kog rata i njegovo
pretvaranje u gradanski rat mogu se smatrati jedino pravilnim po-
tezom.

Na ‘taj nadin, ovo §to je napred reteno dozvoljava nam da do-
demo do, zakljucka da oba saveza kapitalistickih drzava u Evropi uoti
svetskog rata nisu bila pripremljena za jedinstveno politi¢ko ruko-
vodenje ratom i da su potetkom rata usla u period kriza, koje su
nastajale zbog nedostatka takvog jedinstva. Culi smo da su i vojni
rukovodioci i drzavnici teoretski priznavali prvenstvo politike u ratu
ali u praksi je generalitab teZio da se oslobodi od uticaja politike, da
bude samostalan kako u pripremi tako i u vodenju rata. »PrestiZs«
glanova koalicije, polititki samostalnih drzava, nije dopustao veli-
kim zemljama da se u politickom pogledu pot¢ine jednoj izmedu sebe.
Drukéije je bilo sa zavisnim zemljama, kao $to su Belgija, Portuga-
lija, Srbija, Crna Gora, koje su pale pod uticaj drzava Antante. Nije
bilo jednostavno ostvariti ravnopravne savete, jer su razne diplomat-
ske konferencije u miru otigledno pokazale kako je tesko pomiriti
suprotnosti raznih zemalja.

Postojalo je misljenje da se jedinstveno rukovodenje ratom
moglo posti¢i po vojnoj liniji. Rat je razmatran kao iskljuéivo vojna
stvar, ali ne i kao politicki akt.

Napred smo rekli da ¢emo pri razmatranju vojnog jedinstva
obratiti paznju na dva pitanja: 1) na koris¢enje snaga i sredstava koa-
licije i 2) na organizaciju vojnog rukovodenja.

U teoriji Klauzevica, koju smo naveli, podvuéeno je da su u
koalicijama njegovog doba zemlje koje su stupale u savez gledale na
taj savez kao na trgovacki posao, te su ili slale odreden kontingent
trupa u pomo¢ svome savezniku ili su, ako su i same vodile stvaran
rat, vrlo oprezno koristile oruZane snage za opste ciljeve koalicije.

I stvarno, ako se osvrnemo na Fridrihovo doba i na doba fran-
cuske revolucije i Napoleona, na¢i éemo primere odasiljanja pomoénih
kontingenata trupa ili ucei¢a drZava u koaliciji sa snagama ranije
predvidenim posebnim sporazumima, koje ni izdaleka nisu iscrple
njihove mogucnosti.

Ali, i na pragu XX veka, kada su savezi promenili svoj karakter
i postali évr$éi, kada drzave koje stupaju u savez, u slu¢aju rata bi-
vaju uvuéene u taj rat radi zastite svojih interesa, a ne samo interesa
svojih saveznika, ¢ak i tada se susre¢emo, kao §to je to rekao Klau-
zevic, »sa diplomatskim obzirima« u tom pitanju.

Ako se setimo rasporeda austrougarskih snaga po ratistima ili
grupisanja ruskih armija po frontovima, mozemo re¢i da su oni u
veéoj meri odgovarali politickim i vojnim ciljevima dotitnih drzava,
nego to su sluzili postizanju opstih ciljeva koalicije. Natelnik austro-
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ugarskog generalStaba Konrad bio je svestan drugostepenog vojnog
znataja srpskog fronta i mislio je da na njega uputi minimalne snage.
Medutim, politiéki znacaj rata sa Srbijom primorao ga je da poveta
snage protiv nje, te se u avgustu 1914. godine austrougarska 2. armija
nasla na srpskom rati$tu, umesto na ruskom. Moltke i Viljem pretr-
pali su telegraf depeSama, jer su se bojali da se Be¢ ne zagreje za
srpski front i da tamo ne uputi suviSe jake snage, na Stetu ruskog
ratista.

Koncentracija ruskih snaga, kao $to je poznato, nije bila izvr-"
Sena iskljudivo s obzirom na zajedni¢ka dejstva sa Francuzima, za
koja su se snage isturale prema posebnom sporazumu. Obrulev je,
pri sklapanju francusko-ruske konvencije, sasvim odredeno ukazivao
da Rusija ne moZe vezati sebe sporazumima o grupisanju snaga, ne
uzimajuéi istovremeno u obzir i druge svoje polititke zadatke. Istim
putem isla je i Francuska, koja nije htela da se upli¢e u rat izmedu
Rusije i Austrije. Najzad, i engleske oruZane snage, koje je prema
konvenciji sa Francuskom, trebalo uputiti na evropski kontinent,
radi zajedni¢kih dejstava, sastojale su se samo od jednog ekspedici-
onog korpusa.

Nematke oruzane snage su se takode razvile pre svega s obzirom
na interese Nemacke, i ma koliko da je Konrad molio Moltkea da
poveéa broj nemadkih trupa na ruskem frontu, njegovi razlozi nisu
usvojeni.

Jednom reéju, i pored raznih pri¢anja o tome da je Klauzeviceva
teorija o uticaju politi¢kog cilja na rat danas zastarela, moramo pot-
vrditi da i u savremenim koalicionim ratovima vidimo da ¢lanovi koa-
licije iskori$éuju svoje oruzane snage pre svega radi ostvarenja sop-
stvenih interesa, jer, bez obzira na to Sto u naSe vreme — kako kaZe
_ Klauzevic — »obe (zemlje) imaju veliki zajedniCki interes«, ¢ak i u
" takvim sluajevima, »ne moZe nista biti bez diplomatskih obzira«.

Drugim retima, vojni ciljevi koalicije odredivani su zavisno od
politi¢kih ciljeva pojedinih njenih ¢lanova i, bez obzira na prethodne
sporazume, tefko je bilo ostvariti njihovo jedinstvo. Istina, na fran-
cuskom frontu postojanje samo jednog neprijatelja — Nematke —
usmeravalo je saveznike prema jedinstvenom ratnom cilju, ali na
ruskom frontu vojni ciljevi Rusije i drzava Trojnog saveza su se razi-
lazili. Mi smo o ‘tome ¢uli detaljna Konradova izlaganja, a letimice
smo govorili i o naporima francuskog generalitaba i diplomatije da
podstakne ruske stratege da svoje glavne snage uprave prema Ne-
maékoj. ;

Vojni sporazumi, koji su uoéi svetskog rata postojali u Evropi,
u razmatranju zajedni¢kog plana dejstva nisu iSli dalje od odredi-
vanja: 1) glavnog neprijatelja, 2) snaga koje se stavljaju na raspola-
ganje (od strane Rusije protiv Nemacke) i 3) roka njihove koncen-
tracije.

U svemu ostalom svaki ¢lan koalicije bio je slobodan u izboru
naéina dejstva, uskladujuéi ga sa strukturom svojih oruZanih snaga,
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sa materijalnim sredstvima i ratiStem. Ni jedna koalicija nije razra-
dila opsti plan operacija, ve¢ je on bio ugovoren (na primer, izmedu
Nemacke i Austro-Ugarske) samo u opstim crtama i imao je mnogo
neodredenih, neredenih pitanja, §to je veé¢ u prvim danima dovelo do
nezeljenih posledica.

Bez obzira na prethodni sporazum izmedu francuskog i engles-
kog generalitaba o upotrebi engleskog ekspedicionog korpusa na kon-
tinentu, opiti plan dejstva nije bio izraden, i Frené je mogao da
donosi operativne odluke koje bi vise odgovarale interesima Engle-
ske nego saveznika.

Ovde, prirodno, nastaje pitanje: da li se pri pripremanju i vo-
denju koalicionih ratova moZe, i da li se treba, ogranititi samo na
odredivanje najvaznijih ¢inilaca u opStem planu dejstva, ili je neop-
hodno taj plan detaljnije i preciznije razradi?

Tok imperijalistikog rata, narotito na jednom frontu, otigledno
je pokazao da opsti plan dejstva treba konkretizovati vise nego sto je
to bilo uradeno. Neophodno je teziti da se glavni napori koalicije
uprave na postizanje jedinstvenog cilja, ali uporedo s tim treba naj-
pazljivije proceniti sve osobenosti (politi¢ke, ekonomske i vojne) sva-
kog ¢lana koalicije. Greske u tome doveste do kraha. Netemo da
govorimo o politickoj prenapregnutosti Austro-Ugarske: samo ¢emo
ukazati na rok koncentracije ruskih armija na nemackom frontu, koji
je ruski general3tab usvojio na insistiranje Francuza, a koji je, u
sustini, bio suvide kratak, te je, u krajnjoj liniji, doveo do poraza
kod Tanenberga.

Opsti plan dejstava je rezultat jedinstvene strategije koalicije,
a ona se moZe postiéi samo ako je i politicki stav saveznikae jedinstven.

Kao Sto smo to veé istakli, uoti svetskog rata u obema koalici-
jama nije postojalo opste polititko rukovodstvo za slu¢aj rata, te
se zbog toga nije moglo ostvariti ni jedinstveno vojno rukovodenje.

Istorija nam pokazuje da je to jedinstvo u koalicionim ratovima
u proslosti ostvario samo Napoleon, pod ¢ijom su se komandom, u
stvari, nalazile trupe vazalnih zemalja, a ne saveznitke armije. Poku-
Saji Hofkrigsrata*) u Betu da ostvari jedinstveno rukovodenje savez-
ni¢kim vojskama, konkretno ruskom, na &ijem ¢elu je bio Suvorov,
naigli su na ostar otpor i podsmevanje ovog poslednjeg.

»Saveznitke trupe« — kaZe Klauzevic — »imaju obiéno svog
sopstvenog komandanta, koji zavisi samo od svog dvora, i kome ovaj
postavlja onakav cilj koji ¢e se najbolje slagati sa njegovim opreznim
nameramae.

I stvarno, u ratu 1813. godine u koaliciji Napoleonovih nepri-
jatelja komandovanje je bilo objedinjeno u rukama glavnog koman-
danta Svarcenberga, koji je u toj ulozi bio vise statista nego puno-
vlasni komandant. Sve saveznitke zemlje zarazile su se »prestizomze,
oseéale su se kao ravnopravni partneri, te ni odredivanje Svarcen-
berga za glavnog komandanta nije znatilo neku posebnu ulogu Au-

#) Hofkrigsrat (Hofkriegsrat) — dvorski ratni savet. — Prim. prev.
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strije u savezu. Clanovi koalicije su se osigurali od njegovih mogu-
¢ih pokusaja da ispolji svoju vlast, te je sporazum glasio: » Komandan-
ti saveznitkih armija mogu se obratiti svojim vladama, ako im se
Svarcenbergova naredenja ufine necelishodnim«. Drugim reé&ima,
komandantima savezni¢kih trupa bila je data sloboda, jer su, kao §to
je to ustanovio Klauzevic, »zavisili samo od svoga dvorac.

Prema Napoleonovom naéinu vodenja rata, takvo ogranicavanje
vlasti glavnog komandanta je, naravno, Stetno, ali moramo konstato-
vati da je ono i prirodno, ukoliko ne postoji jedinstveno politicko
rukovodenje ratom, ve¢ se ono ostvaruje posebnim savezni¢kim di-
plomatskim pregovorima.

Cinjenica da je 1813. godine postojao glavni komandant, makar
sa pravima i ulogom statiste, pokazuje da se vet i u to vreme smatralo
da je neophodno organizovati jedinstveno vojno rukovodenje.

Njegova nuZnost u koalicionom ratu teoretski je bila priznata
i uoéi svetskog rata u oba saveza, ali nije bilo sprovedeno u Zivot.
U tome su se svi generalstabovi odlikovali onom »diplomatskom
uzdrzljivo$éu« o kojoj je govorio Klauzevie.

U Trojnom savezu pitanje jedinstvene komande u sustini nije ni
postavljeno. Uzroci tome se kriju kako u polititkoj samostalnosti
drzava koje su taj savez safinjavale tako i u nepoverenju koje su
imale jedna prema drugoj.

Setimo se da se ve¢ davno sumnjalo u vernost Italije prema
Trojnom savezu. Politika ove zemlje iSla je samostalnim putevima
i bila u o8troj, jedva prikrivenoj, suprotnosti sa politikom Beéa.
Naravno, u Rimu su prozreli tajne Konradove namere da uni§ti
Italiju, te zato ne samo da nije moglo biti re¢i o nekom jedinstvenom
komandovanju u ratu, nego je bilo veliko pitanje da 1li ¢e Italija
utestvovati u njemu na strani centralnih zemalja. Isto tako nisu bili
razjasSnjeni ni odnosi izmedu Rima i Berlina.

Pomanjkanje politi¢kog jedinstva odrazilo se i na vojnu sarad-
nju Nemaétke i Austro-Ugarske. Culi smo kako je ministar inostranih
poslova Erental u svoje vreme u tom smislu kot¢io Konrada, jer
nije Zeleo da se &ak i u vojnoj saradnji nade pod starateljstvom Vi-
ljema i njegove diplomatije. Iako nas Konrad ubeduje da je bio u
prijateljskim odnosima sa Moltkeom, ipak nije bio sklon da, kao
predstavnik buduée vrhovne komande austrougarskih oruzanih snaga,
zrtvuje svoju samostalnost u pitanjima pripreme i vodenja rata.

Sada u svojim memoarima Konrad ovo objasnjava time $to bi
dolazak Viljema za vrhovnog komandanta oruZanih snaga Nemacke
i Austro-Ugarske bio necelishodan, jer u austrougarskoj vojsci, koja
se u velikoj meri sastojala od Slovena, njegovo ime nije bilo popu-
larno. S time se moZemo delimi¢no sloZiti, ali suStina stvari je, na-
ravno, u tome 5to Konrad nije Zeleo da izgubi svoj vojni prestiz. On
nije mogao da zamisli da bude pod komandom Prusa, jer je, kao
natelnik generalStaba, bio uveren u svoju snagu. Nismo u moguénosti
da iznesemo sve one peripetije koje su u svetskom ratu pratile borbu
oko jedinstvenog komandovanja u Trojnom savezu, ali nam ona sve-
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do¢i i o Konradovom strahovanju, koje smo malopre pomenuli, i o
njegovim teZnjama da ograni¢i nemacki uticaj ¢ak i onda kada je
¢itav savez smatrao nuZnim da Viljem preuzme vrhovnu komandu.
Viljemov polozaj bio je sli¢an Svarcenbergovom, jer je on rukovodio
samo operacijama. Izneli smo Konradovo mi§ljenje o lajpciSkim sve-
tanostima 1913. godine, na kojima je, po njegovom misljenju, Nemac-
ka demonstrirala svoju snagu u savezu, umanjujuci zasluge Austrije.
Kad je tako mislio natelnik generalStaba, razumljivo je da se nije
moglo pokrenuti pitanje jedinstvenog komandovanja. U svakom slu-
taju, Be¢ o tome nije mislio, i bio bi iznenaden ako bi takav pred-
log potekao od Berlina.

Ali i Berlin je bio daleko od sliénih predloga, znajuéi preteranu
osetljivost svoga saveznika kad je u pitanju »prestiz«. Savez sa Au-
stro-Ugarskom bio je za Nemadku pre vojna potreba nego politicko
prijateljstvo. Sto se tite prijateljstva, dunavska carevina je pre bila
teZak teret, i samo je saznanje da bez pomoé¢i austrougarske vojske
Nemacka nije u stanju da vodi rat na dva fronta primoravalo Berlin
da ¢uva taj savez. Odnoseéi se sa nepoverenjem prema aktivnoj po-
litici Austrije, koja nije nimalo odgovarala politickom stavu Nemac-
ke, Berlin, odnosno nemacki generalStab, uzdrzavao se i od tesne voj-
ne saradnje. Rekli smo da je uzrok tome bilo strahovanje nemackog
general3taba za tajnost svojih operativnih planova, ako bi se s njima
upoznali predstavnici austrougarskog general$taba. Nematka je, na-
ravno, bila potpuno svesna svoga vojnog preimuésiva, o ¢emu je
Ludendorf 1912. godine otvoreno pisao u svom izveStaju, ali je do
predloga o objedinjavanju komande u nemalkim rukama bilo jo$
daleko. Gruba priroda »vojnika« u generalskim mundirima nije od-
govarala finim i neznim austrougarskim ratnicima. Poznata je ¢inje-
nica da je Makenzen 1915. godine bio odreden za komandanta ne-
magke 11. armije izmedu ostalog i zato Sto je posedovao dvorsku
ugladenost neophodnu u austrougarskoj vojsci. Iz istorije svetskog
rata znamo da je samo Ludendorf usijana glava — tezio da pot¢ini
sebi austrougarsku vojsku, dok su ostali nadelnici generalStabova bili
uzdrzljivi u svojim imperijalisti¢kim stremljenjima.

Vojno jedinstvo u Trojnom savezu zasnivalo se na sporazumu
izmedu generalitabova ili, kako su to voleli da kazu Nemci, ispolja-
valo se od slu¢aja do sluéaja. To je, naravno, nesiguran put.

U ovoj knjizi mi smo detaljno osvetlili pitanja koja su zajed-
ni¢ki razmatrali nadelnici generalstabova obe centralne zemlje. Ta
pitanja su obuhvatala: 1) odredivanje glavnog neprijatelja, 2) odre-
divanje glavnog ratita, 3) broj trupa koje treba koncentrisati na
raznim rati$tima, 4) naéin dejstva i 5) vezu izmedu savezni¢kih ko-
mandi.

Konrad kaZe da su se o svim tim pitanjima on i Moltke dogo-
vorili dosta odredeno i jasno. Medutim, treba re¢i da su pregovori
imali karakter opitih i dosta nejasnih razgovora i da je ostalo mnogo
sumnjivih mesta. Poznato je da je Nemadcka na istoéni front poslala
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manje snaga nego §to je Konrad pretpostavljao, da su te snage upo-
trebljene za odbranu Istotne Pruske, dok je nacelnik austrougarskog
general§taba ratunao da ¢e one nastupati u pravcu Sedleca. Jednom
retju, ¢ak ni prva operacija oba saveznitka nactelnika general$tabova
nije bila konkretizovana u pogledu jedinstvenog izvodenja snagama
obe vojske. Sto se tite jedinstvenog vojnog rukovodenja ratom u ce-
lini, o tome se ne moZe ni govoriti.

Centralne drave nisu uspele da ostvare jedinstveno vojno ru-
kovodenje saveznitkim snagama ¢ak ni na samo jednom frontu —
prema Rusiji. Pitanje se moglo resiti: 1) odredivanjem zajednitkog
komandanta iz redova nemackih generala ili 2) stavljanjem Nemacke
8. armije pod Konradovu komandu. Ni jedno ni drugo nije bilo ura-
deno. Podto se na ruskom frontu nalazio veéi broj austrougarskih
trupa, Moltke je smatrao da ih je nemoguée potéiniti nemacko]
komandi, a, osim toga, nije hteo da preda nemadku 8. armiju, a
s njom i sudbinu isto¢nih granica Nematke, u austrijske ruke, tim
pre §to je Moltkeov plan dejstva bio suprotan Konradovim name-
rama.

Na Zalost, mi ne mozemo detaljnije razmotriti ona trvenja koja
su u toku svetskog rata nastala na ruskom frontu izmedu Nemacke
i Austro-Ugarske oko izvodenja operacija pod dve samostalne koman-
de, kao ni to kako se postepeno Sirio uticaj nemacke komande na
gitavom frontu. Posto je nailazila na Konradov ofpor, koalicija, tat-
nije reteno nemadka vrhovna komanda, pokusala je da reSi pitanje
jedinstvenog komandovanja na ¢itavom istotnom frontu na taj na-
¢in 8to je, obilaze¢i Konrada, uz samostalne austrijske komandante
frontova odredivala nematke nacelnike §tabova. Fakticki, ovo jedin-
stvo je takode bilo od slu¢aja do slutaja i treba priznati da je Trojni
savez u tome pretrpeo neuspeh.

Pitanje jedinstvenog vojnog rukovodenja ostalo je nereSenc do
kraja rata i bilo je do te mere osetljivo da mu nagelnik austrougar-
skog general§taba Konrad u svojim memoarima poklanja posebnu
paznju. Konrad smatra da se ono nije moglo resiti odredivanjem
zajednitkog glavnog komandanta, veé stvaranjem saveznitkog saveta
(kolegijuma) od nemackih i austrijskih generala; koji bi mogli zajed-
nitki prodiskutovati plan operacija, njihovu pripremu i, u opstim
crtama, izvrSenje. Savet bi se sastajao u jednom mestu, ako bi se
glavni $tabovi nalazili u blizini, a u protivnom — savremena sred-
stva veze — pomocu telegrafa i prepiske uvek bi dozvolila ostvarenje
ove zamisli. '

U ovom predlogu privlaéi paznju priznanje saveta kao koman-
dnog organa, §to je za nemacki sistem vojnog rukovodenja bilo ne
samo neobi¢no, veé¢ donekle i revolucionarno, narotito ako se uzme
u obzir migljenje Moltkea starijeg o ratnim savetima. Ovakav pred-
log je mogao da potekne samo od potomka ¢lanova Hofkrirata i, u
toku svetskog rata, ni u kom sluéaju ne bi naiSao na simpatije u
Berlinu, kod tako &vrstih »vojnika« u generalskim mundirima koliko
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su bili Ludendorf i Hindenburg. Oni rukovodenje ratom nisu zami-
§ljali u vidu odluka saveta, nego u vidu zapovesti, §to je uvek izazi-
valo otpor nacelnika austrougarskog generalstaba.

Posleratna nemadka literatura pokazuje tendenciju da &ini ustu-
pke i smatra da su Konradove ideje dostojne paZnje. Napred smo
isticali da Libman zamiglja politi¢ko rukovodenje ratom koalicije cen-
tralnih zemalja kao saveznicki savet zasnovan na principu ravnoprav-
nosti. Taj isti savet treba da bude i najvisi komandni organ. To je
velika promena u gledi§tima nemackih vojnih krugova.

Libman smatra da ovaj savet treba da satinjavaju nacelnici
generalitabova savezni¢kih vojski, kojima bi bile pot¢injene i pomor-
ske snage, a koji, sem toga, ne bi bili u sastavu komandi odredenih
frontova da ne bi davali preimuéstvo ovome ili onome frontu, veé
predstavljali oruzane snage svoje zemlje u celini. Zatim, kao Sto smo
to veé i napred ukazivali, u sastav saveta bi trebalo da udu nemacki
kancelar i ministar inostranih poslova Austro-Ugarske. Oni, kao i
natelnici general$tabova, prisustvovali bi samo sednicama na kojima
se donose odluke, dok bi ih u teku¢im poslovima saveta zastupali
specijalni zamenici. Predsednik saveta — Viljem, a mesto odrzavanja
sednica — Berlin.

Libman ocrtava i zadatke saveta, koji su se svodili na sledece:
dr¥avnici bi odredili polititke ciljeve rata i odgovaraju¢e nagine nji-
hovog ostvarivanja, uzimajuéi pri tom u obzir »politiku« u najsirem
shvatanju; zatim bi u nadleZnost saveta ulazila i pitanja zajednicke
ekonomike i propagande, ukoliko bi bilo neophodno da se ona regu-
lifu izmedu saveznika. U tom savetu politi¢ko rukovodstvo ne samo
da bi imalo mesto i glas, veé bi i neposredno reSavalo pitanja rata;
ono bi odluéivalo, a naéelnici generalStabova bi bili samo vojni sa-
vetnici. Savet bi, preko natelnika generalStabova, odredivao jedin-
stveno kori$éenje oruzanih snaga koalicije za postizanje politi¢kih
ciljeva rata i reSavao pitanje komandovanja ovim snagama na frontu
gde su se nalazile trupe raznih savezni¢kih drzava.

Nemaéki autor ovog predloga dokazuje da bi u takvom savetu
sve zemlje ostale suverene, da ne bi bilo nikakvog umanjenja
»prestiza« saveznika, a spoljna premoé Nemacke sastojala bi se samo
u tome 3to bi se sednice saveta odrzavale u njenom glavnom gradu.
Ovakav savet bi se mogao formirati u toku samog rata, ako bi to
ranije, u miru, bilo ugovoreno. Ne bi bilo potrebno unositi nikakve
izmene u unutradnju organizaciju vojski saveznickih zemalja, sem
odredbe da koalicioni rat zahteva stvaranje ovakvog saveta i oslo-
bodenje natelnika generalitabova od neposrednog komandovanja
frontom. Libman ne iskljutuje moguénost da se pri reSenju vaznih
pitanja na sednice pozivaju i komandanti frontova, pomorskih snaga
i ratnog wvazduhoplovstva.

Sto se tite pitanja zajednitke vojske komande pojedinih fron-
tova na kojima se rame uz rame bore trupe raznih €lanova koalicije,
ono je, po misljenju nemackog autora, moralo biti reSeno stvara-
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njem jedinstvene wojne komande, jer na frontu neposredno uticu
strategijski i taktitki uslovi situacije. Za komandovanje frontom se
odreduje jedan glavni komandant i samo od njega treba da dolaze
sva naredenja. On je nedostajao na istoénom frontu centralnih ze-
malja. '

Istupajuéi u literaturi sa predlogom o jedinstvenom rukovode-
nju u ratu, Libman predvida prigovore da se njegovim predlogom
umanjuje znaéaj licnosti i da su njegova razmatranja ¢isto teoretska.
Medutim, on smatra da u budu¢em ratu, pre svega, ditav drzavni
aparat mora sloZno da radi za radun rata, a ako genije bude tome
doprinosio, putevi mu nece biti zatvoreni.

U prvoj knjizi naSeg dela mi smo detaljno govorili o integral-
nom vojskovodi nasih dana i kolektivnom rukovodenju u ratu, zato se
ovde netemo upustati u dopunsko osvetljavanje tog pitanja.

Dakle, u koaliciji centralnih zemalja Evrope u svetskom ratu
nije bilo jedinstvenog rukovodenja ratom, izgradenog na kolektivnim
osnovama, kao §to ni u miru u tom pogledu nisu bili preduzeti nikakvi
koraci.

Ako pogledamo Trojni sporazum — Antantu, mi éemo u pitanju
jedinstvenog rukovodenja ratom u potetku zapaziti slinu pojavu,
koja je u toku rata doZivela vetu ili manju politi¢ku evoluciju.

Uvodenje jedinstvene komande u okviru Antante bilo je ote-
7ano zbog teritorijalne razdvojenosti koalicije, naime: Rusija, Srbija,
a zatim i Rumunija izgubile su liéni kontakt s vladama zapadnih
zemalja.

Napred smo isticali da Libman, koga smo veé viSe puta spome~
nuli, preimuéstvo Antante vidi u jednorodnom unutrasnjem drzav-
nom uredenju pojedinih ¢lanova koalicije, u kojem su vojske vet u
miru bile tesno povezane sa vladama na taj natin §to su se na Celu
vojske i mornarice nalazili ministar vojske i ministar mornarce, koji
su, kao ¢lanovi vlade, bili odgovorni pred predstavni¢kim telima
svojih drzava. Drugim refima, uticaj vrhovne vlasti — dinasticke
linije — na vojsku i mornaricu u tim zemljama je bio ogranicen.
Prema Libmanovom zakljutku i u ratu je stvarno rukovodenje ra-
tom iglo po vojnoj liniji — preko ovih odgovornih ministara.

Medutim, stvar ni izdaleka ne stoji tako.

Pri razmatranju pitanja jedinstvenog rukovodenja ratom u
okviru Antante, treba uvek uzimati u obzir: 1) odvojen polozaj
Rusije, Srbije i Rumunije i 2) organizaciju takvog rukovodenja na
istoénom frontu od strane zapadnih zemalja koalicije.

Kako kod centralnih zemalja tako i u zemljama Antante pre
rata se nije moglo govoriti o tome da se rukovodenje ratom prepu-
sti jednoj drzavi. Svaka od zemalja koalicije bila je potpuno suve-
rena i raéunala je na svoju samostalnost u vojnom pogledu. Bez obzi-
ra na ekonomsku zavisnost Rusije od Francuske, uporan uticaj fran-
cuskog generalstaba na rusku strategiju ipak je imao svoje granice.
Danas se ukazuje na to da je ruski general$tab pao pod uticaj Pariza
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i radio po uputstvima mozga francuske vojske. Naravno, ne moZe se
poricati da je ruski generalstab utinio mnogo ustupaka, ak i na stetu
svojih interesa, u izradi zajedni¢kog plana koncentracije, ali, u isto
vreme, na primer, kod poslednjeg zajma koji je Francuska dala
Rusiji za izgradnju Zeleznica, francuski generalitab je morao da
udini ustupke u svome projektu. Medutim, bas ovde je bilo moguce
izvrgiti najja¢i pritisak, jer je bila u pitanju novtana pomo¢. Tim
vide, nije se pokretalo pitanje organizacije jedinstvenog rukovodenja
ratom, koje se ticalo suverenih prava Rusije, koja je uz to raspola-
gala vojskom brojno jacom od vojski svojih saveznika. Ipak, moramo
reéi da je francuska vlada ukazivala na potrebu jatanja vojnih snaga
Rusije. Sve §to je bilo uradeno u tom smislu svodilo se na odredivanje
glavnog neprijatelja, kontingenta trupa koji je Rusija isturala prema
tom neprijatelju, rokova koncentracije i nadina odrZavanja veze iz-
medu saveznitkih komandi. Bivsi ministar vojske Suhomlinov u svo-
jim uspomenama iznosi karakteristican detalj o odredivanju opstih
osnova za zajednitke operacije saveznika. Navodeéi svoj razgovor iz
1913. godine sa natelnikom francuskog generalstaba Zofrom o op-
&tem planu dejstava Rusije i Francuske protiv Nemacke, koji su raz-
radivali i uskladivali oba generalStaba, on kaZe da su sagovornici
dogli do jednoglasne odluke: neka se general§tabovi i dalje bave
tim poslom, a oni, buduce vojskovode, vodiée operacije po svom
nahodenju. L

Pri odredivanju zajednitkih vojnih ciljeva Francuska je vrsila
pritisak vise diplomatskim nego vojnim kanalima.

I kada je poceo rat, jedinstvo u njegovom vodenju ostalo je na
istom putu polititkog uskladivanja i dogovora obe komande od slutaja
do slucaja.

Na slitan nadin su uskladivane operacije i sa Srbijom, ali sa
viSe uspeha zbog njene polititke i ekonomske zavisnosti od kapita-
listickih saveznika. :

Onome koji &ita ovo delo poznato je da je uoéi svetskog rata
izmedu general§tabova Francuske i Engleske postojao sporazum za
slutaj moguéih ratnih dejstava. Taj sporazum je, medutim, predvi-
dao samo opéti razvoj snaga, prema kojem se engleski ekspedicioni
korpus koncentrisao u rejonu MobeZ le Katoa. Taj razvoj je bio raz-
raden do detalja; sve ostalo, naro¢ito plan zajedni¢kih operacija, tre-
balo je naknadno uskladiti na potetku rata. Pitanje jedinstvenog
rukovodenja ne samo da mije bilo reSeno nego nije bilo ni dotaknuto.

Kada je poteo rat, engleska vlada je zamolila da se u London
posalje vojna misija radi sporazuma o daljim dejstvima. Fren¢, ko-
mandant engleskog ekspedicionog korpusa, i sam ministar vojske
Kitener smatrali su da su potpuno nezavisni od francuske komande,
te ne samo da nije moglo biti govora o njihovom potéinjavanju fran-
cuskom komandantu, nego je i uskladivanje zajedni¢kih ratnih dej-
stava iSlo sa velikim trvenjima. Rekli smo veé o Frentovom nezavi-
snom stavu u prvoj bici na Marni i o teSko¢ama saveznika u organi-
zovanju sadejstava.
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Engleski general je dobio iz Londona odredena uputstva: »Vi
treba da znate, to je sasvim jasno, da je va$ poloZzaj potpuno nezavisan
i da mnikada, ni u kojem slucaju i-pogledu, niste pot€injeni saveznié-
kom komandantu.

Mi ovde ne moZzemo detaljno razmotriti ovo pitanje, jer bi presli
okvire nasSega dela. Treba da istaknemo da je sa vojnom samostal-
noséu Engleske bilo svrieno tek 25. marta 1918, pa i tada su FoSove
zapovesti imale diplomatski karakter, tj. nisu se odlikovale nekom
kategori¢noscéu. Nesto dalje mi éemo se ponovo vratiti na ovo. '

Uspeh ma Marni je smanjio trvenja izmedu saveznika, jer je
stvorio izvestan autoritet francuskoj komandi, pa su e slede¢e opera-
cije odvijale manje-viSe uskladeno.,

Medutim, 1915. godina je pokazala da sistem rukovodenja pri-
menjivan u koalicionom ratu ne dovodi do uspeha i da se mora preis-
pitati. Ulazak Italije u rat, poraz Rusije i operacije koje su centralne
sile planirale za jesen na Balkanu ukazivali su da je potrebno razra-
diti opsti plan dejstava saveznika. 19. jula 1915. godine u Santijiu se
prvi put sastao vojni savet koji su ¢inili politi¢ki predstavnici zapad-
nih zemalja, predstavnici njihovih generalStabova i komandanti sa-
vezni¢kih snaga (engleskih i francuskih) u Francuskoj. Na saveto-
vanju je razraden prvi opSti plan dejstva, koji je bio dobar, ali je
zakasnio. Bilo kako bilo, na tom savetovanju su prvi put politicki
rukovodioci zajedno sa vojnim razmatrali operativne pretpostavke.

Od jula 1915. godine pocela je serija vojnih savetovanja savez-
nika, u ¢ije detalje ne moZemo ulaziti, ali moramo ukazati na to da
jedinstva u dejstvima ipak nije bilo. Englezi su uporno branili svoju
vojnu samostalnost. Frenca je smenio Heg, koji je isto tako bio vatren
pristalica nezavisnosti kao i njegov prethodnik, tim vife $to je i u
Londonu natelnik generalétaba Robertson imao isti stav. Jedno vre-
me, 13 dana, Zofr je bio postavljen za komandanta savezni¢kih snaga
i na istoku, ‘ali je uskoro, opet na zahtev francuske politike, podneo
ostavku na svoju duZnost.

Neuspesi kod Verdena i uopste dogadaji u 1916. godini doveli su
engleske politicare do ubedenja da je nuZno te$nje uskladivati dej-
stva. Na predlog Lojda DZordza, posle savetovanja saveznika u Kaleu
26. i 27. februara 1917, engleska vlada se obavezala »da naredi ko-
mandantu engleskih oruZanih snaga da udovolji francuskim zahte-
vima sem u sluéaju kada preti opasnost njegovoj (engleskoj) armiji«.
Nakon sto godina je obnovljena formulacija o potéinjavanju savez-
ni¢kog komandanta — znamo za sliénu potéinjenost saveznika 1813.
godine zajedni¢kom komandantu Svarcenbergu.

Medutim, Heg nije hteo da bude u poloZaju potéinjenog, i, bez
obzira na zahteve francuske politike, smatrao je sebe i dalje samo
saveznikom.

U jesen 1917. godine Lojd DZordz je predlozio francuskoj vladi
da se utvrdi opsti plan dejstava, koji bi ovoga puta bio konkretniji u
odredivanju zajedni¢kog organa za rukovodenje ratom iz redova sa-
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veznitkih politi¢kih i vojnih rukovodilaca. 7. novembra 1917. godine
u Rapalu je doneta odluka da se obrazuje stalni vi8i vojni savet, &ija
bi kompetencija obuhvatala frontove u Francuskoj i Italiji. On bi se
svakog meseca u punom sastavu sastajao u Versaju, dok bi njegovi
vojni ¢lanovi radili stalno. Savet je imao da organizuje opste rukovo-
denje ratom, da uskladi ratne operacije saveznika, da pripremi odlu-
ke za saveznitke vlade i da obezbedi njihovo ostvarenje. Medutim,
glavnog komandanta jo§ nije bilo i o tome nije pokuSavao da govori
ni sam autor projekta Lojd Dzord%, jer potéinjavanje engleskih trupa
francuskim komandantu ne bi nai$lo na razumevanje ni u vojsci ni
u javnom mnjenju Engleske.

»Viojni komitet« saveta, ¢iji je ¢lan bio Fos, uskoro je pretvoren
u »naredbodavni vojni komitet« pod predstavnistvom tog istog FoSa.
Ovaj organ, iako je pristupio stvaranju rezervi za odbijanje nemackog
napada koji se spremao u prolece 1918. godine, ipak nije naredivao,
nego se ograni¢avao na molbe. Kao Sto je poznato, 20. marta u rezervi
nije bilo engleskih trupa, a francuske su bile daleko od odseka
proboja.

No, bilo kako bilo, ipak se uvidelo da je potrebno da postoji
zajedni¢ki glavni komandant, i 25. marta 1918. godine, zbog pretnje
nematkog napada koji se razvijao, u Dulanu je reSeno da se na tu
duznost odredi Fo§. Ali, prema njegovom predlogu, novi glavni ko-
mandant je imao samo da koordinira dejstva samostalnih komanda-
nata francuskih i engleskih snaga, §to je bilo jo§ daleko od direktnog
naredivanja. Fo se bojao za svoj autoritet, iako je 14. aprila titavom
svetu dato na znanje da su francuska i engleska vlada odredile Fosa
»za glavnog komandanta saveznickih snaga u Francuskoj«, a s tim su
se uskoro sloZile Amerika i Ttalija.

Tako je pod pritiskom politike i teSke ratne situacije Antanta
slomila vojnu nezavisnost saveznitkih komandi i objedinila rukovo-
denje frontom, ali ne i ratom u celini, pri ¢emu treba istaéi da je to
postignuto po cenu Zrtava: Robertson je smenjen sa poloZaja nagel-
nika engleskog generalstaba i na njegovo mesto je odreden Vilson,
koji je simpatisao Fosa. Heg je ostao na poloZaju komandanta britan-
skih armija jer je, prema re¢ima Lojda DZordza, vojni autoritet ovog
generala u Engleskoj bio toliki da se nije moglo ni pomisliti na nje-
govo smenjivanje.

Mi nismo nista rekli o jedinstvenom komandovanju zapadnih
zemalja i Rusije. Ono se nije moglo ostvariti zbog velike udaljenosti
i naro¢ito zbog toga 3to je na &elo ruske vojske doSao Nikolaj Roma-
nov. Ako se uz to ima u vidu da i nagelnik $taba ruske vrhovne ko-
mande Aleksejev nije podrzavao ideju o bezuslovnom potéinjavanju
ruske komande komandi zapadnih saveznika, pa joj se ¢ak i protivio
i izbegavao putovanja na zasedanje vojnih saveta u Santiji i drugim
mestima, onda je potpuno razumljivo da je vojno jedinstvo Rusije 1
zapadnih zemalja ostvarivano od slufaja do slutaja, sa svim posle-
dicama koje su iz toga proizilazile.
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Kada smo podsec¢ali ¢itaoce na Klauzevicevu ‘teoriju o vodenju
koalicionog rata, naveli smo miSljenje ruskog prevodioca, koji je
smatrao da su misli filozofa rata u odnosu na XX vek zastarele. Me-
dutim, ovo $to smo gore rekli ukazuje na to da su osnove njegovog
razmisljanja pravilne i za naSe doba. O uskladenoj strategiji koalicije
moZe se govoriti samo onda kada je postignuto politicko jedinstvo
izmedu njenih ¢lanova i kada su prevazideni samostalni stavovi gene-
ralstabova kao predstavnika vrhovnih komandi saveznitkih vojski.
Jedinstvo dejstava koalicija treba da se postigne pre svega na poli-
tickom polju, a vrhovno ratno rukovodstvo ne mozZe se zamisliti ni-
kako drukéije nego kao kolektivan medusaveznicki organ sastavljen i
od politiéara, a ne iskljuéivo od vojnika. Sami »mozgovi« savezniékih
vojski, makar i uskladili svoju delatnost, neée mo¢i da reSe sloZen
problem rukovodenja savremenim koalicionim ratom.

Ovo je narotito potrebno imati u vidu, jer rat u nase vreme du-
boko prodire u ekonomski zZivot zara¢enih zemalja i zasniva se na
koris¢enju njihove ekonomike.

Jednovremeno sa politickim i vojnim jedinstvom, koalicija mora
da postigne i ekonomsko jedinstvo. O uticaju ekonomike na rat govo-
rili smo u prvoj knjizi naSeg dela, zato ¢emo ovde samo da ukaZemo
na to da se razne zemlje koalicije nalaze na raznim stepenima eko-
nomskog razvoja. Time je uslovljena i njihova istrajnost u ratu. Koa-
licioni rat zahteva nivelisanje ekonomske otpornosti drzava, te stav-
1ja u zadatak zajedni¢kom savezni¢kom ratnom rukovodstvu da uzme
u obzir ekonomske moguénosti pojedinih ¢lanova koalicije, da se ne
upravlja prema onima koji nareduju, nego prema onima koji zaostaju
i da im ukazuje pomoé u ekonomskoj borbi, koja danas prati borbena
dejstva. Ako se ovo ne uzme u obzir ili ako se odrekne pomoé¢, moze
do¢i do prevremenog izlaska iz rata slabih ¢lanova koalicije, &ija je
ekonomika najviSe poremecena.

Na ‘taj naéin, koalicioni rat naSih dana zahteva specijalnu eko-
nomsku pripremu, koju ée saveznici blagovremeno prouéiti, ugovoriti
i ostvariti do poc¢etka rata. Uoéi svetskog rata u obema koalicijama u
tom smislu nije bilo mnogo uradeno. Samo su francuski zajmowi
Rusiji predstavljali pomoé Francuske svome savezniku u pripremanju
rata ili su, ta¢nije re¢eno, imali karakter kupovanja ruske krvi radi
spasavanja burZoaske republike. Razvoj svetskog rata je primorao
obe strane da ukazuju ovu ili onu materijalnu pomoé svojim ekonom-
ski slabijim saveznicima, mada treba podvuéi da je ona ukazivana,
pre svega, s obzirom na sopstvene interese, uz izvesnu »diplomatsku
opreznost«, kao §to je o tome govorio Klauzevic.

Ekonomsko jedinstvo koalicija zahteva pre svega da ratom ruko-
vodi politika, a nipoSto ne moZe biti zasnovano samo na jedinstvenom
vojnom komandovanju. Tu naredivanje neée biti efikasan naéin ruko-
vodenja. Smatramo da nije potrebno navoditi posebne dokaze, jer je
to i bez njih razumljivo.

Mi smo rastlanili pitanje o koalicionom ratu na sastavne delove
i govorili o njima, moZda isuviSe detaljno. MoZe nam se prebaciti da
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smo bez poirebe teorisali o tom pitanju i da smo ga komplikowvali.
Medutim, iskustvo svetskog rata pokazuje da koalicioni rat kapita-
listitkih zemalja, zbog mnogobrojnih suprotnosti u njihovim odno-
sima, nije tako jednostavan kao Sto je to izgledalo svim evropskim
zemljama pre 1914. godine, koje se nisu pripremile za vodenje rata,
te su po cenu Zivota i poraza u medusobnim sukobima stvarale jedin-
stvo, tako neophodno za vodenje svakog rata.

U drzavama gde se na vlasti nalazi proletarijat pitanje koalici-
onog rata se re§ava jednostavnije, jer one obrazuju federaciju. Medu-
tim, i u federaciji treba da su odranije uskladena pitanja vojnog 1
ekonomskog jedinstva, §to se zbog polititkog jedinstva, koje ¢ine
osnovu federacije, ostvaruje daleko lakSe nego u koaliciji kapitali-
stickih zemalja.

Mi se ne moZzemo prihvatiti takvog posla kakav je projektovanje
organa za upravljanje koalicionim ratom, jer smatramo da je to stvar
odgovornih drzavnika, a ne pisaca. Mi smo oznacili orijentirne smer-
nice: kolektivizam i tri kamena ‘temeljca za jedinstvo koalicije, uzi-
majuéi u obzir &isto vojne osobenosti rukovodenja frontom. Prepu--
$tamo punu slobodu onima koji Zele da sastavljaju razne projekte
rukovodenja ratom od strane drzavnika, uratunavajuéi u njih i visoke
predstavnike »mozga vojske«, kojima mi ne 7elimo da osporavamo
vrednost i slavu. Vise puta su nam ukazivali na nasu preveliku skrom-
nost, ali mi vise volimo da ostanemo nezapaZeni u literarnoj delatno-
sti, nego da budemo dosadni, nepozvani i nepriznati »drzavnicie,
Vlastita politika i strategija su veliko iskuSenje za one koji su se
posvetili peru, ali su u isto vreme i veliko zlo za praktiénu delatnost
i zivot. Uzdrzljivost je ponekad vrlo korisna karakterna osobina.

U daljem izlaganju razmotri¢éemo kakvu su formu dobijali spo-
razumi o jedinstvu koalicije u slu¢aju oruzane borbe.

Istorijski dokumenti istiéu dve vrste sporazuma: 1) politi¢ke
saveze i 2) vojne sporazume ili vojne kenvencije.

Napred smo istakli da osnovu svake koalicije €ini politicko je-
dinstvo, te zbog toga i akti kajima se potvrduje to jedinstvo dobijaju
veliki znacaj.

Uodi svetskog rata obe koalicije u Evropi bile su povezane poli-
titkim sporazumima o pruZanju oruzane podrske pri napadu na ovog
ili onog ¢lana koalicije. Trojni savez je potvrden ugovorom u kojem
je bilo predvideno stupanje u rat ¢itavog saveza samo u sluéaju napa-
da na jednog od njegovih ¢lanova. Ako bi napada¢ bila jedna od sa-
veznidkih zemalja, onda su ¢lanovi saveza naknadno resavali o svome
uteSéu u ratu. Tako je saveznitke cbaveze protumatila Italija, koja
je izbegla rat zato Sto ga je otpotela Austro-Ugarska. Iz istih razloga
Rumunija nije ugestvovala u ratu na strani Trojnog saveza. Sporazum
saveznika nije smatran évrstim ¢ak ni u Betu, gde su svaki put, ¢im
je nastajala polititka kriza, pitali Berlin da li ¢e on pruZiti podrsku
austrougarskoj diplomatiji ako se ona odluéi za rat ili ova treba da
se od njega uzdrZi. Nepoverenje Befa prema polititkoj lojalnosti
Berlina bilo je do te mere duboko da je &ak i takav oboZavalac Vilje-

22 Sapodnjikov: Mozak vojske
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ma kakav je bio Konrad savetovao da se od Viljema zadrzi pismena
garancija o spremnosti da se izvrse saveznitke obaveze, O &vrstini
austrijsko-italijanskog saveza ne treba ni govoriti, jer u njega nisu
verovali ni u Betu ni u Rimu. Jednom reéju, dokumenat koji je pove-
zivao Trojni savez bio je u otima saveznika hartija male vrednosti, te
ako je Berlin i pruZzao podrsku Austro-Ugarskoj, ¢inio je to zbog
vojne nuZnosti, jer se bez armija dunavske carevine rat na dva fron- .
ta za Nemadku nije mogao ni zamisliti. Natelnik austrougarskog gene-
ral§taba je u svoje vreme potpuno opravdano ukazivao da Nemacka,
iz straha da ne bude izolovana, mora da pruzi podrsku Austro-Ugar-
skoj. Potpunog polititkog jedinstva izmedu zemalja Trojnog saveza
nije bilo i njihovi politi¢ki stavovi &esto su se ne samo razilazili nego
i ukrstali. '

U suprotnom lageru politicko jedinstvo bilo je fiksirano na razne
natine. Izmedu Rusije i Francuske postojao je politi¢ki sporazum o
pruZzanju pomo¢i ukoliko Nematka izvrsi napad, dok oruZani konflikt
izmedu Austro-Ugarske i Rusije nije obavezivao Francusku da ude
u rat.

Engleska i Francuska su se, razmenjujuéi pisma, vezale neodre-
denim obavezama, koje su se svodile na to da ¢e Engleska resiti pita-
nje oruzane pomoc¢i u poslednjem trenutku, i mi smo videli kakva
je zabrinutost vladala u Parizu uoti svetskog rata dok se nije raz-
jasnio njen stav.

Najzad, Italija i Francuska su takode razmenili diplomatska
pisma, u kojima je rimska vlada garantovala svoju neutralnost u slu-
¢aju francusko-nematkog rata. Pisma, kao forma sporazuma, nisu
imala onakvu snagu kakvu su imali politi¢ki ugovori o savezu; pisma
vlade nisu ratifikovale, veé su ona predstavljala dokumente tajnog
sporazuma. Takav njihov poluzvanitni karakter uzimale su u obzir
obe strane i nisu ba$ mnogo verovale u njihovu vrednost.

U sustini, tu nije postojala neka bitna razlika, jer je u nale
vreme rat za drzavu koja stupa u njega toliko znatajna pojava da
¢ak i polititki ugovor o savezu jo§ nije bezuslovna garancija da ¢e
se savez i ostvariti.

Polititki ugovori o savezu na pocetku XX veka predvidali su
pruZanje oruzane podrske u sluaju rata, ali se oni mogu sklapati i u
obrnutom smislu, u obliku ugovora o nenapadanju. Takav su karakter,
u stvari, imala pisma italijanskog i francuskog ambasadora uoti sve-
tskog rata. Cilj ugovora o nenapadanju je da se smanji broj verovat-
nih neprijatelja. Drugim re¢ima, takvi politi¢ki ugovori povecavaju
snagu zemlje koja ih sklapa u istoj meri kao ugovori o saveznitkoj
oruzanoj podrsci.

Politi¢ki ugovori o savezima predvidaju, uglavnom, samo opstu
osnovu za pruzanje oruzane podrske, tj. odreduju njene motive, ali ne
ulaze u detalje vodenja koalicionog rata.

Na taj natin, sklapanje i formulisanje tih ugovora je neposredna
obaveza diplomatije. Medutim, poSto se njima primaju obaveze za
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pruzanje oruzane podrske, udaraju temelji koalicionom ratu, poli-
tieki ugovori moraju biti ocenjeni i sa vojnog gledista. U tom ocenji-
vanju neposredno udestvuju generalitabovi zemalja koje sklapaju
polititki ugovor. Normalno je da se ugovor o polititkom jedinstvu
dve zemlje prosiri na sklapanje vojnog i ekonomskog sporazuma, U
kojima se u odgovarajucom smislu detaljiSu uslovi vodenja koalici-
onog rata.

Medutim, istorija kraja XIX i potetka XX veka pruza nam Su-
protne primere: saveznici su prvo sklapali vojni sporazum — vojnu
konvenciju — koji se kasnije potvrdivao politickim ugovorom O
savezu ili je ¢ak ovaj akt sasvim izostajao.

Francusko-ruska vojna konvencija iz 1802. godine bila je sklop-
ljena sedam godina pre polititkog ugovora o savezu.

Englesko-francuski vojni sporazum nije uopite bic potvrden
politi¢kim ugovorom. :

U na$im teoreiskim razmatranjima o koalicionom ratu konsta-
tovano je da se jedinstvo koalicije i uskladenost njene strategije
mogu posti¢i samo ako postoji politicko jedinstvo, tj. ako se sklopi
ugovor o savezu. Postojanje vojnih konvencija izmedu drzava bez
odgovarajuéih politickih ugovora o savezu moze se objasniti time 3to
one, poito nisu bile évrsto reSene da stupe u rat, nisu htele da se una-
pred veZu polititkim obavezama i pripremom koalicionog rata za sva-
ki sluéaj.

Iako se vojne konvencije, koje sklapaju vojni predstavnici
drzava, najéedée natelnici generalstabova, potvrduju potpisom vrhov-
‘ne vlasti i na taj naéin dobijaju snagu dokumenta, ipak ‘to jos nisu
onako sigurni ugovori kakav je politicki ugovor o savezu. U tom
pogledu Konrad je bio potpuno u pravy, tvrdeéi da ugovori izmedu
generalitabova nemaju nikakve vrednosti. Poruka koju je u teskim
danima pred rat uputio svome savezniku — natelniku italijanskog
general§taba — dokaz je za ovo §to smo rekli.

‘S obzirom na ovo §to smo izloZili, neéemo narctito preuveli-
gavati znataj vojnih konvencija, ukoliko one nisu potvrdene i poli-
titkim ugovorima. '

Vojni sporazum ne mora da ima formu konvencije. Nama je
dobro poznato da je u savezu Nemacke i Austro-Ugarske taj spora-
zum bio zamenjen razmenom pisama nacelnika general$tabova. Kon-
rad je ¢ak davao prednost takvom obliku sporazuma i tezio da ga pro-
Siri i na druge zemlje, s kojima je vojni savez bio u izgledu. Pisma
nadelnika generaldtabova u stvari su obuhvatala sva ona pitanja koja
- obuhvataju i specijalne vojne konvencije, potvrdujuéi saglasnost o
njima na hartiji, tim pre Sto su pisana sa znanjem i u redakeiji i
vrhovne vlasti i ministra inostranih poslova. Naveli smo sluéaj kada
je Erental zadrZao takvo Konradovo pismo za natelnika rumunskog
generalitaba, jer se nije slozio sa njegovom sadrzinom. Ipak su pisma
imala manje zvani¢an karakter od vojnih konvencija i nisu se mogla
smatrati dokumentima o sporazumu saveznika. Potvrdu za ovo nala-

22%
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zimo: 1) u tome $to Moltke nije potpuno izvrsio svoje obaveze u pogle-
du odredivanja obeéanog broja trupa i njihove koncentracije u Istoc-
noj Pruskoj i 2) u tome Sto te vaZne dokumente, ukoliko su ih stvarno
smatrali takvim, ni do danas nije pronaSao drzavni arhiv danasnje
Nematke, pa su postali apokrifi, o ¢emu smo detaljnije govorili na
odgovarajuéem mestu. ’

U svojim teoretskim razmatranjima o koalicionom ratu ukazi-
vali smo na to §ta treba da sadrZe vojne konvencije. U njima treba
da budu ugovorena i konkretizovana osnovna pitanja takvog rata:
odredivanje glavnog neprijatelja i operacijskih pravaca, grupisanje
snaga, odredivanje njihove brojne jaline, rejona i roka razvijanja,
uslovi organizacije komandovanja na frontovima i veze savezni¢kih
komandi, uslovi materijalnog sadejstva.

Rukovodenje ratom u celini prelazi granice ¢isto vojnih spora-
zuma i mora da bude predvideno posebnim politi¢kim ugovorom, kao
i obaveza o nesklapanju separatnog mira.

Jasno je da se ne moZe propisati recept za vojne konvencije i da
se po tatkama ne mogu perdvideti sva pitanja koja ¢e njima biti
obuhvaéena. Ona se menjaju zavisno od cilja konvencije. Teoretsko
obrazloZenje za ovo naveli smo ranije.

Uporedo sa vojnom konvencijom mora da se sklopi i ekonomski
sporazum, koji predvida i konkretizuje ekonomske obaveze zemalja
ugovornica u slu¢aju rata.

Normalno, vojna konvencija je nastavak politi¢kog ugovora o
savezu. Dok svu odgovornost i tezinu rada pri sklapanju politi¢kog
ugovora snosi diplomatija, a generalStab se samo konsultuje, dotle
je pri sklapanju vojne konvencije obratno — obi¢no generalStabovi
zastupaju zemlje ugovornice.

Potpuno je prirodno da se sporazumi o zajedni¢kom planu dej-
stava razraduju uz posredovanje general$tabova, organa koji su od-
govorni za vojni deo ratnog plana i koji mogu najbolje da izraze i
zaStite interese svoje zemlje.

Pregovor:t o vojnoj konvenciji su: 1) poverljivog karaktera i
2) dugi su, jer obe strane oprezno preuzimaju obaveze.

Ovde neéemo iznositi detalje pregovora koji se vode pri skla-
panju vojnih konvencija, jer se, naravno, za njih ne moZe dati Sablon.
Pregovore obitno vodi nacelnik generalstaba li¢no, ali nije iskljuceno
da ga moZe neko predstavljati, naro¢ito ako konvencija nema poseban
karakter. U pregovorima vrlo aktivno uéestvuju vojni izaslanici, kao
stalni predstavnici vojnih interesa svoje zemlje u zemljama sa kojima
se pregovara.

1z istorijskog dela ove knjige znamo da sporazumi generalstabo-
va sami za sebe nemaju nikakvu snagu ako nisu ratifikovani od strane
najvisih drzavnih organa.

Nama se ¢ini da je iz onog §to smo u ovom delu rekli o politici i
strategiji potpuno jasno da pripremom i vodenjem rata u prvom redu
mora da rukovodi politika. Zato diplomatija treba najaktivnije da



KOALICIONI RAT 341

ucestvuje i u sklapanju vojnih konvencija. I stvarno, videli smo kako
je Erental, évrsto drze¢i u rukama nacelnika general$taba, odgadao
pocetak dopisivanja Konrada i Moltkea ili ¢ak sprefavao pokusaje
sporazumevanja natelnika austrougarskog general$taba sa rumun-
skim general$tabom. Isto se moze videti i u drugim zemljama. To je
potpuno razumljivo, jer pored toga $to je rat akt politike, te i spora-
zum o njemu treba da proveri i potvrdi predstavnik spoljne politike,
svaki sporazum, makar i vojni, name¢e drzavi izvesne obaveze, tj.
odrazava se na njenu spoljnu politiku.

Najzad, kao $to smo to malopre istakli, vojne konvencije ratifi-
kuju najvisi drZzavni organi. Obi¢no ispod potpisa nacelnika general-
Stabova, koji zakljuéuju konvenciju, na dokumentu slede pOtngl
predstavnika odgovaraju¢ih najvisih organa, koji je potvrduju
se i u vojnim sporazumima sklopljenim putem razmene pisama, kao,
na primer, izmedu Konrada i Moltkea, fiksira u¢esée u njima najviseg
organa drzavne vlasti i odobrenje sadrzaja pisama. I Konrad i Moltke
u svojim pismima su obavezno isticali da je njihov sadrZaj poznat
ministru inostranih poslova ili kancelaru Francu Jozefu ili Viljemu,
vet prema tome ko je bio autor pisma.

Vojne konvencije nisu neopovrgljivi dokumenti vojnih spora-
zuma zemalja ugovornica i podlozne su, ukoliko to zahteva politicka
ili vojna situacija, stalnom pros$irivanju, konkretizaciji, pa ¢ak i pro-
menama. ProSirivanje konvencija vrsi se i usvaja na povremenim
savetovanjima nacelnika generalStabova. Zapisnici sa tih savetovanja
dostavljaju se na odobrenje najvisim organima drzavne vlasti. Takav
je bio put francusko-ruske vojne konvencije, koja je od 1892. do
1913. godine pretrpela velike promene.

Ovim zavrSavamo na$a razmatranja o savremenom koalicionom
ratu kapitalistickih zemalja.

Ljudi su uvek skloni da traZe novo u onome 5to je davno zabo-
ravljeno ili je namerno zaobideno pri pazljivom prouéavanju, a Sto,
u sustini, uopSte nije nikakva novina.

U ovom poglavlju izneli smo da za teoriju ratne vestine koali-
cioni rat nije nesto novo, a ako to ni do danas nije shvaéeno, onda je
to, prema re¢ima Klauzevica, sduboko zasnovano na prirodnoj ogra-
ni¢enosti i nemoéi samog covekac.

Smatramo da bi bila velika greska stvarati od »nemoc¢i ¢oveka«
nesto novo, svojstveno samo naSem dobu.

Amerika je davno pronadena...
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cena 400 din.

Slifen, KANA, strana 380, cena 200 din.

Mering, OGLEDI I1Z ISTORIJE RATNE VESTINE, strana 384,
cena 420 din.

Engels, IZABRANA VOJNA DELA, (II sveska) strana 683,
cena 1.200 din.

Zofr, RATNI MEMOARI, rasprodato

Mao Ce Tung, IZABRANA DELA, (I knjiga) strana 572,
cena 1.200 din.

Mahan, POMORSKA STRATEGIJA, strana 312, cena 700 din.
Lenjin, VOINA DELA, strana 511, cena 1.000 din.

Mosor, OPERATIEA, strana 488, cena 1.100 din.

Saposnjikov, MOZAK VOJSKE,

Frunze, ITZZABRANA DELA, =zapovesti, instrukcije, direktive,

depese i vazniji teorijski radovi iz vremena 1918—1925. Delo je
u pripremi.
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