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stvu. — Posete vojnih izaslanika naéelnicima general$tabova stranih
zemalja. — Cilj takvih poseta. — Uslovi za pregled jedinica i ustanova
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lai. — Orijentisanje generalitabova prema podacima drugih ustanova. —
Agenturno izvidanje: Nikolai o agenturnom izvidanju Nemacke i drugih
zemalja. — Nezadovoljstvo diplomatije agenturnim izvidanjem kojim
rukovodi general§tab. — Konradov odgovor. — Uloga spoljne politike u
agenturnom izvidanju. — Polititko rukovodenje vojnom obavestajnom
sluzbom. — Centralizacija obavestajne sluZbe. — Novéani izdaci za
agenturno izvidanje. — Obim ovih izdataka u Austro-Ugarskoj, Nematkoj
1 Rusiji. — Aktivna obavestajna sluzba generalstaba. — Sarajevski aten-
tat i njegovi stvarni inspiratori. — Uloga diplomatije u vojnoj obave-
Stajnoj sluzbi. — Razmisljanje Nikolaia o savremenom znataju agen-
turnog izvidanja i njegovoj centralizaciji.

GLAVA X. BORBA ZA VLAST — — — — — _ _ _. _ __

Klauzevic o spoljnoj politici i ratu. — Moltkeova teorija o »uspehu u
ratu«. — Bofba generaltaba i diplomatije za vlast i osnova te borbe, —
Organi spoljne politike i njihova uloga u pripremanju i vodenju rata. —
Diplomatija i pitanje potetka rata, — Njeno uteSée u refavanju pitanja
odbrané u celini. — Organi vojne uprave i njihov delokrug rada u pri-
premi i vodenju rata. — Poseban stav generalitaba i njegova snaga. —
Uloga vrhovne vlasti u objedinjavanju pripreme za rat i vodenju rata, —
Triumvirat. — Klauzevic o kolektivhom rukovodenju ratom. — Vlast
general$taba u rukovodenju ratom. — Otkriéa nemackih vojnih pisaca
o borbi generalitaba za vlast u toku svetskog rata. — Nadini odrZavanja
veze izmedu generaldtaba i diplomatije. — Liéni razgovori ministra ino-
stranih poslova i nagelnika generalitaba, — Sadrzaj, ton i mesto razgo-
vora. — Pisma, referati, izvestaji i traZenja. — Sastavljanje diplomatskih
nota od strane general$taba. — Konradove grefke u prepisci. — Infor-
misanje preko odgovornih saradnika. — Odrzavanje veze preko ministra
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vojske. — Organi generalstaba i ministarstva inostranih poslova koji su
bili odgovorni zh prepisku dve ustanove. — Intimni krugevi ministar-

stva inostranih poslova i general$taba. — Specijalni predstavnici diplo- -

matije kod vrhovne komande za vreme svetskog rata. — Konradovo
misljenje o njima. — Rukovodenje savremenim ratom. — Uloga diplo-
matije i generalitaba u tome. — Veza izmedu diplomatije i generalstaba
u nage dane. — »Versaj« je »Kana« za nemacki i austrougarski gene-
ral§tab.

GLAVA XI. KOALICIONI RAT — —_— —_- — - —— = -

Lokalni karakter ratova sa sredine i kraja XIX veka i njegovi uzroci.
— Imperijalizam i koalicioni rat. — Aktuelnost pitanja o vodenju koali-
cionog rata. — Moguénost lokalnih ratova danas. — Uéenje Klauzevica
o koalicionom ratu. — Koalicioni rat za vreme Napoleona. — Koalicija
i imperijalizam. — Proutavanje koalicionog rata uoti svetskog rata. —
Osnovna natela koalicije: politi¢ko, vojno i ekonomsko jedinstvo. — Po-
lititko jedinstvo drZava Trojnog saveza i Trojnog sporazuma. — Neus-
kladenost njihovih politi¢kih ciljeva. — DrZavni egoizam. — Struktura
driavne uprave i njen uticaj na vodenje koalicionog rata. — Specijalna
linija generalitaba. — Federacija radni¢kih zemalja. — Polititko ru-
kovodenje ratom, — Jedinstvo koalicije u pitanjima zakljutenja mira. —
Vojno jedinstvo koalicije. — Koriféenje snaga i sredstava koalicije. —
Opéti plan dejstva i uslovi za njegovo stvaranje. — Jedinstveno vojno
rukovodenje u duhu Napoleona. — Pitanje jedinstvenog vojnog ruko-
vodenja pred svetski rat. — Redenje ovog pitanja u zemljama Trojnog
saveza, — Konradova objasnjenja u tom smislu i njegovi posleratni
predlozi, — Libman o rukovodenju koalicionim ratom. — Pitanje jedin-
stvenog rukovodenja u ratu u zemljama Antante i njegovo refavanje
u toku svetskog rata., — Samo polititko jedinstvo omoguéava jedinstveno
rukovodenje u koalicionom ratu. — Ekonomsko jedinstvo. i njegovi
uslovi. — Oblik dogovora: a) polititki akti; b) vojne konvencije; c)
razmena pisama. — Politiki akti i njihova dvrstina. — Razmena poli-
tigkih pisama. — Ugovori o nenapadanju. — Rad diplomatije i general-
#aba na sklapanju politi¢kih saveza. — Vojne konvencije i njihova
snaga. — Razmena pisama izmedu generalitabova. — SadrZaj vojnih
konvencija. — Specijalni akt o rukovodenju u ratu i o sklapanju mira. —
Ekonomski ugovori. — Obim delatnosti generalitaba prilikom sklapanja
vojnih konvencija. — UteS¢e diplomatije u tome i ratifikacija wvojnih
konvencija.
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PREDGOVOR NASEM IZDANJU

Kada je krajem tridesetih godina napisao svoje delo o gene-
ral§tabu pod nazivom Mozak vojske, Boris Mihajlovié Sapos$njikov
(1882—1945, marsal Sovjetskog Saveza od 1940) imao je solidno teo-
retsko znanje i praktiéno iskustvo o organizaciji i radu te sloZene
vojne institucije. U staroj ruskoj vojsci zavriio je GeneralStabnu
akademiju 1910, a u prvom svetskom ratu, kao pukovnik, bio je
nacelnik Staba pesadijske divizije. Po stupanju u Crvenu armiju, u
prolece 1918, obavljao je duZnost pomoénika madelnika operativne
uprave Videg vojnog saveta, a zatim macelnika operativne uprave
Staba Crvene armije. Posle gradanskog rata, do 1935, bio je na du-
Znostima pomoénika macelnika $taba Crvene armije, komandanta
vojnog okruga i nacelnika Vojne akademije »Frunze«. U tom periodu
je mapisao i svoja poznatija dela: Konjica, Na Visli, Mozak wvojske
i VarSavska operacija. Kasnije, viSe godina bio je nacelnik general-
Staba i zamenik komesara marodne odbrane, a zatim od juna 1943.
naéelnik Vojne akademije »Vorosilov«.

U Sovjetskom Savezu ubrajaju Sapodnjikova u najufi krug
istaknutih vojnih rukovodilaca i teoretiara koji su izvrdili odlu-
cujuéi uticaj na razvoj vojne misli u Sovjetskoj armiji.

Mozak vojske, najznatajnije delo Sapodnjikova, $iroko je zami-

Sljena i opdirno razradena studija u tri knjige, u kojoj je obradio

Tazna pitanja organizacije, nadleZnosti i delatnosti generalStaba, kao

organa koji w miru rukovodi oruZanim snmagama u okviry pripremanjs
zemlje za rat.

~——Zumasan zadatak Koji je sebi postavio, smatrao je da ée maj-
bolje izvrsiti ako delatnost gemeralitaba razmotri na jednom kon-
kretnom istorijskom primeru, analizirajuéi pojedina pitanja na os-
novu stvarnih Cinjenica i zbivanja i izvladeéi potrebne zakljucke
i pouke. Izabrao je austrougarski generalitab, jer je Austro-Ugarska




posle prvog svetskog rata nestala kao drZava, i to bez nade u uskr-
snuce, pa su zato o radu njenog generaldtaba bili objavljeni znacajni
dokumenti, koji se, inace, redovno ¢uvaju u strogoj tajnosti. Osim
toga, generaldtab iS¢ezle dvojne monarhije bio je po ustrojstvu sli-
¢an generalStabovima drugih velikih evropskih drZava toga vremena,
a kako je njegova delatnost u celini nosila pefat negativnog primera,
autor je smatrao da se bas na njemu moZe mnogo nauéiti.

Premda je u svom delu obuhvatio delatnost austrougarskog
generaldtaba samo u periodu od 1906. do mjegovog premestanja iz
Beéa u P§emisl, polovinom avgusta 1914, Sapoinjikov je pitanja koja
je smatrao interesantnim za shvatanje i razumevanje mesta, uloge,
znacaja i funkcionalne delatnosti general$taba stavio u §ire okvire.
Pri tome se nije ogranifavao samo na razmatranja o generalitabu,
i ne samo austrougarskom. Naprotiv, on iznosi osnovne karakteri-
stike rata i armije u drustvenoistorijskoj evoluciji od francuske revo-
lucije do prvog svetskog rata i meposredno posle njega, i kriticki
analizira razna shvatanja o sudtini rata, poimanju strategije i voj-
skovode, odnosima politike i strategije, zatim  pitanja ekonomike
i rata, spoljne politike i rata, koalicionog rata i mnoga druga. Uz
to daje istorijski presek nastajanja, strukture, organizacije i rada
generalStabova velikih evropskih drZava. Sve to éini nastojeéi da
pokaZe §ta generalStab, po njegovom misljenju, treba da predstavlja
u sistemu upravljanje drZavom i armijom i kakev treba da bude
njegov rad. U tome i jeste prava vrednost dela, mnogo veéa no §to
bi se, moZda, w prvi mah moglo pomisliti. Delo je od znafaja i za
savremenog Citaoca, jer se u njemu tretiraju mnoga aktuelna pitanja
rata i armije.

Da bi pokazao kakva je bila delatnost austrougarskog general-
Staba uw uslovima unutarnje i spoline politike monarhije, pisac je
celo drugo i prvih pet poglavlja treée knjige posvetio razmatranju
spoljnopolitickih odnosa koji su pofetkom XX wveka vladali medu
evropskim drZavama i grupama drZava. Politicka slika tada$nje
Evrope, ili »diplomatski pregled«, kako to mnaziva autor, date je
veoma op§irno, pa se ¢esto ne uolava povezanost mnogih podataka iz
spoljnopoliticke delatnosti drZaeva sa delatno¥éu generalitabova. U
metodskoj obradi toga »diplomatskog pregleda« pisac nije uspeo da
ukloni taj nedostatak, iako se ma viSe mesta izvinjava za opdirnost
i ponavljanje. Ovakve teSkoée samo pokazuju koliko je sloZen i za-
mrien problem obrada vojne komponente u pripremanju driave za
rat i da je nju teSko posmatrati na primeru jedne drZave. No, poli-



ticka slika Evrope data na ovakav naéin samo nekoliko godina posle
prvog svetskog rata i posmatrana sama za sebe, svakako je tada imala
odredenu aktuelnu vrednost i mogla je biti od interesa za tadasnjeg
¢itaoca.

Koriste¢i kao osnovnu gradu za svoj rad memoare Konrada
fon Hecendorfa,!) nadelnika austrougarskog generalstaba, autor nije
uspeo da se oslobodi manje vainih stvari. IznoSenjem pojedinosti iz
Hecendorfovog liénog Zivota i iz njegovih odnosa sa saradnicima i
pojedinim li¢nostima iz vrhova drfavne uprave, kao i drugih detalja
iz Zivota monarhije, poveéan je obim dela i time je, donekle, sma-
njena njegova opsta vrednost.

Bez obzira na navedene nedostatke, delo po izboru pitanja i
nauénom prilafenju njihovoj obradi prikazuje Saposnjikova kao zre-
log vojnog pisca visoke erudicije i solidnog iskustva. SloZena materija
izloZena je slikovito, bogatim jezikom. Uporedo su izneta i misljenja
klasika marksizma i znacajnijih burZoaskih vojnih teoreticara, koja
Su 0 raznim pitanjima rata i vojne teorije viadala u XIX i pocetkom
XX veka.

Steta je §to Sapo¥njikov nije mogao da ispuni svoje obeéanje
da ¢e obraditi i rad general$taba u ratu, jer bi tako njegova studija
predstavljala celinu.

U naSem izdanju izostavljeni su oni delovi originala koji su
u veéoj meri izgubili aktuelnost, ali smatramo da je ono ipak sadéu-
valo celovitost u pogledu osnovnih pitanja koja obuhvata, kao i lo-
gicnu povezanost izlaganja.

ANTUN KOLUNDZIC
general-major u penziji

—_—

'} »Aus meiner Dienstzeit 1906—1918«, I—V, Vien — Berlin, 1921—25.



Knjiga I
GLAVA III

GENERALSTAB AUSTROUGARSKE VOJSKE

Osnivanje austrougarskog general§taba. — Poraz 1866. godine i njegove
posledice za generalStab. — Izdvojenost generalitaba poctev od 1875. godine.
— »Organizacione odredbe« od 1900. godine i opite funkcije generalitaba. —
Birokratske veze nacelnika generalitaba. — Dvostruka potéinjenost nadelnika
generalstaba. — Konrad o svom delokrugu rada. — Konrad o tesnoj saradnji
nacelnika generalitaba sa ministrom spoljnih poslova. Su$tina rada natel-
nika - generalitaba na strategijskom razvoju. — Struktura austrougarskog
generalStaba i funkcije njegovih odeljenja. — Formacijsko brojno stanje au-
strougarskog general§taba. — Veze generalstaba s armijskim inspektorima,
ministarstvima vojske i mornaricom. — Trupni general§tab. — Ukupno brojno
stanje generalStaba 1905. i 1911. godine. — Popunjavanje generalStaba. —
»Stalnost« nacelnika general§taba na duZnosti. — »Normalan« dan natelnika
generaistaba. — TeZina posla nacelnika general$taba. — Lik austrijskog gene-
ral§tabnog oficira. — »Uzan krug« oko nalelnika generalitaba. — Engels
o izboru Stabnog osoblja. — Karakter rada nematkog generalitaba. — Br-
bljivest austrijskih generalStabnih oficira. — Preovladujuéi znadaj general-
Staba u pripremi za rat. — »DrZavna strategija« i snadgeneralitab«. — Pozi-
tivne i negativne strane rada austrijskog general§taba. — Odgovornost i te-
Skote generalitabne sluzbe.

U prvim dvema glavama ocrtani su oblici drzave i njenog voj-
nog sistema. Iz njih se vidi sa kakvim je trvenjima radila drZavna
masina dualisticke Austro-Ugarske. Sa nita manjom Skripom obr-
tali su se i totkovi njene vojne masSine. Taj dualizam, optereten
birokratizmom, komplikovao je vojno rukovodenje vojskom i morna-
ricom, stvaraju¢i prepreke njihovom razvoju i usavr$avanju u vojnoj
delatnosti.

IzlaZuéi sustinu ustrojstva austrougarske vojske, uzgred smo se
dotakli njenog mozga — generalitaba, a sada postavljamo sebi zada-
tak da se udubimo u njegovo ispitivanje, jer je to osnovni cilj
naseg dela.

Austrijski istori¢ari vezuju postanak generalstaba za potetak
XVII veka, kada je veliki vojskovoda Evgenije Savojski osnovao
»Stab general-kvartirmajstora«<*) kao organ rukovodenja ratnim ope-
racijama.

" Kvartirmajstor je lice koje je u potetku imalo duZnost da se brine
o razmeStaju trupa u bivacima i kantonmanima. Od pocetka 18. veka kvar-
tirmajstorska sluZba je poela da dobija funkcije koje su kasnije presle na

generalitab. U ruskoj i drugim vojskama postojala je duZnost general-kvar-
tirmajstora, koji se bavio operativnim poslovima. — Prim, prev.

2 Sapodnjikov: Mozak vojske
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Generaldtab, kao takav, sac¢injavali su: generalitet, careva svita
i Stab general-kvartirmajstora.

Dalji razvoj Staba general-kvartirmajstora doveo je do uvo-
denja Stabnih duznosti u trupama, do formiranja Vojne akademije u
Viner-Nojstatu (1869. godine), koja je kasnije preimenovana u Ratnu
fkolu. Do sedamdesetih godina XIX veka generalStab je po svom
sastavu bio mali i saéinjavao je 5. odeljenje ministarstva vojske.

Porazi 1866. godine izazvali su kritiku ustrojstva i rada gene-
ral$taba, jer se smatralo da je on jedan od krivaca za vojne neuspehe
koje je pretrpela drzava. Kritika je, uglavnom, bila uperena ne pro-
tiv postojanja generalStaba kao neophodnog organa komandovanja,
veé protiv posebnog natina njegovog popunjavanja i brzog napre-
dovanja generalitabnih oficira u sluzbi. Protiv kastinskog sastava
general$taba podnet je predlog da se on popunjava trupnim oficirima
i da oni koji su na sluzbi u njemu napreduju uporedo sa svojim
vrinjacima iz trupe. »Osnovnim odredbama« od 1871. godine ta su
pitanja reSena u korist trupe. Medutim, 1875, godine' generalStab je
ponovo izdvojen kao poseban organ, pri ¢emu je dobio izvesnu neza-
visnost od ministarstva vojske.

Daljim zakonskim propisima sve viSe se uévriéivala izdvoje-
nost generalitaba. Od 1900. godine generalstab je prosirio svoj uticaj
ne samo na zajedni¢ku austrougarsku vojsku i mornaricu, kako je-
bilo do tada, veé i na oba landvera*).

Uopste uzevsi, pred potetak XX veka austrougarski general-
Stab je dobio odreden i postojan oblik. On je umnogome bio slican
nemackom general$tabu, ali je imao i svoje specijalne karakteristike.

Opste funkcije general$taba, kao mozga vojske, iznete su u
»Organizacionim odredbama« od 1900. godine, koje su u tom delu
glasile: 3 H3
»Na ¢elu general§taba nalazi se general, koji dobija zvanje
nacelnika generalitaba svih oruZanih snaga i koji je potinjen ne-
posredno carus,

»Natelnik generalitaba je istovremeno pomoé¢ni organ mini-
stra austrougarske vojske; kao takav uputuje mu svoje predloge;
ali, ima pravo da preko ministra vojske dolazi na referisanje kod
cara i da mu iznosi svoje predloge o pitanjima koja spadaju u nad-
leznost generalStaba«. .

»Na njemu poé¢ivaju svi operativni i pripremni poslovi za slu-
¢aj rata; zbog toga je on obavezan da utestvuje u reSavanju svih
vojno-politikih pitanja, u planiranju razmestaja trupa, u reSavanju
pitanja mobilizacije, odbrane tvrdava, rasporeda zeleznitkih i drugih
saobraéajnih sredstava, a isto tako i svih pitanja koja se ti¢u borbene
gotovosti vojske, naro¢ito njene organizacije, naoruZanja i opre-
manja, zatim viSeg vojnog zakonodavstva i davanja instrukcija i,
najzad, u pripremanju velikih manevara«.

- #) U Austro-Ugarskoj su postojala dva landvera — austrijski i ma-
darski, i svaki je bio potéinjen svome ministru vojske. — Prim. red.
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Tako iz teksta navedene uredbe treba %re svega da zapazimo
da je natelnik generalstaba imao obaveze:’ 1)) u vojno-politickim i
(2) u &isto vojnim pitanjima, i o o S
T Njegovo u¢eSée u reSavanju vojno-politi¢kih pitanja dovelo je
generalstab u neposredan dodir sa ministrom spoljnih poslova Au-
stro-Ugarske, a pitanje unutra$nje politike — sa ministrima predse-
dnicima oba dela monarhije.

Sto se tite obaveza iz delokruga ¢isto vojnih poslova, tu je
nacelnik general$taba opstio sa ministrom austrougarske vojske, sa
dva ministra landvera©i, najzad, sa ministrom finansija o pitanjima
Bosne i Hercegovine. Sem toga, s obzirom na nominalnu zavisnost
mornarice od ministra austrougarske vojske, generalitab je o njoj
morao da odluduje neposredno sa nadelnikom 5. odeljenja (pomor-
skog) ministarstva vojske i komandantom pomorskih snaga.

Neéemo se zasada upustati u detalje svih tih komplikovanih
birokratskih veza natelnika general§taba — to ¢emo uginiti kasnije.

Dakle, pocetni stav uredbe o »nadelniku general$taba svih oru-
Zanih snaga« govori o njegovoj neposrednoj potéinjenosti visoj vla-
sti u carevini. Takva potéinjenost davala je »mozgu armije« bas
onaj zna¢aj koji bi odgovarao pravilnom funkcionisanju ove mate-
rije u lubanji vojnog sistema. Drukéije reCeno, general$tab je od
viSe vlasti u drzavi dobijao direktive za rad, a on je bio duZan da
joj samoinicijativno referige i daje predloge koji obezbeduju spre-
mnost drZave za rat. Pri takvom shvatanju »neposredne« potéinje-
nosti viSoj vlasti u monarhiji, generalitab se postavljao u polozaj
drZavnog organa prvog reda, izlazeéi iz okvira ministarstva vojske,
tj. pretvorio bi se u »nadgeneralitabc, koji je sada toliko u modi
u zapadnoj Evropi, a koji je i kod nas na$ao dosta pristalica. Za sada
se netemo upustati u ocenu pravilnosti te teorije, jer éemo se na
nju vracati viSe puta, tim pre $to pretvaranje general3taba u takav
organ nije bilo u tradiciji ni Habsburga, ni same Valenstajnove
vojske, a joS manje madarskog dela drzave.

Drugi stav uredbe odmah je »postavio« generalstab na mesto
~ koje mu je i dolikovalo po shvatanjima austrougarske monarhije u
celini. General$tab »sneposredno« potCinjen caru pojavljivao se u
isto vreme i kao »pomoéni organ< ministra austrougarske vojske,
jer je preko njega podnosio svoje predloge, referate itd. Ako se tome
doda da natelnik general§taba nije bio odgovoran ni pred delegaci-
Jama, ni pred oba parlamenta, pred kojima su kao zastupnici vojnih
interesa istupala sva tri ministra vojske, svaki u svojoj nadleznosti,
i ako se uzme u obzir da je generaltab u reSavanju pitanja oba
landvera, Bosne i Hercegovine i ratne mornarice u sustini takode
bio »pomoéni organc, jer sva ta pitanja nisu ulazila u kompetenciju
ministra austrougarske vojske, onda ée njegov poloZaj »pomoénika«
svih gore navedenih lica, u koji je bio postavljen, biti dovoljno jasno
opisan.

2%
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Od »neposredno« potéinjenog visoj vlasti drzave natelnik ge-
neral§taba se pretvarao u »pomo¢nika« za nekoliko ustanova, istina
sa Sirokim krugom obaveza, ali i sa moguénoséu da bude kritikovan
od »gospodara« i da predlozi koji dolaze iz generalStaba budu od-
baceni.

Moze se unapred reéi da je takva dvostruka potéinjenost gene-
ralstaba nosila niz konflikata, do kojih je i dolazilo, i sa kojima ¢emo
se upoznati pri razmatranju rada generalstaba. !

Nacelnik generalStaba Konrad drukéije i ne razmatra svoju
delatnost u mirno doba nego kao »neprekidnu borbu« koju je morao
da vodi nekoliko godina, ¢as se braneti, ¢as napadajuéi Citav ¢inov-
ni¢ki aparat, u kome se nije oskudevalo u dualisti¢koj drZzavi na oba-
lama Dunava. Pobede, ali i teski porazi, pali su u deo ovom viSem
predstavniku generalstaba Valenstajnove vojske. U momentima
iskrenosti Franc Jozef je otvoreno rekao svome, na papiru neposre-
dno pottinjenom, natelniku generalstaba »svih oruzanih snaga« ko-
liko se intriga vodilo protiv njega sa svih strana. Nije ni ¢udo! In-
trige su dolazile ne samo od »svih oruZanih snaga« -monarhije, kojih
je bilo u najmanju ruku pet, nego i od civilnog &inovnickog fronta,
kome nije bilo broja.

Gore smo u treéem stavu uredbe o natelniku generalStaba opi-
sali kako je delokrug rada generalStaba bio regulisan zakonom. Da
bi se §to jasnije opisalo samo ustrojstvo centralnog aparata gene-
ralétaba austrougarske vojske, dozvoliéemo sebi da navedemo poglede
samog natelnika generaldtaba na delokrug njegovog rada.

Konrad ga ovako odreduje: »NajvaZzniji poslovi generalstaba i
najodgovornija duZnost naelnika general§taba u mirno doba jesu
takozvane konkretne pripreme za rat«.

»Strogo uzevsi, celokupan mirnodopski rad svih oruzanih snaga
treba da se sastoji jedino u pripremanju za rat. Ali on se ipak deli
na op§tu pripremnu delatnost, tj. onu koja nema iskljucivo u vidu
odredeni rat na ovom ili onom frontu, ve¢ postavlja sebi za cilj
opiti razvoj celokupnog vojnog organizma, i na konkretnu delatnost
usmerenu na pripremu za odredeni rat; ova poslednja i satinjava
konkretne pripreme za rat.«

»Glavni zadatak opste pripreme za rat jeste stvaranje za borbu
sposobne, dobro opremljene, po mogué¢stvu brojno jake i odli¢ne
vojske, dok konkretna priprema treba da tacno odredi koje se snage
vojske — sve ili pojedine — uvode u borbu na odredenom frontu,
¢ime se unapred odreduju i oni poslovi koji za to treba da budu
izvrgeni. Kod ovih poslednjih treba i¢i §to je moguce dalje, kako bi
se postigao autematizam u radu po izdavanju kratkog telegrafskog
naredenja o mobilizaciji.« '

»Opéta priprema obuhvata povecanje oruZanih snaga, njihovo
odevanje, snabdevanje i naoruZanje, organizaciju uopste, vaspitanje
i obuku, duh i disciplinu, pripremu odliénih oficira i podoficira,
razvoj tehnike, raznovrsnih borbenih sredstava, narotito ru¢nog oru-
#ja, topova i municije, sanitetska sredstva, komore, rezerve u Zi-
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votnim namirnicama i ostalom, rezerve u konjima, popunu ljudstvom
i konjima i snabdevanje raznim vrstama rezervi, pravnu sluzbu u
vojsci, opsSte mere za pripremu mobilizacije i ostalo«.

»Konkretne pripreme za rat se sastoje uglavnom u tome da se
za svaki moguéi rat tatno utvrdi kakve su snage neophodne, kako
treba da budu specijalno opremljene i gde i kako prikupljene
(Aufmarsch)«,

Na taj nadin, prema terminologiji koja je kod nas usvojena,
opsta priprema treba da sa¢injava vojni deo ratnog plana u celini,
a konkretna odgovara naSem pojmu strategijski razvoj. Ova posle-
dnja, po miSljenju Konrada, ¢ini najvazniji i najodgovorniji deo
rada general$taba, ¢iji uticaj, ipak, treba da bude prosiren i na opStu
pripremu, tj. na ceo vojni deo ratnog plana.

Ali, dok je trebalo da general$tab neposredno vrii konkretne
pripreme, dotle su na ratnom planu, na veéem njegovom delu, radili
ostali organi vojne uprave, a generalitab se pojavljivao samo kao
centralni »mozak«, koji im daje impulse za zivot i rad.

Uzevsi u obzir spoljasnji i unutrasnji poloZaj drZave i njen eko-
nomski razvoj, Konrad dolazi do ubedenja da Austro-Ugarska nije
mogla da se pripremi za rat za sve slutajeve, jer, prema njegovim
re¢ima, »ni u jednoj drzavi nije bila tako osetljiva uzajamna veza
izmedu opstih, a naroé¢ito konkretnih priprema za rat, i spoljne i
unutrasnje politike kao u Austro-Ugarskoj«.

»Nacelnik generalstaba i ministar spoljnih poslova« — nastavlja
Konrad — »morali su da odrZzavaju tesnu vezu u radu. Nadelnik
generalstaba je bio duzan da informi%e ministra spoljnih poslova o
veli¢ini vojnih snaga, a ovaj je, u skladu s tim, trebalo da vodi spoljnu
politiku i da sa nac¢elnikom general$taba, s vremena na vreme, taéno
utvrduje za koje frontove treba da budu izvrSene konkretne pri-
preme za rate.

»Ministar spoljnih poslova trebalo je da uzme kao pravilo da ne
vodi politiku onim praveima koji bi mogli dovesti do oruZanog su-
koba sa jatom drzavom ili savezom drZava. On treba da shvati da je
priprema za rat vezana za dugi rok i da ne moZe brzo da se menja.
To je od politi¢ara zahtevalo dalekovidost, postavljanje jasnih i odre-
denih ciljeva, i pravi drZzavnik trebalo je po tome da se upravlja. Zbog
polozaja zemlje mogla je nastati takva situacija u kojoj bi se morao
stvarati nov front kada se strategijski razvoj fakti¢ki veé poteo da
ostvaruje na drugim frontovima, ili kad su veé otpoéela neprija-
teljstva, $to takode treba predvideti konkretnom pripremoms.

Poslovi u vezi sa strategijskim razvojem sastojali su se u sle-
de¢em: »Cim bi iskrsla potreba da se razradi odredeni front, nadel-
nik generalStaba je litno izdavao direktivu sa naznatenjem broja
snaga odredenih za taj front, njihovog rasporeda (ordre de bataille),
rejona koncentracije (Aufmarschen), natina njenog izvrSenja i mera
neophodnih za njenu zastitu (Alarm), stare§inskog sastava (Hoheren
Personalien) i najzad, svih specijalnih mera, naro¢ito onih u vezi sa
snahdevanjem. Zatim su se te direktive razradivale detaljno«.
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Ovde éemo prekinuti detaljizaciju rada generalStaba i pre¢i na
razmatranje strukture njegovog centralnog organa.

Kod natelnika generalStaba bili su na sluzbi: njegov zamenik,
visi general$tabni oficir i li¢ni adutant. Ta su lica sacinjavala uzak
krug oko njega i sa svim njegovim misljenjima, planovima, radostima
i zalostima. On im je sve iznosio, a viSi generalStabni oficir je bio
obavezan da konspektira sve razgovore kao i usmene nalelnikove
referate, makar i u njegovom odsustvu. Nije nam poznato da li je
taj oficir vladao tajnama stenografije, ali se u arhivi natelnika gene-
ralitaba nagomilalo mnogo dokumenata, koji danas svojim brojem
plase pojedine recenzente. Mozda je ovakav nain notiranja svoga
rada birokratski i sratunat na sakupljanje materijala za svaki slucaj,
ali je nemoguée negirati da on ima izvesnu pozitivnu osnovu. Prepo-
ruéuju se da se zapisuju naredenja koja se predaju telefonom, pa
za%to se onda ne bi notirao vazan sluZbeni razgovor? Mozda ce
buduéim radnicima, ne samo vojnim, veé¢ i svima drugim, tehnika
doéi u pomoé, stavljajuéi im na raspolaganje aparate koji ¢e automat-
ski zapisivati sve razgovore; za sada to zahteva specijalne mani-
pulacije. '

Nadtelniku general$taba su bili potéinjeni:

a) Uprava generalStaba, ‘

b) Vojnogeografski institut;

¢) Ratni arhiv;

d) Ratna skola;

e) ZelezniZki i telegrafski puk.

Uprava generalitaba se sastojala od:

1) Administrativnog odeljenja, koje je vodilo personalne po-
slove za &itav generalstab, poslove snabdevanja uprave i opste delo-
vodstvo.

2) Operativnog odeljenja, koje je vodilo sve operativne poslove
u vezi sa ratnim planom. Ono je, prema direktivama nacelnika gene-
ral§taba, sa obavestajnim i saobra¢ajnim odeljenjem sastavljalo raz-
litite proratune za verovatne varijante koncentracije neprijatelja,
radilo na sastavljanju borbenog rasporeda trupa, instrukcija za za-
Stitu koncentracije i, najzad, na najvaznijem delu ratnog plana —
strategijskom razvoju. Ono je takode bilo duzZno da razraduje sva
pitanja koja se odnose na odbranu zemlje u inZinjerijskom smislu,
zbog ¢ega je bilo pojatano specijalistima (artiljercima i inZinjercima),
koji su razradivali specijalna artiljerijska i inZinjerijska pitanja,
prvenstveno planove napada na stalna neprijateljska utvrdenja, koja
su izvidali sa obavestajnim odeljenjem. Jedna od duZnosti operativ-
nog odeljenja bila je i reSavanje organizacija svih problema kao i
razrada pravila i instrukcija o takti¢kim i operativnim pitanjima. U
delokrug poslova ovog odeljenja spadalo je i planiranje velikih ma-

nevara.
' Sem toga, naéelnik generalitaba je svu prepisku sa ministar-
stvom spoljnih poslova vodio preko operativnog odeljenja.
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Opisani delokrug rada operativnog odeljenja dosta jasno poka-
zuje svu njegovu odgovornost, a u isto vreme i obimnost njegovih
posiova. Ono je razradivalo najvazniji deo ratnog plana i, saglasno
tome, odredivalo osnove za organizaciju jedinica i njihovu borbenu
obuku, jer, naravno, nije moguée, ni za trenutak, zamisliti obrnut
slu¢aj — da pitanja organizacije i obuke jedinica zavisé od bilo cega
drugog, a ne od ratnog plana, koji se, razume se, uskladuje sa dosti-
gnutim stepenom ekonomskog razvoja drzave.

3) Odeljenja za operativnu nastavu, u &iju su nadleZnost spa-
dali: komandantska putovanja, ratne igre, razni ispiti i sluzbena puto-
vanja generalStabnih oficira sa specijalnim zadacima.

4) Vojnogeografskog odeljenja, koje je imalo zadatak da razra-
duje vojnogeografske podatke Austro-Ugarske i zemalja koje su se
sa njom granicile,

9) Obavestajnog odeljenja, koje je prikupljalo podatke o stra-
nim vojskama, pomagalo operativnom odeljenju u radu na ratnom
planu, a uz to vrsilo op$tu kontrolu nad borbom sa neprijateljskom
obavestajnom sluzbom u svojoj zemlji.

6) Odeljenja za saobraéaj, koje je imalo zadatak da priprema
Zelezni¢ke pruge za rad prema ratnom planu, ukljuéujuéi tu i pre-
voze vodenim komunikacijama. Ugestvujuéi sa operativnim i oba-
vestajnim odeljenjem u razradi moguéih varijanti prevoZenja nepri-
jatelja, prate¢i stanje i razvoj njegove putne mreZe, ovo odeljenje je
za vreme rada na sopstvenom planu razmatralo i plan izgradnje
Zelezni¢kih pruga, davalo zaklju¢ke o njemu, iznosilo svoje predloge
za poboljSanje mreZe, imajuéi u vidu potrebe odbrane zemlje, vodilo
ratuna o pripremanju puteva za potrebe mobilizacije, na kojima je
imalo svoj aparat — komandante linija, koji su upravljali vojnim
prevoZenjima u korpusnim zonama, i upravu za pomorska prevoZenja
u Trstu.

7) Telegrafskog odeljenja, koje je rukovodilo sluzbom veze.

8) Pozadinskog odeljenja, obrazovanog za vreme Konrada, koje
je sa operativnim odeljenjem razradivalo sva pitanja ratnog plana
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u vezi sa pripremom pozadinskog rejona, organizacijom dovoza, orga-
nizacijom upravljanja osvojenim neprijateljskim oblastima i njiho-
vim iskori§¢avanjem za snabdevanje.

U ovih osam odeljenja koja su safinjavala upravu general$taba
koncentrisao se sav rad na ratnom planu u svom idejnom, osnovnom
delu. Sto se ti¢e detalja, oni su razradivani u drugim mnogobrojnim
organima ministarstva vojske i u ministarstvima oba landvera. Re-
zultati detaljne razrade ukljucivani su u op$ti plan generalstaba,
dopunjujuéi ga i stvarajuéi na taj na¢in jednu monolitnu tvorevinu.

Kako je vet gore navedeno, pored uprave generalitaba, nadel-
niku generalStaba su bili poté¢injeni:

1) Vojnogeografski institut, koji je izradivao potrebne karte i
njima snabdevao vojsku. Institut se delio na pet odseka: geodetski,
za premeravanje, kartografski, tehni¢ki i administrativni. Na ¢elu
instituta nalazio se generalStabni general.

2) Ratni arhiv je obradivao i ¢uvao vojnoistorijski materijal.
Delio se na cetiri odseka: vojnoistorijski, za rukopise, kartografski
i biblioteku.

" 3) Ratna Skola je imala zadatak da priprema oficire za sluzbu
u generalstabu.

4) Zeleznicki i telegrafski puk, trupne jedinice, sluzili su kao
kadar za razvijanje Zelezni¢kih jedinica i jedinica veze i bili poté¢i-
njeni nacelniku general$taba, kao trupnom komandantu.

Smatramo za potrebno da navedemo formacijski sastav veli-
kog generalStaba milionske vojske, da bi se dobila jasna predstava
o njenom »mozgu«. U tom smislu bezuslovno je potrebno, s jedne
strane, ne opferetivati formaciju nepotrebnim balastom, a s druge,
ne Ciniti »mozak« nedovoljno sposobnim za rad, smanjujuéi broj
osoblja u pojedinim njegovim centrima.

Zbog toga, proutavajuci »Opis oruzanih snaga Austro-Ugarske«
u izdanju ruskog generalStaba od 1906. i 1912. godine, konstatujemo
da je uprava generalStaba, ne ratunaju¢i neposredno potéinjene na-
¢elniku generalstaba — Vojnogeografski institut, Ratni arhiv, Ratnu
Skolu, ZelezniCki i telegrafski puk — imala brojno stanje izneto u
tablici 1.

Na taj na€in, za Sest godina povecao se formacijski sastav za
36 ljudi, tj. viSe nego za 33%. Takvo poveéanje formacijskog sastava
je potpuno jasno, jer je u vezi sa: 1) pove¢anjem brojnog stanja
vojske, 2) razvojem vojne tehnike i 3) komplikovanijim uslovima pri-
prema za rat. Kao Sto se vidi, formacijski sastav od 126 ljudi ne
moZe se smatrati suviSe velikim. Privla¢i paZnju velik broj priko-
mandovanih, Sto se objaSnjava Zeljom da se stekne iskustvo u radu,
kao i da se proveri sprema svrSenih slusalaca Ratne 3kole koji se
pripremaju za prevodenje u generalStab.

U navedeni formacijski sastav nisu ubrojani vojni agenti (ata-
Sei) u inostranim drzavama, ¢iji je broj, prema podacima od 1911.
godine, bio 11 visih i 2 niZa oficira i koje, s obzirom na vrstu njihove
sluzbe, strogo uzevsi, treba uratunati u sastav uprave generalstaba.
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Sto se ti¢e ostalih ustanova potéinjenih naéelniku general$taba,
njihova je formacija, prema podacima od 1911. godine, bila ovakva:

— Vojnogeografski institut je imao generala, 18 vigih i 116
niZih oficira i 156 ¢inovnika. Jedino je naé¢elnik instftuta bio general-
Stabni oficir.

— Ratni arhiv je imao jednog generala (nalelnika arhiva),
1 viSeg, 2 niZa generaldtabna oficira (u sastavu vojnoistorijskog od-
seka) 1 27 visih i niZih oficira.

— Ratna 3kola je u svom formacijskom sastavu imala 15 gene-
ral$tabnih oficira, dok ostali sastav nije bio iz generalitaba.

Kako je ve¢ ranije naglaavano, poslovi u vezi sa ratnim pla-
nom nisu se zavrSavali jedino u upravi generalStaba, nego su se ras-
poredivali na mnogobrojne organe vojne uprave sa kojima je sara-
divao generalitab.

U te organe spadaju:

1) Armijski inspektori, buduéi komandanti armija, koji su po
naredenju nacelnika general§taba razradivali konkretan zadatak u
okviru ratnog plana za ovaj ili onaj front u granicama svojih armija.
Oni su bili potéinjeni najviSoj vojnoj vlasti i samo su radi prorade
postavljenih im zadataka odrZavali vezu sa nac¢elnikom generalstaba,
a u ostalome su bili potpuno samostalni. ;

Mi za sada dajemo opstu sliku rada generalstaba, a o detaljima
¢emo govoriti kasnije.

2) Ministarstvo vojske. Kao $to je poznato iz pomenute uredbe,
generaldtab je bio pomoéni organ ministra austrougarske vojske. Mi
smo ve¢ skrenuli paznju na njegovu dvostruku potéinjenost, koja se,
naravno, odrazavala i na rad. Nadelnik general$taba sa svojim apara-
tom bio je obavezan da svestrano uti¢e na ratne pripreme i zbog
toga je, reSavaju¢i nacelna pitanja koja se pojavljuju u vezi sa
opStom pripremom za rat, pokretao pred ministrom vojske niz pi-
tanja, traZe¢i obavestenja, prouavanje ovih ili onih predloga i odgo-
vora na njih. Ministarstvo vojske nije uvek izlazilo u susret svome
»pomoc¢nom« organu, a li¢ni nesporazumi izmedu ministra vojske i
nacelnika generalstaba odmah su se odrazavali i na medusobni odnos
potéinjenih organa. Konrad u svojim memoarima vie puta izrazava
zaljenje i ¢ak navodi razgovor sa natelnicima odeljenja ministarstva
vojske, €ija je tema bila kritika predloga generalitaba, ¢esta medu
zidovima odeljenja ministarstva vojske.

GeneralStab je najteSnje morao da saraduje sa onim odelje-
njima ministarstva vojske koja su se bavila pitanjima organizacije,
mobilizacije i pripreme vojske u taktitkom smislu. Zbog vaZnosti
posla tih odeljenja na ¢elu su im stajali general§tabni oficiri.

Ovde treba da uo¢imo podelu rada na organizacijskim i mobi-
lizacijskim pitanjims izmedu dva organa uprave, jer tako nije bilo
u svim vojskams, pa i danas se to pitanje ne smatra re§enim.

Vet se viSe puta naglaSavalo da je general$tab samo sutinski
resavao ova pitanja, a sama tehnika rada, njihova detaljna razrada,
spadala ie u nadleznost ministarstva vojske. I organizacija vojske
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i mobilizacija sem opSte zamisli obuhvataju mnogo sitnih poslova,
kojima ne treba optere¢ivati »mozak vojske«. Cini nam se da nisu
potrebni naroé¢iti dokazi o tome kako zahtevanje da mozak obavlja
sitne poslove satho dovodi do njegove premorenosti, a moZda i do
paralize. Konkretno, u okviru organizacijskih pitanja, razrada for-
macija, kasarnski razmestaj trupa i druga sitna pitanja ne zahte-
vajil naroCito kvalifikovane struénjake, jer ih mogu reSavati lica
bez vise strutne spreme, ¢ak i ¢inovnici, kao Sto je to bilo u nema-
¢kom ministarstvu vojske. Isto se moZe reéi i o mobilizaciji vojske, -
koja zahteva ta¢nost u radu po ve¢ ustaljenim obrascima. A Svecin,
raspravljajuéi to pitanje u svojoj »Istoriji ratne vestine«, opravdano
pise: »Medu razli¢itim specijalnostima generalstaba pojavila se i nova
— mobilizacijski poslovi. Ali treba imati na umu da ti veoma vazni
administrativni poslovi jo$ ni izdaleka ne obuhvataju ratnu vestinu
u celini. U slabo pismenoj ruskoj vojsci 1812. godine uzivali su veliko
poStovanje ljudi vesti u administrativnim, tehni¢kim poslovima, i
Klauzevic se ¢udio kako su Rusi mogli pukovnika Muhina, koji se
isticao medu drugim oficirima kao najbolji administrator, da odrede
na duZnost general-kvartirmajstora kod glavnokomanduju¢eg. Fran-
cuzi su posle 1870. godine pridavali mobilizacijskim pitanjima toliki
znataj da su mobilizatori*) dobili poseban znacaj u general$tabu.
Prevodilac Klauzevica na francuski jezik postavljao je pitanje: ne
predstavlja 1i mobilizacija na potetku XX veka istu takvu opasnost
za ratnu ve$tinu kakvu je za nju na pocetku XIX veka predstavljala
administracija i neée i biti ista takva greska suprotstavljanje mobi-
lizatora Slifenu kakva je bila suprotstavljanje administratora Na-
poleonus.

Na Zalost, to pitanje nije reSeno u prvoj cetvrti XXi veka, te
smo se u svome radu morali sukobljavati sa obema postavkama. Ge-
neralstabovi su pred svetski rat polazili s dva gledista: nemacki, a za
njim i austrougarski, zadrzavao je samo opste rukovodenje mobili-
zacijom, predajuéi sve tehnitke poslove ministarstvu vojske; nasu-
prot njima, francuski i ruski sasredivali su sve mobilizacijske po-
slove u svoje ruke — oba s ciljem da se usavrsi mobilizacija. »Kad
se opete§ mlekom, onda ¢e$ i na vodu duvati« — do takvog je zaklju-
¢ka dosla francuska komanda, predajuc¢i bodljivu mobilizaciju u ruke
generalstaba posle 1870. godine. A Rusi, naravno, nisu mogli zaosta-
jati iza svojih »gospodara«.

Istina, treba naglasiti da mobilizacija nije usla u delokrug rada
nemackog generalstaba u znatnoj meri zbog toga $to se na ¢elu mini-
starstva vojske nalazio Ron, koji je uspeSno pripremio mobilizaciju
1866. i 1870. godine, te je naelniku general$taba bilo tesko da is¢upa
mobilizaciju iz ruku ministra vojske, koji je pobedama na bojistima
pokazao svoj rad. Moltke, a zatim i njegovi sledbenici, opravdano
nije ni pokuSavao da to uéini, ve¢ je mudro ostavljao mobilizaciju

Y Svedin naziva smobilizatorimac oficire koji su se bavili mobilizacij-
skim poslovima. — Prim. red.



GENERALSTAB AUSTROUGARSKE VOJSKE |

u nadleznost ministra vojske. Za nema¢kim generalStabom sledio je
i austrougarski, koga porazi od 1866. godine nisu naterali na laZan
put, kao Sto se desilo Francuzima, koji sa njega nisu ni do danas
odstupili.

3) Ministarstva narodne odbrane oba landvera takode su sara-
divala sa general$tabom u reSavanju pitanja organizacije, mobiliza-
cije i dislokacije jedinica landvera.

4) Ratna mornarica, kako je veé ranije navedeno, defakto je
bila samostalna, iako je potpadala pod ministarstvo austrougarske
vojske. Zato se naimenovanje natelnika generalitaba »svih oruzanih
snaga« ogranic¢avalo na slabiji kontakt sa ratnom mornaricom. Kon-
rad u svojim memoarima navodi da je on postojao samo pri resa-
vanju pitanja obalske odbrane, jer je ona budzetom bila vezana za
kopnene snage i ostvarivala se uz sudelovanje obalske artiljerije,
koja je ulazila u sastav kopnene vojske. Sem toga, veza sa mornari-
com se odrzavala prilikom razrade zajedni¢kih manevara kopnenih
1 pomorskih snaga.

Kao Sto temo kasnije videti, generalitab je morao da se suprot-
stavlja razvoju ratne mornarice na radun interesa kopnene vojske.

5) Najzad, posto je rat po prirodi svojoj akt drustvenih odnosa,
bez daljih razjasnjenja je jasna stalna saradnja general$taba sa mi-
nistrom spoljnih poslova, kao i neophodnost paZljivog upoznavanja
unutrasnje politike i ekonomskog Zivota zemlje.

Do sada se govorilo samo o radu uprave general$taba na izradi
ratnog plana, a nije nifta re¢eno o trupnom generalStabu. Gore je
naglaSeno da je: 1) generaltab bio specijalno telo i 2) da je uporedo
sa_generalStabom u Betu postojao jo i trupni generalstab — gene-
ralStabni oficiri koji su se nalazili na sluzbi u trupi: u Stabovima
korpusa, divizija, brigada i drugih trupnih i teritorijalnih vojnih
ustanova.

Trupni general$tab se pojavio jo§ za vreme nadvojvode Karla,
a docnije je postojao ne samo u zajednickoj austrougarskoj vojsci
vec i u oba landvera. U na§ zadatak ne ulazi da se detaljno zadrza-
vamo na funkcijama i radu trupnog generalitaba, pa éemo se ovde
ograniciti samo na opste brojno stanje celog generalitaba.

On je brojao:

Tablica 2

i |
g . Visih Nizih Na Prikoman-
Godine | Generala | " i | oficies sluzbi devanih Svega
1905. 5 186 213 217 0 653
1911, 6 170 116 155 32 529




28 SAPOSNJIKOV: MOZAK VOJSKE

Prema tome, ako se uzme da se broj prikomandovanih nije pove-
¢ao, sastav general$taba je za Sest godina smanjen.

General$tab se popunjavao: 1) svrSenim slu$aocima Ratne Skole
i 2) iz specijalnih korpusnih skola.

Mi ovde netemo podrobne opisivati kako je' natelnik gene-
ral§taba rukovodio vojnim 3kolama iz kojih se popunjavao general-
Stab, ni kako je tekla sluzba u generalétabu jer éemo to uciniti u
odgovara;]umm glavama. "

Ranije smo navodili Konradovo misljenje da njegova delatnost
nije bila niSta drugo nego neprekidna borba, jer je bila suviSe teska
situacija za radnika koji je za cilj svoga rada postavljao pre svega
kretanje napred. NaSe dalje izlaganje o delatnosti austrijskog gene-
raldtaba pokazaée koliko je u svakodnevnim sukobima generalStab
bio izaziva¢ borbe, a takode i u kojoj je meri bio prinuden da je
prihvata.

Bez obzira na te sukobe, poloZaj nadelnika austrijskog general-
Staba bio je dovoljno ¢vrst, i od vremena uvodenja te duZnosti vr-
gila su je samo dva lica: Konradov prethodnik Bek nalazio se na
duZnosti na¢elnika generalstaba 25 godina.

Tesko je reéi Sta je bio uzrok tako retkom ssmenjivanju« na-
¢elnika generalStaba: s jedne strane, u tome moZe da se vidi li¢ni
uticaj Franca Jozefa, ¢oveka konzervativnog u shvatanjima, navi-
kama i odnosima sa ljudima, a s druge, moZda je izvesnu ulogu igralo
podrazavanje svojim saveznicima — Nemcima. U svakom sluéaju,
to retko smenjivanje treba ista¢i kao pozitivan faktor u radu gene-
ralStaba. Austrijski nacelnici general§taba bili su kudikamo sreéniji
od svojih ruskih ili ¢ak i francuskih kolega, koji su na svojim me-
stima sedeli tako malo da nisu uspevali ni upoznati posao, pa su brzo
odlazili u »absid« (penziju), kako bi se to reklo jezikom Petrove
epohe. Da je od takvog smenjivanja bilo malo koristi, to je, naravno,
bolje poznato ¢itaocu ovih redova nego nama.

Delokrug rada nacelnika generalStaba bio je toliko obiman da
je od njega zahtevao naporan rad ne samo u kabinetu nego i na
zemljistu, Sto ¢e se videti iz naSeg daljeg izlaganja.

Ovde ¢emo zadrzati paZznju na jednom detalju: kako je tekao
normalan dan natelnika austrijskog general$taba. U svojim memo-
arima Konrad ga ovako opisuje: »Izjutra (jutrom se u inostranstvu
smatra vreme pocev od 7 ili 8 éasova izjutra — B. S.) projahivao sam
svoga konja, a zatim iSao u $tab. Do 11 ¢asova bio je prijem stranaka
i sluzbenika drugih ustanova i nadlestava, koji su se javljali po slu-
Zbenim poslovima. Posle 11 Casova pOchala su referisanja nadel-
nika odeljenji general$taba. Od njih je poslednji dolazio na refe-
risanje nafelnik operativnog odeljenja, jer je reSavanje pitanja iz
delokruga njegovog rada zahtevalo vrlo mnogo vremenac.

Mi ne znamo kada je Konrad zavrSavao svoj radni dan, no,
sudeéi po njegovoj delatnosti uopste, zavrS8avao ga je vrlo kasno.
Tome redovnom rasporedu poslova treba dodati referisanja nacel-
nika general$taba Francu Jozefu, najmanje dva puta meseéno, a u
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kritiénom vremenu skoro svakodnevno, ne vodeéi, naravno raduna
o njihovom trajanju. Isti takvi referati su podnoseni i prestolonasle-
dniku Francu Ferdinandu. Li¢ni sastanci sa ministrom spoljnih po-
slova bili su takode vrlo &esti, katkad ih je bilo i nekoliko u toku
dana. Razna komandantska putovanja, manevri, liéna rekognosci-
ranja, odlasci na strelista gde su se ispitivala nova oruda, itd. takode
su oduzimali dosta vremena. =

Dan je bio i previSe ispunjen, nedostajalo je vremena za oz-
biljnu proradu izvesnih pitanja. U knjizi » Uzroci nasih poraza« Kraus
navodi svoj razgovor sa Konradom o posvetivanju vece paZnje po-
slovi ozadinske sluzbe i pripremi generalstabnih oficira za nju.

~Na Krausov predlog da se uvedu ratne igre specijalno za razradu
“pitanja pozadine, Sto je po njegovom miljenju spadalo u obavezu-
_generalStaba, njegov nacelnik je odgovorio: »Ja za to nemam vre-
mena«. Na Krausovu primedbu da je Konrad, kao natelnik general-
Staba, duZan da za to stvori vreme, Konrad je opet ponovio: »Ja ne-
mam vremena«. Za Ovu u savremenom ratu vaznu granu general-
Stabne sTuZbe — Konrad nije imao viemena. _

 Neé emo poricati da je birokratizam, koji se &vrsto ugnezdio u
Ausfro-Ugarskoj, oduzimao mnogo korisnog vremena, a isto tako
~misu ostajale bez posledica ni intrige sa svih strana, kojima se’ mo-" "7

ralo parirati osiguravajuéi se svemoguéim dokumentima.

Jednom reéju, pred nama je stara i iz memoara bilo kog bivieg
visoRog Tunkcioneradobro-poznata slika uslova rada ne samo u _
_Austro-Ugarskoj nego i u drugim burZoaskim zemljama. Izvestan _
~ deo snaga i vremena troSio se ne samo neproduktivno nego i na Stetu
"_posla, 3to je unosilo nesklad u odnose medu ljudima, nervozu u rad,
sivaralo izlisno trenje u masini vojne uprave habsburske monarhije,
“koja jeibez toga Skripala,
Najbolje je da ¢ujemo od samog Konrada kako je on, kao na- -
¢elnik generalstaba, procenjivao teZinu svoje sluzbe. Posto je u de-
~ cembru 1911, zbog neslaganja sa ministrom spoljnih poslova Eren-
talom, razreSen duZnosti naelnika generalStaba, na kojoj je proveo
pet godina, i postavljen za armijskog inspektora, Konrad priéa:

»Bio sam radostan Sto sam se, ostavljajuéi tako malo priviaénu -

_ duznost natelnika_generalstaba, ponovo vratio u trupu. Naravno,
_ necu skrivati da sam se radovao i liénoj slobodi. Ja sam od tada
- mogao rasporedivati svoju sluzbenu delatnost po_svojoj Zelji, mogao
“Sam iéi na slutbena putovanja po svom izboru, projahivati svoga
_ komja ne vodeéi rafuna o vrement, mogao sam, takode, posvetiti

vreme majci, deci, drugovima i poznanicima. To je bio predah posle
- pet godinal« — uzvikuje na¢elnik austrij skog general3taba.

Tacno posle godinu dana Konrad je ponovo postavljen na du-
znost nacelnika general$taba. Znajuéi tezak poloZaj u kome se nala-
zila Austro-Ugarska, on se nije obradovao svome: postavljenju. Do-
bivsi naredbu o tome, otvoreno je kazao: »Opet me je zadesila tegka

—
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sudbinal«. »Nerado sam se rastao sa svojim stalnim radom« — zavr-
Sava Konrad, opisujuéi svoj prelazak na novu, taénije reeno staru
duzZnost u generalstabu.

Neki ée moZda re¢i da to nije niSta drugo nego pojava malo-
du$nosti kod Konrada. Ali, posle upoznavanja sa tom li¢no$éu —
smatramo za obavezu da to u¢inimo u sledeéoj glavi — tesko da éemo
ga moc¢i okriviti zbog slabosti duha. Ono 5to je Konrad izneo mi bag
smatramo poStenom ocenom duZnosti nacelnika general§taba u mo-
narhiji Habsburga, koja za ¢oveka ¢évrstog, samostalnog u pogledima
i inicijativnog, nije bila nimalo privlaéna.

Ali, nije samo nacelnik austrijskog generaltaba imao takav put,
obeleZen tegobama i radom. Plasimo se da ¢emo progiriti okvire
nase knjige ako se upustimo u opisivanje rada nacelnika general-
Stabova drugih drzava, no, smatramo da ¢e nam biti dozvoljeno da
ukaZemo bar na Nematku, u kojoj je natelnik generaltaba, vide nego
ma gde, bio ograden od intriga. Pa i taj je, kao i Slifen, koji je veé
u 6 casova izjutra jahao konja, a zatim neprekidno radio celog dana,
gasio lampu tek u 2 €asa posle pola no¢i, odlazeéi u carstvo Morfeja.
Cak i takav natelnik generalitaba kao $to je bio svakome poznati
Suhomlinov, ¢ovek s mnogo ljubavi prema Zivotu i Zenama, u svojim
memoarima govori o teZini duZnosti naéelnika general$taba. Istina,
‘na slovenske i romanske naravi taj Sizifov posao je ipak imao manje
uticaja, zbog svojstvene im vece leZernosti u radu, ali je zato bivao
i bremenit posledicama.

MozZda nije trebalo i¢i ispred dogadaja i govoriti tako podrobno
o »normalnom« radu nacelnika generalstaba, veé¢ to izneti kao za-
klju¢ak iz svega Sto ¢e se dalje napisati, jer se ¢italac moze pre
vremena prepla8iti, za $ta nam kao primer moze da posluzi V. No-
vicki, koji je posumnjao u korisnost Konradovih memoara samo zbog
njihovog Cetvrtog foma. Nemamo niSta protiv ako onaj koji se plasi
da se sa nama zadubi u detalje rada nacelnika general3taba zatvori
ovu knijgu. No onaj koji ho¢e da se upozna sa tim radom, ili ¢ak
masta da ée biti_ nacelnik generalitaba, a mastati, naravno, nikome
nije zabranjeno, treba da unapred zna trnovit put istrasiran za tu
duZnost. Ako mu sudbina odredi da stupi na njega, onda neka se
odrekne svakodnevnih radosti i, svestan ogromne odgovornosti, na-
vali teZak teret na svoja pleéa.

Sada éemo baciti letimi¢an pogled na rad generalitaba u Bedu.
Na Zalost, svedoci ¢ije smo iskaze mogli da iskoristimo, izuzev izla-
ganja Konrada, malobrojni su, a sem toga i kratki u svojim zaklju¢-
cima. Oslanjamo se na Krausovo tvrdenje, koje smo viSe puta po-
menuli, i na tvrdenja nemackih predstavnika pri vrhovnoj komandi
austrougarske vojske — Kramona (knjiga »Na§ austrougarski save-
znik«) i Frajtaga fon Loringhofena (delo »Okolnosti i ljudi — kako
su mi izgledali«),

Ne upustajuci se u detaljnu karakteristiku austrougarskog ge-
neralStaba, ipak moramo navesti njegove osnovne crte. Ranije smo
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izneli karakteristi¢ne crte oficira bivse Valenstajnove vojske*) na
pocetku XX veka, koje su naravno, bile svojstvene i predstavnicima
njenog generalStaba. Ovi poslednji su bili nosioci ideja habsburske
monarhije, oni isti oficiri Valenstajnove vojske ¢€iji su interesi prven-
stveno bili sasredeni unutar te vojske.

Karijerizam, uopste svojstven komandnom kadru austrijske
vojske, uz saznanje o pripadnosti posebnoj kasti generalstaba, stvarao
jJe jasno izrazen tip preterano uobrazenog generalitabnog oficira.
Predstavnici generalitaba vojske dunavske carevine odlikovali su se
»veseloSéu«, koja je uopste svojstvena stanovnicima te zemlje. Ali
Se mora priznati da su oni, bez obzira na to, teoretski dobro pozna-
vali vojnu nauku. Velika se painja obracala teoriji, a to je bila osno-
vna greska, jer se nisu razvijale snaga volje i odgovornost u dono-
Senju odluka. »Austrijski generalstab je uvek patio od preteranog
teorisanja, dok mu je sluzba u trupi bila tuda, i svaka teZnja za
samostainim radom je Cesto guSena naredenjima odozgo« — pie
Ludendorf u svojim Memoarima.

Zbog toga se generalStab odvajao od trupa, nije ih poznavao,
a da i ne govorimo o drustvenom Zivotu. Njega je »mozak vojske«
uglavnom smatrao izvorom zadovoljstava, kojih je tako mnogo bilo
u veselom Becu.

U slede¢im glavama prikazaéemo neke od predstavnika general--
Staba, a ovde smatramo za du¥nost da podvuéemo, prema tvrdnji
Kramona, da su se austrougarski generalitabni oficiri odlikovali ra-
dilom sposobno$éu, neumornodéu u radu, da su se za dugi niz godina
zajednickog rada u upravi general§taba sjedinili u jedan uzan krug,
Sto se narodito zapazalo kod operativnog odeljenja. Takva Kramo-
nova izjava kao da nije u skladu sa onim &to je re¢eno o karijerizmu,
ali ¢e iz slede¢ih redaka biti jasni uzroci i posledice.

Govoreti o razvoju protekcije u-drugtvenom Zivotu Austrije,
Kraus ukazuje da je ona prodrla i u vojsku. Oko takvih visokih
licnosti kao $to su ministar vojske i nadelnik generalStaba formirale
su se grupe koje su se iskljué¢ivo brinule o svom prosperitetu.

Naravno, istaknute li¢nosti ne samo da su bile van tih grupa,
nego su ih ove namerno driale u senci, izolovale ih, da se ne bi
nanela Steta nesposobnim li¢nostima koje su se nalazile na visokim
polozajima. Kraus narotito istiée tu bolest kod generalStaba, gde je
ont dobijala karakter epidemije.

Treba istaéi da Kraus, kao biv$i kandidat za natelnika general-
Siaba, moZe da bude i pristrasan u svojim rasudivanjima, ali ni sam
Konrad ne krije da je oko njega postojao uzan krug ljudi sa kojim je

* Valen&tajn (Albreht fon Wallenstein, 1583—1634) — poznati vojskovoda
iz tridesetogodisnjeg rata. Organizovao je najamnitku vojsku u Nemackoj.
Prema pistevim retima, ova se vojska odlikovala ¢vrstom disciplinom i pot-
punim pokoravanjem volji staregine, Pod njenom zastavom nalazili su se naj-
raznovrsniji elementi raznih nacionalnosti, verskih i politi¢kih ubedenja, a spa-
jao ih je samo zajedniéki vojnicki Zivot. Te#nje njenih pripadnika, bez obzira
na ¢in i poloZaj, nisu igle dalje od vojnitke karijere, profesionalnog rada,
kasarnskog Zivota. — Prim. red.
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delio dobro i zlo. Ako se uzme u obzir da se bivsi nacelnik austrijskog
_generalstaba nije odlikovao sposobno$éu da dobro oceni Ijude, onda
“netemo biti daleko od Krausovih zakljuéaka Naravno, ovde nije

porodi¢nim, “prijateljskim i drugim vezama, Govoreé¢i o tome da u

~vreme krimskog rata kod Engleza »nije bilo pravilno obugenih sta-_

_bnih kadrova, vet je svaki- general formirao svoj stab od rodaka i
rlvrzemka iz redova pukovsklh oficira, bez obzira na njihovu stru-

Prema t tome nema nikakve sumnje u to da se uprava general-
gtaba u Betu, druglm retima veliki generalstab, popunjavao po pro-
tekeiji. Istina, od toga je patila i sliéna ustanova u Petrogradu, pa
i u drugim evropskim prestonicama. Be¢ nije bio jedini kreator te
mode.

Nije nam poznato kako je bilo podeljeno normalno dnevno
radno vreme obi¢nih sluZbenika austrijskog velikog general3taba.
Bez sumnje, u njemu su se obavljali veliki poslovi, ako ne u po-
gledu korisnosti, onda po troSenju snaga i vremena. U to moZemo
biti sigurni, imajuéi u vidu birokratizam, koji je uopste bio svojstven
habsburskoj monarhiji. Tesko je sa strane donositi sud o radu velikog
generalStaba, ali Konrad tvrdi da je on bio obiman i teZak.

Da bi se stekao pojam o tom radu, da¢emo sebi slobodu da se sa
njim upoznamo u nemackom Velikom generalstabu.

Kul u svom delu »Nematki generalstab« govori ovako: »O
delatnosti Velikog generalStaba za vreme mira nije se mnogo znalo
u javnosti. O njegovom radu Siri krugovi su znali jedino na osnovu
carskih manevara ili izdanja vojnoistorijskog odeljenja, koja su tre-
tirala ratna iskustva i ono $to je moglo biti korisno za trupe. Ali je
ono $to je sazrevalo u tajnosti rada velikog generalstaba bilo od
ogromnog znacaja za rat«. Potom podrobno nabrajajuéi poslove gene-
raldtaba u vezi sa ratnim planom i ostale poslove slitne onima koje
smo gore izneli za austrijski generalstab, Kul nastavlja: »Gledajuéi
kako oficiri generalitaba oko 10 ¢asova izjutra ulaze u zgradu na
Kraljevskom trgu i izlaze otuda oko 3—4 ¢asa posle podne, mnogi su
mislili da se time zavrSava njihova sluzba. U stvari ona je tek poci-
njala kod kuée, gde su pristizale debele fascikle, koje su posle ru¢ka
razno$ene po stanovimac.

»General$tabni oficiri su bili potpuno okupirani svojim poslom
i ni za $ta drugo im nije preostajalo vremena. Pored kratkih odsu-
stava, odmor se u letnjem periodu sastojao u komandantskim puto-
vanjima i manevrima.«

Mi niposto neéemo da kaZemo da je isto tako tekao Zivot ofi-
cira austrijskog generalStaba i da mu »ni za Sta drugo nije preo-
stajalo vremena«. On je radio, i to mnogo radio, ali zbog svojstvene
mu »veselosti« nije izbegavao zadovoljstvo da posle sluzbe nekoliko
casova provede u poznatim betkim kafanama, da ‘protita novine, a
zatim porazgovara i o sluzbenim poslovima, sve do pretresanja ratnih
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planova koji su razradivani u velikoj tajnosti. Iz kafane su ti pla-
novi iznoSeni na ulicu i Krausa je, na primer, upoznao sa ratnim
planom protiv Srbije jedan poznati mu oficir, prilikom susreta na
ulici, koji je ¢uo o tome razgovarajuéi u kafani. Izligno je, naravno,
govoriti o nedopustenosti takvih razgovora na mestima koja za to
nikako nisu predvidena. Uzdrzanost u razgovorima i Gutanje treba
da budu svojstveni predstavnicima generalStaba viSe nego ma kome
drugom. Moltke stariji je za to davao vrlo dobar primer, dobivsi
¢ak i epitet »éutljivic. Te osobine, medutim, nisu krasile veéinu
predstavnika general$taba sa obala Dunava.

U ovoj glavi bacili smo samo opsti pogled na austrougarski ge-
neraltab i zbog toga éemo se za sada uzdrrati od bilo kakvih odre-
denih zaklju¢aka. Smatramo da ¢e oni biti izrazitiji kad nam uspe
da detaljnije iznesemo rad toga »mozga vojskes«.

Mi ¢éemo u daljem izlaganju postaviti samo putokaze za nage
istrazivanje. Nemoguce je smatrati za zdravu pojavu postojanje u
drZavi jedne ustanove koja ne odgovara stepenu razvoja proizvodnih .
Snaga na kojem se u datom momentu nalazi ta drzava. Ali, na takvu
Se pojavu stvarno mora rat¢unati. Vrlo desto u burZoaskim drzavama,
kakva je bila i Austro-Ugarska, takve ustanove produzavaju da Zive
pretvarajuéi se u »Zivi led«. Proces raspadanja ide napred, laganim
ali sigurnim koracima, i za smrt takve ustanove neophodni su ili
-vreme ili izvesna sila koja bi je likvidirala.

Ovih ustanova je bilo priliéno u monarhiji Habsburga, pa ni
ona sama nije bila nista drugo nego »zivi le$« na karti Evrope. Iz
godine u godinu sve se vige o njoj izgradivalo takvo misljenje, i to
ne samo u revolucionarnim krugovima nego i medu burZoaskim poli-
ticarima drugih evropskih zemal ja, pa ¢ak i u samoj Austriji.

S jedne strane, porast birokratizma, a s druge centrifugalne
sile pojedinih narodnosti te driave utiskivali su svoj petat na celo-

kupno drZavno uredenje Austro-Ugarske, na upravni aparat cele
zemlje, i njenih oruzanih snaga posebno.

Prema tome Veliki generalitab u Betu predstavljao je obrazac
ustanova monarhije koje odumiru. On je bio jedna od njih, u to nema
sumnje. Njegov na&in Zivota i rada nije mogao da ide daleko od
opsteg stanja ostalih drZavnih ustanova 1, ako se, kako ¢emo kasnije
videti, generaltab starao da ispliva na povrsinu i pokuSavao da se
bori, njegova borba, po priznanju samog naéelnika generalstaba, te-
sto nije bila nigta drugo nego udari u prazno.

Videli smo da je on nominalno bio potéinjen viSoj drZavnoj
i vojnoj vlasti, dok je u sudtini bio pomo¢ni organ »svih oruZanih
shagax,

: Kao pomoéni organ generalStab nije bio odgovoran pred pred-
stavni¢kim telima, a u samoj vladi nacCelnik generalstaba je imao
samo konsultativnu ulogu. - '

3 SapoZnjikov: Mozak vojske
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Medutim, na generalStabu su poéivale pripreme za rat, §to je
i uredbom bilo predvideno, i smatralo se da mu se to, s obzirom na
ovakav njegov status, moZze postaviti kao najpreta i najvaznija du-
7nost. I sam je general§tab to smatrao kao potpuno normalno, pogo-
tovu Sto su takva misljenja postojala skoro u svim generalstabovima
Evrope i nisu bila svojstvena samo njihovom predstavniku sa obala
Dunava.

Iz istorije generalStaba je vrlo dobro poznato da rukovodetu
ulogu u pripremi za rat, ¢ak ni u Nemackoj, generalStab nije izvo-
jevao odjedanput, ve¢ je vodio prili¢no ostru borbu sa ministrom voj-
ske, pa ¢ak i sa kancelarom. Bizmark, svakako, nije bez razloga
nazivao »polubogovima« predstavnike nemackog generalStaba na
¢elu sa Moltkeom. Generalitab se sve viSe uzdizao, i to mu se dopalo.
Da li je taj uspon bio opravdan ili ne, to je drugo pitanje. Imperija-
listi¢ki rat je bio kulminaciona tatka u stremljenjima generalitaba
za osvajanjem vlasti ne samo u vojnoj upravi nego ¢ak i u drZzavnom
Zivotu. :

Ali »polubogovi« su i dalje ostali »polubogovi«, posto se nisu
preobrazili u prave bogove, i tako su ziveli do vremena kada je po-
telo njihovo svrgavanje. Danas nam je poznato da su pripreme za
rat i sam rat pre svega stvar drZave, a ne samo generalStaba kao
' njenog pomoénog organa. U literaturi, pa i u Zivotu, pojavile su se
»nove strategije« — »drZavna« i druge, sa komplikovanim nazivima
iz prili¢no drevnih vremena. :

Mi priznajemo samo jednu strategiju, jer ako se upustimo u
njenu klasifikaciju, to nas moze dovesti do takvih apsurda, do takve
skolastike, koju ée, po re¢ima Klauzevica »ismevati iskusni istaknuti
vojnici«,

Posle svetskog potresa &ak je i »polubogovima« postalo jasno da
rat vodi dr¥ava u celini, i da ona treba svim svojim organizmom da
se priprema za njega, itd. Jednom reéju, dosli su do istine koja je
bila dobro poznata jos u drevna vremena.

_~"""Sada, prema definiciji A. Sveéina, »Strategija je veStina kom-

/ binovanja pripreme za rat i odredivanja redosleda operacija radi

( dostizanja cilja koji on postavlja oruZzanim snagama. Strategija re-

/ | 3ava pitanja povezana sa iskoriséavanjem kako oruZanih snaga, tako
u_s‘v_ih izvora zemlje radi postizanja krajnjeg ratnog ciljac.

Ovde je logi¢an zakljutak da priprema za rat treba da prede
jz ruku generalitaba u ruke ustanova u drZavi. Teoretski je to i pri-
znato uvodenjem novog termina — drZavna strategija. Ali, prakti-
¢no, generalstab ne Zeli da ispusta strategiju iz svojih ruku, pa makar
bila »drZavna«.

U ratu, kao takvom, ponovo se gleda pre svega njegova vojni-
¢ka strana — zbog toga se »nova strategija« i zove — »drzavna stra-
tegija«. A posto je u pitanju strategija, general$tab ima glavnu reg.



GENERALSTAB AUSTROUGARSKE VOJISKE 35

Ne govoreé¢i o tome jasno i otvoreno, generalstab je poteo da
propoveda neophodnost osnivanja »nadgeneralStaba« u vidu raznih
komisija za izu¢avanje itd. »Polubogovi« su predali svoje pozicije,
ali ne sasvim. Prikrivsi se ulaskom u te komisije predstavnika drugih
nadlestava, ¢ak ih stavivsi pod viSu drzavnu vlast, »polubogovi« su
zadrzali za sebe tehnitki i operativni deo posla tih novostvorenih
ustanova, tj. oziveli su »nadgeneral3tab«, ostavivsi general$tabu samo
duznost pomoénog organa.

PoSto se plasimo da smo se zaneli pri¢anjem o borbi za pre-
stiz savremenog general$taba, a kako smo obeé¢ali da se jos jednom
vratimo na to pitanje, zavrgiéemo zakljutkom: ko »u prazni¢nom
raspoloZenju« Zeli da u okvire pojma strategija ukljuéi sve pojmove
0 ratu, podizu¢i strategiju na vi$i rang drzavne strategije ili impe-
ratorike, neka to utini; ali je nedopustivo, ¢ak ni pri veselom »pra-
zniénom raspolozenju«, prepustati pripremu i vodenje rata jednom
makar narotito za to stvorenom, »nadgeneralstabu«. Rat je jedan od
vidova drustvenih odnosa i kao takav je stvar drZave u celini, celog
njenog aparata, a ne samo kvalifikovanih predstavnika njenih oru-
Zanih snaga.

Smatrali smo za neophodno da iznesemo svoje odredene poglede
o tom pitanju, da bi se dalje jasnije shvatila uloga general3taba u
pripremi zemlje za rat.

S pravom se od nas moZe traZiti objadnjenje o tome kako ée
Se povezivati rad celog drzavnog aparata u pripremama za rat. Mi,
istina, nismo dali odgovor na to pitanje, ali molimo da nam se dozvol,
da ga iznesemo kasnije, prilikom razmatranja konkretnih slu¢ajeva.

Sada ¢emo se vratiti u Be¢. Ovde veliki generalStab, s obzirom
na svoj zvani¢ni polozaj i na samu strukturu drzavne i vojne uprave,
nije obavljao duZnosti savremenog nadgeneralitaba. On je bio po-
moéni organ ministarstva vojske u odbrani zemlje, a ulazio je u
posao drugih ministarstava toliko koliko je to zahtevala delatnost po
vojnoj liniji. Nacelnik generalstaba je bio vojni konsultant vlade
i specijalista za pripremanje operativnog dela rata.

Potrebno je naglasiti da je naéelnik generalStaba u ratu pre-
lazio na duZnost nacelnika $taba vrhovne komande, a u miru nije
smatran kao buduéi vrhovni komandant. Pravno je bilo tako, ali
defakto u doba mira nat¢elnik generalitaba je vodio sve poslove oko
priprema za rat za buduéeg vrhovnog komandanta, zastupajuéi nje-
gove interese. Prema tome, ako se razmatra delokrug nadleZnosti
generalitaba sa teoretske tacke glediita, onda to treba ¢initi u okviru
obaveza vrhovne komande ili, govoreti savremeno, provode¢i stra-
tegiju vrhovne komande i onaj deo drfavne strategije koji se odnosi
na delatnost vrhovne komande.

Do izvesne mere »neposredna potéinjenost« nacelnika general-
Staba viSoj drZavnoj vlasti davala mu je moguénost da zastupa inte-
rese vrhovne komande, ali je njegov dvojak poloZaj u sistemu vojne

3%
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uprave bio i izvor konflikata. Cini nam se da éemo prilikom razma-
tranja funkecionalne delatnosti generalstaba Jasmje shvatiti znacaj
i ulogu generalstaba u savremenoj strukturi vojne uprave i Zivota
zemlje, pa smo zbog toga i molili za dozvolu da se odlo%i donosenje
konaénog zakljutka o viSim organima koji rukovode pripremom
za rat.

U ovoj glavi razvili smo Semu organizacije generalitaba, iz koje
se vidi da su pojedini zadaci general§taba proradivani u njegovim
specijalnim odeljenjima, pri ¢éemu su sva pitanja viSe ili manje
tesno povezana sa operativnom idejom — kao pitanje odbrane drzave
u inZinjerijskom pogledu, organizacije armije, obufavanja trupa i
rukovodenja velikim manevrima — bila objedinjena samo u opera-
tivnom odeljenju.

Dalje vidimo neposrednu potcmgenost nacelnika odeljenja na-
¢elniku generalstaba, uz koga se nalazi samo njegov zamenik, koji
ne rukovodi ovim ili onim odeljenjem. Takvu Semu potéinjenosti
treba smatrati najprakti¢nijom, jer 3to bude manje instanca, naro-
¢ito u operativnom radu, kroz koje prolazi ideja na putu do izvr-
Sioca, bice bolje satuvana njena sustina. Stvarno, nacelnik- operativ-
nog odeljenja je bio neuporedivo blizi nafelniku generalstaba nego
zamenik nacelnika generalStaba. Kako. éemo kasnije videti, ¢ak su-
Stina svih referata podnetih Francu Jozefu i donete odluke o njima,
licne radosti natelnika generalStaba ili nanesene mu uvrede bile su
uvek poznate natelniku operativnog odeljenja, koji je na taj nacin
bio u toku svih dogadaja, kao i namera nacelnika generalStaba. U
generalStabovima drugih evropskih vojski izmedu nacelnika general-
staba i izvrSilaca, tj. na¢elnika odeljenja, postojale su meduinstance,
kao Sto su general-kvartirmajstori, pomoc¢nici na¢elnika generalstaba
itd. Skloni smo da strukturu austrijskog general$taba smatramo sa-
vremenijom. Jedino Sto bi se moglo prigovoriti neposrednom potéi-
njavanju nacelnika odeljenja nacelniku generalstaba jeste veliki broj
referenata kod ovog poslednjeg, ali mi nismo pristahce Napoleonovog
cetvornog sistema i smatramo da jednom licu moZe biti potéinjeno
i viSe od éetiri ¢oveka.

Mogu nam re¢i da smo sami ukazivali na to da je nadelnik
austrijskog generalStaba bio toliko preoptere¢en da nije mogao nati
vremena za razradu vaznih pitanja, kao $to je, na primer, priprema
pozadinske sluZbe u vojsci. Mi podvla¢imo da je ta preopterecenost
umnogom postojala zbog borbi koje je on vodio na svemoguéim &inov-
ni¢kim frontovima birokratske Austro-Ugarske. Izneli smo da nista
laksi nije bio rad ni nacelnika general$taba nemacke vojske, ¢ak i
za takvog Coveka kakav je bio Slifen. Nadelnik generalitaba moZe
c¢itati romane, kao Sto je to radio Moltke, samo za vreme stvarne
mobilizacije i koncentracije armija koje je on uzorno pripremio, dok
Za vieme njihove pripreme teSko da ée imati vremena za »lakuc
lektiru, a ]os manje za »lako« troSenje vremena. Ovo naroc1t0 vazi
u savremenim uslovima, kada je tempo politi¢kog, a s njim i vojnog

zwoﬁ znatno brzi nego na pocetku XX veka.
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Mi smo ukratko napomenuli da je isto tako tezak i odgovoran
posao potivao i na ostalom osoblju velikog generaldtaba. I njihov
je put trnovit, samo ako &asno njime idu, ne svraéajuéi u buéne
katane, kako su to ¢inile neke li¢nosti iz austrijskog generalstaba.
Mi ¢emo kasnije ukazati da predstavnik »mozga vojske« ne treba

“da se odvaja od Zivota zemlje i samo sedi »u kasarni«, i oStro éemo
protestvovati protiv toga. Ali, smatramo da se kontakt sa drustvenim

Zivotoni ne ostvaruje u zadovoljstvima, veé¢ u ozbiljnom radu u dru-

gim oblastima dru$tvenog Zivota i u shvatanju njegovog toka kako
u sadasnjosti tako, prema predvidanjima, i u buduénosti.

Velikim ljudima se mnogo daje, ali se od njih mnogo i trazi . ..



GLAVA IV

NACELNIK GENERALSTABA — KONRAD

Konradavo gledite o li¢nosti u istoriji. — Li€nost Konrada-natelnika
austrougarskog generalitaba. — Vojno obrazovanje. — Borbeno iskustvo. —
Nastavnik taktike u Ratnoj §koli. — Dalje sluzbovanje u trupi. — Naime-
novanje za nademika generalitaba u jesen 1906. godine. — Znaéaj komando-
vanja trupnim jedinicama za general$tab. — Konradov um. — Konradove
karakterne osobine — inicijativa i samostalnost. — Strastvenost natelnika
generalstaba. — Njegova zatvorenost. — Konradova Zenidba i njene posle-
dice. — Konradova vojnitka gledista. — Odusevljenost za izufavanje rata
1870. godine i nemadke vojne literature. — Duboko postovanje Moltkea sta-
rijeg. — Izudavanje savremene taktike i njeno proveravanje na istoriji ra-
tova. — Konrad na bojiftima poslednjih ratova. — Konradovi vojno-knji-
yevni radovi. — Strategijska razmisljanja nalelnika generalitaba. — Konra-
dova gledita na pripremu trupa. — »Borba kao osnovno ratno dejstvoc i kako
je Konrad shvata. — Sposobnost vojske za velike napore. — Pogledi nacelnika
generalitaba na metod usvajanja vojnih znanja u vojsei. — Konrad kao poli-
titar. — Polititka priprema natelnika generalstaba. — Konradovo uteite u
politici. — Njegova prividna apoliti¢nost. — Konradovi pogledi na unutrasnju
politiku monarhije. — Konrad i spoljna politika. — Franc Jozef i Konrad. —
Odnos Franca Ferdinanda prema Konradu. — Li¢ni kabineti i generalitab. —=
Natelnik generalitaba i mno§tvo ministara Austro-Ugarske. — Politi¢ki rad-
nici monarhije i Konrad. — Konradove veze sa inostranstvom. — Konradov

liéni Zivot.

»Istoriju ne stvaraju pojedine li¢nosti, ve¢ obratno — istorija

- stvara Ijudes, tako sada skromno govori u svojim memoarima bivsi

“nadelnik austrougarskog generalstaba Konrad. Prosli svetski rat, koji

se zavrsio krahom habsburike monarhije, potresao je um njenog
vernog sluge, i sada on gleda na svoj predeni put i na sve svoje
postupke kao na nezavisne od njegove volje.

Prema tome, razmatrajué¢i delatnost generalstaba dunavske ca-
revine, izgleda ne bi bilo potrebno zadrZavati se na upoznavanju
pojedinih njegovih predstavnika. Taj »mozak vojske« svakako je u
sebi odra¥avao ne samo karakterne crte vojske, ve¢ i vladajucih
klasa cele zemlje.

Poznato je da odredeni ekonomski odnosi stvaraju i odredenu
psihologiju ljudi. Zbog toga mi ne moZzemo stati na glediste bivSeg

“nacelnika generalStaba i odre¢i se upoznavanja sa pojedinim liéno-

stima "austrougarskog generalsStaba, u prvom redu sa samim Kon-
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radom. Ako je, kako je ranije ukazano, okarakterisao svoju delatnost
kao neprekidnu borbu, onda je on, izgleda, bio daleko od toga da se
»ne protivi zlu«, ve¢ je nastojao da u svom radu pobedi psihologiju
sredine visokih funkcionera, koja ga je okruzavala, da sprovede '

_Svoje planove i preduzete mere onako kako je to po njegovom mi-
_Sljenju bilo jedino celishodno i kako je odgovaralo tadasnjoj si-
T A S ity A5 A Sk e e e e B
-Zato _¢emo dozvoliti sebi da predstavimo pojedine li¢nosti au-
strougarskog generalStaba, ostavljajuci za sada po strani njihovu
_delatnost. Moramo naglasiti da je pisanje pravednih karakteristika
priliéno teska stvar, te ne mozemo tvrditi da ée date karakteristike
biti potpuno nepristrasne. Sem toga, kod nas se pojavljuje sumnja
u umesnost da ih iznesemo sada, pre upoznavanja delatnosti tih 1judi,
Sto ¢emo detaljno uciniti kasnije. Mozda bi bilo celishodnije da te
karakteristike damo na kraju, kao zakljudak o celokupnom radu
nacelnika generalStaba i njegovih najbliZih saradnika. Ipak smatramo
da je, radi jasnoce izlaganja rada general$taba, korisnije da bas sada
prikazemo te mozdane centre, kako bi bile razumljivije osnovne linije
njihovog rada. Ne¢emo osporavati ako dalje izlaganje unese ispravke
u naSe ocene i ako uéinimo greSke u svojim pretpostavkama. NaSa
teZnja je da se od njih satuvamo, ali se ne usudujemo da kaZemo
da ¢emo to sigurno ispuniti.

Dakle, pristupamo upoznavanju sa li¢nostima smozga« austro-
ugarske vojske. Hteli bismo da se za to vreme pretvorimo u glumca
koji rukuje lutkama, i netemo kriti da bi njegovo neposredno pri-
¢anje bilo kudikamo korisnije nego dosadno opisivanje li¢nosti koje
su vec sisle sa scene, no, na Zalost, tu formu izlaganja nismo usvojili
i, hteli ne hteli, prinudeni smo da potnemo sa obi¢nim pripove-
danjem.

- Pre svih predstavljamo samog naéelnika generalStaba — Kon-
rada. Neki ga smatraju Moltkeom starijim austrougarske vojske. Mi
se uzdrzavamo od takvog prebrzog zakljutka, ali neéemo odricati
ni to da Konrad ni izdaleka nije bio svakidasnja li¢nost medu vojnim
rulovodiocima iz doba imperijalistickog rata.

Rodio se 11. novembra 1852. u aristokratskoj nemackoj poro-
dici. 1871. godine zavrsio je vojno uéiliste u Beéu (Terezijanum u
Viner-Nojstatu) i poéinje oficirsku sluzbu u 11. lovaékom bataljonu.

Od 1874. do 1876. godine Konrad zavrsava Ratnu Skolu, a 1878.
godine kao poru¢nik ulestvuje u borbenim akecijama za vreme oku-
pacije Bosne i Hercegovine. ProduZavajuéi da sluzi na juznoj gra-
nici, Konrad 1882. godine odlazi na tajno sluzbeno putovanje po
Srbiji, gde se detaljno upoznaje sa Zivotom te zemlje.

U 1882. godini kao komandir &ete uéestvuje u ugudivanju usta-

nic¢kog pokreta u juznoj Dalmaciji. -
UceS¢e u tim dvema borbenim akcijama: 1) omoguéilo je Kon-

radu da se bliZe upozna sa jufnom granicom driave; 2) iscrplo je
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sve njegovo borbeno iskustvo, ostavivsi, kako éemo dalje videti,
tragove na njegovo vojni¢ko misljenje i 3) odrazilo se na njegovo
shvatanje o politickim zadacima Austrije na jugu, koji su od tada
za Konrada predstavljali stvar od prvostepene vaznosti.

Od 1883. do 1887. godine Konrad je bio na duZnosti natelnika
Staba 11. peSadijske divizije (u Lavovu), a u 1888. godini ponovo ga
sre¢emo u Ratnoj Skoli kao nastavnika taktike, na kojoj je duZnosti
ostao do 1892.

U 1892. godini vra¢a se u trupu na staziranje u komandovanju
bataljonom (u 93. pefadijskom puku), a potom je odreden za koman-
danta pesadijskog puka. U jesen 1903. ve¢ se nalazi na duZnosti ko-
mandanta 8. pesadijske divizije (u Insbruku — u Tirolu), probijajuéi
se postepeno ka duznosti komandanta korpusa.

Ali, sudbina reSava drukéije, i u jesen 1906. godine Konrad je
naimenovan za nacelnika generalstaba.

Prema tome, tek posle 35 godina sluZbe na oficirskim duZno-
stima, u 54. godini Zivota, Konrada pozivaju na duZnost natelnika
generalStaba. Za naSe vreme, koje brzo protite, takvo napredovanje
u sluzbi je vrlo, vrlo sporo, ali u ono doba, koje sada spada u istoriju,
takvo napredovanje je bilo normalna pojava.

Od 35 godina sluzbovanja Konrad je svega 12 proveo van trupe
(2 u Ratnoj 8koli, 4 kao nacelnik Staba divizije i 6 kao nastavnik
taktike), sve ostalo vreme posvetio je isklju¢ivo sluzbi u trupnim jedi-
nicama. Tu okolnost Konrad je visoko cenio i &esto je sa ponosom
govorio o svom trupnom iskustvu. Bez sumnje, dugogodisnja sluzba
u trupi je bila od koristi nagelniku general$taba, ali ne u tolikoj
meri, kako je on mislio. Glavna krivica koju kriti¢ari prebacuju ovom
najvisem predstavniku generalstaba sastoji se bas u tome sto je on
bio daleko od trupa, $to nije poznavao niti shvatao njihov Zivot. Iz-
gleda da se Konrad, ne prime¢ujuéi to, izjednatavao sa onom mazgom
vojskovode, Evegenija Savojskog koja je izvrsila mnogo pohoda,
ali nije zbog toga postala vojskovoda. Ne treba pomisliti da mi uopste
odri¢cemo da je sluzba u trupi korisna za generalitabne oficire. Apso-
lutno ne. Naprotiv, mi smatramo da je potrebno, pa ¢ak i nuZno,
da predstavnici generalStaba sluZe u trupnim jedinicama, ali da to
ima odreden smisao i da stvarno daje iskustvo za generalStabnu de-
latnost, a ne samo da dugi boravak u trupi sluZi za hvalisanje. Slu-
Zba u trupi omogucuje predstavniku generalitaba ne samo da se
upozna sa trupama ve¢ i da stekne iskustvo u njihovom vodenju,
izgraduje u njemu karakter staresine, samostalnost i odgovornost za
donesene odluke — a to su osobine od velike vrednosti za general-
Stabnog oficira, i narotito njemu neophodne. Prema tome, izgledalo
bi da ¢e dugo bavljenje na duZnostima u trupi obezbediti predstav-
niku generalstaba najvaznije uslove za njegov rad, ali, s druge strane,
ne treba zaboraviti da sama general$tabna sluZba takode zahteva
vreme za sticanje iskustva u njoj, te je zbog toga i njoj potrebno
posvetiti potrebnu paZnju. Razmatranje ovog vaZnog pitanja odvelo
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bi nas daleko i odvojilo od upoznavanja sa Konradom. Obeéavamo
da éemo se na ovo pitanje ponovo vratiti kad to bude umesho, a
sada se izvinjavamo nacelniku generalstaba $to smo ga zbog naleg
razmatranja prinudili da ¢eka.

Pred nama je ¢ovek izvanrednog uma. Veéina savremenika koji
su imali blizak dodir sa njim apsolutno priznaje da je imao &iroko
razvijene umne sposobnosti. Ludendorf nam ga predstavlja kao »du-
hovnog vodu operacija austrijske vojske« i smatra ga za » pametnog,
neobi¢no elastitnog i umno obdarenog generala«. »On je bio voj-
skovoda sa retkim bogatstvom ideja i uvek je teZio da u autsrijskoj
vojsci odrzi stremljenje ka pobedi, §to ce zauvek ostati njegova za-
sluga«, tako misli Ludendorf.

Predstavnik nemacke vojske pri austrougarskoj vrhovnoj ko-
mandi Kramon takode smatra Konrada obrazovanim ¢ovekom i spo-
sobnim drzavnikom. Ali, njegove umne sposobnosti su se uglavnom
ispoljavale u kabinetskom poslu, u krupnim idejama, koje su se &esto
razbijale o surovu stvarnost i njegovu nesposobnost da se udubi
u njihovo prakti¢no ostvarenje.

Cak i austrijski general Kraus, koji je u izvesnoj meri imao
prema Konradu neprijateljski stav, priznaje da Konrad ima jasan
1 svetao um i bogatstvo zamisli, ali da nema Zelje niti dovoljno
vremena za detaljno razradivanje svojih planova i pretpostavki.

Poznati saradnik Ludendorfa, Bauer, smatra Konrada za pame-
tnog coveka koji jasno ceni situaciju, ¢ije operativne ideje nose u
sebi nesto veli¢anstveno.

Jednom ret¢ju, nemoguée je odricati da je bivii naéelnik gene-
ral§taba bio neobi¢nih umnih sposobnosti. Druga je stvar u kojoj je
meri njegov um bio u ravnote?i sa drugim osobinama neophodnim
visokom vojnom rukovodiocu. To odsustvo ravnoteZe, izgleda, pod-
staklo je Ritera da u svome &lanku Strategijski pregled operacija
austrougarske vojske u avgustu i septembru 1914. godine (»Rat i
mir«, br. 15) zakljudi da »u njemu (Konradu) ne vidimo ¢oveka
trezvenog, hladnog i razboritog uma; jasna procena situacije bila je
kod njega zamagljena nacionalisti¢kim osecanjima i stremljenjimac.
Mi se ne slaZemo sa ovakvim zakljutkom nemackog pisca i sma-
tramo da se on isto tako nedovoljno udubio u Konradov karakter
kao Sto se ovaj poslednji nije udubljivao u detalje.

. Smatramo da se u Konradovoj li¢nosti susreéemo sa ¢ovekom
visoko razvijenog uma, koji samostalno misli, ali poklanja malo
.painje »sitnicamax« (detaljizaciji u radu) u svojoj delatnosti.

Mi smo naglasavali da je razvijanje umnih sposobnosti na
Stetu karakternih osobina bilo svojstveno celokupnom oficirskom
kadru vojske Habsburga: zbog toga ni Konrad nije bio izuzetak od
opSteg pravila, a birokratski nadin ¥vota u zemlji jos vise je pri-
doneo da se od njega stvori kabinetski radnik, koji leti u visokim
sferama misljenja i ne-spusta se do »sitnica«, do detaljne razrade
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svojih pretpostavki. Pri takvom birckratskom natinu Zivota visokog
&inovnidtva, punom intriga i unutra$njih trzavica, kakav je bio u
Austriji, natelnik generalStaba nije imao vremena da se udubi u svoj
¢isto vojni posao.

Ne mozZe se re¢i da Konrad nije bio ¢ovek jake volje. Naprotiv,
pre svega, duzni smo da istaknemo njegovu Siroku inicijativu, koju
je on smatrao neophodnom osobinom za rad na duZnosti nacelnika
generalStaba.

Zatim, teZznja za samostalno$éu u radu za otvorenim iznoSenjem
svoga misljenja pred svakim, ne isklju¢ujuéi ni Franca Jozefa, pred
kojim je drhtalo mnogo birokraiskih dusa — sve je to bilo Konradu
urodeno, ¢ak je u tome bio bolesno osetljiv. Tu »samostalnost« na-
¢elnik austrijskog generalStaba ispoljavao je svuda u svome radu,
kako u oblasti spoljne i unutrasnje politike, tako i u ¢&isto vojnoj
delatnosti. Borba za »prestiZ« u austro-nemackom savezu, koju je
vodio Konrad, bila je jedan od vidova njegovih stremljenja ka samo-
stalnosti i viSe puta je dovela do gorkih casova pa ¢ak i dana u
medusobnim odnosima saveznika, Sto naglasava veéina nemackih
pisaca. Borba za samostalnost u oblasti spoljne politike jednom je
dovela ¢ak do Konradovog odlaska sa duznosti nacelnika general-
Staba, dok je u vojnim poslovima stvorila niz konflikata sa Francom
Ferdinandom, ministrom vojske i drugim ministrima.

O Konradovom samostalnom karakteru svedo&i vise njemu bli-
skih vojnih li¢nosti, a Cernin u svojim memoarima, govoreéi o li-
cima koja su pravila intrige, krijuéi se iza leda Franca Ferdinanda,
ne ukljuéuje Konrada medu njih. Cernin opravdano govori da »medu
onima koji su se krili iza nadvojvode nikada nije bilo naéelnika
generalitaba Konrada. Taj se nije zaklanjao ni iza koga. Li¢no i
otvoreno pred svima $titio je ono 5to je smatrao neophodnim«. Samo-
stalnost u rasudivanjima i radu, Konrad je smatrao dugom koji je
odluéno i nepokolebljivo ispunjavao, kao svoju najveéu obavezu.

Takvu »otvorenost« Konradovog karaktera treba objasniti nje-
govim jako izrazenim karakternim osobinama, koje su ga jasno iz-
dvajale od ostalih u austrijskom generalStabu. Ta¢nije receno, on je
bio energi¢an, uporan i, mozda, ¢ak i tvrdoglav u ostvarivanju odre-
denih ciljeva.

Konrad je umeo da voli i mrzi sa svim Zarom svoje prirode; u
Ijudima je video ili pristalice svojih ideja ili, pak, smrtne neprija-
telje — drugu klasifikaciju onih koji su ga okruZzivali nije priznavao.
Kao 3to je ponekad svojstveno ljudima sa takvim karakternim oso-
binama, Konrad je bio kratkovid u upoznavanju karaktera i sposo-
bnosti ljudi koji su se oko njega nalazili. Taj nedostatak oStro pod-
vlaéi Kraus u svom delu » Uzroci nasih poraza«.

Prema tome, ne samo §to ne mislimo da poricemo ocenu koju je
Riter dao o Konradu, veé éemo je dopuniti time da su Konradove
karakterne osobine ponekad nadvladavale njegov um, koji mu se
Cesto zamracivao strastveno$éu, $to ju je nactelnik generalStaba uno-
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sio u ovo ili ono pitanje. Ne treba zaboravljati da je Konrad bio
juzni Nemac, ose¢ajniji i temperamentniji od Nemca sa obala Spreje.
Mi ne nalazimo kod Konrada odsustvo trezvenog uma, veé vrlo éesto
vidimo naruSenu ravnotezu izmedu uma i oseéanja koja su obuzi-
mala natelnika general§taba u njegovom radu, koji, prema njegovim
recima, nije bio niSta drugo nego neprekidna borba.

Konrad, koji je stupio u tu borbu, bio je ¢ovek zatvorena ka-
raktera. Ograniten krug poznanstva, retko pose¢ivanje restorana i
ruckova u drugarskom krugu, porodi¢ni Zivot udovca i tezak teret
sluzbe na ledima, kao i napadi kojima je natelnik generalitaba bio
izloZen u svojoj delatnosti, utisnuli su pecat na Konradov karakter.

Kramon ga opisuje kao ¢oveka povuéenog u sebe, koji je volio
dugo da Seta usamljen, koji je, na primer, za vreme obeda u Stabu
vrhovne komande vrlo malo govorio, uz to nije pusio, skoro uopste
nije pio, brzo je jeo i redovno zakasnjavao na ruc¢ak. Jednom recju,
Konrad je stvarao oko sebe napregnutu atmosferu i izgledalo je
da se taj ¢ovek pojavljuje na javnom mestu samo kad je neophodno.
Istina, mi znamo iz usta samog Konrada da ni njemu nisu bila strana
zemaljska uZivanja, kojih ga je lifavala njegova duZnost nadelnika
generalstaba, i da je maStao da im se vrati posle davanja ostavke
1911. godine. Mi ne vidimo u tome protivreénost, jer smatramo da ni
tako zatvorene prirode kao §to je bio Konrad nisu bez ljudskih sla-
bosti. Naprotiv, na njih te slabosti &ak imaju vi$e uticaja nego na
Ijude koji koriste sve »blagodeti« Zivota. Oni koji teZe da te »bla-
godeti« dostignu, a uvukli su se u sebe, bolno mastaju o njima i,
najzad, mahnuvsi rukom, otiskuju se sa svom stragéu u more Zivota.
Tako i Konrad, usredsreden u samog sebe, a dugo vremena udovac,
nije izdrZzao, i 1916. godine ponovo se oZenio, stvorivsi time jedan
od uzroka svoga penzionisanja. Mi ni najmanje ne mislimo da hva-
limo neZenje, ve¢ navodimo to samo kao karakteristiénu ¢injenicu
za samog Konrada. Bez obzira na svoju zauzetost sluzbom, na svoj
mraéni 1 nedrustveni karakter, Konrad nije bio zaitiéen od Zenskih
uticaja — suviSe je bio dug svetski rat za isposnika general$taba.

Opet ponavljamo da ne nalazimo nifeg neprirodnog u Konra-
dovom postupku, jer je Zivot, naravno, &inio svoje, i, ako je naéelnik
generalstaba zbog Zenidbe bio prekoren, to nije u¢injeno zbog same
zenidbe, ve¢ zbog izbora Zene, koja mu po svom drustvenom polo-
Zaju nije odgovarala, tim pre $to je bila razvedena. Poznato je da

“su Napoleon i njegovi marsali imali vrlo mnogo Zena u svojim mno-

gobrojnim pohodima i, izgleda, da Zene ne mogu negativno uticati
na vojni¢ke vrline — samo ako je u tome ofuvana jedna razumna
mera. Zbog toga mi nismo skloni da bacamo kamen osudivanja na
junaka naseg dela.

U sledetim glavama mi éemo se detaljno upoznati sa Konra-
dovim politi¢kim i vojnim gledi§tima, a ovde éemo se, radi §to
potpunijeg ocrtavanja te litnosti, ograni¢iti samo na njegove osnovne
misli o navedenim pitanjima.



44 N SAPOSNJIKOV: MOZAK VOJSKE

Potetemo sa razmatranjem Konradovih vojnih gledista, koja je,
prirodno, najviSe razvijao i sprovodio u vojnim knjizevnim radovima
1u celokupnoj 35-godisnjoj sluzbenoj delatnosti.

Po zavrSetku vojne akademije, 1. septembra 1871. mladi Konrad
je sa ogromnim interesovanjem poéeo da izu¢ava tek zavrieni fran-
cusko-pruski rat. Izuéavanje toga rata, uglavnom po nemackim izvo-
rima, posluzilo je kao kamen temeljac vojnih shvatanja buduéeg na-
¢elnika generalStaba. Konrad je, uopste, davao prednost pruskim
vojnim autorima i, prema njegovim re¢ima, radovi Boguslavskog,
Serfa, Helmuta, Meja, Telenbaha, Verdi di Vérnoa, Kinea, a kasnije
Heniga, Natcmera i mnogih drugih otkrili su mu nove puteve za
izuCavanje vodenja borbe i pripremanja za nju pojedinih boraca i
manjih jedinica.

Nema nitega €udnog u tome 3to je lik Moltkea starijeg pri-
vlatio celo Konradovo bi¢e i sluzio mu kao primer za dalju delatnost
na duZnosti naelnika general$taba. Sa dubokim unutrasnjim preZi-
vljavanjima i pijetetom Konrad je u jesen 1913. godine, kada je
bio pozvan na manevre nemacke vojske, poloZio venac na grob veli-
kog pruskog feldmarsala. Sve njegove misli, kao §to ¢éemo videti -
kasnije, Konrad je vrlo dobro usvojio i starao se da ih sprovede u
austrougarskoj vojsci. :

Vet od potetka svoje vojni¢ke delatnosti Konrad je, pod uti-
cajem nemacke vojne literature koja je propovedala napad manjim
jedinicama sa dobrom vatrenom pripremom, uvideo da je austrijsko
pesadijsko borbeno pravilo, zasnovano na masovnom jurisu u dubo-
kim kolonama, zastarelo. Konrad, tada mlad komandir voda, odbacuje
to pravilo i, ubedivii se da nemacki naéini izvodenja napada nisu
dostupni samo za prosveéene i kulturne nemacke vojnike, prenosi
te natine vodenja borbe i u svoj vod.

U Ratnoj skoli (od.1874. do 1876. godine) Konrad produbljuje
znanje iz savremene taktike, a osobito iz taktike peadije. Po zavr-
Setku Ratne Skole, Konrad sa velikim interesovanjem produzava sa
izu¢avanjem taktike, upoznajuéi se nasiroko sa literaturom o fran-
cusko-pruskom ratu, a zatim o rusko-turskom 1876—1877.- godine na
osnovu nemackih i ruskih izvora. Iz ruske literature koristio se ugla-
vnom radovima Kuropatkina i Puzirevskog.

U pohodu 1882. godine protiv ustanika u juZnoj Dalmaciji
Konrad kroz borbenu praksu uévriéuje svoja teoretska znanja.

Slede¢ih godina Konrad produzava sa izutavanjem taktike i
borbene obuke pesadije na osnovu iskustava iz najnovijih ratova
(1870—1871, 1876—1877. i srpsko-bugarskog 1886. godine).

Posto je 1888. godine odreden za nastavnika taktike u Ratnoj
Skoli, Konrad pred pocetak nastave obilazi bojista iz rata 1870—1871.
godine, a 1889. godine — bojista rusko-turskog i srpsko-bugarskog
rata.

»lzu€avanje bojiSta na zemljiStu sa knjigom i kartom u ru-
kama predstavljalo je za mene bogat izvor za prosirenje moga tak-
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tickog vidika; prilikom razgledanja bojista rusko-turskog rata
(Plevna, Gorni Dubnjak, Teli¢) narotito sam jasno uoéio ogroman
znacaj vatrenog udara pri napadu na utvrdenja« — pi§e Konrad u
s$vojim memoarima.

Na taj natin, vojna istorija, uz obilazak bojista, bila je glavni
izvor vojnih znanja mladog nastavnika taktike, a kasnije na¢elnika
general$taba, -

Jednovremeno sa predavanjem taktike u Ratnoj skoli, u Visoj
8koli i u ViSoj pesadijskoj skoli poc¢inje Konradova literarna delat-
nost. Njegov prvi rad »Ka izu¢avanju taktike« Stampan je 1891. go-
dine; posle toga dolazi zbornik »Taktitki zadaci« koji su izneti pri-
menjenim metodom. Za vreme komandovanja pukom Konrad pise
»Uvod u izucavanje pravila taktike«, a od 1900. do 1906. godine
izdaje rad »Borbena obuka pesadije«, koji je dobio girok publicitet
ne samo u Austriji nego i u Nemackoj, a preveden je i na strane
Jezike. U 1903. godini Konrad uzgred piSe »Pitanja peSadije i isku-
stvo burskog rata«.

Navedeni knjiZévni radovi omoguéavaju orijentaciju u vojnim
pogledima naéelnika austrougarskog generalstaba kojima se, kako i
sam tvrdi, rukovodi u svojoj delatnosti. Mada su ti radovi uglavnom
iz oblasti taktike, Konrad na jednostavnim takti¢kim principima
gradi i svoje strategijsko miljenje.

Vatreni pristalica nemac¢ke vojne misli, Konrad, naravno, nije
izostavio ni njen osnovni izvor — Klauzevicevo uéenje o ratu, ali u

_tumacenju Moltkea starijeg. Moze izgledati ¢udna ova nasa postavka,
no mi je dajemo zbog toga sto je, na primer, u shvatanju povezanosti
taktike i strategije nemacki feldmarsal imao glediSte sasvim razli-
¢ito od shvatanja Klauzevica,

Vodenje vojske, §to se obitno naziva strategijom, po misljenju
Konrada, nije nekakvo nedokuéivo znanje, veé su to obiéna dejstva
Zasnovana na najprostijem principu — principu borbe. U sustini
strategijska dejstva se odvijaju na istim osnovama kao i obic¢an
dvoboj, samo §to u njima ne ucestvuju pojedini borci veé milionske
vojske.

: »Rat nije niSta drugo nego prosiren dvoboj«, utio je Klauzevic,
i natelnik austrougarskog generalstaba samo parafrazira to misljenje,
prenosi ga na savremene masovne vojske. _

Dokazuju¢i da je nemoguée u odbrani naéi reSenje, Konrad
ga vidi jedino u napadu. :

: Uporedujuéi rat sa dvobojem, Konrad ukazuje na to da kao
Sto ulesnik dvoboja treba do savrienstva da poznaje svoju sablju
tako je i savremeni vojskovoda duzan da do detalja izuéi svoje oru-
Zje — masovnu vojsku koja se nalazi pod njegovom komandom.
On je duZan da ume da rukuje tim oruzjem, koje se primenjuje na
osnovi opstih principa, kao i u obi¢noj borbi, on treba da zna ne
samo principe veé i tehniku rukovodenja.

Na drugom mestu Konrad navodi da je savremeni rat toliko
sloZena pojava da jedino kolektivni uskladeni napori u njegovom
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vodenju mogu da obezbede uspeh. Svaki borac ima u ratu svoje
odredene duZnosti i mora da ih ispunjava. Dok u borbenim linijama
na prvo mesto dolazi hrabrost, dotle u vi§im organima komandovanja
treba da se isticu samostalnost i napregnut rad, pun odgovornosti.

Kraj rata zavisi od mnogih uzroka, medu kojima prvo mesto
ne zauzima genije vojskovode. Na osnovu iskustva iz burskog rata
Konrad je doSao do ubedenja da se uspeh ili meuspeh pre svega
kriju w samom narodu koji vodi rat. Nikakvo genijalno rukovodstvo
ni odli¢no pripremljena i naoruZana vojska nisu u stanju da nado-
knade slabost duha u narodu i odsustvo volje za pobedom. Narod
jakog duha nadahnjuje svoju vojsku i vodi je u pobedu. Slabost
drzave nije u tome $to ona ne raspolaze jakom vojskom, ve¢ upravo
u njenim unutrasnjim, a sledstveno tome i spoljasnjim odnosima.
Moéni Rim je imao jake pobedonosne legije, a njegovim padom uvela
jeinjihova slava.

Na taj nacin, rat je stvar drZave, i pobeda zavisi od mjenog
unutrainjeg stanja, a isto tako i od mjene spoljne politike. Konrad
ne zaboravlja pouke Klauzevica, da je »rat produZenje politike,
samo drugim sredstvima«, ali tim poukama daje tumacenje u duhu
Moltkea starijeg. »Politika je, na Zalost, neodvojiva od strategije:
politika koristi rat za dostizanje svojih ciljeva i ima presudan uticaj
na njegov poletak i kraj, pri ¢emu ostavlja sebi pravo da za sve
vreme povecava svoje zahteve ili da se zadovolji manjim uspehom. ..
Vojskovoda nikada ne treba da se rukovodi samo politi€kim pobu-
dama, veé¢ u prvi plan treba da postavi postizanje uspeha u ratu«.

Ranije smo videli da je Konrad smatrao kao neophodno da mu
spoljna politika daje smernice za sastavljanje ratnih planova i, kao
Sto ¢e viSe puta kasnije biti ukazano, za njega je uvek bio rat jedno
od sredstava politike. Politika, po njegovom misljenju, treba da pri-
begne ratu u pravilno izabranom momentu. Konrad ne moZe da
zamisli bilo kakvu aktivnu politiku koja se ne bi naslanjala na oru-
Zanu silu i koja ne bi uvek imala na raspolaganju gotova sredstva
za rat. Smatrajuéi da su ostala sredstva politike za dostizanje pozi-
tivnih ciljeva manje efikasna, naelnik generalStaba daje prednost
ratu u reSavanju krupnih problema drzavne spoljne politike. I za
njega je politika »na Zalost« neodeljiva od strategije, ali treba uvek
da misli na rat i zbog toga sve politi¢ke i druge mere koje preduzima
drzava moraju biti usmerene ka dostizanju vojnog uspeha. Iz tih
razloga generalStab, koji je odgovoran za pripremu i vodenje rata,
treba Sto viSe da ulazi i u spoljnu politiku drzave. Klauzeviceva po-
stavka da »ratna veStina ni u kom sluéaju nije osnov politike« nije
nailazila na odziv ni kod Moltkea, ni kod Konrada — oba su se sa
szaljenjem« mirili sa tim da je strategija zavisna od politike, ogra-
ni¢avajuéi njen uticaj na pocetak i kraj rata. Konrad je iSao dalje
u svojim zakljutcima, nalazeéi da i pocetak rata treba da zavisi pre
svega od vojnih interesa, o ¢emu ¢emo kasnije govoriti.
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U mnogobrojnim dokumentima Konrad striktno sprovodi svoje
poglede na spoljnu politiku i ni najmanje ne misli, kako je to izja-
vljivao, da od nje dobija smernice, veé¢ ih pre sam propisuje. Na tom
vaZnom pitanju mi-¢emo se kasnije zaustaviti.

Jednom rec¢ju, u pogledima na odnos politike i strategije mi ne
vidimo originalne misli, niti klasi¢no tumacenje tog pitanja po Kla-
uzevicu, ve¢ opsti tok vojne misli pred svetski rat, pothranjivane
filozofiranjem Moltkea starijeg, koji je zahvatio i naSeg heroja. »Po-
lubogovi« u Be¢u su tezili da podrazavaju takvim nezemaljskim bi-
¢ima u Berlinu, kao $to su im podraZavali i u drugim prestonicama
evropskih drzava.

Razvoj masovnih vojski na kraju XIX veka kao garancije za
uspeh u ratu, tj. znataj »broja« u pobedi, bio je pokoleban burskim
ratom u pocetku XX veka. Pazljivo izuCavajuéi sve nove ratove,
Konrad je smatrao za potrebno da odmah izvuée pouke iz rata u
juznoj Africi.

Upozoravajuéi u svom delu »Pitanja pesadije i iskustvo bur-
skog rata« na opasnost od donoSenja prebrzih zaklju¢aka, Konrad
ne daje prednost miliciji, ve¢ smatra da mora postojati stalna vojska,
kao kadar za formiranje ratnih armija.

Priznajuéi da su se sve bitke potev od 1870. godine dobijale
nadmoénoséu u snagama i obuhvatom neprijatelja s oba boka, kao
odlu¢ujuéom formom bitke, Konrad ipak u izvesnoj meri sumnja
u ovakav znacaj »broja« u pobedi kakav mu pridaju savremeni vojni
struénjaci. Jasno je da tehnika XX veka daje savremenim masov-
nim armijama isto takvu pokretljivost i vatrenu moé kakvu su imale
i male Napoleonove armije, ali ne treba prelaziti granice u poteri
za »brojem« na $tetu »kvalitetac. »Broj« ima znac¢aj u ratu, ali rela-
tivan. U XX veku, kada su se u Evropi potele da stvaraju grupacije
neprijateljskih drzava, razume se, nemoguée je biti nadmoéniji u
snagama od neprijateljske koalicije. '

Sustina uspeha se ne sastoji u poteri za »brojems«, veé u stva-
ranju masovne operativne vojske sposobne za borbu, brojno jake, ali
i dobro pripremljene. Ta vojska zaista treba da bude popunjena
odli¢nim ljudstvom, koje bi bilo sposobno za borbena dejstva, a ne
ljudima koji bi je samo demoralisali, poveéavajuéi broj dezertera,
pozadinskih ustanova itd., koji bi, drugim re¢ima, predstavljali teske
okove na nogama te vojske batene u rat radi postizanja pobede.

Bez sumnje, svi vojni obveznici drzave treba da budu isko-
riS¢eni u ratu, ali njihovu obuku treba podeliti na pripremanje »za
operativnu vojsku« i »za pomoénu sluzbuc. 3

Vojni obveznici dele se na sposobne i nesposobne za vojnu
sluzbu. s i

Prva kategorija vojnih obveznika treba da popuni: ‘a)) opera-
tivnu vojsku; /b) 'pozadinske jedinice i ustanove; /¢); pomoéne sluzbe
(razni specijalisti, knjigovode itd.).
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Oni koji su odredeni za sluzbu u operativnoj vojsci obu¢avaju
se u stalnim jedinicama, oni koji su odredeni u pozadinsku sluzbu
obuéavaju se u pozadinskim jedinicama i ustanovama, a oni koji
su predvideni za pomoc¢ne sluZzbe prolaze kroz kratku vojnu obuku
bez oruzja.

Vojni obveznici nesposobni za vojnu sluzbu plac¢aju vojnicu
ili se, zavisno od imovnog stanja, oslobadaju plac¢anja.

Takvom podelom vojnih obveznika u drzavi Konrad je imao
nameru da stvori masovnu i za borbu sposobnu vojsku.

TeZnja za »kvalitetome« trupa, narotito peSadije, Konradovog
omiljenog roda vojske, dovela ga je do priznanja da je neophodna
odgovarajuca obuka trupa za rat, kojoj je posveteno nekoliko nje-
govih radova od onih koje smo ranije nabrojali. Iz razumljivih raz-
loga zadrza¢emo se samo na opStim postavkama koje je Konrad
isticao.

Ukazujuéi u svojoj »Borbenoj obuci pesadije« na to da uspeh
u ratu zavisi od raznih faktora, Konrad u prvi plan isti¢e naoruZanje
savremenim oruZjem i sposobnost vladanja njima, a zatim takticku
obuku trupa saobraznu savremenoj borbenoj situaciji.

Dokazujuéi neophodnost da se trupe u miru dobro pripreme za
borbu, Konrad smatra da je to stvar ¢asti svih stareSina, koje treba
da se ponose odlitno uvezbanim jedinicama. »Borba ima prvoste-
peniu vaznost u ratu«, uéi Klauzevie, i Konrad, sledeéi njegovo ute-
nje, zahteva pre svega da se trupe pripreme za vodenje borbe, za
odlu¢ujuci akt u ratu. Ta se priprema karakteriSe: osposobljavanjem
irupa da brzo manevruju u borbi, da koriste zemljiste i konkretnu
situaciju, da otvaraju efikasnu vatru i da slabe dejstvo neprijate-
ljeve vatre, stavljajuéi ga u nepovoljan takti¢ki polozaj i, na]zad
da postiZu uspeh sa Sto manje gubitaka.

Konrad smatra da je za savremene uslove vodenja borbe ne-
ophodna solidna priprema samostalnog borca i manjih taktickih
jedinica, na Sta i treba obratiti naro¢itu paznju. Kao osnova za to,
kako je ranije navedeno, treba da sluzi borba sa njenom savremenom
fizionomijom, a niposto preterano paradiranje. Priprema za borbu,
slobodna od formalizma, treba ipak da tezi da se kod onih koji se
obucavaju izgrade izvesne borbene navike, jer oseéanje opasnosti,
koje je povezano sa borbom, zahteva izvesnu automatizaciju u radu.
Po Konradovom miSljenju, ona se svodi na sledeée: stareSina treba
da brzo proceni svaku situaciju u kojoj se nalazi, da donese odgo-
~ varajucu odluku, a zatim da je najenergitnije sprovod1 u zivot; kad je -
__cilj dostignut, on ponovo ceni situaciju, donosi novu odluku i ener-
"7 gitno je sprovodi. Na taj naéin borba se deli na niz posebnih zada-
_taka, koji se moraju izvrSavati brzo i bez zadrzavanja, $to zahteva
ne samo umesnost veé¢ energiju i &vrstinu u pokretanju trupa na-
“pred, koje obi¢no gube borbenu sposobnost, i dovodi do sticanja
" iskustva u vodenju borbe.
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Samo sa takvim sistemom vodenja borbe, oslobodenim od for-
malizma, peSadija, po Konradovom misljenju, moze da dobije borbu,
koja se razvija na zemljiStu koje ni u kom slu¢aju ne predstavlja
vezbaliSte. Savremena peSadija vodi borbu, a ne izvodi u njoj evo-
lucioniranje po borbenim pravilima.

Konrad istice kao izvanredno vaZzan faktor savremenog rata
sposobnost vojske za velike napore, za kojim moze da se ukaZe
potreba u ratu i za koje trupe treba da budu pripremljene. Ipak,
Konrad, veran Moltkeovim savetima, postavlja uslov da komandno
osoblje zna granice napora koji se mogu zahtevati od trupa u borbi.
Ne smeju se prenaprezati snage ljudi; prema tome, postavljajuéi
zadatak za vreme obuke trupa, treba ta¢no utvrditi da li se on moze
izvrsiti, a zatim pri njegovom izvrSavanju pratiti napore trupa. Ako
su trupe posle podnetih napora bodre i vesele, onda granica nije
bila predena. Pripremanje trupa za naporan rad ima veliki vaspi- .
tni znataj, jer jata volju i samopozrtvovanje — jednom reéju, stvara

~_trupe sposobne za borbu. Trupe koje u toku mirnodopske obuke pod-

_nose velike napore ulivaju uverenje da ¢e i u ratu biti na potrebnoj
V1sini,

Takvi su Konradovi osnovni pogledi na borbenu obuku trupa.

Sto se tite metoda izvodenja nastave u vojsci, nadelnik austrij-

skog_generalSiaba je davao prednost primenjenom metodu, Siroko -
ga popularisuéi za vreme svoje dugogodiinje delatnosti na koman-
“dnim_ duznostima. Jo§ u mladim godinama, zaresen vojnim delima
Verdi di Vernoa iz te oblasti, Konrad je uveo primenjeni metod u
svoju nastavni¢ku delatnost u Ratnoj $koli, sastavio je zbirku tak-
tickih zadataka i u daljem svom sluZzbovanju, osobito na duZnosti
nacelnika generalStaba, $iroko se njime koristio u ratnim igrama,
na komandantskim putovanjima i u drugim zanimanjima sa koman-
dnim kadrom.

Ovo 5to smo gore izneli o Konradovim vojnim pogledima ni
u kom slu¢aju ne znaéi da je to pitanje iscrpeno, te ¢emo se kasnije
detaljnije upoznati sa ovim vojskovodom nasih dana.

Sada, pak, smatramo za potrebno da se zaustavimo na optu-
Zbama koje poznati nam Kraus baca na nadelnika general§taba. Taj
nacelnik Ratne Zkole vidi u Konradu samo specijalistu za taktilku,
koji je dobro izutio $hmo tu granu ratne vestine, dok u strategiji
mozda nije bio slab, ali se u svakom slu¢aju njom nije odusevljavao
i razmatrao je sa taktitke tatke gledista. Konrad nije voleo, a nije
imao ni vremena, da se bavi pripremanjem vojske u operativnom po-
gledu. Kraus kaZe da je za vreme obilaska Ratne $kole Konrad ne-
rado slusao i analizirao pitanja operativnog karaktera, ali &m je
u pitanju bio bataljon ili ¢eta, natelnik generalStaba se sav preo-

brazavao, oZivljavao je i sam se primao da rukovodi zanimanjem.

__— jednom recju, bio je u svom elementu.
~ Svakako da je taktika manjih jedinica, kojom se Konrad bavio
dugo vremena, kako uw nasfavni¢koj tako i u prakti¢noj delatnosti

‘bila njegov omiljeni predmet, ali mu je i oblast strategije takode

4 Sapoinjikov: Mozak vojske
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bila dostupna u niSta manjoj meri nego taktika, a to potvrduju Lu-
dendorf, Bauer, Kramon i drugi njegovi savremenici. Mi ne vidimo
da je Konrad uc¢inio neke narocite propuste zbog svoje ljubavi prema
taktici; on je u njoj sprovodio ideje koje su za njegovo doba bile
nove. Ako bi se stalo na Krausovo stanoviSte, onda bi vi$i koman-
danti trebalo da razmi$ljaju samo o strategiji. Ne¢emo dokazivati da
takva razmisljanja ¢esto dovode do zidanja kula u vazduhu, do izgra-
divanja ¢istih teoretitara, jer je to i bez nasih dokaza poznato.
Strategiju treba znati, ali se ni taktika ne sme zanemariti, tim pre
§to se sada taktika i strategija toliko prepliéu u ratu, da bi u sustini
bilo Stetno povlaéciti bilo kakvu granicu izmedu njih. Preterivati u
zahtevima za sticanjem sposobnosti samo za strategijska misljenja,
smatraju¢i da ona treba da preovladaju u glavi viSeg komandanta,
znadilo bi onemoguéiti mu da uéestvuje u izgradnji novih taktickih
metoda i, ako bi se prihvatilo Krausovo glediSte, taj posao prepustiti
srednjem komandnom kadru. Da to nije tako pokazuje danaSnja
stvarnost, kada o »novoj« &eti razmi$ljaju ne samo komandiri vo-
dova, komandanti bataljona i pukova veé¢ i viSe stareSine. Tako je
danas u svim vojskama, Istina, neki od savremenika smatraju to
»podoficirskim« poslom, ali mi ga viSe cenimo i smatramo da spada
u obavezu svakog viSeg stare§ine. Iz tih razloga smatramo da je
Krausov prekor Konradu neopravdan, kao 3to je neopravdano i nje-
govo tvrdenje o Konradovoj pristrasnosti prema visovima, na Stetu
dolina, u ratovanju na planinskom zemljistu; Kraus to objasSnjava
time §to je Konrad dugo sluzio na italijanskoj granici planinskog
karaktera i dosta ¢esto kao turista iSao u planine. Bez sumnje, odre-
deni naéin Zivota uti¢e i na pravac misljenja, ali kod Konrada to nije
bilo u tolikoj meri izraZeno.

Treba reéi da je pitanje'o »¢&istim taktiCarima« u pripremi
komandnog kadra danas akfuelno. Kao 3to je poznato, komandant
nemacke 2. armije Bilov u bici na Marni bio je izraziti predstavnik
»komandanta-takti¢ara«. Proéuvsi se naSiroko u miru zbog izvanre-
dne pripreme korpusa, na JuteberSkom poligonu, za »Cisto taktitka«
dejstva, Bilov je bio okruzen oreolom buduc¢eg vojskovode i u nema-
¢koj vojsci smatran je ozbiljnim kandidatom za natelnika general-
itaba. Prvo taktika, a potom strategija — #o je bio njegov kredo,
on nije mogao shvatiti da je taktika duZna da sluzi strategiji. Stvar-
nost savremenog rata je zestoko kaznila za takvo umanjivanje va-
7nosti operativnog misljenja ne samo Bilova, ve¢ i celu nemacku
vojsku u bici na Marni. Bilov se pokazao kao dobar taktifar, ali kao
slab rukovodilac operacije. Za njegovo ime vezan je prvi neuspeh
nemacke vojske, i nemacka literatura osuduje toga odlitnog mirno-
dopskog komandanta korpusa.

Ranije smo naglasili da u savremenom ratu nema granice iz-
medu taktike i strategije i da se danas izmedu njih uvodi operativna
vedtina, koja definitivno briSe bilo kakvu granicu. U savremenoj
operaciji taktika i strategija se tesno preplic¢u.
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Na osnovu iznetog dolazimo do zakljutka da savremeni koman-
dant treba da bude dobro pripremljen kako u taktickom tako iu
“operativnom pogledu. To je najmanje $to treba od njega zahtevati.
A. Svetin u svojoj »Strategiji« dolazi do zakljucka: »No ma kako da _
su vazni zahtevi koje taktika postavlja visim komandantima, treba

da se ¢éuvamo postavljanja specijalista takti¢ara na visoke polozaje,
“jer osnovna delatnost vi§ih komandanata ima sasvim drugi karak-
fer«.*) Sa tom se postavkom, naravno, moramo sloziti, jer, ukoliko
Je ve¢i komandant, utoliko dublje treba da poznaje tajne te vojne
discipline. Nama je svima poznat savremeni princip »demokratizacije
strategije«. »Vojnik postaje vojskovoda« — ka%e Ludendorf. »Za po-
stizanje sloZnosti u radu ogromnih masa na frontovima koji se pro-
‘teZu na stotine kilometara neophodna je ozbiljna priprema trupnih
“komandanata u strategijskom smislu . . . U manevarskom ratu koman-
danti korpusa ée vrlo ¢esto morati da donose odgovorne odluke, koje
- daju operaciji ovaj ili onaj strategijski smisao . . ¥
T »...Svuda se priznaje da je potrebno pojatati napore da se
uzdigne nivo strategijske misli kod komandnog sastava... Strate-
gija ne sme da bude neka specijalna nauka s kojom su u vojsci upo-
znati samo pojedinci«.**) Do takvih pravilnih zakljutaka dolazi A.
Svetin u svojoj »Strategiji«.

Dok visi komandant mora obavezno da poznaje strategiju kao
ucenje o ratu u celini, dotle strategiju vojista, tj. operativnu delat-
nost frupa, treba da poznaju i razumeju svi oficiri. Danas to treba
da se smatra osnovnim zahtevima za komandni kadar.

Ovim zavrS8avamo upoznavanje sa Konradom »u vojnoj uni-
formi« i upoznaéemo se s njim kao sa politi¢arom, pri ¢emu ponova
upozoravamo da se ne¢emo upustati u detalje, veé éemo samo posta-
viti putokaze.

_Bivsi natelnik austrijskog generalitaba vige puta je priznao
da nije bio $kolovan politi¢ar i da su se njegovi pogledi na politiku
izgradivali uglavnom é&itanjem istorijske literature, upoznavanjem sa
istorijom nacionalnosti u monarhiji i sa njihovim Zivotom u raznim

_krajevima drzave, gde je bio na sluZbi i, najzad, opstenjem sa poli-
ti€kim li¢nostima dunavske carevine.
' Treba uzeti u obzir da je sve to, naravno, &inio »legalno«, kao
Sto i prili¢i austrijskom &inovniku, i zato su druga politi¢ka literatura
i politicke partije koje nisu bile priznate od drZavne vlasti za Kon-
rada bile nedostupne. Uostalom, on nije ni teZio da ih izu¢ava, sma-
trajuci ih »opasnim« po Zzivot drzave.

Poti¢uéi iz vladajuée burZoaske klase, Konrad je Ziveo samo za
njene interese i branio ih je na sve moguce nacine i u svom Zivotu
i u delatnosti.

U svojim rasudivanjima o drzavnoj politici Konrad je uglav-
nom polazio od opstedrzavnih interesa, naravno, sa onim shvatanjem

: *) Vidi: Svetin, Strategija, izdanje »Vojnog delac, 1956, str. 411. — Prim.
red. 7]
/**) Ibid. str. 25.
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koje se stvaralo u njemu, mada je vise puta izjavljivao da mu je
politika tuda, da je stupanjem na duznost preko volje morao da se
udubi u nju, da je u dubini svoje duse ostao »vojniks, tj. apolitiéan.
Ipak se bivsi nalelnik generalStaba Zivo interesovao za politicka
pitanja, unoseéi u diskusije strastvenost, zbog ¢ega je dolazilo do
prekorevanja, i na kraju gubitka mesta nacelnika generalStaba i
molbe da ne utite na kolebljivog ministra spoljnih poslova Berh-
tolda. Politika je Siroko obuzela Konrada.

Naravno, on je u svojim politickim pogledima bio daleko od
toga da smatra ekonomiku za »primarno< ne samo u unutrasnjim
odnosima medu gradanima nego i u spoljnoj politici, ali se ne moZe
odricati da je vodio ratuna i o ekonomskim interesima.

Konrad opravdano tvrdi da se ne moZze jasno govoriti o drzav-
noj spoljnoj politici ne uzimajuéi u obzir unutrasnju.

U unutra$njoj politici nacelnik generalStaba je bio pre svega
tipiéni i ubedeni nosilac ideje o monarhiji Habsburgovaca kao o
celovitom i nedeljivom organizmu. U skrpljenoj monarhiji, po Kon-
radovom misljenju, svi njeni delovi treba da se nadahnjuju prven-
stveno, i $to je moguce viSe, idejom »drzaves, stavljajuéi u drugi
plan svoje nacionalne interese. U pojmu »drzave«, kao u zizi, treba
da se koncentrisu sve teZnje sinova dunavske carevine. Sva ceniri-
fugalna stremljenja pojedinih nacionalnosti, razni koraci socijalde-
mokratije — sve to treba da bude unisteno kao Stetno za jedinstvo
dryave. Kao ideal za Austro-Ugarsku trebalo je da posluZze Nemacka
i Sjedinjene Ameritke Drzave, u kojima su se razlitite narodnosti
sazivele jedna s drugom, smatrajuéi se pre svega Nemcima, odnosno
Amerikancima.

U teZnji da od Habsburgovaca stvori »kralja-sunce«, Konrad
je i$ao ¢ak dalje i od samih Habsburgovaca. Predlazuéi ¢vrsto i odlu-
¢no upravljanje konstitucionom drzavom, isticao je diktaturu, videci
u njoj skoro jedini put za spas monarhije. Cak su i Francu Jozefu,
koji je posle 1867. godine ostao u okvirima konstitucionog dualizma,
takve misli natelnika generalstaba izgledale suviSe smelim i pogre-
&nim. Jednom reéju, Konrad je bio predstavnik krajnje desnitarskih
strujanja u unutrasnjoj politici zemlje na obalama Dunava. Ne treba,
naravno, ni govoriti o tome da su razne nacionalnosti monarhije
vodile o tome ratuna i da su na primer, Madari gajili prema pred-
stavniku generalstaba mrznju i nepoverenje.

Plagimo se da naSe kategori¢ko isticanje Konradovih ultracen-
tralisti¢kih pogleda na drzavu moZe dovesti do zakljut¢ka da je on
odricao bilo kakvu autonomiju za razne nacionalnosti koje su ula-
zile u sastav monarhije. Zurimo da se ogradimo: pojam autonomno
upravljanje nimalo nije bio stran natelniku generalitaba, ali samo
ukoliko to ne bi idlo naustrb celine i jedinstva habsburske care-
vine, Kraée reteno, Konrad je priznavao autonomiju, ali pre kao
neizbezno zlo, nego kao odredenu polititku liniju.
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Treba napomenuti da Konrad, naravno, nije dopustao bilo ka-
kvo meSanje spolja u unutrasnje stvari monarhije, braneéi svim sna-
gama samostalnost drzavnog Zivota Austro-Ugarske.

O Konradovim pogledima na spoljnu politiku podrobnije éemo
re¢i kasnije, a sada ¢emo nabaciti samo njihovu koncepciju, dati
zakljucke kako ih je zami§ljao sam naéelnik general3taba.

Posle izlaska Austrije iz Nemactkog saveza 1866. godine, po
Konradovom misljenju, njen »istorijski« zadatak je bio ujedinja-
vanje zapadnih i juznih Slovena i njihovo ukljudivanje u zapadnu
kulturu. Pod pokroviteljstvom Habsburgovaca potomci Mongola i
Tatara — Sloveni trebalo je da prime visoku kulturu, radi ¢ega je
neophodno ugusiti njihovu mrznju prema Nemcima i Madarima, kako:
bi se omogucilo stvaranje snaZne grupacije drzava. Dakle, kulturni
i ekonomski razvitak Austro-Ugarske zahtevao je otvaranje puteva
na Balkan i mogao se zavrsiti jedino u Maloj Aziji.

Eto kakvo je bilo Konradovo mi8ljenje o spoljnoj politici i, ako
se selimo onog 3to smo izneli u I glavi o razvoju te politike u Au-
stro-Ugarskoj pred pocetak XX veka, neéemo pogresiti ako naéelnika
generalStaba uvrstamo u tabor imperijalista dualisti¢ke monarhije.

Naravno, Austro-Ugarska nije bila dorasla da sama izvrsi takve
zadatke, bila joj je potrebna podrska, koju je Konrad pre svega za-
misljao u licu Nemacke, a savez s njom je smatrao alfom i omegom
ne samo za sebe, ve¢ i za ministarstvo spoljnih poslova. Od toga
saveza, po njegovom misljenju, dobile bi obe strane, i njegova ¢vr-
stina nikad i ni¢im ne bi mogla biti pokolebana.

Druga je stvar Italija. Maltene od rodenja obuzet mrznjom
prema vekovnom neprijatelju Hobsburgovaca, Konrad ju je stalno
podgrevao i bio je spreman da tu drzavu zbriSe s lica zemlje. Na-
ravno, bio je svestan da je Italija stajala na putu Sirenja Austrije
na Balkanu, ali su se tu nadovezivali jo$ i li¢ni odnosi. SluZeéi dugo
na italijanskoj granici, nacelnik generalStaba se neposredno sukobio
sa takozvanom italijanskom Iredentom, koja je na njega ostavila
dubok utisak. Ve¢ smo ranije navodili, da je on bio ¢ovek kod koga
razum nije bio u ravnoteZi sa oseéanjima da je mogao ili voleti ili
mrzeti. To se pokazalo jasnije nego igde u odnosu prema Italiji. Ako
je ve¢ jednom uvedena u spisak neprijatelja (treba naglasiti da to
nije bilo bez razloga), Italija nikada viSe nije mogla da zasluZi pove-
renje nacelnika generalStaba, i razbijanje italijanske vojske bio je
njegov najmiliji san.

Drugi saveznik — Rumunija uZivao je njegove velike simpa-
tije, jer je bio potreban u ratu protiv Rusije, i Konrad je nasto-
jao na savezu sa Rumunijom sve dok ona nije prisla Antanti.

Jasno je da je na putu reSavanja »istorijskog« zadatka Austro-
-Ugarske pre svega stajala Rusija, koja je takode bila u spisku ne-
prijatelja, i to ne samo Austrije nego i Nemaéke. Ranije ili kasnije

-predstojalo je s Rusijom odmeriti snage, i Konrad nije verovao ni u
kakvu drugu pobedu nad njom sem oruzjem.
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S jedne strane sukob sa Rusijom, a s druge mogu¢nost vojnog
konflikta izmedu Nematke i Francuske, u kom slucaju je Austrija
bila obavezna da istupi na strani svoga saveznika, odredivali su celu
evropsku politiku Austro-Ugarske.

Sa ove tatke gledista Konrad ceni politiku drugih evropskih
drzava i odreduje linije spoljne politike Austrije.

Iako nacelnik generalstaba nije voleo da se bavi spoljnom po-
litikom, ipak je neprekidno pratio spoljnopoliticka pitanja u svim
drzavama ne samo Evrope nego i Azije, ukoliko su ona na ovaj ili
onaj nadin bila povezana sa opStim smernicama spoljnih odnosa
Austro-Ugarske.

Obec¢ali smo da se u ovoj glavi ne udubljujemo u to pitanje,
te ga ostavljamo i prelazimo na druge strane Konradove liénosti.

Natelnika generalstaba je duZnost primoravala da op§ti s mno-
gim ljudima kako u dunavskoj carevini, tako i van njenih granica.

Neposredno potéinjen vrhovnoj drzavnoj vlasti u licu Franca
Jozefa, Konrad je u odnosu prema njemu uvek ispoljavao osetanja
vernog podanika, koja nisu bila neiskrena, ve¢ su poticala iz njegovog
ubedenja u pozitivne strane i prava monarhijskog sistema kao oblika
vladavine. Natelnik general$taba je uvek bio korektan, disciplinovan
i strogo se pridrzavao svih komplikovanih etikecija betkog dvora,
ali ipak se nije ustru¢avao da otvoreno iznosi svoja misljenja, makar
ona i ne bila po volji Habsburgu. Konrad sam pri¢a kako bi se pone-
kad kada je on &itao svoje referate lice Franca Jozefa iskrivilo od
gneva, kako se na njemu videlo jako uzbudenje, ali je stari car
umeo da vlada sobom, naviknut da &esto slusa gorku istinu, i refe-
risanja su se zavrSavala bez narotitih incidenata. Cak ni poslednji
Konradov referat pred suspendovanje sa duznosti 1911. godine zbog
neslaganja sa ministrom spoljnih poslova, podnesen pod znakom »ne-
milosti«, kako to kaZe Konrad, nije ostavio narotit trag na odnose
ta dva toveka. Za nas nije vazna velika blagonaklonost Franca Jo-
zefa prema Konradu, ali smatramo za svoj dug da iznesemo samo-
stalnost ovog dvoranina u uslovima srednjovekovne etikecije mra-
¢nog betkog dvora. Mali je broj Konradovih savremenika drzavnika
koji su imali takvu gradansku hrabrost.

Ova hrabrost naéelnika generalstaba dolazila je u znatno vece
iskugenje u odnosu prema prestolonasledniku Francu Ferdinandu,
¢iju smo karakteristiku ranije izneli. Imajuéi vlast armijskog ins-
pektora, a u slutaju rata — verovatno vrhovnog komandanta, Franc
Ferdinand je smatrao za svoju duznost da ulazi u sve detalje pri-
premanja zemlje za odbranu. :

Ceneéi u potetku Konrada kao istaknutog vojnika, pomaZuéi
da se naimenuje za natelnika generalStaba, Franc Ferdinand je
uskoro poteo da se udaljuje od svoga buduteg nalelnika Staba u
ratu. Dva oStra incidenta izmedu Franca Ferdinanda i Konrada —
u jednom od.njih se posumnjalo u Konradovo poStovanje prema vi-
sokoj li¢nosti prestolonaslednika i u njegovu katolicku poboZnost,
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a u drugom da ima nameru da pred Viljemom zaseni li¢nost presto-
lonaslednika — jo$ viSe su doprinela da ta dva éoveka ohlade jednog
prema drugom.

Samostalni Konrad je morao da lavira izmedu dva »samostalna«
upravlja¢a naroda dunavske carevine i, naravno, to laviranje nije
uvek bilo bez bura i malo je trebalo pa da dode do havarije. Nema
sumnje da bi Konrad smréu Franca Jozefa pretrpeo brodolom, $to
se stvarno i desilo 1917. godine dolaskom Karla na vlast.

Uzdrzljiv u dvorskoj etikeciji, Konrad je podnosio uvrede go-
spodara, ali nije skretao sa svoga puta i ponekad je bio uporan u
svojim predlozima Francu Jozefu, ¢ak i u onim koji su se odnosili na
samog prestolonaslednika.

Po obitaju, koji nije vladao jedino na betkom dvoru, iza tih
dveju visokih li¢nosti stajali su njihovi Sefovi litnih kabineta i jako
uticali na poslove koji su preko njih ili. Tako je bilo i u Petrogradu.

Hteo ne hteo, Konrad je s tim posrednicima odrZzavao dobre
odnose, koriste¢i ih za prethodnu orijentaciju ne samo u poslovima
ve¢, mozda, i da bi saznao o ovakvom ili onakvom raspoloZenju
visokih  Habsburgovaca, ali je uvidao svu Stetnost sliénih institucija
1 otvoreno je o tome referisao Francu Jozefu. Njemu je Konrad li¢no
referisao o vaznijim pitanjima ratnog plana, dok je kategori¢ki odbio
molbu Franca Ferdinanda da upozna sa ratnim planom Sefa presto-
lonaslednikovog li¢nog kabineta. Konrad je bio neumoljiv.

Dalje, nacelnik generalStaba je najée$ée dolazio u sukob sa
ministrom austrougarske vojske, sa ministrom spoljnih poslova, a
zatim i sa drugim ministrima drZavnog aparata Austro-Ugarske. Sa
tim ljudima, koji su ponekad Konrada stavljali u ulogu obi¢nog
vojnog konsultanta, nacelnik generalStaba je i vodio neprekidnu
borbu o kojoj smo ranije govorili. Uporan u svojim zahtevima, tezeéi
da po svaku cenu sprovede svoje poglede na ova ili ona pitanja, Kon-
rad ne samo Sto se nije ustruc¢avao da stupi u Zestok »usmeni« dvoboj,
kako tvrdi Kraus, veé se ¢ak nije ni sastajao sa ministrom vojske,
kome je u izvesnom stepenu takode bio potéinjen. Tu se u svoj veli-
¢ini ispoljila Konradova li¢nost. »Samostalnost«, to je bila deviza
ovog »poluboga« sa obala Dunava, koji je viSe voleo da padne u borbi,
nego da ¢ini ustupke svojim neprijateljima. Nema sumnje u to da su,
ma kako bili opravdani zahtevi natelnika generalstaba, takvi odnosi
sa njemu ravnim liénostima, ali koje su bile na vlasti, stvarali jos
veta trvenja u vojnoj masini za ¢ijim je kormilom stajao Konrad.

Neodgovoran pred predstavni¢kim telima drZave, nacelnik ge-
neralstaba je opstio sa politi¢kim radnicima zemlje toliko koliko su
ovi smatrali za potrebno da se sluzbeno ili u okviru drugarskih
odnosa obra¢aju Konradu. Naravno, u takvim uslovima naéelnik
generaldtaba se udubljivao u politiku koja je odgovarala njegovim
liénim pogledima i bio je daleko od partija i grupacija koje su imale
druk¢ije koncepcije, smatrajuéi ih-za neprijatelje jedinstva monar-
- hije, a posto je bio vatrene prirode, ubrojao ih je u protivni¢ki tabor.
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Konradove vojne i politicke veze nisu se ograniavale samo na
Austro-Ugarsku, veé su prelazile njene okvire. Pre svega treba na-
vesti njegov Cest li¢ni kontakt i prepisku sa nacelnikom nemackog
general$taba, sastanke sa natelnicima italijanskog i rumunskog gene-
ral§taba. Najzad, liéni kontakt sa Viljemom, rumunskim kraljem
Karlom, kancelarom Bilovom i drugim politi¢kim li¢nostima Nemacke
i Rumunije uveo je Konrada u irok krug tvoraca evropske politike
potetka XX veka. Sa svim navedenim licima nacelnik austrijskog
generalstaba bio je otvoren u svojim politickim i vojnim predlozima
i predstavljao je za njih izvestan autoritet, a u isto vreme smatran
je predstavnikom vojne partije dunavske carevine.

Napred smo istakli Konradove negativne osobine: njegovu ne-
umesnost da odabere ljude i stvaranje oko sebe intimnog kruga.
Konrad nam sam otkriva da je poté¢injenima davao punu slobodu u
radu, bodrio svako ispoljavanje inicijative i zahtevao od svojih po-
moénika marljiv, pedantan i energi¢an rad. Kasnije ¢e naSe upozna-
vanje sa njegovim najbliZim pomoé¢nicima donekle potvrditi te na-
vode nadelnika generalitaba, ali je nepoznavanje ljudi bilo i ostaje
njegov osnovni nedostatak.

Bilo je reéi i o podeli Konradovog radnog dana i o njegovim
mislima u vezi sa odlaskom sa duZznosti natelnika generalstaba, koje
govore o tome da se njegov li¢ni Zivot odlikovao povucenoSéu, pose-
¢ivanjem samo rodaka i uskog kruga poznanika. Za veseli Bec toga
vremena takav nadin zivota naéelnika generalstaba mogao se smatrati
asketskim, tim pre $to se na njega nisu ni najmanje ugledali ni mini-
star spoljnih poslova ni drugi predstavnici vojnog i drZzavnog uprav-
nog aparata, a da se i ne govori o obi¢nim sluzbenicima samog gene-
ralétaba. Takav Konradov asketizam treba objasniti, s jedne strane
njegovim karakterom, a s druge, svakako u znatno vec¢oj meri, i sa-
mom sluzbom, koju je pored ostalog otezavao birokratizam svojstven
habsbur§koj carevini. Time éemo i ograni¢iti zalaZenje u li¢ni Zivot
nacelnika generalStaba, jer je to njegova privatna stvar.

Na$ pokusaj da ocrtamo Konradov lik pokazao se opSiran, a
mozda tak i suvise podroban. Mi Zalimo zbog toga, ali smatramo da
ne mozemo prekinuti makar i povrino upoznavanje sa tom li¢noséu,
nedavs§i konatan sud o njoj.
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Teskoée u ocenjivanju Konrada. — Obraéanje klasicima i istoriji. —
Slifen o vojskovodi. — »Otkriée nadelnika generalitaba«. — Uzroeci Slife-
novog »pesimizma«. — Engels o genijalnim vojskovodama. — »Kolektivni«
vojskovoda. — Natelnik generalitaba — buduéi glavnokomandujuéi. — Na-
poleon o vojskovodi. — »RavnoteZa uma i karakterac. — Smelost. — Moralna
hrabrost. — Radna sposobnost vojskovode. — Klauzeviceve misli o vojskovodi.
— »Legura duha i uma«. — Mesto glavnokomandujuéeg u vladi. — Moltke
o vojskovodi i natelniku $taba. — »Puna sloboda« vojskovode, njegova »odgo-
vornost pred bogom i svojom saveféu«. Vojska je Ziza celokupnog Zivota dr-
zave. — »Vojskovoda« po francuskom shvatanju sedamdesetih godina XIX
veka. — »Vojskovoda« po Slifenu. — Bernhardi o vojskovodi. — Levalova
skola. — Ruski pogledi na vojskovodu. — Hindenburgova i Ludendorfova raz-
misljanja o sebi samima.

Posto smo se u prethodnoj glavi upoznali sa nadelnikom austro-
ugarskog generalstaba Konradom, pristupamo sredivanju dobivenih
utisaka i imamo nameru da ih izmenjamo s ¢itaocem, zloupotreblja-
vajuéi njegovo strpljenje. n

Oceniti da li je Konrad odgovarao duZnosti naéelnika general-
Staba vrlo je tesko. Mi nemamo smelosti da to u¢inimo, veé¢ ¢emo
pretresti ono.sto su klasici govorili o ljudima koji su zauzimali ili bi
trebalo da zauzmu taj visok poloZaj. Naravno, mi ne nameravamo
pretresti miSljenja svih klasika o pitanju koje smo dodirnuli, jer bi
to zauzelo mnogo mesta, a i odvuklo bi nas u stranu.

NaSa namera ne ide dalje od odredivanja polaznih elemenata
za donoSenje suda o tako krupnoj li¢nosti kao $to je nacelnik gene-
ralStaba. Unapred se izvinjavamo $to éemo izneti nekoliko istina koje
su €itaocu i bez nas odli¢no poznate.

U svom ¢lanku »Vojskovoda«*) Slifen ka¥e: »Rat je samo sred-
stvo politike. Da se to sredstvo ugini efikasnim, potrebna je priprema
od strane drzavnika ... Vojskovoda, dakle, mora da bude i sjajan
drzavnik i diplomata. Sem toga, on mora da pribavi i ogromne sume
koje guta rat«. '

2y Vidi tlanak »Vojskovoda« u knjizi: Slifen, »Kana, izdanje »Vojnog
dela«, 1953, str. 226—228. — Prim. red.
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»Jedino kralj, koji raspolaZe svim sredstvima drzave, moZe da
odgovori svim ovim zahtevima. Prema tome« — dolazi do zakljutka
Slifen — »vojskovoda mora da bude kralj«.

Ali, nastupila je kriza u vojskovodama — vladarima, koja se
jako ispoljila »kada su oni koji se nalaze na prestolima naslednih
monarhija poc¢eli smatrati da nisu podesni ili pozvani da stanu na
éelo vojske, a ipak su hteli ili morali da vode ratove. Oni su bili
prinudeni da najvaznije od svojih kraljevskih prerogativa povere
nekom generalu. A to nije bilo bez opasnosti. General je trebalo
da pobedi. Ali, ako je isuvise ¢esto pobedivao i pokazao se kao vojsko-
voda, kraljevstvo je dolazilo u opasnost... To opasno suparnistvo
utisnulo je nekada Saulu koplje u ruku da bi svog takmaca pribio
uza zide.

Izlaz je pronaden 1813. godine kada se kod jednog od komanda-
nata savezni¢kih vojski koje su dejstvovale protiv Napoleona naSao
sposoban nacelnik $taba. »Ovaj duumvirat vojskovoda**) ulinio je
sebe samostalnim, povukao je ostale vode armija za sobom i omo-
guéio da se srudi nepobedivi osvaja¢ sveta, koji je veé poceo da
stari«.

»Otkriée nadelnika generalStaba« — po Slifenovom misljenju
— »ponovo je dovelo do uspostavljanja pravila: )kralj je rukovodilac
u ratu’. Suveren viSe ne polazi u ratni pohod kao posmatraé, koji
generala odredenog za glavnog komandanta ometa u radu, ve¢ sam
preuzima ulogu vojskovode, ali uz sebe ima nacelnika generalstaba,
koji mu referiSe o stanju stvari i o onome Sta treba da se uradi.«
Govoreéi o reSenju problema vojskovode u Pruskoj, Slifen navodi:
»1866. godine sam kralj stupa na ¢elo sopstvene vojske, koju je sam
stvorio. Uz njega stoje drzavnik i nalelnik general3taba. Nijedan
od trojice ne ispunjava sve uslove za vojskovodu, ali svaki poseduje
u manjoj ili veéoj meri osobine koje ¢ine vojskovodu i medusobno
se dopunjavajux.

Tako sam Slifen opisuje nastanak nacelnika generalStaba kao
jednog od sastavnih delova celine nazvane vojskovodom. Na pozornici
svetske istorije pojavljuje se princip ras¢lanjavanja vlasti vojskovode,
sistem triumvirata, koji u nase vreme prelazi u sistem kolektivnog
rukovodenja.

Ranije smo nabacili refenicu da u miru na nacelnika general-
staba treba gledati kao na buduceg glavnokomandujuceg. Smatramo
da to treba objasniti.

Redakeija knjige »Strategija u delima vojnih klasika«¢, gde je
objavljen citirani Slifenov ¢lanak, savetuje: »Treba umeti ¢itati iz-
medu redaka i shvatiti da Slifen ismejava fatalizam, da vidi nemoé
vladara da izvrSe svoje zadatke, da se boji za taj komitet koji zame-
njuje vojskovodu, a sastoji se od Viljema II, njegovog slabog poli-
tickog savetnika i Moltkea mladeg, koji &e ostvarivati ratni plan
3to su ga ovi sastavili. U kolektivu koji satinjava vojskovodu ne

*¥) Bliher i Gnajzenau. — Prim. red.
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gubi se znacaj litnosti, mada jedan od njegovih ¢lanova mora da bude
oznaen peCatom genija. Slifen ga ne vidi ni u jednom od svojih za-
menika, i ceo ¢lanak je prozet dubokim pesimizmoms.

PridrZavajuéi se saveta redakcije, udubili smo se u ¢itanje
izmedu redaka, pa smo nesto i uoéili. Slifen je svoj ¢lanak »Vojsko-
voda« napisao kad je ve¢ bio u penziji, u koju nije otisao po svojoj
volji, pa je zbog toga jasno da izvesian deo autorovog pesimizma
treba pripisati gor¢ini ovog velikaga koji je ostao van aktivne sluzbe.
On se nije uzdigao iznad toga, ispitujuéi uzroke pojave triumvirata,
koji su se uglavnom sastojali u strahovanju Viljema II da mu, ¢ita-
Jjuéi izmedu redaka, Slifenov genije ne pravi konkurenciju i da ga ne
prisili da postupi kao Saul. Mi rado prihvatamo Slifenovo strahovanje
da ne bude proboden biblijskim kopljem, ali ipak ne vidimo u tome
uzroke rastlanjivanja vlasti vojskovode, veé¢ u samoj sutini rata,
koji nije niSta drugo nego drustvena istorijska pojava to dotite sve
strane Zivota. ;

U savremenim uslovima ma koliko vojskovoda stajao »pred
oltarom Bala«, posveéujuti se za svoj poziv, ili krao »svetu vatrue.
sli¢no Napoleonu, »sinu revolucije, koji je, kao drugi Prometej, sam
ukrao tu vatru s neba«, kako o tome pise Slifen, ipak neée postati
vojskovoda u starom smislu, sa nedeljivom vlagéu kao neophodnim
atributom.

Iz tih razloga mi ne bismo preporudili nijednom postenom gra-
daninu’ da ide putem koji preporucuje Slifen. Govoreéi da »naoru-
Zanje, sastav, organizacija, taktika i strategija zavise pre svega od
postojeteg stepena proizvodnje i od komunikacija<, Engels dolazi
do ubedenja da »su tu revolucionarno delovali pronalazak boljeg oru-
Zja i promena Zivog vojnitkog materijala, a ne, slobodne tvorevine
uma genijalnih vojskovoda; uticaj genijalnih vojskovoda u najbo-
ljem slu¢aju ograni¢ava se na prilagodavanje na¢ina ratovanja novom
oruzju i novim borcima«.*) Eto ¢ime se odreduje uticaj pojedinca,
vojskovode, u ¢isto vojnim stvarima, ne govoreé¢i o tome da se rat
ne obuhvata samo strategijom ili taktikom.

Sa razvojem ekonomskog Zivota zemlje takvo ra¥élanjivanje
li¢nosti vojskovode, njegovo pretvaranje u kolektiv, moralo je neiz-
beZno da mastupi. Ono je nastupilo veé u prvim godinama svetskog
rata kada se ¢ak i triumvirat pokazao nesposobnim, a kamoli neki
kradljivac »svete vatre«. Takve li¢nosti su pokusavale da potpuno
zauzmu mesto »savremenog vojskovode«, kao, na primer, Luden-
dorf, i bili su zbaéeni odatle ni¢im drugim nego bas tom istom eko-
nomskom snagom.

Na taj nacin, nismo namerni da tretiramo glavnokomandujuéeg
kao vojskovodu iz biblijskog vremena, veé ga u savremenim uslovima
smatramo jednim od ¢lanova kolektiva koji rukovodi ratom.

Mislimo da je jasno, i bez dokaza, da se taj kolektiv ni u kom
sluéaju ne stvara da skriva genijalnost glavnokomandujuéeg, veé da

*) Engels: Izabrana vojna deia I, izdanje »Vojnog dela«, 1953, str. 14.
— Prim. red.
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uspe$no rukovodi ratom, i ma koliko Slifen sa ironijom govorio o
komitetu, kome je bio savremenik, on je bio neophodnost. Kad je to
tako, onda smatramo da genijalnost moZe biti svojstvena svakom
¢lanu kolektiva, a ne samo njegovom vojnom predstavniku. Ako
priznamo da je genije u$ao u Moltkea starijeg, onda s pravom mozZemo
da kazemo da je i Bizmark bio umeSan u kradu vatre s neba, ali ne
ratni¢ke veé¢ diplomatske, zbog ¢ega je i bio u stanju da se nosi sa
takvim »polubogome«, kakav je bio naelnik nemackog generalStaba.

U triumviratu, koji je pred rat bio priznat kao pravilan sistem ~
rukovodenja, ipak je, prema vladaju¢em shvatanju, uloga vojskovode,
glavnokomandujuceg, pripadala vladaru ili onom licu, prvenstveno
nekom predstavniku dinastije, kome ¢e biti povereno komandovanje
oruZanim snagama u ratu. Na taj nacin, u ratu nacelnik generalStaba
opet nije bio nista drugo nego natelnik Staba, a ne i glavnokoman-
dujuéi; on je to bio samo u Francuskoj i Italiji. Ali, ako je glavno-
komanduyjuéi bio vladar, koji je ujedno predstavljao i najvisu civilnu
vlast, uloga natelnika $taba se znatno menjala: od davanja saveta
on je prelazio ka stvarnom rukovodenju operacijama. U miru kada je
gradanski Zivot jo$ viSe odvlagio buduceg vrhovnog komandanta od
vojnih poslova, jedini stvarni nosilac odgovornosti za njih bio je
nadelnik generalstaba, kao sluzbeno lice koje rukovodi i odgovara
-za pripremu zemlje za odbranu.

Poito je tako bio drugi glavnokomanduju¢i, a u Francuskoj
u ratu i stvarni, natelnik generalitaba je morao da ima sve osobine
neophodne za vojskovodu, jer pripreme za rat zahtevaju iste umne
i moralne snage kao i vodenje ratnih operacija. Na osnovu toga smo
 natelnika generalstaba izjednacili sa buduc¢im glavnokomanduju¢im,
i naa dalja teoretska razmatranja o ovom poslednjem u istoj meri ée
se odnositi i na na¢elnika generalStaba.

U nade vreme postoje vojni istraZivadi koji svoja izuCavanja
poéinju od vojne istorije najstarijeg doba i dolaze do »racionalne«
strategije. Mi se plasimo da podemo za njihovim primerom, jer »na.
7alost, u sva vremena bila je velika naklonost u pisaca da staino
potezu dogadaje iz starog veka«, kako to kaze Klauzevic. »Na stranu
to koliko tu moZe imati udela sujeta i Sarlatanstvo, ali mi vidimo da
u veéini slu¢ajeva nedostaje poStena namera i ziva teZnja za poukom
i ubedivanjem. Zato takve aluzije moZemo smatrati samo kao ukrase,
kojima se pokrivaju praznine i pogreske<’*) uci nas filozof rata.
Zbog toga ¢emo ostaviti na miru Hanibale, Aleksandre Makedonske
i druge proslavljene vojskovode starog doba i obratiti se ovoj vrsti
ljudi iz bliZih vremena.

Poénimo sa »sinom revolucije« — Napoleonom, koga je Slifen
okrivio za takav prestup kao §to je krada »svete vatre«. Mi, naravno,
ne nameravamo da navodimo sve misli malog kaplara o vojskovodi,
jer bismo suvise otisli u stranu, pa se ograni¢avamo samo na osnovne.

*) Klauzevic: O ratu, izdanje »Vojnog dela¢, 1951, str. 136—137. —
Prim. red.
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Napoleon nije priznavao da je samo sreéno posveéen za vojsko-
vodu, kako je isticao Slifen, ve¢ je govorio: »Rat je stvar ozbiljna;
U njemu se moze umanjiti vlastita reputacija i znaé¢aj svoje zemlje.
Ako se hoce biti smisljen, treba razmisliti i proceniti: da li sam stvo-
ren za rat ili ne«. Vrlo dobar savet ne samo za generale Napoleonove
vet i naSe epohe.

»Ukravsi vatru«, Napoleon nije mislio da negira zna&aj »genija«
u vestini vodenja vojske, ali je i iskustvu davao isto toliki znaéaj.

Put da se postane vojskovoda, po Napoleonovom misljenju,
otvoren je ne samo za genije veé¢ i za ljude koji izu¢avajuti vojnu
istoriju upoznaju sustinu rata. »Poznavanje sustine rata postize se
samo iskustvom i izu¢avanjem istorije ratova koje su vodile velike
vojskovode«, pou¢ava mali kaplar. Ali, istorija daje samo osnovne
elemente za upoznavanje rata, a niposto gotove recepte. »U knjigama
piSe da su Fridrih ili Napoleon jo§ odmalena izudavali pohode Ce-
zara i Evgenija i tako se pripremili za svoj veliki poziv vojskovodex«.
~ »Sa nautne tatke gledi§ta« — kaze Slihting u svom delu »Osnove
savremene taktike i strategije« — »sliéna basna ne moZe da izdrzi
nikakvu kritiku. Naravno, velika dela tih vojnika mogla su da za-
pale ratoborno nastrojenu fantaziju takvih ¢italaca, ali te$ko da su
mogla posluziti kao pogodna osnova za njihove liéne podvige«.

Kako bilo da bilo, Napoleon je smatrao da je izvesna veZba
uma bezuslovno neophodna i predlagao da se takve vojne discipline
kao Sto su »taktika, prestrojavanja, inZinjerijske i artiljerijske nauke«
izu€avaju’ po udZbenicima »kao Sto se izucava geometrija«, to jest
egzaktna nauka. On je smatrao ravnotefu uma i karaktera osnovnom
odlikom vojskovode. »Prva odlika koja uzdiZe generale nad prose-
Cnima jeste ravnoteZa uma i karaktera, ili hrabrosti. Sto se ti¢e ka-
raktera i uma, oni treba da ¢ine kvadrat. Ako preovladava hrabrost,
vojskovoda ¢e u ispunjavanju svojih zamisli poéi pogresno, dalje
nego Sto je nameravao, i obratno — nedostajaée mu preduzimljivost
i smelost za sprovodenje svojih planova ako mu um gospodari nad
karakterom ili hrabro$éu«. Na drugom mestu Napoleon kaZe: »Glavna
odlika glavnokomandujuéeg jeste hladan razum, sposoban da pra-
vilno prima utiske, a ne da se raspali ili pomraéi, da se zanese zbog
dobrih ili logih vesti«.

Onome Sto smo veé rekli o ravnoteZi uma i karaktera dodaéemo
i ove Napoleonove reéi: »Da se postane dobar general, ubeden sam,
treba imati ne samo veliki talenat, veé i velika znanja. Ocenjivanje
odoka i brzina u odlu¢ivanju kod velikih vojskovoda dokazuje da su
oni neobi¢no dobro usvojili neophodna znanjac.

Po misljenju Napoleona vojskovoda treba da zna vige nego
obitni komandant. U tom smislu Napoleon pife svome bratu: »Vage
je pismo suviSe mudro, §to nije potrebno u ratu, gde su neophodni
taénost, snaga karaktera i jednostavnost«. Ne zaboravimo da se to
odnosi na generala Napoleonovog doba, ali u nage vreme i potéinjeni
stareSina, sem navedenih osobina, u ratu mora da ima i znanja jer,
po retima Ludendorfa, danas »vojnik postaje vojskovodax.
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Napoleon je smatrao da je smelost neophodna odlika vojskovode
i ukazivao da je ona u svim ratovima koje su vodile velike vojskovode:
zapazena kod njih, ali da je smelost vojskovode, naravno, drukéija
nego smelost obi¢nog komandanta. »Hrabrost glavnokomandujuéege«
— govorio je on — »razlikuje se od hrabrosti komandanta divizije ili
kapetana grenadirske ¢ete«. Napoleon je od vojskovode zahtevao
hrabrost »koja u iznenadnim slu¢ajevima ne sputava slobodu uma,
razmisljanja i odludivanja«. Poznato je kakvom se hrabros¢u odli-
kovao Mira. »On je ceo Zivot proveo u ratovima, on je heroj, mada i
ograni¢en oveke, govorio je o njemu Napoleon, i u pismu njegovoj
¥eni isticao: »Vad je muz vrlo hrabar na bojiStu, ali je slabiji od
7ene ili kaludera kada ne vidi neprijatelja. On nema nimalo moralne
hrabrosti«. A ba§ ta moralna hrabrost treba da krasi pravog vojsko-
vodu.

Smatramo da nema potrebe napominjati kakvu je radnu spo-
sobnost imao Napoleon, kako je bio zauzet gotovo iskljutivo slu-.
7benim poslovima. U tom pogledu mali kaplar nam je dao primer
dostojan podraZavanja, izjavljujuci: »Ako se €ini da ja za sve imam
gotov odgovor i da me niSta ne moze iznenaditi, to je zbog toga Sto
pre nego bilo §ta preduzmem dugo razmiSljam i predvidam sve Sta
moze da se desi. Nije to genije §to mi onog momenta u poverenju
doZaptava §ta treba da kaZem u situacijama koje za druge predsta-
vljaju iznenadenje; ne, to je rezultat moga obrazovanja i mojih raz-
misljanja. Ja uvek radime.

Posto smo se ukratko upoznali sa pogledima vojskovode koji je
prokrstario Evropu, obratiéemo se njegovom savremeniku, protivniku
po oruZju, a sem toga i filozofu rata — Klauzevicu.

Tesko je saZeto dati lik vojskovode prema onom kako ga opi-
suje Klauzevic; potrebno je duboko uéi u sutinu pogleda toga ¢oveka
na vojnu delatnost uopste da bi se tatno shvatile njegove misli o voj-
skovodi: zbog toga mi ne garantujemo da tumactimo bez greSke
postavke filozofa rata.

»Za izvanredna postignuéa u ratu, po¢ev od najnizih poloZaja,
potreban je naroditi genije. Ali, istorija i sud potomstva obi¢no daju
ime narotitog genija samo onim umovima koji su blistali na prvim, tj.
na poloZajima vojskovode«, kaZe Klauzevic i objasnjava »Razlog je
u tome §to su, svakako, i postavljeni zahtevi u pogledu uma i duha
vrlo visoki«.*) _

Po Klauzevicevom mi§ljenju genijalnost treba da bude svoj-
stvena svakom vojniku, i ne samo njemu, jer »svaki posao, ako treba

.da se obavlja sa izvesnom virtuozno3¢u, zahteva naroéite duhovne
i dufevne osobine. Onaj duh kome pripadaju takve sposobnosti u
visokom stepenu, a izrazavaju se u vanrednim delima, nazivamo ge-
nijeme«.*¥)

¥ Klauzevic: O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 79. — Prim. red.
*#¥) Ibid., str. 66, BT.
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Na taj nafin, pod genijalno$¢u Klauzevic podrazumeva »vrlo
jaku duhovnu sposobnost za izvesne poslove«, te »da bi se shvatila
njena suStina potrebno je uzeti u obzir svako harmoni¢no usmera-
vanje duSevnih snaga u praveu ratnog delanja uopite; tu harmoniénu
snagu moZemo smatrati sustinom ratnog genija. Kazemo ,harmoniénu’
jer to bas i jeste obeleZje ratnog genija, posto on naime ne predstavlja
jednu jedinu podobnost... nego je harmonidan zbir dufevnih sila
u kom jedna ili druga moZe preovladivati, ali nijedna ne sme biti
suprotna drugoj«.*)

Ukazujuéi da su »za viSeg ratnog genija potrebne velike umne
snage«, da njegov »um, tako re¢i, mora da stoji pod oruzjem bez roka
i odmora«, da »rat zahteva izvanredne umne sposobnosti«, filozof
rata odmah napominje: »Rat je oblast samih opasnosti; zato je hra-
brost pre svega prva osobina ratnika«.*)

»Ako 'sad bacimo ukupan pogled na sva ¢etiri dela iz kojih je
sastavljena atmosfera u kojoj se rat kreée: na opasnost, telesni napor,
neizvesnost i sluc¢ajnost, lako je pojmiti da je potrebna velika du-
Sevna i umna snaga da bi se u ovom teSkom elementu pouzdano i
uspesno napredovalo — snaga, koju na osnovu njenih razli¢itih modi-
fikacija ... nazivaju energija, évrstina, stalnost, jadina duSe i ka-
raktera.«**) J

Sve su ove odlike neophodne svakom vojniku uopste, a naroéito
vojskovodi, jer su ovde »zahtevi u pogledu uma i duha zaista vrlo
visoki.

»Da bi se ceo rat, njegove najveée akcije, koje zovemo poho-
dima, doveo do sjajnog zavrSetka, potrebno je veliko razumevanje
visih drZavnih odnosa. Strategija i politika ovde se stapaju i vojsko-
voda' postaje u isto vreme i drZzavnik« — zakljucuje filozof rata i
tvrdi: »Vojskovoda postaje drzavnik, ali on ne sme prestati da bude
ono prvo. Svojim pogledom on obuhvata na jednoj strani sve dr-
zavne odnose, a na drugoj ta¢no zna $ta moZe izvriti sredstvima
kojima raspolaze«.***)

»Posto ovde raznolike i neodredene granice svih odnosa unose
u razmatranje mno$tvo veli¢ina, i poSto se veéina ovih moZe proce-
niti samo po zakonima verovatnoée, to bi — ako vojskovoda ne bi
sve ovo obuhvatio pogledom koji svuda nazire stvarnu istinu —
nastala zbrka misli i obzira, iz kojih se sud ne bi mogao vige nikako
izvesti.«*)

»Ono 3to se ovde traZi od visih duhovnih moéi, to je jedinstvena
celina, moé prosudivanja, potencirana u ¢udesan duhovni pogled, koji
u svome letu dodiruje i otklanja hiljade polutamnih predstava, $to
bi obitan razum tek s mukom, polagano rasvetlio i na kojima bi se
iscrpeo. Ali ovaj visi duhovni rad, ovaj genijalni pogled ipak ne bi

*) Ibid., str. 67.
*%) Ibid., str. T1.
**%) Ibid., str. 79.
*) Ibid., str. 79.
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postao istorijskom pojavom kad mu ne bi bile u pomoéi dusevne i
karakterne osobine, o kojima smo govorili.« '

»Sam motiv istine je u coveku vrlo slab i zato uvek postoji
velika razlika izmedu saznanja i mo¢i. Najja¢i podstrek za rad covek
dobija od obe¢anja, a najjacu podrsku, ako nam se dopusti da tako
kazemo, od onih legura srca i uma koje smo upoznali u odluénosti,
¢vrstini, stalnosti i ja¢ini karaktiera.«**)

»Ako se, najzad, zapitamo« — kaZe Klauzevic — »koja vrsta
razuma najvise odgovara ratnom geniju, to ¢e nam reéi pogled i na
sam predmet i na iskustvo: da bismo u ratu poverili spas svoje brace
i dece, ¢ast i bezbednost otadZbine pre onima koji sve savesno ispi-
taju, nego onima koji samo traze delo, pre svestranim nego jedno-
stranim, i pre hladnim no usijanim glavama.«**)

Ocrtavéi umne i duSevne osobine koje se traZe od vojskovode,
Klauzevic ipak zahteva pro$irivanje poznavanja rata: »Nijedan 1jud-
ski umni rad nije mogué bez izvesnog bogatstva predstava, a ove,
bar najveé¢im delom, nisu ¢oveku urodene, ve¢ ste€ene i ¢ine njegovo
znanjex.

» ...Znanje mora biti razli¢ito prema poloZaju koji zauzima
staredina; ono ¢e se odnositi na manje i ogranicenije sadrzine ako on
zauzima nizi polozaj, a na vece i obimnije ako je na viSem. Ima
vojskovoda koji se ne bi proslavili na ¢elu jednog konjitkog puka,
i obrnuto.«*)

»Iskljuéujemo ovde one teSkote koje se mogu savladati samo
hrabrogéu i tvrdimo da je ba§ umni rad lak i prost samo na nizim
poloZzajima, ali sa poloZajem rastu i teSkoce, a na najviSem poloZaju,
tj. polozaju wvojskovode nailazimo ma najteZe zadatke koji postoje
za Coveciji duh.«

Dalje Klauzevic odreduje stepen znanja za vojskovodu. Po nje-
govom misljenju »vojskovoda ne treba da bude ni ufen istoricar ni
publicista, ali mora biti upoznat sa vis§im drZavnim Zivotom, mora
da poznaje i pravilno ocenjuje konkretne polititke pravce, nabujale
interese, aktuelna pitanja i rukovedeée li¢nosti. On ne treba da
bude tanan posmatra¢ ljudi, niti oStar tuma¢ ljudskog karaktera,
ali mora da poznaje karaktere, na¢in mi$ljenja i ponaSanja, osobene
mane i odlike onih ljudi kojima treba da zapoveda. On ne treba
nista da razume o uredenju kod kola, o zaprezi konja kod topa, ali
mora umeti da pravilno oceni mar$ neke kolone i njegovo trajanje
pod razli¢itim okolnostima. Sve ovo znanje ne moze se postiéi silom,
pomoéu aparata nauénih formula, ve¢ se stite samo onda ako se
u posmatranje stvari i u Zivot unosi pravilan sud, ako se ima talenat
za ove probleme«.**)

»Znanje, potrebno za rad u ratu na visokom polozaju, odlikuje
se, dakle, time, 5to se razmatranjem, dakle, studijama i razmislja-

**) Ibid, str. 80.
*) Ibid., str. 109.
**) Ibid., str. 110.
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njem, moZe steéi samo ako postoji takav narotit talenat koji, kao
po nekom duhovnom instinktu, ume, kao péela med iz sveéa, da
izvuce samo duh iz pojava Zivota, §to se, sem razmi$ljanja i studijama,
moZe steéi i kroz sam Zivot.«

»Nije, dakle, nuZno« — zakljuéuje filozof rata — »pribegavati
neistini i glupom sitni¢arenju da bi se spaslo duhovno dostojanstvo
ratne delatnosti. Nikada nije postojao velik i odli¢an vojskovoda sa
ograni¢enim duhom, ali je bilo vrlo mnogo sluéajeva da su ljudi na
nizim polozajima sluzili sa najveé¢im priznanjem, a na najvisim su
bili ispod osrednjeg, jer njihove duhovne sposobnosti nisu bile do-
voljne. «¥)

»Onaj ko treba da rukovodi ratom duZan je da izuéava samo
ono Sto je u vezi sa ratom. Ovakav zakljuéak je neizbeZan, a svaki
drugi ne zasluzuje paZnju« — kaze Klauzevic, i dalje razjasnjava
da pri analiziranju sredstava teorija rata ide toliko daleko koliko je
potrebno da se razjasni njihov uticaj prilikom upotrebe u praksi.

»Domet i.dejstvo raznog oruzja za taktiku su veoma vaini, a
konstrukcija oruzja, iako takva dejstva od nje poti¢u, taktike se
nimalo ne ti¢u, jer za ratnu delatnost nisu dati ugalj i salitra, bakar
i kalaj da iz njih pravi barut i topove, vet joj je dato gotovo oruzje
sa svojim dejstvom. Strategija upotrebljava karte ne brinuéi se za
trigonometrijska merenja; ona ne ispituje kako valja zemlju urediti,
narod vaspitati i njime vladati, da bi u ratu dao najbolje uspehe,
ve¢ ove stvari prima onakve kakve se nalaze u evropskoj drZavnoj
zajednici i obra¢a na to paZnju samo tamo gde vrlo razlitite prilike
osetno utic¢u na rat.«**)

Ukazavsi da se na taj naéin uproS¢uje oblast vojnih znanja,
Klauzevic produzava: »Vrlo veliko mnostvo znanja i sposobnosti za
ratno delovanje uopste, neophodnih jog pre no Sto opremljena vojska
mozZe krenuti u rat, zbija se u nekoliko velikih rezultata pre no §to
dode dotle da u ratu postigne krajnji cilj svoga dejstvovanja, isto
tako kao Sto se vode neke zemlje slivaju u velike reke pre no Sto sti-
gnu u more«.*)

Uprostivsi upoznavanje rata, njegov nas filozof ubeduje: »Samo
tako se moZe objasniti §to su se tako ¢esto u ratu sa velikim uspehom,
i to na viSim polozajima, ¢ak i kao vojskovode, pojavili ljudi koji su
ranije imali sasvim drugo polje delatnosti. Uopste, izvanredne voj--
skovode nisu nikada potekle iz redova velikih mnogoznalaca, ili,
Sta viSe, ucenih oficira, veé mahom po svome celokupnom stanju nisu
mogli raspolagati kakvom velikom koli¢inom znanja. Zato su uvek
1 ismevali kao smesne pedante one koji su smatrali da je za vaspi-
tanje buduceg vojskovode neophodno ili bar korisno da poéne sa
upoznavanjem svih sitnica«.*)

Smatrali smo svojom duZnoféu da é&itaoce upoznamo sa ovim
Klauzevicevim miSljenjima, jer ée teorije drugih autora, koje ¢emo

*) Ibid., str, 110.

**) Ibid., str. 108.
*) Ibid., str. 108.

5 Saposnjikov: Mozak vojske
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u daljem izlaganju navesti, biti neSto drugojacije, pa i savremena
predstava o vojskovodi unekoliko ¢e se razlikovati od one koju je
Klauzevic izneo. Sada se ne mogu odbacivati kao nepotrebna dana-
$njem vojskovodi ona znanja iz oblasti drustvenog Zivota i tehnike
koja Klauzevic nije ukljuéivao u strategiju. Filozof rata je tezio da
ne opteretuje mozak vojskovode znanjima koja nemaju neposredne
veze sa ratom. Sa time se ovek moZe sloziti i sada, ali posto se, bas
prema njegovim retima, »rat Siri na sve strane, ne nalazeti za sebe
odredene granice« i poSto vojskovoda mora biti upoznat sa sdrzav-
nim Zivotome«, poznavati »politi¢ki pravace, »nabujale interese« itd.,
to bi danas i njegova znanja morala da se »Sire na sve stranes, ali
»nalazeéi sebi odredene granice«, ne udubljujuéi se u sitnice, a naro-
¢ito ne u pedanterije u¢enosti. Pretpostavljamo da se u tome ne razi-
lazimo sa uvaZenim starcem, jer on sam tvrdi da svakoj istorijskoj
epohi treba da odgovara njena ratna vestina, a istorijsku epohu mi
ne odredujemo ni¢im drugim nego izvesnim stepenom razvoja pro-
izvodnih snaga. Bez shvatanja toga razvoja i promena koje iz njega
proizilaze u Zivotu drustva uopste, a posebno u vojnoj delatnosti,
vojskovoda se u naSe vreme ni najmanje ne moZe smatrati vojsko-
vodom i teiko da bi se »proslavio na &elu jednog konjitkog pukac.

Da bi zavriili sa glediStem Klauzevica na ulogu vojskovode,
moramo zaustaviti paznju na sledeéem.

Govoreéi da »ratna veStina na svom najviSem stanovistu po-
staje politika, ali, naravno, politika koja, umesto da piSe note, bije
bitke«, Klauzevic ukazuje: »Prema ovom gledistu je nedopusteno,
pa ¢ak i Stetno, smatrati da neki veliki ratni dogadaj ili plan za njega
treba prepustiti &isto vojni¢kom prosudivanju; Stavise besmisleno je
da se pri planiranju ratova pozivaju na savetovanje vojnici zato da bi
prosudivali sa ¢isto vojnicke tacke gledista o tome Sta treba da rade
kabineti; ali je jo§ besmisleniji zahtev teoreti¢ara da postojeta ratna
sredstva treba predati vojskovodi, da on na osnovu ovih stvori &isto
vojni¢ki plan za rat ili pohod. Pa i opste iskustvo pokazuje da, uprkos
velikoj mnogostru¢nosti i razvijenosti danasnjeg ratovodstva, glavne
linije rata, ipak, uvek odreduju kabineti, tj. ako hotemo da se izrazimo
struéno, samo politi¢ka, a ne vojnicka vliast«.*)

Smatrajuéi »da bez izvesnog poznavanja ratne veStine ne bi
trebalo da bude nijedno politi¢ko vodstvo«, Klauzevic kaZe: »Daleko
smo od toga da verujemo da bi neki vojni ministar, zadubljen u akta,
ili neki inzenjer-nauénik, ili ¢ak i vojnik, odli¢an na bojnom polju,
bio zato i najbolji ministar predsednik, gde to nije sam vladalac; ili,
drugim re¢ima; nikako ne mislimo da je ovo poznavanje ratne ve-
tine njegova glavna osobina: sjajna, izvanredna glava, jak karakter,
to moraju biti njegove glavne osobine; poznavanje ratne vestine lako
je dopuniti na ovaj ili onaj na¢in«.*)

Jedno od takvih sredstava Klauzevic i preporutuje: »Tamo gde
drzavnik i vojnik nisu sjedinjeni u jednom licu preostaje samo jedno

#) Ibid., str. 524.
*) Ibid., str. 524.
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dobro sredstvo, naime, da vrhovni komandant bude &lan vlade, kako
bi on uzimao u&e$éa u najvaznijim momentima njenih sednica, kad
se donose odluke. Ali ovo je opet moguce samo ako se kabinet, tj.
vlada, nalazi u blizini vojista, da bi se sve svr$avalo bez znatnog
gubljenja vremena«.**) Ali Klauzevic upozorava: »Veoma je opasan
uticaj nekog drugog vojnog lica pored vrhovnog komandanta u ka-
binetu; retko ¢ée to dovesti do zdravog pravilnog rada«.**)

Sa ovim zavrSavame o liénosti vojskovode kako ju je prikazao
priznati vojskovoda-prakti¢ar Napoleon i njegov savremenik — filo-
zof rata Klauzevic. Oba razmatraju odredenu epohu ratne vestine
na &ijem se kraju lik vojskovode, kao $to smo videli, po¢eo pretva-
rati u duumvirat, koji sa¢injavaju vojskovoda i njegov nacelnik
Staba, a zatim, sa pojavom Moltkea i Bizmarka, na istorijskoj pozor-
nici u triumvirat, koji je dosegnuo i do nagih dana.

Za ime Moltkea starijeg kod nas je vezana predstava o prelasku
od jedinstvenog komandovanja ka triumviratu. Ali, ako se udubimo
u postavke nemackog feldmarsala, videéemo da je on »skolektivno«
rukovodenje priznavao jedino kao surovu neophodnost. Po Moltke-
ovom misljenju vojskovoda treba da ima potpunu slobodu samostal-
nog odlucivanja, a poito »na Zalost u ratnu vestinu zalazi politika, to
pravi vojskovoda moZe da bude jedino vladar. Eto to je Moltkeova
koncepcija o »kolektivnome« rukovodenju i ulozi vojskovode u njemu.

Da nasa tvrdenja ne budu neosnovana, obratiéemo se samom
Moltkeu.

»Ima vojskovoda kojima nisu potrebni saveti, koji sve proce-
njuju i refavaju samostalno; oni koji ih okruzuju duZni su samo da
izvrSavaju njihova uputstva. Ali to su zvezde prve velidine. koje
tesko da se pojavljuju svakog stoleéa« — kaze feldmarsal i produzava
ovako: »U veéini sluéajeva vojskovoda neée da bude bez saveta onih
lica koja su, blagodareé¢i svome obrazovanju i iskustvu, sposobna da
pravilno cene situaciju. Ali od svih misljenja samo jedno treba da
dobije odluéujuéi znacaj.«

»Vojskovodi treba da bude predlozeno samo to misljenje i to od
strane samo jednog za to opunomoc¢enog lica. Neka ga vojskovoda
ne bira po spisku stareinstva, veé rukovodeéi se potpunim liénim
poverenjem prema njemu.«

Ustajuéi odluéno protiv raznih saveta vojskovodi, Moltke kaZe:
»Ipak je najnesre¢niji onaj vojskovoda koji nad sobom ima kontrolu,
koji na prvi zahtev mora da polaZe ratune o svojim pretpostavkama,
planovima i namerama: ta kontrola je predstavnik najvise vlasti u
glavnom Stabu ili telegrafska Zica u pozadini«,

»Kod takvog sistema mora da se slomi svaka samostalnost,
svaka brza odluka, svaki smeli rizik, bez kojega je nemoguée voditi

ni jedan rat. Samo vojskovoda koji ima potpunu vlast moZe da donese
smelu odlukuy.«

**) Ibid., str. 525.
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»Opasno je izdaleka izdavati i dobra naredenja. Ako u armiji
nema vise vojne vlasti, vojskovoda treba da ima punu slobodu dej-
stva. Nemoguée je voditi rat sedeéi za pisac¢im stolom; pitanja koja
zahtevaju hitno refavanje mogu se, zavisno od situacije, resiti samo
na licu mesta.«

»Prema tome, ako je rat objavljen, glavnokomandujuéem treba -
dati punu slobodu da dejstvuje po sopstvenom nahodenju. ‘Izbor
glavnokomandujuceg je izvanredno vaZno pitanje, koje se, na Zalost,
u mnogim slu¢ajevima ne reava po zaslugama, ve¢ na osnovu liénih
shvatanja. Te$ka odgovornost leZi ma mjemu — pred bogom i sop-
stvenom savedéu; u uporedenju sa tim, odgovornost pred vladom
is¢ezava. Komandant armije u svojim dejstvima, ¢iji uspeh nije ni-
kada zagarantovan, isto kao i drzavnik koji rukovodi politikom, ne
treba da se boji sudske odgovornosti. On snosi sasvim drugu odgovor-
nost pred bogom i sopstvenom saveséu za Zzivot mnogih hiljada ljudi
i za dobro drzave. On gubi nesto §to je veée od slobode i imovine.«

»Zbog toga se vladar svuda pojavljuje kao istinski glavnoko-
mandujuéi, koji, mada je teoretski neodgovoran, u stvari snosi naj-
veéu odgovornost, jer — ko moze reskirati viSe od njega kad je u
pitanju kruna i skiptar.« '

Prema tome, feldmarsal dosta jasno opisuje licne pobude koje
obuzimaju vojskovodu pri rukovodenju. One su daleko od prave
odgovornosti za obaveze koje je na sebe primio; sve se sastoji u
tome da se ne izgubi »kruna i skiptar«. Ali feldmarsal malo veruje
u vojskovode »prvog reda¢, i, pored glavnokomandujuteg na sceni
se pojavljuje jedno lice, koje se, naravno, ovaploéava u natelniku
generalStaba.

Da bismo prikazali uzajamne odnose tih dveju liénosti, nave-
$éemo kako Moltke opisuje jedan ratni dan 1870. godine u nemaékoj
vrhovnoj komandi.

»Godine 1870. dani su prolazili ovako: ako nije bilo borbi ili
pokreta, onda je redovno u 10 Casova izjutra natelnik generalStaba,
u pratnji general-kvartirmajstora (lice koje upravlja pozadinom,
B. 8.), referisao kralju o svim dobijenim obavestenjima i izveStajima
i na osnovu njih izlagao nove predloge. Referisanju su prisustvovali
predsednik ratnog saveta, ministar vojske, a kada se glavni Stab 3.
armije nalazio u Versaju, i prestolonaslednik, ali su svi oni samo
sluali referat. Tom prilikom je kralj od njih zahtevao obavestenja
o ovom ili onom pitanju, ali nikada nije traZio savete u pogledu
operacija ili predloga naéelnika generalStaba.«

»Natelnik general$taba je prvo pretresao svoje predloge sa ofi-
cirima $taba; zatim ih je kralj podvrgavao veoma podrobnom razma-
{ranju. Sa vojni¢kom pronicljivoséu, uvek tatno ceneci strategijsku
situaciju, on je ukazivao na sve opasnosti koje se mogu pojaviti, ali
posto je u ratu svaki korak vezan sa opasnos¢u, svi su ti predlozi
ostajali neizmenjeni.«

Ukazujuéi da je »kralj Viljem bio pravi vojskovoda«, Moltke
dolazi do sledeteg zaklju¢ka: »Vladar, pod &ijom se vlaséu nalazi
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cela drZava sa svojim pomoénim sredstvima, s pravom staje na ¢elo
vojske samo onda ako je u stanju da vodi svoje trupe i da na sebe
primi tesku odgovornost za sve Sto se u ratu bude desilo. Ako se ovi
uslovi ne ispune; njegovo prisustvo ée uvek paralizujuce delovati na
vojsku ... Operacijama moZe rukovoditi samo jedna jedina woljac.

Mislimo da je i bez nasih obja$njenja dovoljno jasna kako
- uloga »pravog« vojskovode-vladara tako i »jednog lica« — nadel-
nika generalStaba, ¢iji su se predlozi, makar i uz ogradivanje, uvek
prihvatali, dok je odgovornost lezala na kralju. Nije bio lo§ polozaj
nacelnika nematkog generalstaba: ne samo da »u operacijamac nje-
gove postavke nisu podvrgavane kritici, ve¢ je i oko vodenja rata
u celini vodio sporove sa Bizmarkom. To je sasvim razumljivo, jer
je po misljenju Moltkea »politika, na Zalost, neodeljiva od strate-
gije« i »za tok rata rukovodeéi su pretezno vojni razlozi, a politieki
samo utoliko ukoliko ne zahtevaju nidta nedopustivo sa vojne tacke
gledista. Vojskovoda nikada ne treba da se rukovodi samo politickim
pobudama, veé¢ da u prvi plan stavlja uspeh u ratu. Kako ée politika
iskoristiti pobede ili poraze, to se vojskovode ne tite — to je isklju-
¢ivo njena stvare.

Za sada se netemo upustati u analiziranje Moltkeovih misli o
politici i strategiji, jer ¢emo to uiniti kad bude trebalo. Sada je za
nas vazno da ustanovimo samo njegovo glediste o vojskovodi.

Kao $to vidimo, vojskovoda je duZan da gotovo potéini politiku,
i ne samo politiku veé i ceo ostali Zivot drzave. Ukazujuéi da je Ne-
macka garancija mira, Moltke otvoreno izjavljuje da stremljenje ka
politici mira »moze da bude sprovedeno oslanjajuéi se na vojsku,
koja je uvek spremna za rat. Ako bi nedostajao taj ogromni — zama-
jac, onda bi se drZavna masina zaustavila, a diplomatske note naseg
ministarstva spoljnih poslova ne bi imale potrebni efekat«. »Armija
je najvaznija institucija u zemlji, jer samo blagodare¢i njoj mogu da
postoje sve ostale ustanove; svaka sloboda, politi¢ka i gradanska, sve
Sto je stvorila kultura, finansije i drzava — sve to cveta i nestaje
zajedno sa vojskom.«

FeldmarSal nas uéi: »Za razliku od proslosti, sada su za vodenje
rata potrebna nova pomoéna sredstva. Sada je nemoguée biti bez
pomo¢i nauke i tehnike u svim njihovim vidovima. Svi treba da rade
zajedno, kako bi izasli kao pobednici u velikoj borbi naroda. Ali to
jos§ nije dovoljno da bi se sve te snage sjedinile ... Svako je sklon
da unekoliko preuveliava znagaj svoje delatnosti, i mnogi zabora-
vljaju da je njihova delatnost samo sredstvo, a ne cilj. U miru je
lakse suzbiti sli¢na pogre$na gledista i ona neée imati veliki Zhacaj,
ali u ratu, koji brzo tete, a najmanja nasa greika mo¥e da izazove
neuspeh. Zbog toga za uspe$no vodenje rata tehnika i nauka ne treba
da budu saveznici veé vazali vojnog rukovodstvac.

Na taj na€in, u vojsci mora kao u %i%i da se skupi Zivot cele
drzave, a poSto na &elu vojske stoji vojskovoda, a za njim nacelnik
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general3taba, koji je faktitki vojskovoda, onda ovaj poslednji i mora
da regulie ceo Zivot drzave. Tako mi shvatamo Moltkea, samo ako
se ne varamo. Do triumvirata je prili¢no daleko!

U svojim »Ratnim poukamac, na koje smo se do sada pozivali,
nemacki feldmargal nam ne daje tako jasno ocrtan lik vojskovode,
kao $to je to ucinio Klauzevic.

Ali mi znamo da vojskovoda ne treba da se boji sudske odgo-
vornosti, jer je znatno veéa njegova odgovornost pred »bogom i sop-
stvenom save$éu«, da on moze da izgubi »krunu ili skiptars, koji su
po Motkeovom misljenju suStastveni atributi. Vojskovoda mora da
donosi smele odluke, ali »pogresno je misliti da se ranije pripremljeni
ratni plan moze sprovesti od potetka do kraja. Prvi sudar sa nepri-
jateljskim oruZanim snagama uvek stvara novu situaciju, koja zavisi
od njegovog ishoda; mnogo od onoga na Sto je ranije bilo nemoguée
radunati postaje moguée. Vojskovoda. je duZan da pravilno oceni
izmenjenu situaciju, da izda neophodna naredenja za kraéi vremenski
period i da ih energi¢no dovede do izvrSenjac.

Na drugom mestu Moltke piSe: »Vojskovoda nikada ne ispusta
iz vida svoj glavni cilj i ne zbunjuje se zbog pojedinih neizbeZnih
odstupanja od njega, ali on ne moZe unapred ta¢no odrediti put kojim
se nada da ¢ée dosti¢i taj cilj«. Ukazujuéi da je situacija u ratu »po-
krivena mrakom neizvesnosti«, Moltke produzava: »Ipak vodenje
trupa nije delo slepe slu¢ajnosti. Sve te slu¢ajnosti, na kraju kra-
jeva, jednako donose korist ili Stetu kako jednoj tako i drugoj strani;
zato vojskovoda ¢ija dejstva nisu najuspesnija, ali su ipak celishodna,
ima jo§ izgleda da dostigne svoj cilj. Jasno je da za to nisu dovoljna
samo teoretska znanja; rat pruza moguénosti da se razvija um i Celici
karakter do dostizanja potpunog savrSenstva u tom smislu; kao vazna
potpora moZe da sluZi prethodno vojno obrazovanje, kao i vojno-
istorijsko i Zivotno iskustvos.

Smatramo da ¢ée vojskovodi poslednje tri odlike biti mnogo
potrebnije nego njegov strah »pred bogom i sopstvenom savestus.

Bilo bi izli$no govoriti da je sam Moltke, kao vojskovoda, imao
veliku radnu sposobnost, da je bio pametan, imao Siroko znanje,
kako vojno tako i opste, da je bio povuéen i ¢utljiv, a donekle sklon
intriganstvu. Buduéi feldmarsal je ve¢ u zrelim godinama stupio na
put odreden za vojskovodu, podilazeé¢i mu polako obilaznim putevima
»Zzivotnog iskustvac«. Kao §to i dolikuje poStenom Nemcu, on nije
ukrao »svetu vatru« s neba, slitno Napoleonu, veé je svojim, po shva-
tanju aristokrata, finim manirima i veStinom u igri, postigao da
postane poznat. Na Zalost, filozof rata Klauzevic, iz odredenih raz-
loga, nije predvideo za buduceg vojskovodu ovaj put, koji je mnogo
pristojniji od krade. I sam je Slifen, kako izgleda, iz poStovanja
prema svom prethodniku na duZnosti nadelnika generalStaba, pre-
éutao taj put. Mozda za Moltkea i nije bilo drugog puta, jer on ipo
prirodi nije bio »sin revolucije«, kao Napoleon. Ali, ako je potrebno
birati put kojim treba i¢i da se postane vojskovoda, mi bismo radije
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krenuli Napoleonovim putem, iako je drzak i dostojan osude, nego
Sto bismo vestinom u igri pomoéu nogu sticali slavu. ;

Druk¢ijim putem je iSlo isticanje vojskovoda u Francuskoj, gde
je cvetao kult »vojnikac, izra¥en u liénoj hrabrosti i izvesnoj gru-
bosti marsala Treceg carstva.*) Francuska je i dalje ostala na gle-
‘diStu-da vojskovoda mora imati potpunu vlast, isti¢uéi kod njega
uglavnom karakterne osobine i ratno iskustvo, koje se bogato sticalo
u raznim kolonijalnim ratovima.

»Kolektivno« komandovanje — pronalazak nematkih mozgova
— francuska vojna misao nije priznavala sve do druge godine svet-
skog rata, ali je ono kasnije prokréilo sebi put, utrveniji nego u
centralnim drzavama.

Kako bilo da bilo, u Nematkoj je natelnik generalitaba, zakla-
njajuéi se iza vladara, istupao u ulozi vojskovode i morao je da ima
sve osobine potrebne za tu visoku duZnost.

Nemacka vojna misao je do Slifena Zivela po uputstvima Molt-
kea starijeg i nije isticala nove postavke. Zbog toga temo se obratiti
ve¢ poznatom Slifenovom ¢&lanku »Vojskovoda« i videti ¢ime treba
da se odlikuje pravi vojskovoda.

»Ako se mladi vojskovoda« — pige Slifen — »oslanja samo
na svoju boZansku misiju, svoj genije, na potporu i zastitu neke vige
sile, njegova pobeda bi¢e sumnjiva. Napornim radom on mora da se
pripremi za svoj visoki poziv i da svoje duhovne snage i snage
razuma prozme jasnocome.*)

»Ali, koliko se znanja zahteva od jednog vojskovodel« — uzvi-
kuje Slifen i produZava: »On ne treba da zna samo kako se vojska
vodi u pobedu; on mora i da je stvori, naoruza, snabde, obuéi, odene
i hrani. MoZda se mogu naéi i drugi koji ¢e te zadatke preuzeti od
njega. A oni ga nikad neée moéi zadovoljiti. Vojskovoda ne moZe da
se stavi na Celo proizvoljnih trupa. On mora da ima svoju sopstvenu
vojsku.*)

»Ali, sama vojska, pa bila ona i najbolja, nije dovoljna za
vodenje rata. Rat je samo sredstvo politike. Da se ono uéini efika-
snim, potrebna je priprema od strane drzavnika. Vojskovoda mora,
dakle, da bude i sjajan drZavnik i diplomata. Sem toga, on mora
da pribavi i ogromne sume koje guta rat.«<*)

Uzevsi zatim rad vojskovode u vodenju rata, Slifen dolazi do
zakljucka: »Medutim, za uspeh je, u sadasnjim kao i ranijim uslo-
vima, naravno, potreban pravi vojskovoda«, i napominje: »1866. i
1870. poslo je za rukom da se vojskovoda zameni triumviratom, ali
to ne mora uvek da uspe«.**) -

Slifenov savremenik, propovednik nemackog militarizma, Bern-
hardi u svom delu »Savremeni rat«, koje je objavljeno pre svetskog
rata, daje ovakav lik vojskovode.

*) Misli se na carstvo Napoleona III. — Prim. red.

*) Vidi €lanak »Vojskovoda« u knjizi: Slifen, Kana, izdanje »Vojnog
dela«, 1953, str. 226—227.

**)Ibid., str. 231.
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»Ratna veStina ne moZe da postoji bez slobode« — kaZe Bern-
hardi — »i zbog toga neophodnost svesne slobode dejstva u odre-
denim granicama postavlja vojskovodi takve zahteve kojima retko
ko moZe da udovolji, a medutim, od njihovog ispunjenja zavisi sud-
bina vojske i drzave. Op§ti sadrZaj tih zahteva proSiruje se na naj-
raznovrsnije oblasti i mobiliSe sve sposobnosti i snage ¢oveka za rad.«’

Uzmimo prvo oblast praktiénog rukovodenja trupama« — pro-
duZava Bernhardi — »pa ¢éemo uvideti da ¢e samo potpuno pozna-
vanje sredstava kojima se vodi rat dozvoliti vojskovodi da ostvari
svoju strategijsku slobodu. Ako se nije prilagodio materijalnim uslo-
vima vodenja rata, onda on rizikuje da postane zavistan od njih i,
prema tome, izgubi izvestan deo svoje slobode.«

»Medutim, u tim pitanjima prakti¢énog znanja re¢ je o naj-
prostijim zahtevima koji se postavljaju vojskovodi, o znanjima i spo-
sobnostima koje se stitu neprekidnim radom, razmiSljanjem i prak-
tiénim veZbama. Zahtevi koji se postavljaju njegovim umnim i mo-
ralnim osobinama su sasvim druge vrste.«

»Vojskovoda treba da pristupi svome zadatku osloboden pred-
rasuda i predubedenja, bojazni od ljudi, -okova egoizma, potcinje-
nosti sopstvenim strastima i slabostima, straha od odgovornosti i
rizika; on treba poZrtvovano da sluzi samo stvari za koju radi i da
bude u stanju da podnese fizi¢ke i moralne napore. Njegov zadatak
dobija dve forme: pretpostavke i dejstva; te forme jedna drugu
uslovljavaju i medusobno se dopunjuju, ali one pretpostavljaju dva
potpuno razli¢ita vida radne sposobnosti. Kod razrade planova va-
niju ulogu igraju umne sposobnosti vojskovode, a kod dejstva —
moralna snaga; ali, umna sposobnost i moralna snaga treba stalno
jedna drugu da podrzavaju i dopunjuju. Za vojskovodu je toliko vazno
da o¢uva dufevnu ravnoteZzu i jasno rasudivanje da to treba priznati
za najneophodniju osnovu ratne vestine. Medutim, krajnje je tesko
zadovoljiti te zahteve medu hiljadama teSko¢a koje svakog casa
iskrsavaju pred vojskovodu.«

Pre svega, neophodno je shvatiti opsStu politi€ku situaciju, pra-
vilno oceniti svoja i neprijateljska borbena sredstva i sa rukovodio-
cima drzavne politike odrediti ratni cilj neophodan za dostizanje
politi¢kog cilja. Zatim treba razraditi ratni plan, pravilno oceniti
lica odredena da rukovode operacijama, kao i neprijateljske koman-
dante, njihove namere i osobine. Sav je taj rad preteZno umni, ali
i on zahteva veliku ¢évrstinu karaktera, da bi se mogli odbaciti raz-
novrsni zahtevi koji su sa vojne tatke gledista neprihvatljivi.«

»Ti se zahtevi ispoljavaju jo§ u miru u toku pripreme za rat,
koja u izvesnom smislu spada u oblast strategije. Finansijske te-
gkoée,- javno mnjenje, nepravilna ocena politicke situacije, filistar-
stvo, shvatanje Zivota sa materijalne tatke glediSta, najzad partije
u samom narodu neprijateljski raspoloZene prema drZavi — sve to sa
svih strana pritiskuje organizatora rata i teZi da odvule njegovu
paznju od strogih zahteva ratne neophodnosti. S druge strane, mirne
parade sa ozbiljnim orudem rata, pogresni pogledi na odbranu dr-
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Zave u inZinjerijskom smislu i na vodenje rata, popustljivost i ustupei
interesima suprotnim ratu vrlo ¢esto su dovodili do zanemarivanja
vojne delatnosti, slabljenja borbene gotovosti vojske i uvlagenje
drZave u najteZu katastrofu.«

Govore¢i o teskotama koje iskrsavaju pred. vojskovodu za
vreme strategijskog razvoja, Bernhardi ih nabraja: »Ovde se trazi
pomo¢ provincijama, koje bi u vojnom pogledu bilo korisnije za
izvesno vreme predati neprijatelju, onda treba iskoristiti zeleznitku
mrezu, pri ¢emu se prividna korisnost, u stvari u strategijskom i
takti¢kom pogledu pretvara u $tetu; pojavljuju se politi¢ki i dina-
stiCki uticaji, litno castoljublje i zavist starijih komandanata i sve
ostale slabosti svojstvene toveku — §to je &esto guralo vojskovodu
na put potpuno nespojiv sa njegovom vojni¢kom savedéu«.

»Vojskovodi je izvanredno te$ko da se redi svih tih uticaja
sa strane, tim viSe $to se oni vrlo &esto zasnivaju na spoljnjem auto-
ritetu zvaninih lica i izgledaju opravdani. Samo évrst karakter i
vedar um mogu u borbi gledista, Zelja i zahteva da sprovedu &isto
vojne ideje koje donose uspeh, koji ¢e jedino i moéi da odstrani sve
prepreke i udovolji svim Zeljamax.

»Zahtevi i prepreke koje se moraju otklanjati pri sastavljanju
ratnog plana« — kaZe Bernhardi — »&esto se pojavljuju i u toku
vodenja rata.«

»Ne podati se tim uticajima, ni ubistvenom pesimizmu, ni pre-
komernom optimizmu, sa¢uvati u svim situacijama dusevnu ravno-
tezu, koja jedino i omogucava jasno¢u rasudivanja i odluénost dej-
stava, i u isto vreme snagu volje i misljenja, koja omoguéava posti-
zanje najvetih rezultata, ispoljiti najveéu smelost i ouvati inicija-
tivu u pobedama i porazima — sve to postavlja najveée zahteve
duSevnoj i moralnoj snazi i slobodi uma vojskovode.«

»Samo ta sloboda moZe mu omoguéiti da ostane na potrebnoj
visini i da u sreéi i nesreéi satuva sposobnost dono3enja raznovrsnih
novih odluka, koja omogu¢ava da se ne dejstvuje prema unapred
stvorenim gledistima, ve¢ da se u svakom posebnom sluéaju prime-
njuju ona sredstva koja u datim uslovima osiguravaju pobedu.«

»Mi se nalazimo na granici oblasti koja se ne moze podyrgnuti
nau¢nom istraZivanju i uvrstiti u teoriju ratne vestine i koja, bez
obzira na to, ima bitan uticaj na vodenje rata. To je oblast visoke

celishodnosti, koju ne uslovljavaju ratni uspesi, veé narodno-psiho-
loski, moralni i svetskoistorijski momenti.«

»Mi priznajemo« — zavrSava Bernhardi oblikovanje lika voj-
skovode — »da se u ratu, koji resava sudbinu naroda i drZava, u svim
dejstvima treba rukovoditi viSim razlozima i da vojskovoda moze
potpuno slobodno obavljati svoje duZnosti samo u sludaju ako se
uzdigne visoko iznad mase i nauéi da kao i drzavnik, dostojan toga
imena, gleda na stvari i da ih ceni u nacionalnom i svetskoistorij-
skom svetlu. Samo pod tim uslovom on moZe upoznati pravu su-
stinu rata i voditi ga celishodno u najvisem smislu te reéi.«
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Tako je tekla vojna misao na obalama Spreje. S druge pak
strane Rajne ona skre¢e, i to ka intelektualizmu.

»Slobodna ratna vestina!« — uzvikuje Leval. — »Pa to je stra-
tegija umovanja, vestina kombinovanja, a mehanizam to je elemenat
pozitivan, naucan.

sRat se vodi ne samo mozgom, kao $to misle neki ljudi. Mozak
je pre organ koji razgraduje nego stvara. Mozgu treba pribaviti
raznovrsne podatke, a ti su podaci pozitivni.«

»Razum, rasudivanje i indukcija preraduju te podatke pa se
kao rezultat dobija kombinacija, projekat operacije (tj. produkt umo-
vanja). Zatim, da bi se shvatilo koliko je ta ideja ostvarljiva u praksi,
neophodno je da se tu umesa rac¢unica (pozitivan deo).«

»Zavisno od faze menjaju se sustina i utvrdeni zadaci. U obla-
sti teorije gospodare razum i volja: ovde delatnost ima prvenstveno
umni karakter. To je veStina koju prate iznenadenja, proizvoljnost,
emocije i neogranitenost«,

»Zatim treba napustiti te visine, gde gospodari puna sloboda,
i spustiti se na zemlju, gde su same prepreke, prefi sa masStanja
na stvarnost, staviti u pokret pojedine elemente, dati impuls masama,
savladati otpor, udovoljiti svim zahtevima, predvideti, proratunati.
Ovde vedtina bledi, a na scenu stupa nauka sa svom svojom tatno-
S¢u i pozitivizmoms«,

»Poetska strana rata postepeno iStezava« — zakljuduje Leval.
»Njen blistavi ¢ar ustupa mesto mehanizmu. VeStina vrsi zaokret
od idealnog i sve se viSe pribliZava realnom; to je posledica tehnike«.

Po misljenju Levala »mnogo se govori o geniju ... Genijalnost
je nesumnjivo dar prirode, jer su preduslovi za to Siroka intelektu-
alna sposobnost i veoma svestran um ...« Otuda je zakljucak: »Nije
dovoljna samo prirodna obdarenost da se postane vojskovoda. Pri-
stalice urodenih ideja uzaludno nastoje da ponovo u prvi plan po-
stave nadahnuée. Nadahnuée viSe ne postoji, ako je uopste ikada
i postojalo... Sada je znanje korisnije nego ikada. Siroka raspro-
stranjenost novih izuma sve viSe teZi da izravna moralne razlike
medu nacijama: preimuéstvo ¢e biti na strani vestijih, iskusnijih,
obucenijih; ali ée terazije sudbine, naravno, uvek osetno reagovati
ako se na jedan od tasova stavi genije vojskovode«.

Moltkeove uspehe Leval ba$ i objaSnjava time Sto je on imao
vi§e znanja nego vestine. »Feldmarsal Moltke pokazao je mnogo vise
znanja, nego vestine, kod njega je mehanicizam preovladao nad za-
misli«.

»Organizacija i komandovanje su vaZniji od svega« — pisao je
Bonal. »Same vojni¢ke vrline su nedovoljne. Sem njih, potrebne su
velike intelektualne snage, koje bi dugo mogle da rade po jednom
dobrom metodu i u povoljnoj sredini.«

Ideja »vojnrog mandarinata«*) ovladala je umovima Gala, koji
su svoje neuspehe sedamdesete godine objasnjavali time Sto njihovi

*¥) Mandarin — evropski naziv za visoke drZavne Cinovnike u staroj
feudalnoj Kini. — Prim. red.
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marsali Tre¢eg carstva nisu poznavali vojnu nauku i teZili su da svoju
delatnost zasnuju na karakternim osobinama vojskovode.

Nismo se dotakli ruskih gledista o vojskovodi; ona su, potev od
sretne ruke Lera, davala prednost intelektualizmu, a takvi mislioci
kao Sto je bio Dragomirov bili su proroci u pustinji. Istina, treba
re¢i da intelektualizam, naro¢ito kod Rusa, nije bio prihvaéen i
ruske vojskovode rado su na prvo mesto isticale »nadahnuée«, jer
ono nije optereéivalo mozgove prethodnim radom, a to preimuéstvo
je za ruske generale bilo veoma vazno. Taénije reéeno, ruska vojna
misao nije imala strogo odredene poglede na ulogu i znaéaj vojsko-
vode u savremenim uslovima, pa je sa ljubavlju gajila ideju Suvo-
rova: »Sva vlast izabranom vojskovodi«, tim viSe $to je ona vrlo
dobro S§titila »vojne mandarine«, kakvi su bili ruske vojskovode pred
svetski rat, pa i za vréme samog rata.

U toku tog rata videli smo mnogo raznih »vojnih mandarina«
— intelektualista i voluntarista — a danas veéina od njih, izgu-
bivsi svoje mandarinske brojanice, ponekad razmislja o tome &ta
se zahteva od vojskovode nagih dana; i upozna nas sa svojim mislima.

Slobodni smo da Citaocima naSeg dela iznesemo neke od tih
misli, osobito onih mandarina koji su pretrpeli brodolom. Medutim,
smatramo da bi iz odredenih razloga bilo neugodno sada traziti istinu
u izjavama vojskovoda koji su jos slavni.

Dakle, obratimo se ¢uvenom »paru« mandarina, koji je naro-
¢ito pretendovao na ulogu velikih ljudi — Hindenburgu i Luden-
dorfu.

Ti »drZavnici« naSeg doba otvoreno izjavljuju da se nisu na-
rodito interesovali za politiku.

»Za politiCare i partije nikad se nisam interesovao« — kaZe
nam Ludendorf, ali u isto vreme pokazuje da se to odnosi upravo na
one partije koje su govorile »o sporazumu, umesto podizanju borbene
sposobnosti nacije«. Vlada i partije veéine sporazumele su se i od-
bacile me sa mojim vojni¢kim misljenjem.«

»Jasno je da sam naSao viSe pristalica u onim partijama koje
su, kao i ja, smatrale da je sporazum, zbog rusilatkih stremljenja
neprijatelja, nemogué i zato se izja$njavale za maksimalno ispolja-
vanje energije u vodenju rata. Ja se nikada njima nisam obra¢ao,
ali su one imale poverenja u mene. To je bila manjina desni¢arski
orijentisana. Zato su me one druge Zigosale imenom ,reakcionara’,
mada sam mislio samo o vodenju rata.«

»Ja nisam ni ,reakcionar’ ni ,demokrata’« — produZava poznati
nacelnik Staba. »Moj je cilj za vreme rata bio ovakav: najenergiénije
vodenje rata i jatanje vojnih i isto toliko vaZnih poljoprivrednih,
zivotnih moguénosti za buduéu Nemacku.«

Ispostavlja se da su protivnici i1 pristalice Ludendorfa uvlaéili
u »partijske nesuglasice«, a njegovi su protesti bili uzaludni, jer je
»vladi odgovaralo da nade odvod groma« u éoveku koji se u sustini
rukovodio »otvorenim vojni¢kim miljenjemc«.
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Mi odli¢no znamo da to ni izdaleka nije bilo tako kako nam
prikazuje Ludendorf, koji je pokuSavao da u svoje ruke uzme upra-
vljanje celom zemljom. Sta je njemu za to nedostajalo — takode
je poznato; on nije bio »drzavnike, i tek posle rata je poteo da izu-
¢ava pitanja koja uti¢u na rat niSta manje nego ¢isto vojni faktori.

Ludendorf, »koji se rukovodio otvorenim vojni¢kim mislje-
njems, iznosi da su »rukovodenje frontom i briga o vojsci i odrza-
vanju sposobnosti otadzbine za rat stajali na prvom mestu medu
svim ostalim poslovima. Vojno-polititka pitanja koja su se ticala
buduénosti dolazila su tek u drugu liniju. Danas mi znamo 3ta je
donela prva linija, a druga, koja je bila nepoznata prvom general-
-kvartirmajstoru, viSe joj nije mogla ukazati podrS$ku. Medutim, ne-
madki mozak Klauzevica misli o toj stvari ovako: »Niko ne potinje
rat (ili bar radeéi razumno, ne bi trebalo da ga potne) a da se ne
zapita Sta Zeli da dostigne ratom, a Sta u samom ratu«. »Prvo je
cilj rata« — uéi Klauzevic — »a drugo je cilj koji je postavljen
ratue,

Ludendorfov patron Hindenburg u svojim memoarima, koji su
u knjiZzevnom pogledu slabiji, ponavlja misli svoga natelnika $taba.

»I za vreme moje delatnosti na visim komandnim duZnostima
ra Istoku, i posle moga naimenovanja za nacelnika generalstaba voj-
ske, nisam imao potrebe da se bavim pitanjima savremene politike
viSe nego Sto je bilo potrebno. Istina, smatrao sam da se vojno
rukovodstvo u uslovima pozicijskog rata ne moZe sasvim ograditi
od politike.«

»SloZi¢ete se sa mnom da nema oStre granice izmedu politike
i vojnog rukovodstva« — izjavljuje Hindenburg. »Oni moraju jo$
u miru da usklade svoj rad. Za vreme rata, koji angaZ%uje sve njihove
snage, duzni su da se uzajamno dopunjuju.«

Takve poglede na politiku i strategiju imale su u sustini sve
vojskovode svetskog rata, i kada su vlada i polititke stranke vetine
htele da od ove ili one vojske preuzmu upravljanje zemljom, naila-
zile su na oStar otpor svojih »vojnih mandarina«.

Nije nas§ zadatak da dajemo ocenu gore navedenih nemadckih
mandarina, kad je to u Nemac¢koj u odnosu na Ludendorfa bolje od
nas utinio Delbrik. Dokazujuéi politicku nespremnost toga Ijutog
Teutonca, profesor istorije dolazi do zakljucka, da su »najveéi stratezi
veéinom bili i drZavnici«. Sta je u stvari predstavljao Ludendorf u
onom §to je »osnovno« u drustvenim odnosima, u ekonomici. Del-
brik nam daje odgovor kroz usta drugog javnog radnika, ekonomiste:
» Kod nas vlada ludi kadet’ rekao mi je negde na prelomu 1917— -
1918. godine sa tupim ocCajanjem jedan od onih koji su se nalazili
na izvoru reSavanja tih (ekonomskih) pitanjac«. Kako izgleda, taj
javni radnik nije bio od onih »desni¢ara: kojima je bio i ostaje
blizak »ludi kadet«.

Ma kako da je sablaznjivo poéi putem kritike delatnosti i
misli Ludendorfa, mi nemamo pravo da njim krenemo, jer ée nas:
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to odvuéi od zadatka koji smo sebi postavili. Samo éemo se letimi¢no
osvrnuti na njegovo misljenje o vojni¢kim kvalitetima vojskovode.

Priznavsi da je »rat grub zanat« prvi general-kvartirmajstor je,
posle surovih pouka, shvatio sustinu te pojave u Zivotu ovetanstva,
ne menjajuéi, istina, svoje zanatsko glediste o njemu.

»Po mom dubokom ubedenju vojska i narod sada treba da &ine
jednu celinu«, kaZe on danas.

»Vodenje rata zahteva ne samo volju i dalekovidost« — kaZ%e
Ludendorf — »veé i ovladivanje ¢itavom moénom ratnom maginom
$to se postize i odrZava samo gvozdenom energijom. Ovde treba
dodati jo$ neSto: shvatanje psihe trupa i osobina neprijatelja. To se
ne stite ve¢ postoji, kao i mnogo Sta drugo, u samom é&oveku. Pri
reSavanju komplikovanih borbenih zadataka neophodno je voditi
ratuna i o iznenadenjima. Ali su glavni uzajamno poverenje i vera
u pobedu, koji sjedinjuju trupe i vojskovode.«

Rat zahteva velike koli¢ine raznog materijala. Cak i takav vo-
luntarist kao §to je bio Ludendorf priznaje da »ugalj za vodenje rata
ima isti znacaj kao i nafta«, da »ugalj i gvoZde ¢ine osnovu svake
vojne industrije«, da je »poljoprivreda za vodenje rata isto tako
vazna kao i vojna industrija«.

Zato je »par vojskovoda«, prema izjavi Ludendorfa, »teZio da
izbegne sve bezgrani¢ne planove« i »u svim preduzetim merama
polazio iskljué¢ivo od zahteva rata«.

Rat je svojom grandiozno$éu gazio one ljude koji su se »ruko-
vodili otvorenim vojni¢kim misljenjem«, $to je i sam Ludendorf
vi$e puta priznavao.

Mnogim iskuSenjima je izloZena sudbina vojskovode« — izja~
vljuje on. »Laici prosto gledaju na rat kao na aritmeti¢ki zadatak sa
odredenim veli¢inama, ali u stvari, on je sve $to hoée§, samo ne to.
To je borba velikih neispitanih fizitkih i duSevnih snaga, naroéito
teSka za onu stranu koja je u manjini. Mora se voditi raduna o raz-
li¢itim karakterima i subjektivnim osobinama ljudi i u tom haosu
jedino se volja rukovodioca pojavljuje kao éinilac koji sve to re-
gulise.« ; \

»Samo Sef drZave ili drzavnik koji se éista srca odluéuje za rat
prezivljava isto toliko ili jo§ viSe nego vojskovoda. Ali, ipak, od
njega se zahteva jedna krupna odluka, dok se od vojskovode te
odluke traZe svakog dana i svakog ¢asa. Od njega stalno zavisi sud-
bina stotina hiljada ljudi, pa ¢ak i celih nacija. Za vojnika nista
ne moze biti veée ni teze nego stajati na ¢elu armije ili ¢itave na-
rodne vojske.«

»Svaki je komandant obavezan da misli na buduénost. On nema
pravo da Zivi dana$njim danom, jer bi zbog toga trpela i borbena
dejstva i trupe u ratu. Surova stvarnost sama se brine o tome da se
planovi, kod kojih jadina trupa ne odgovara jac¢ini neprijateljskog
otpora, ne ostvare«. i
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»Rat je tako grandiozan« — zakljuCuje Ludendorf — »i daje
tako Sirok prostor blistavom stvaralastvu da jedan dovek mne moZe
ispuniti sve zahteve koje on postavlja.«

Na taj naéin, vojskovoda se raS¢lanjava ¢ak i u slutaju kad
vojno rukovodstvo rukovodi ratom.

»Usled strahovite preopterec¢enosti poslom i velike odgovorno-
sti ja sam oko sebe mogao trpeti jedino samostalne i iskrene ljude,
od kojih sam zahtevao da otvoreno iznose svoje misljenje, 5to su
oni ponekad temeljito i ¢inili. Sa dubokom verom u sopstvene snage,
¢vrsto i nepokolebljivo su stajali oko mene moji saradnici. Oni su
bili poZrtvovani i u isto vreme samostalni pomoénici, duboko svesni
svoje duznosti. Pravo odludivanja, razume se, pripadalo je meni,
jer odgovornost koju sam ja imao nije dopustala kolebanja. Rat je
zahtevao brza dejstva. Ali u mojim odlukama nije bilo samovolje,
pa i kada nisam usvajao predloge svojih saradnika, ja ih nikada
nisam vredao. U tim slu¢ajevima, kao i u razmeni miSljenja, starao
sam se, da otvoreno prihvatim gledidta koja se nisu podudarala sa

mojim.« ' ;

Istina, prema tvrdenju Hofmana, najblizeg Ludendorfovog po-
moénika na Istoku, Ludendorf nije iskren u svojim izjavama —
Hofman je 1918. godine, kao nacelnik $taba glavnokomandujuéeg na .
Istoku, razilazeéi se s Ludendorfom u pogledu uslova Brestlitovskog
mira, pretrpeo mnogo neprijatnosti od vrhovne komande i doSao do
zakljutka »da i veliki ljudi mogu biti sitni¢ari«.

Mi se neéemo upustati u razmatranje li¢nog Zivota Ludendorfa.
On je bio sluzben u odnosima, »UopSte uzev, drZao sam se strogo
rezervisano, jer sam suvi§e dobro poznavao ljude« — otvoreno
kaZe on. ' 5 o

Na tome zavr$avamo na$ ekskurs za upoznavanje teoretskog
lika vojskovode.

Iz tog letimi¢nog poznanstva vidi se, i bez suviSnih dokazi-
vanja, koliko je bio Napoleon u pravu kad je savetovao da treba
srazmisliti i proceniti: da 1i sam stvoren za rat ili ne«. To je veoma
dobar savet i za nase vreme, i mi bismo toplo preporucili da ga slede
ne samo kandidati za vojskovode veé¢ i uopste svi vojni rukovodioci.
Istina, neko moZe preceniti svoje snage, ali i za njega Ce takva
unutradnja analiza biti korisna, jer ¢e ga primorati da razmisli o
svome radu i o tome koje mu jos osobine i znanja nedostaju.



GLAVA VI

MISLI O NACELNIKU GENERALSTABA

A. Svelin o »integralnom vojskovodic. — Konradov um »iednostrano
izu€avac. — Konrad kao politi¢ar. — Konradova samostalna politika. — Ne-
dostatak »polititkog osetanja« kod Konrada. — Politika i strategija u savre-
menom svetlu. — Konradova vojna znanja. — Konrad »intelektualiste. —
Znataj »borbenog iskustva«, — Srazmera izmedu cilja i sredstava. — Kon-
radova nesposobnost da upozna ljude. Konradov ¢vrst karakter, vatrenost
1 tvrdoglavost. — Konradu nedostaje Napoleonov »kvadrat«. — Konradova
radna sposobnost. — Konradova zatvorenost i njeni uzroci. — Rad u masama.
— Konrad kao »obitan &ovek«, kao €lan »kolektivac koji rukovodi ratom
u celini.

U prethodnoj glavi smo se vise ili manje podrobno bavili teo-
rijom o »vojskovodi«, jer ée nam njene postavke biti neophodne ne
samo da bi se shvatila Konradova li¢nost veé i radi daljeg prouda-
vanja generalStabne sluzbe uopste.

Mi ne¢emo da zamaramo ¢itaoca izlaganjem swvoje teorije o voj-
skovodi, jer smatramo da su klasici sve rekli, i to znatno autorita-
tivnije nego kad bismo mi stali izlagati, taénije, prepritavati njihove
misli. Mi éemo samo da pomenemo neke savremene misli.

Vratimo se biviem natelniku austrijskog generalitaba. NaSe
prvo poznanstvo s njim, naravno, ne moZe da bude iscrpno, ali dobi-
veni utisak dozvoljava da se o Konradu da neka ocena.

Mi razmatramo nacelnika general§taba kao »vojskovodus, ali
e po starom shvatanju, veé samo kao »drZavnika«, kao ¢lana »kolek-
tiva« koji rukovodi ratom. Ono 3to smo napred nabacali upuéuje
da smo daleko od misljenja da se vojskovodi da »puna sloboda« u
rukovodenju ratom.

Treba reéi da u na$oj vojnoj literaturi o tom pitanju veé po-
stoje potpuno zdrava misljenja. A, Svetin, govoreéi u »Strategiji«
o »integralnom vojskovodi«, dolazi do zakljucka da »rat vodi vrhovna
drzavna vlast; isuviSe su va¥ne i odgovorne odluke koje mora da
donosi ratno rukovodstvo da bi se ta duZnost mogla poveriti bilo
kome organu izvrsne vlasti«,

»Primena termina, ,vrhovni komandant’ izopatava nade poj-
move o rukovodstvu« — produava on — »mi ga smatramo licem
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kome su pottinjene operativne armije i mornarica i koje objedi-
njuje svu vlast na ratiStu. U stvari, takav komandant nije vrhovni,
jer mu nisu potéinjeni rukovodioci spoljne i unutrasnje politike ni
pozadina operativnih armija, ukoliko nema svu vlast u ¢itavoj dr-
zavi., Strateg — vrhovni komandant je samo jedan deo ratnog ruko-
vodstva ... ,Sva vlast izabranom vojskovodi’ — to je zastarela for-
mula, koja uostalom, nikad nije odraZavala stvarnost.«*)

Priznavajuéi neophodnost objedinjavanja rukovodenja ratom
na frontovima »politicke, ekonomske i oruzane borbe«, A. Sveéin
zakljuéuje da su »ovakvom zadatku dorasli jedino vode¢i vrhovi
vladajuée klase, koji olicavaju najviSu politicku kompetenciju u
drzavi, ostvaruju vrhovnu vlast... Kolektiv toga vrha jeste inte-
gralni vojskovodac.

Culi smo da je i Klauzevic u vrhovnom komandantu video voj-
skovodu bez epiteta »vrhovni«, te zbog toga mi i razmatramo nacel-
nika general§taba kao »stratega — komandanta, koji predstavlja
samo deo ratnog rukovodstva«.

Teorija bez osporavanja govori da je kod vojskovode neophodna
ravnoteZa uma i karaktera, koji treba da budu vrlo razvijeni, izdva-
jajucti ga iz sredine ostalih vojnih rukovodilaca.

Sto se ti¢e Konradovih umnih sposobnosti, one su ga neosporno
izdvajale ne samo od generala austrougarske vojske nego i od nacel-
nika generalstabova drugih evropskih vojski. Um vojskovode, po
misljenju Klauzevica, treba da bude viSe istrazivacki i sveobuhvatan,
nego stvaralacki, ali jednostran. Prvo svojstvo uma, tj. sposobnost
istraZivanja, mi Konradu ne moZemo poreci, ali Sto se ti¢e svestra-
nosti, konstatujemo da se nalelnik austrijskog generalStaba, shva-
tajuéi manje ili viSe ta¢no ratna zbivanja, u politickoj prognozi nije
uzdigao iznad ostalih birokrata dunavske carevine. U tom pogledu
Konradov um bio je upravo »jednostrans, i malo je odgovarao viso-
kom polozaju koji je zauzimao heroj naSeg dela.

Konrad se jo§ u mladim godinama intenzivno bavio izu¢avanjem
ratne vedtine. Siroko upoznavanje sa istorijom poslednjih ratova,
obilazak njihovih bojista, iskustva iz tih ratova, neprekidno razmi-
§ljanje o ratu — sve je to doprinelo razvoju umnih sposobnosti na-
Celnika austrijskog generalStaba. Ne moZe se re¢i da je Konrad
shvatio 1 predvideo karakter buducéeg svetskog rata, to ne, tu nije
pokazao veli¢inu vojskovode, ali nema nikakve sumnje u to da ni
ovde nije bio niZi od nacelnika generalStabova drugih vojski, a mo-
zda ih je i prevazilazio.

Konrad priznaje da je nerado ulazio u politi¢ki zivot, za koji
nije bio prethodno pripremljen. U tome mi, naravno, vidimo pri-
" rodnu posledicu vaspitanja vojnih rukovodilaca s kraja XIX veka,
koji su uz to prihvatili Moltkeova gledista. Ali, kad je veé¢ jednom
stupio u politiku, Konrad je smelo i§ao napred, izraZavajuc¢i u svojim

*) Vidi Svetin: Strategija, izdanje »Vojnog dela«, Beograd, 1956. str. 62.
— Prim. red.
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rasudivanjima misli znamenitog nemackog feldmarsala. Za Konrada
je politika »na Zalost« bila neodeljiva od strategije, zato su sva stre-
mljenja natelnika generaltaba bila usmerena na to da je uéini
bezopasnom. Dobijajuéi naredenja odozgo da radi u skladu sa poli-
tikom, Konrad je, ¢esto isti¢uéi to, u stvari tezio da vodi samostalnu
politiku, koja, po njegovom misljenju, najbolje odgovara vojnom po-
lozaju drzave.

Mi ne moZemo posvedotiti da su bili ispravni politi¢ki pogledi
nacelnika austrijskog generalitaba kako na »Zivot drzave, konkretne
politicke pravce, nabujale interese i aktuelna pitanja« Austro-
-Ugarske tako i na njene »drzavne odnose« sa ostalim zemljama.
Ti pogledi se nisu uzdizali iznad shvatanja ubedenog monarhiste,
koji je krajnostima u unutrasnjoj politici plasio ¢ak i Franca Jozefa
a svojim ratobornim raspoloZenjem zbunjivao sve politi¢are ne samo
u Austriji ve¢ i u inostranstvu. Kao kod Moltkea i kod Konrada
se ceo Zivot usredsredivao samo na rat i vojsku. Klauzevicevo shva-
tanje rata bilo je strano ovoj dvojici militarista. Mi ne moZemo za
to naéi opravdanje &ak ni u poznatoj politi¢koj nepripremljenosti
nacelnika austrijskog generalstaba, koju je on i sam priznavao, jer
filozof rata nije od vojskovode zahtevao da bude uten nego da ima
dobro polititko oseéanje. Konrad ga nije imao, zbog &¢ega je u poli-
tickim diskusijama bio amina$ desni¢arskih partija, a ne pravi dr-
zavnik, kakav treba da bude vojskovoda,

Mogu nam reti da to nije ni trebalo zahtevati od Konrada,
posto, prema sistemu triumvirata, politi¢ki Zivot ne treba da pred-
stavlja vojskovoda, veé kancelar, ili ministar spoljnih poslova ili,
pak, sam vladar. Kao pristalica Moltkea, Konrad je verno sledio
njegovo uéenje o triumviratu i tumadio ga u istom duhu kao i nema-
¢ki feldmarsal. Smatrao je triumvirat paravanom iza kojeg se pri-
krivala Siroka vojna vlast nad politikom. Mi smo videli kako svi
teoreti¢ari nematkog kova, potevdi od Moltkea, tumace vlast voj-
skovode i kako ih je jedino Klauzevice pretekao, priznajuéi kolek-
tivno rukovodenje ratom i isti¢uéi vladara kao neophodan atribut za
njegovo uspesno vodenje. Od vladara Klauzevie zahteva samo:
»SveZu i vedru glavu i jak karakter«.

Ne mora se govoriti da je u imperijalisti¢kom ratu*) triumvi-
rat kona¢no propao kao sistem rukovodenja ratom. Veé u njegovom
toku na sceni se pojavio »kolektiv« za rukovodenje ratom.

Filozof rata je odredio i funkcije glavnokomandujuéeg u tom
»kolektivu«. Priznajuéi da vojskovoda treba da bude »drzavnike,
Klauzevic je zahtevao da on ipak pre svega ostane »vojskovodac,
tj. vojni rukovodilac. Njegov rad treba da bude usmeren ka upo-
znavanju vojne sustine rata, ne ispustajuéi iz vida i ostale njegove
strane. Tumacdeéi ove Klauzeviceve postavke, njegovi potomci po
krvi, Nemci sa obala Spreje, a za njima i Konrad, dosli su do tuma-
Cenja vojne diktature u vodenju rata, koja je propala u nase vreme,

*) Misli se na prvi svetski rat. — Prim. prev.
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dajuéi nam pouku. »Mandarini general3taba« bili su daleko od pra-
vog poznavanja najvaznije strane rata i za to su platili svojim gla-
vama.

A. Sveéin u »Strategiji« ovo objasnjava time Sto »prevlast po-
litike nad strategijom ... uvek izaziva sumnju kad je re¢ o svim
onim drzavama koje predstavljaju organizovanu vladavinu klase
koja veé odumire, koja se nalazi u polozaju istorijske odbrane, €iji
je reZim naturao i koja je prinudena da vodi nezdravu politiku, da
zrtvuje interese celine radi ofuvanja svoje vlasti... Strategija pri-
rodno nastoji da se oslobodi slabe politike; ali, strategija ne moze
da postoji bez politike, u nekom bezvazduSnom prostoru, i osudena
je da plati sve njene grehove«.*)

Po misljenju autora »prevlast politike nad strategijom ne pod-

leze nikakvaj sumnji ako je tvorac polifike mlada klasa koja ima -

veliku buduénost i ¢ija se istorijska snaga odrazava i u formi njene

e TR ol ol oe g oot

) Nema sumnje da »zdrava politika« povlaéi za sobom i »zdravu
strategijue, ali su njenu »emancipaciju« izazivali drugi uzroci. Raz-
matrajuéi rat 1870. godine, ne moZemo odricati da je Bizmark vodio
»zdravu politiku«, da je rat iSao naruku razvoju proizvodnih snaga
Nematke, da su Nemci u svojoj teZnji ka ujedinjenju bili do izve-
snog stepena »mlada klasa«. Ali, nama je dobro poznato kako je
Moltke teZio da se »emancipuje« od te politike, koju je, kako izgleda,
smatrao »nezdravome, i kako je veoma »zalio« §to strateg mora da
vodi ra¢una o politici. Neéemo biti daleko od istine ako kazemo da je
generalitab smatrao kao »zdravu politiku« jedino »svoju« politiku,
da je u pitanju bilo potinjavanje politike strategiji i da je uopste

_»politika opi] um za strategiju«, kako je to rekao Leval.

Ako se danas burZoaske drzave nalaze u stanju »istorijske
odbrane«, onda one, ograni¢ivii slobodu rada generalStaba uopste
ne misle predati politiku strategu, i, ako ovaj pod vidom »nadgene-
ralStaba« tezi da odrZi ranije pozicije, onda su to njegovi poslednji
napori.

Na taj naéin, na Zalost, nemamo pravo da ubrajamo Konrada
u oboZavaoce Moltkeove teorije, u redove »drzavnika«, medu kojima
bi trebalo da se nalazi vojskovoda. '

Predimo sada na vojnu spremu bivSeg nalelnika generalStaba.
Napred je izneto da je on dugogodidnjim izu¢avanjem vojne istorije,
svojim skromnim borbenim iskustvom i dugim sluzbovanjem u trupi
nastojao da shvati sudtinu savremenog rata.

Ovde vidimo kako on svojim istraZiva¢kim umom teZi da shvati
karakter buduéeg rata u celini i pokuSava da nade novi put za vo-
denje rata i borbe.

Proveravajuéi u praksi stetena znanja iz knjiga, izvodeti ne-
ophodne zakljuc¢ke, istupajuéi sa perom u ruci u zastitu svojih po-

#) Vidi: Sveéin: Strategija, izdanje »Vojnog delax, 1956, str. 39, 40.
— Prim. red.
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stavki, propovedaju¢i ih sa katedre u Ratnoj skoli, Konrad se starao
ne samo da proSiri svoja znanja, ne samo da razvije svoj um, nego
i da ta znanja prenese u vojsku. Drugim re¢ima, on je pripremao
»$Voju sopstvenu vojskus.

~ Da li je to odgovaralo moguénostima natelnika generalStaba,
to je drugo pitanje.

Bilo kako bilo, ali ranije navedeni Konradovi pogledi na rat,
na njegovo vodenje od strane drzave, na savremenu borbenu obuku
trupa, na neophodnost poznavanja vojske radi pravilnog rukovodenja
njom, karakteriSu ga kao vojnog struénjaka sa Sirokom teoretskom
spremom, koji je imao pravilno miljenje. Neki od njegovih pogleda
nisu izgubili sveZinu ni do danagnjih dana.

Prema tome, mi ¢emo se pre pridruziti mi§ljenju Ludendorfa
i drugih ocevidaca-savremenika koji smatraju da je bivsi nacelnik
austrijskog generalstaba imao Sirok vojni¢ki um, nego §to éemo se
saglasiti sa Krausom, koji ga smatra uskim takti¢arom.

Ne moze se reti da katedra taktike a zatim i slu¥ba u trupi
nisu ostavile traga na Konradu, koji se stvarno vise bavio taktitkom
stranom borbe, ali se ne moZe tvrditi ni to da nije imao zdravo stra-
tegijsko miSljenje. Taktika treba takode da bude nasusna potreba
vojskovode kao sto su i visoke strategijske zamisli. Culi smo vatreno
propovedanje Levala o pozitivnoj strategiji i mislimo da poznavanje
~»geometrije« ratne vestine, tj. taktike, ni najmanje nije nekorisno za
vojskovodu.

Brane¢i i Siroko propagirajué¢i praktitan metod izu¢avanja
vojne delatnosti, Konrad je ipak vise bio za to da se kod vojnog
rukovodioca razvija znanje nego karakter. Natelnik austrijskog ge-
neralStaba nije se pokazao kadrim da savlada stremljenje, koje je
vladalo u vojsci, da se Siroko razvijaju vojna znanja na $tetu izgra-
divanje jake volje i karaktera, veé¢ je pre to stremljenje produbio.
On je teoretski priznavao neophodnost jake volje i karaktera, pa je
¢ak i praksa trebalo da posluzi njihovom ucvri¢ivanju, ali je bilo tesko
savladati ve¢ stvoreno misljenje u vojsci. Konrad se pokorio vla-
dajuéim gleditima . ..

To 3to natelnik generalStaba austrougarske vojske daje pred-
nost znanju, bez obzira na njegovo klanjanje pred nemaékom vojnom
mislju, pred njenim istaknutim autoritetima, pruza nam povod da ga
uvrstimo u redove »intelektualista«, koji su suvereno gospodarili
zapadno od Rajne.

Ovom Konradovom prelasku u red uéenih »glavonja«, kako se
slikovito izrazio A. Sveéin, doprinelo je skromno borbeno iskustvo
koje je uspeo da stekne i to na niZim komandnim duZnostima. Dve
manje vojne akcije predstavljale su ceo borbeni staz koji je Konrad
mogao koristiti gurajuéi napred po sluZbenoj lestvici u vojskovode.
Ostao je samo jedan put upoznavanja viSe strane rata — njegovo
izuCavanje na istorijskim primerima, kojima je i krenuo nacelnik
generalStaba, ne izbegavajuéi pri tome da se odusevljava nauénoséu.
Istina, borbeno iskustvo jo§ ne &ini sve. Dragomirov je ovako oka-
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rakterisao Moltkea 1867. godine: »General Moltke spada u one Cvrste
i retke ljude kojima je duboko teoretsko izu¢avanje raine vestine
gotovo zamenilo praksu«, Moguée je i bez prakse pravilno shva-
titi sustinu rata, umeti ga voditi i dovesti do pobedonosnog zavr-
Setka. Mnogi od Konradovih vrinjaka bili su u jo3 teZem poloZaju,
na primer, Ludendorf, pa ipak su postizali pobede. Zbog toga mi
nipoito nemamo nameru da postavljamo obavezan uslov za buduteg
vojskovodu — ratno iskustvo, ali smatramo da je ono korisno i da
regulie knjisko izu¢avanje takve pojave kao Sto je rat. Onome ko to
iskustvo nema mnogo je teZe da se odrZi na pravilnom putu pri upo-
znavanju viSe strane rata, ali mu ipak taj put nije nedostupan.

Kako iz teoretskih postavki, tako i iz Konradovih razmiSljanja
vidimo da savremeni vojskovoda treba da »poznaje«, pa ¢ak i »da
_stvara vojsku«.Takvo poznavanje se ne zasniva, naravno, samo na
H_?li_s_lgg;p poznanstvu sa trupama, vec se postiZe: 1) sluZbom u trupnim
jedinicama i 2) liénim obilaskom, inspekcijom i rukovodenjem tru-

pama na manevrima. Mi smo naglasavali da je sluZenje u trupi
—obavezan stepenik na sluZbenoj lestvici kandidata za nacelnika ge-
neralitaba. Konrad sa ponosom istite svoje dugogodidnje sluzbo-
vanje u trupnim jedinicama, koje mu je pruzilo moguénost da izuci
vojsku Habsburga. Ali, kako tvrdi Kraus i drugi Konradovi savre-
menici, hjemu je ba$ nedostajalo poznavanje tog instrumenta rata,
jer su se sve njegove operativne zamisli, izvanredne po ideji, raz-
bijale, pre svega, o sopstvenu vojsku. Sam je nacelnik generalstaba
teoretski zahtevao srazmeru izmedu zamisli i jadine trupa a niko
drugi nego je liéno on to naruSavao, zanose¢i se romanti¢nom stra-
nom vodenja rata. Ako je vojskovoda obavezan da dovede u sra-
zmeru cilj sa sredstvima, onda ne moZemo kod Konrada zapaziti
odlike koje bi ga u tom smislu priblizavale velikim ljudima.

_Klauzevic je ukazivao da vojskovoda »ne treba da bude tanan
posmatra€ Ijudi, niti dobar tuma¢ ljudskog karaktera, ali da mora _
~“poznavati karaktere, nadin misljenja i ponasanja, mane i odlike onih
“kojima treba da zapoveda«, Drugi teoretiCari to ponavljaju, dodajuéi
da je neophodno umeti upoznati i karakter neprijateljskih vojsko-
voda. Bivii nadelnik austrijskog general$taba, po misljenju savreme-
nika, nije bio poznavalac ljudi, usled ¢ega se gorko razofaravao u
komandante koje je isticao, a koji su se slabo pokazali na bojistu.
Mi smo naglaSavali da litne simpatije, rodbinske veze i naklonost
nisu igrale malu ulogu kod Konrada pri oceni ljudi, Sto se, s jedne
strane, objaSnjava posebnim crtama njegovog karaktera, a, s druge,
i nezdravom atmosferom u vladajuéoj klasi i vrhovima vojske u
zemlji kakva je bila dunavska carevina. Dok filozof rata nije zahte-
vao od vojskovode da do sitnica poznaje karakter pot€injenih, veé
samo da oceni njihove osnovne osobine, koje odreduju njihovu pogo-
dnost za vojnu delatnost, dotle je kod Konrada primetna teznja da
svoje sudove zasniva pre na sitnim svojstvima ljudi, a ne da uzima
u obzir osnovne pozitivne crte, mire¢i se sa ljudskim slabostima.
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Prouéili smo umni razvoj bivSeg natelnika generalStaba, koji
Jos nije dovoljan da se postane vojskovoda, jer vojskovoda treba
da ima i »¢vrst karakter«. Teorija postavlja pred vojskovodu velike

zahteve, istiCuéi neophodnost energije, évrstine, samopouzdanja, sme-

—losti i shage.

Pri upoznavanju sa biv§im na¢elnikom austrijskog generalitaba
istaknuta je njegova samostalnost u rasudivanjima i akcijama. On je
sam govorio o neophodnosti energije i inicijative u radu, koje su
njemu i bile svojstvene. Uporan u svojim referatima i u zahtevima
pottinjenim, Konrad je imao potrebnu smelost i snagu karaktera,
ali je ta smelost pokatkad sputavala slobodu uma, razmisljanja i
odluka. Vode¢i »neprekidnu borbu« na svojoj duznosti, Konrad se
toliko oduSevljavao samim njenim procesom da je bio spreman da se
bori radi nje same a ne radi njene celishodnosti. Bolesno ose¢anje
»prestiza« prozimalo je celo biée nacelnika generalitaba i samo je
pred Habsburzima, ovaj odani im sluga, bio ponizan, podnoseé¢i str-
pljivo rane nanoSene njegovom samoljublju. Jedino su ti vlasto-
drSci primoravali Konrada da u sebi uguSuje bolesno samoljublje,
koje se u odnosu na ostale toliko o§tro isticalo da su, kako smo veé
naveli, postojala dva lagera na koje je nacelnik generalStaba delio
one koji su ga okruzivali — prijatelji i neprijatelji.

Sve izneto govori o tome da je pred nama energiéna, istrajna
priroda sa dovoljno jakim karakterom, ali u isto vreme vatrena i
tvrdoglava. Ove poslednje osobine bile su toliko jako izraZene da su
ponekad zamracdivale Konradov um, ¢ine¢i ga robom vlastitih ose-
¢anja. Jednom recju, to je bila »usijana glava«, kojoj je Klauzevic,
kod pravog vojskovode, suprotstavljao »hladnu glavus«. i

Veran Moltkeovom uéenju, bivsi nacelnik general$taba se nije
plasio nikakve sudske odgovornosti, jer je, izgleda, kao i nemacki
feldmarS$al, smatrao da je odgovoran samo »pred bogom i sopstvenom
saveStu«. Mi ne¢emo nametati savremenim vojskovodama bojazan
od odgovornosti za svoja dela. Naprotiv, mi tvrdimo da oni uvek
treba da ispoljavaju smelost i spremnost da polaZu raune za svoja
dela, da odgovornost treba da izaziva u njima samo oseéanje zado-
voljstva, ali mi odlu¢no odbacujemo one kumire pred kojima, po mi-
Sljenju Moltkea, treba da polazu ratune. Oni su odgovorni jedino
pred vladom koja ih je postavila.

Dakle, ravnotefu uma i karaktera, kojom treba da se odlikuje.
vojskovoda, mi ne primeéujemo kod bivseg naéelnika austrijskog

“generalstaba u onoj meri koja je bila neophodna za njegovu visoku
dumest =Rl b e

Ako podemo po teoriji Bernhardija, koju smo ranije ocrtali,
uvide¢emo da je u zamislima, u kojima treba da gospodari um, Kon-
rad bio jak, ali je i tu ponekad u njegove proradune prodirala njegova
vatrenost. Sto se pak tite sprovodenja zamisli u Zivot, tu je »usi-
jana« glava naéelnika general$taba Cesto preterivala. Habzburskom
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vojskovodi je nedostajala potrebna uzdrZljivost, i on je bio daleko od
one uravnoteZenosti onog »kvadrata¢, koju je mali kaplar preporu-
¢ivao za velike generale. i
»Ja_uvek radime, govorio je Napoleon; to s punim pravom
moze da kaze za sebe i Konrad, koji se sav predao svojim ‘teSkim-
~duznostima. ) i T
T Poteli bismo da prebijamo »otvorena vrata« ako bismo stali
dokazivati da nacelnik generalstaba treba da ima veliku radnu spo-
sobnost. Savremena vojna nauka se toliko komplikovala, toliko brzo -
kora¢a napred da neophodnost da se sa njom ide ukorak primorava
na uporan rad. Dan savremenog nafelnika general§taba nema suvi-
¢nih ¢asova, naprotiv, nema ih dovoljno, jer je opterecenost poslom
velika. Ne treba ni govoriti da od takve optere¢enosti nije daleko do
preoptere¢enosti, a zatim do premora i neurastenije. Zbog toga je
za nadelnika generalStaba veoma vaZno da normalizuje svoj rad, mo-
7da primenjujuéi i sistem nautne organizacije rada, da odrzava svoje
telo i duh, ne dovodeéi ih do iscrpenosti. Mi necemé da dajemo re-
cepte za normalne dane nalelnika generalStaba, jer kod takvih
_»velikih« ljudi treba da postoji svoj »Zanr« ne samo.za vodenje rata
veéizarad,

Mi ne bismo hteli da ulazimo u liéni Zivot naéelnika general-
$taba, te ¢éemo se zadrzati samo na jednom — na njegovoj zatvo-
renosti prema onima koji su ga okruzavali. Kako smo ranije videli,
ta zatvorenost nije bila svojstvena samo njemu; ona je bila i Luden-
dorfova osobina, $to je i sam priznavao. Zofr, Falkenhajm i druge
vojskovode, savremenici Konradovi, a da se i ne govori o Moltkeu
starijem i Slifenu, takode su bili 1judi uvuceni u sebe.

Ta zatvorenost karaktera savremenih vojskovoda moZda bi se
mogla smatrati neophodnom odlikom »vojnih mandarina« tek pre-
zivljene epohe kad ne bi za nju postojalo prirodno objasnjenje. Lu-
dendorf je otvoreno izjavljivao da su ga na zatvorenost prinudivali

“ba$ oni ljudi koji su ga okruzavali i &iju je »vrednost znao«. Spletke,

vetite svade — to je bila atmosfera u kojoj su Zivele vojskovode iz—
nedavne proslosti. Nije potrebno podsecati na intrige Moltkea i Biz-
marka i opisivati one koje su gospodarile u raznim vojskama pred
svetski rat i za vreme rata, jer su one i bez toga poznate. »Vojni
mandarin« je, sem obavljanja svojih neposrednih duznosti, morao da
tuva svoj visok polozaj, da na vreme predupredi intrigu, da vodi
ratuna o zdravlju kandidata za svoje mesto, da bi ih na vreme uklonio
sa svoga puta, $to je to radio Zorf, pa i druge vojskovode njegovog
doba iz oba lagera. Jednom re&ju, najprozaicnija stvarnost stavljala
je pedat éutanja na usta velikih mandarina naseg vremena.

Mi apsolutno neé¢emo da kazemo da savremeni vojskovoda treba
da bude prisan, §to se kaZe »otvorena duSa«. Ne, on mora biti uzdr-
7ljiv u svojim sudovima i ophodenju s onima koji ga okruZuju, ali
u isto vreme ne sme da se otuduje od njih, ne sme svojom nepri-
stupa¢noséu da stvara napregnutu atmosferu zatrovanu nepovere-
njem prema neposrednim saradnicima, kakvu smo svuda videli u
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imperijalistickom ratu. Autoritet vojskovode ne treba da se zasniva
na zatvorenosti, ve¢ na osobinama koje ga izdvajaju iz sredine $to_
_ga okruzava. U davna vremena vladari isto¢nih zemalja smatrali su
kao neophodno da se $to je moguée rede pojavljuju pred narodom
da bi, stvarajuéi i odrZavajué¢i legendu o svome »bozanskome po-
reklu, jo§ vife uévrstili svoju vlast. Danas se autoritet ne sti¢e otu-
Mdivanjem od masa, ve¢, naprotiv, radom u njima. Prema tome, zatvo
_Trenost je ne samo nekorisna, ve¢ i Stetna za savremenog vojskovodu. _
Vek »vojnih mandarina« je veé prosao . . .
Izvinjavamo se zbog suviSe podrobnog upoznavanja sa Konra-
dom, koje nas je primoralo da spomenemo i teoriju. Molimo &itaoca
da ne bude strog prema naem pokusaju da razjasnimo $ta je savre-
meni vojskovoda, pokuSaju koji, moZda nije sasvim uspeo i pati od
suvisne razvucenosti i ponavljanja. Mi jo§ jedanput ponavljamo da
nas rad ne pretenduje da bude spravilo« za vojskovodu — natelnika
generalStaba i da smo na$a razmatranja izveli radi pravilnog ocrta-
vanja Konradove li¢nosti.

Naveli smo toliko negativnih crta »vojnog mandarina« hab-
sburSke monarhije, koja ve¢ spada u istoriju, da se tom coveku,
koji je nekada iSao ka borbenoj slavi a nedavno zavriio Zivot sa
perom u ruci, moze izreci surova presuda.

Nema govora, kad bi se od Konrada traZile sve osobine koje
po Napoleonovim shvatanjima treba da ima vojskovoda, onda bi nasi
zakljuéci bezuslovno bili negativni. Ali, mi smo se starali da poka-
Zemo da se integralni vojskovoda, kao individua, u nase vreme ne
moze nacti, da se njegova su$tina ovaplotila u »kolektivu«, da se dak
i proslavljeni triumvirat pokazao nemoéan u savremenom ratu.

Mi nismo skloni da u »genijima« traZimo spas i starali smo se
da pokaZemo da su i »geniju« potrebni obrazovanje i évrst karakter
kao i svakom obi¢nom smrtniku. Prema tome, najpravilnije je po-
smatrati Konrada kao vojnog ¢lana »kolektiva« koji rukovodi ratom
u celini, kao vojnog stru¢njaka visoke vrednosti. Ne mislimo da skri-
vamo da su takvom struénjaku potrebne mnoge od onih osobina koje
teorija pripisuje vojskovodi.

Neke od njih su nedostajale biviem naé¢elniku generalStaba, i
ako zbog foga ne moZe biti uvréen u »najveée zvezde«, on je ipak
imao i dragocene osobine vojnika, jer je bio u stanju da »blista« na
viSim komandnim duZnostima, a ne samo »na ¢elu konji¢kog pukac.

Mi nemamo nameru da traZimo »heroje«, pa zbog toga ne mi-
slimo da ponovo iznosimo sve Konradove vrline i nedostatke i da ga
uzdizemo na visok stepen »savremenog vojskovode«.

Pa i sam je Konrad posle svetskog rata uvideo svu uzaludnost
svojih, mozZe biti, skrivenih misli da bude uvr§éen u red vojskovoda
naSeg vremena. Posle rata bivii naéelnik generalStaba je skromno
izjavio: »U osnovi taj (svetski) rat ... bio je vise rat masa i materi-
jalnih sredstava, nego rat vojskovoda, i treba ga razmatrati uglav-
nom sa te tacke gledista«.
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»Mase« i »materijalna sredstva«, koji su proizvodni ¢inioci sa
vremenog stanja ekonomike, pritisnuli su Konrada, te je priznao da
u danasnje vreme vojskovoda nije u stanju da sam okrene kolo sreée
u svoju korist. Cvrst u svojim monarhisti¢kim pogledima, dalek od
socijalisticCkog utenja, pa ¢ak prema njemu i neprijateljski raspo-
loZen, nacelnik austrijskog generalstaba, po cenu teskih Zrtava i ne-
uspeha, dolazi do zakljucaka koje je veé¢ davno objavio Engels. »Pri-
marno« u zivotu stalno kréi sebi put, éak i u uémalim mozgovima
birokrata bivSe Austro-Ugarske.

»Vojni mandarinat« definitivno silazi sa scene, zamenjujuci
se »kolektivnim« radom u rukovodenju savremenim ratom i danas
¢ovek koji zdravo misli ne peva pesme i ne pri¢a price o ranijim
»svevlasnim vojskovodama«.

Nismo ni mi mislili da pevamo slavopojke biviem nacelniku
austrijskog generalStaba, ali ne zato 3to se on na3ao u taboru pobe-
denih, veé Sto je po naSem dubokom uverenju fo besciljno u naSe
vreme.

Pred nama je »obitan« ¢qvek, sa kojim smo se vrlo rado upo-
znali, i ne mislimo da to poznanstvo prekidamo ni u slede¢im stra-
nicama nasSeg dela, ¢iji je cilj ocena vojnog sistema dunavske care-
vine, a nikako lirika o njenim vojskovodama.

Oni su si8li sa zivotne arene, i, moramo priznati, mi se tome
radujemo! . ..
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LICNOSTI KOJE SU SACINJAVALE
AUSTROUGARSKI GENERALSTAB

Konrad o uzajamnom odnosu nadelnika &taba i komande. — Konradovi
pogledi na vaZnost rada Staba. — Sta se zahteva od li¢nog sastava $taba. —
Konradov odnos prema potéinjenim mu komandnim organima. -~ Kako na-
telnik generalStaba postiZe da se njegova gledi¥ta usvajaju. — Konradove
brige o fizitkoj snazi pot€injenih. — Intimni krug nacelnika generalitaba. —
Litnosti generalStaba. Li¢ni adutanti nagelnika general§taba — Puc i Kundman.
— Konradov zamenik — Hofer. — Nadelnik operativnog odeljenja — Mecger.
— Osoblje operativnog odeljenja. — Obavestajno odeljenje i njegovo osoblje.
— Nadelnik saobrac¢ajnog odeljenja — Straub, — Nagelnici pozadinskog i tele-
grafskog odeljenja. — Naégelnik Ratnog arhiva — Noen. — Natelnik Ratne
Skole — Kraus.

Nase izlaganje jasno govori o tome da savremeni rat, ¢ak i u -
okvirima njegove vojne strane, pritiskuje vojskovodu svojom teZinom
gineti apsolutno neophodnom saradnju dobro organizovanog vojnog
rukovodstva, a prvenstveno §taba.

Sada imamo nameru da upoznamo ¢&itaoca sa liénim sastavom
austrougarskog generalStaba, prikazujuéi pojedine njegove predstav-
nike, i da na taj na¢in razjasnimo kakav treba da bude &tab.

Pre svega, smatramo za neophodno da ¢ujemo misljenje samog
natelnika generalstaba o tome $ta je on stavijao u zadatak svome
tabu, kako ga je izabirao i kako je njime rukovodio.

Upoznajuéi nas sa kona¢nim tekstom uredbe o naéelniku gene-
ralstaba, Konrad ukazuje da je nacelnik $taba najvainiji organ vise
komande, da on priprema, predlaze i sprovodi u zivot sve njene
odluke i odgovara za izvodenje operacija. Nenarugiva harmonija iz-
medu komande i natelnika Staba jeste zaloga za uspeino komando-
vanje trupama. Ako komanda ne usvoji predloge nacelnika $taba, on
je ipak duZan da sprovodi njena naredenja ulaZuéi svu energiju i
znanje,

Sve je to Konrad smatrao svojom litnom obavezom za sve
vreme svoga rada na duZnosti natelnika generalitaba. On je uvek
bio svestan svoje odgovornosti za pripremu za rat i za njegovo vo-
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denje. U uspehu je video i rezultat svoga ucesSca i time se ponosio,
a u sluéaju neuspeha primao je na sebe svu odgovornost pred
zemljom.

Ali, kao sto znamo, vojskovoda nije u stanju da sam rukovodi
operacijama. Sva njegova dejstva su vezana sa dobrim razradivanjem
i sprovodenjem tehni¢ke strane operacije. Rukovodenje velikim ra-
tom na frontu pripada mnogobrojnom, dobro organizovanom aparatu,
a uskladivanje i odrZzavanje odgovaraju¢eg tempa njegovog rada je
jedna od glavnih obaveza nacelnika Staba.

Prema tome, treba da se obrati osobita paZnja na rad Staba.

__Ako se za vodenje rata od boraca u prvim redovima zahtevaju hra-

“brost i druge visoke moralne osobine, onda organi rukovodenja treba

" da se odlikuju samopoZrtvovanim, svesnim radom, kojim je tud kari-
jerizam. Sto se vise ima poverenja u rukovodeée organe, tim je bolje

" osigurano rukovodenje celim vojnim aparatom. U savremenom ratu,
u kojem se primenjuje tehnika, taj zahtev dobija jo§ ve¢i znacaj
nego ranije.

Nacelnik Staba i ostali nacelnici organa upravljanja treba
strogo da paze da se radna sposobnost tih organa ne smanjuje. Si-
tni¢arstvo i nervoza Stete radu. Gde je god moguce, nacelnik treba

_da satuva spokojstvo da bi i svojim potéinjenim obezbedio takaw._
mir za vreme napornog rada.

»Pre svega, ja nikad nisam unosio nervozu«, kaze za sebe
o R i il s s
Pridaju¢i takav znacaj radu potéinjenih organa, bivsi nacelnik
austrougarskog general$taba je pri izboru osoblja za njih davao pre-
dnost radnim i pametnim glavama sa Cvrstim karakterom, koje uz

T iy

to_dobro_vladaju_sobom. Radna sposobnost tih organa, koji niposto

“ne treba da budu samo obi¢ni pomocénici, mora da odgovara obimu

“njihove delatnosti. _

= Rad vise komande, po Konradovom misljenju, ne sastoji se
u detaljnom rukovodenju pojedinim organima upravljanja, ve¢ u
odredivanju opsteg praveca njihovog rada. Tako se pred tim organima
otvara Siroko polje samostalne delatnosti. Visa komanda treba da
iskoristi svoje snage za opite rukovodenje radom celokupnog aparata
i da se time zadovolji.

Govoreti o uzajemnim odnosima sa svojim potéinjenim orga-
nima, nacelnik generalStaba smatra za neophodno da navede da su
oni radili bag u duhu osnovnih uputstava koja je on izdavao. Dobi-
vene zadatke ovi organi su detaljno proradivali, usled ¢éega su se
ponekad morali menjati i sami osnovi zadatka. To nije ljutilo Kon-
rada, jer je smatrao za svoju obavezu da sasluSa sve predloge potéi-
njenih organa. »Nikad mi nije palo na pamet da odbacim misljenja
mojih poté¢injenih samo zbog toga §to su dolazila od njihi« govorio

“je Konrad. Necelishodne predloge on je na zgodan nain otklanjao
i, obratno, one koji su zasluzivali paZnju potvrdivao je, pa su posle
~daljetazrade sprovodentu zivet.
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Biv$i nacelnik general§taba ne zaboravlja da naglasi da nikada
nije dozvoljavao sebi da se obrac¢a niZim potéinjenim mimo nacelnika
_odeljenja, kojima su bili neposredno potéinjeni.

Stalne Konradove diskusije sa potéinjenim, na ratnim igrama,
komandantskim putovanjima i manevrima, kako o principijelnim
pitanjima ratne vestine, tako i o tehnici rukovodenja, pomogle su da
potéinjeni usvoje poglede nacéelnika generalitaba i da se utvrde odre-
deni’ metodi rada. Sve je to, prema Konradovim re¢ima, izvanredno
opravdalo u ratu, ¢ine¢i vojni aparat sposobnim za rad. _

Konrad je pridavao veliki znadaj fizickoj snazi i izdréljivosti
potéinjenih, $to se postizalo uvlagenjem oficira u razli¢ite sportove,
osobito u jahanje i izlete u planine.

Svake godine Konrad je izvodio veliko terensko jahanje, koje
Je trajalo po nekoliko dana, sa minimalnim svakodnevnim margom
od oko 60 km. U toku cele godine, obi¢no izjutra, oficiri odeljenja
su obavezno odredeno vreme provodili u jahanju, i to do pocetka
rada, koji je zbog toga po¢injao tek u 10 &asova izjutra. Nedeljom,
pri normalnom radu, oficiri su uéestvovali u raznim sportskim vez-
bama, a sem toga svake godine formirale su se grupe za izlete u
planine.

Jacanje duha i tela svojih potéinjenih Konrad je smatrao jed-
nom od svojih obaveza.

Mi smo veé ranije naveli Krausovo tvrdenje da se oko nacel-
nika general$taba formirao naroditi uzani krug njegovih saradnika,
koji su Cesto koristili svoj poloZaj za li¢ne interese. _

Postojanje takvog intimnog kruga ni Konrad ne odri¢e. U njega
su ulazili: naéelnik operativnog odeljenja, Konradov pomoénik i visi
oficir, liéni adutant. Tom krugu li¢nosti Konrad je poveravao svoje
tajne, one su bile posveéene u sve njegove operativne zamisli i pret-
postavke, sa njima su se pretresale sve ideje koje su se radale u glavi
nacelnika generalstaba, sa njima je Konrad menjao svoje misli o oso-
binama ovih ili onih naéelnika i potéinjenih.

Jednom re¢ju, u navedeni trio Konrad je imao potpuno pove-
renje i sa njima je prezivljavao radosti i nedaée kojima je put nacel-
nika general$taba obilovao. )

Sada ¢emo sebi dozvoliti da se upoznamo sa pojedinim li¢no-
stima iz austrijskog-generalitaba, i to pre svega sa onima koje su
satinjavale uzan krug oko Konrada.

Najblizi je nalelniku generaldtaba bio njegov liéni adutant.

Do 1910. godine na toj duZnosti se nalazio Franc Puc, koga
Konrad prikazuje kao toveka jakog uma i duha, velike radne spo-
sobnosti i odli¢nog zdravlja. Jo§ kao mlad oficir u Trstu, Puc je
privukao paznju Konrada, koji je tada bio komandant brigade u
kojoj je Puc bio Stabni oficir. Puc je bio odan i skroman Konradov
saradnik u koga je ovaj imao puno poverenje.

Kada je Puc otisao na duZnost vojnog izaslanika, smenio ga je
Rudolf Kundman, bivsi adutant puka kojim je Konrad komandovao.
Konrad ga karakterise kao ¢oveka vedra i bistra uma, odli¢ne radne
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sposobnosti i taktiénog u ophodenju s onima koji su ga okruzavali,
zbog Cega je uzivao simpatije. Od 1910. do 1917. godine Kundman je
kao senka pratio svoga nacelnika notirajuéi sva naredenja koja je
izdavao i sve razgovore koje je vodio; odrZzavajuéi diplomatske veze
sa stranim vojnim predstavnicima. Kundman je bio najpoverljiviji
Konradov tovek.

Nama veé poznati Nemac Kramon takode opisuje Kundmana
kao umnog, pa ¢ak i o§troumnog ¢oveka, odlu¢nog i prijatnog u zaje-
dni¢kom radu.

Sem Kundmana, nacelnik generalStaba je imao li¢nog sekre-
tara za ispunjavanje drugostepenih zadataka, ali on nije uzivao takvo
poverenje u sluzbi kao Kundman.

Na taj naéin i Puca, i Kundmana Konrad je izabrao znajuti
njihov rad iz ranijeg sluzbovanja i, u svakom slucaju, Kundman je
po svome radu na sluzbenoj duznosti zasluZivao da bude na mestu
koje je zauzimao, a, kako izgleda, i poverenje koje je u njega imao
Konrad nije bilo bez osnova.

Na duZnosti zamenika nac¢elnika generalitaba bio je u poéetku
Langer, a od 1911. godine Hofer. U sustini zamenik nacelnika gene-
ral§taba nije imao odredenu funkciju. Posto je bio potpuno upoznat
sa tokom svih poslova, radio je na pojedinim zadacima koje je dobi-
jao od natelnika generalStaba, predstavljaju¢i ga u raznim komisi-
jama. Jedino kada je Konrad odlazio na odsustvo ili sluzbeni put,
obavljao je duZnosti nacelnika generalstaba, ali je i tada nastojao
da dobije, ako je to bilo moguce, odgovarajuée instrukcije po vaznim
pitanjima. Do dolaska na duZnost zamenika nacelnika generalStaba,
Hofer je bio natelnik 5. odeljenja ministarstva vojske. Savremenici
ga opisuju kao prosetnog radnika, koji je godinu dana posle pocetka
rata smenjen sa duZnosti, pa se vratio na sluzbu u ministarstvo vojske.

Pravi zamenik nagelnika general§taba je bio nalelnik operativ-
nog odeljenja — drugi ¢lan intimnog kruga. Kada je Konrad 1906.
godine stupio na duznost natelnika generalStaba, natelnik operativ-
nog odeljenja je bio pukovnik Kraus-Elisiaga, odli¢an i sposoban
radnik, koji se kasnije vrlo dobro pokazao u ratu. Godine 1910. Kraus
je otiSao za komandanta brigade, a na njegovo mesto, po Konradovom
predlogu bio je odreden Mecger, koji je 1915. godine doSao na du-
7nost zamenika nacelnika generalStaba, a 1917. sa Konradom otiSao
iz vrhovne komande. .

Konrad se do kraja Zivota ponosio tim Sto je sretno izabrao
natelnika operativnog odeljenja u licu Mecgera. S njim je nacelnik
generalitaba pretresao ne samo sva vaznija operativna i organizacij-
ska veé i sva politicka pitanja, a isto tako se savetovao pri izboru
viSeg komandnog sastava.

Medu tom dvojicom ljudi vladala je potpuna saglasnost kako
u principijelnim, tako i u drugim pitanjima, i retko su njihova mi-
sljenja dolazila u protivreénost. Daju¢i uputstva nacelniku operativ-
nog odeljenja, Konrad ih nije smatrao neoborivim pre nego Sto bi
ih Mecger podvrgao analizi. Konrad je uvek rado primao njegove
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predloge, ne videéi u tome bilo kakvo krnjenje svog autoriteta.
Zajednicki rad nacelnika general$taba sa najblizZim mu potéinjenim,
po njegovom tvrdenju, tekao je bez trzavica. Obadvojica su skupa
prezivljavali radosti i nedaée, nade i kolebanja.

Konrad nam prikazuje Mecgera kao ¢oveka izvanrednog uma,
ogromne radne sposobnosti, strogog na sluZbi i prema sebi i prema
drugima, a ponekad ¢ak i oStrog prema poté¢injenima. Ali je Mecger
u isto vreme bio taktitan, umeo je uvek da organizuje zajednicki
rad. Bila mu je tuda dvorska etikecija, naroCito potrebna u Betu,
i Mecger je uvek iSao svojim putem, ceneéi u sluzbi rad, a ne li¢nosti. -
Drustven, veseo i pun Zivota, pridobijao je one koji su ga okruzivali
i budio u njima simpatije. '

Savremenici — Nemci sa obala Spreje takode odaju duzno pri-
znanje foj li¢nosti. I Kramon i Frajtag fon Loringhofen govore o
nacelniku operativnog odeljenja kao o ¢oveku jake volje, visoke vojne
spreme i vrlo sposobnom za rad. U svim granama generalstabne slu-
zbe Mecger se pokazivao kao vrlo iskusan, marljiv, staloZen, pover-
ljiv radnik, koji bez roptanja nosi teSko breme svoje duZznosti. »To
je bila Konradova desna rukac, zaklju¢uje Kramon.

Sav ostali liéni sastav operativnog odeljenja, po tvrdenju ne
samo Konrada ve¢ i Kramona, odlikovao se velikom radnom spo-
sobnoS¢u i znanjem, i dugi niz godina je sloZzno radio. Kramon uka-
zuje da medu tim ljudima nije bilo kritizerstva, §to se donekle moze
objasniti tim da ih je na poznati na¢in odabrao sam Konrad.

Od li¢nosti toga odeljenja pomenuéemo samo Mecgerovog po-
rmoénika — Slamecku, koji se isticao sposobno3éu na peru, a u austro-
ugarskoj vojsci pisanje je moralo da ima specijalne odlike: spoljnu
ugladenost, fino¢u i lepotu stila. Svim tim je bio obdaren Slametka,
i tu obdarenost je Konrad iskoristio u onoj oblasti koja je najvise
to zahtevala — u politici. Shvatajuéi brzo sustinu dobijenih naredenja
i vedto ih razradujuéi, uz dodavanje izvesne doze otrova u odgova-
rajute dokumente, Slametka je kao nekada$nji »pisar zaporoskih
kozaka« u ime Konrada pisao pisma »turskom sultanu«, koji se ovde
olicavao u ministru inostranih poslova, ili pak u nemackoj vrhovnoj
komandi. Za »neprekidne« Konradove borbe na papiru Slamecka je
bio nezamenjiv, zbog ¢ega ga on i isti¢e kao sposobnog i neumornog
radnika, kao desnu Mecgerovu ruku. Zbog takvih odlika Slametka je
bio primljen u Konradov intimni krug.

»Mecger, Slamec¢ka i Kundman stvarali su oko mene uzan
krug« — kaZze nam nacelnik generalstaba, naglasavajuéi da je takav
jedan njegov »izvrstan« &lan kao $to je Slamecka Gesto bio tendencio-
zno napadan u parlamentu, Stampi i drustvenim krugovima.

Ocenjujuéi ljude iz operativnog odeljenja kao visoko obrazovane
1 neumorne na poslu, koji odli¢no izlaze na kraj sa operativnim pita-
njima, Konrad nije izostavio ni Fluga, artiljerijskog oficira, koji je u
rad generalitaba unosio svoje veliko tehni¢ko znanje i svojom inici-
jativom doprineo usavriavanju austrijske artiljerije, narodito tegke,
lakog naoruzanja, kao i stvaranju odgovarajuéih ratnih rezervi.
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Josif Snajder, odgovoran za organizaciona pitanja, a za yreme
rata i popunu vojske, znalatki je vrsio svoju duznost toliko vaznu
kako u miru, tako i u ratu.

Obavestajnim odeljenjem, od Konradovog stupanja na duznost,
rukovodio je Urbanski, bez smenjivanja, do maja 1914. godine, kada
ga je zamenio Garnilovié, bivsi vojni izaslanik u Rumuniji. Nacelnik
generaldtaba nam ne daje karakteristike Urbanskog, a ni ocevici iz
rata nisu ostavili podatke o toj li¢nosti. Urbanski je bio smenjen po
naredenju Franca Ferdinanda u vezi sa poznatom Spijunskom aferom
bivieg natelnika Staba 8. korpusa, Redla, koja je ostavila gorcinu
u Konradovoj dusi, éime se, kako izgleda, i moZe objasniti njegovo
pre¢utkivanje li¢nosti natelnika obavestajnog odeljenja. Ipak treba
naglasiti da je Urbanski uZivao veliko poverenje nacelnika general- -
Staba, koji ga je vie puta po poverljivim zadacima u vezi s ratnim
planom slao u Berlin nagelniku nemackog generalStaba.

Od drugih oficira tog odeljenja Konrad istice Rongea, nacel-
nika kontraobaves$tajne sluzbe, koji se pokazao kao vrlo aktivan ra-
dnik, a isto tako i Pokornog, koji je rukovodio sluzbom za hvatanje
radio-emisija, svojim samoinicijativnim radom u ratu omoguéio desi-
frovanje svih ruskih radiograma i tako pruzio komandi dragocene
podatke.

Treba naglasiti da su, uporedo sa obaveStajnim odeljenjem,
proracun snaga i otkrivanje namera neprijatelja prema ratnom planu
vrgili i odgovarajuéi odseci operativnog odeljenja, o ¢emu ¢emo ka-
snije podrobnije govoriti.

Saobraéajnim odeljenjem rukovodio je Straub, vrlo radan co-
vek, koji je brzo savladivao teSkoce i znao svoj posao.

Sva komplikovana priprema austrougarskih komunikacija za
rat, koje nisu bile u zavidnom stanju, razrada raznih planova prevo-
Yenja po ratnom planu i mera za poboljSanje saobracaja u drzavi
— sve je to lezalo na Straubu, koji je sve te poslove, po tvrdenju
Konrada, uspe$no obavljao. Pri opisivanju rada ovog odeljenja na
izvr§enju strategijskog razvoja mi ¢emo vise puta govoriti o toj
li¢nosti, a sada treba da potvrdimo da ocena koju je o njoj dao Kon-
rad nije daleko od istine. :

Pozadinsko odeljenje, koje je stvorio Konrad, bilo je pove-
reno Mecensefiju, takode odliénom radniku velikog znanja, koji je
pripremao za rat pozadinsku sluzbu, a kasnije, po zavrSetku svetskog
rata, poginuo na duZnosti komandanta 6. divizije madarske Crvene
armije.

Rudolf Saem$ula bio je nalelnik telegrafskog odeljenja i Kon-
rad navodi da je njegov rad u ratu bio inicijativan i besprekoran u
pogledu odrzavanja veza Cak i sa udaljenim armijama, a narotito
organizacije radio-sluzbe.

Natelnik Ratnog arhiva bio je Hoen, pisac dragocenih istorij-
skih radova, koji se danas, posle svetskog rata, ponovo nalazi u su-
&tini na istoj duznosti, ali kao natelnik drzavnog arhiva, jer je Ratni
arhiv do$ao pod udar Antante.
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Nacelnik Ratne Skole bio je Kraus, autor dela »Uzroci nagih
poraza«, koga smo viSe puta citirali, a i kasnije éemo citirati. Odli-
¢no obrazovan, praktiéan u svojoj nauénoj delatnosti, dalek od dvor-
skih intriga, »Prus«, kako su o njemu mislili u vojsci, Kraus se za
vreme rata pokazao kao odli¢an prakti¢ar kako u Stabnoj sluzbi, tako
i u komandovanju trupama.

Ovim ¢éemo zavrsiti upoznavanje sa li¢nostima centralnog apa-
rata austrijskog generalStaba. Ovde se nefemo upustati u izlaganje
pripreme i vaspitanja oficira generalitaba dunavske carevine u celini,
jer ¢emo to kasnije uiniti. Zaustaviéemo paZnju jedino na sledeéoj
sitnici. Mi smo svuda prikazivali li¢nosti, ne navodeéi njihove ¢inove
i godine sluzbe. Zbog toga smo, radi objasnjenja, duZni ukazati da
su sva navedena lica prili¢an broj godina provela u vojnoj sluzbi i
bila na duznostima visih oficira.
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Francuski general§tab pre revolucije. — Napoleon i njegov Stab. —
Bertje. — Pojava »duumvirata«. — Ruski generalitab pofetkom XX veka. —
Nematcki generalitab za vreme Moltkea starijeg. — Borba za vlast. — Borba
nemadkog generalétaba na politickom frontu. — Bizmark o Valderzeu. — Biz-
mark i Kaprivi. — »Politika nije bojno polje«. — »Carev Spijun« — Verdi di
Vernoa. — Borba generalitaba na vojnom frontu. — Moltkeovo pripremanje
osoblja general§taba. — Uticaj generalitaba na trupne komandante pri dono-
Zenju odluke za borbu. — Slifen i njegove nemedanje u politiku. — Slifen kao
vaspitaé nemackog generalitaba. — Moltke mladi i njegov rad oko pripreme
generalitaba, — Moltkeov intimni krug. — Karakteristike osoblja Moltkeovog
&taba. — Ludendorf i Stajn. — Valderze i Tapen. — »Veliéina i zatvorenost
operativnog odeljenja«. — Ludendorf o svome $tabu. — Francuski generalstab
posle Napoleona. — Guvion Sen Sir i njegov projekat o general$tabu. — Poraz
1870. godine, — Generalitab u poetku XX veka. — »Mladoturci« generalitaba
i njihov napad. — Grandmezon i pogibija MiSela. — Zofr — natelnik general-
&taba i njegov »glavni §tabe. — Kako Pjerfe predstavlja Zofra. — Osoblje ope-
rativnog odeljenja i njegov nadelnik Gamlen. — Natelnik prvog odeljenja Bel.
— Zofrovo »gostoprimstvoe«.

Da bi se dala ocena osoblju Konradovog generalStaba, smatramo
za potrebno da malo skrenemo u stranu i zavirimo u istoriju, a i u
druge generalitabove koji su pred svetski rat postojali uporedo sa
austrijskim. ;

Stabovi su, naravno, postojali kod svakog vojskovode ¢im su
vojske potele brojno rasti i, narotito, kada je tehnika zapovednicki
prodrla u ratnu vestinu. Poznato je da je jo§ Makijaveli odredivao
funkcije $taba koje i sada spominju oni koji razmatraju pitanje
generalStaba.

Ne upustajuéi se u vojnu istoriju drevnih vremena, govori¢emo
samo ukratko o Napoleonu, koji je, kao $to smo ranije napomenuli,
bio i vojskovoda i natelnik Staba. Zateci generalstaba u francuskoj
vojsci su postojali jo§ pre revolucije. Stvoren prvenstveno od »raz-
notinacac, tj. od ljudi koji nisu bili plemickog ili burZoaskog porekla,
generalitab je vrlo aktivno radio na pitanjima bliskim i savremenom
general$tabu. Ali, taj su rad u dorevolucionarnom francuskom gene-
ralitabu obavljali tehni¢ari — specijalisti, koji, naravno, nisu shva-
tili prirodu revolucije koja je buknula. '
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Prema tome, i bez objasnjenja je jasno da generalitab u toku
revolucije, iako ga ona na poéetku nije likvidirala, ne samo da nije
bio mozak vojske nego je postepeno odumirao i konaéno je ukinut
za vreme Napoleona. Pojedini predstavnici starog general$taba, na-
laze¢i se bilo na $tabnim, bilo na komandnim duZnostima, upisali su
svoja imena u istoriju revolucionarne armije, ali, kao institucija,
generalStab je prestao da postoji.

Napoleon se nije narotito prijateljski odnosio prema general-
stabu, mada je voleo svoga natelnika $taba Bertjea, jednog od pred-
stavnika starog general$taba. Ako zaustavimo nasu paznju na Bertjeu,
mi ¢emo shvatiti $ta je Napoleon zahtevao od general$taba. Bertje,
u sustini, nije bio nista drugo nego dobar naéelnik veze kod Napole-
ona, a nikako nacelnik 3taba, pa ¢ak ni natelnik operativnog ode-
ljenja. Odrzavajuéi neprekidnu vezu sa potéinjenim komandantima,
prenoseéi u celini Napoleonova naredenja, bilo da ih je on li¢no dik-
tirao ili da su sastavljana po njegovom uputstvu, Bertje se pokazao
kao neumorni radnik, ali bez ideja, te je predstavljao samo jednu
dobru masinu. Kada je u svom radu, morao da donosi samostalne
odluke onda se, kao Sto je poznato, pokazivao kao slab pomoénik.
Napoleon je morao da popravlja stvorenu situaciju, preturajuéi i sna-
laze¢i se u gomili izvestaja, koji su pristizali od marsald i obave-
Stajne sluZbe. Ne bismo bili pravedni kad ne bismo naglasili da je
Napoleon cenio pojedine poslove general$tabne sluzbe, ali kao aparat
za rukovodenje generalStab je u njegovo vreme prestao da postoji,
inije bilo znakova da ¢ée se obnoviti.

Medutim, sa porastom vojske, rastao je i znataj $tabne sluzbe,
ali ni do smrti malog kaplara ona se nije iskristalisala u general-
Stabnu sluzbu.

Uzroke ukidanja generalitaba u -francuskoj revolucionarnoj
armiji vidimo u slede¢em. Pokazavsi se, u celini uzeto, politi¢ki ne-
dovoljno zreo, vaspitan u staroj vojnoj §koli, francuski general$tab
je mogao od revolucije biti iskoriéen samo za rad po uskoj svojoj
specijalnosti — tehnici Stabne sluzbe, koja je, naravno, i u to vreme
bila potrebna. Od osoblja te sluzbe se zahtevala-tatnost, marljivost,
radna sposobnost i zdravo telo koje je u stanju da izdrzi naporan
rad. Druge osobine Stabnih radnika, po naSem shvatanju nisu ni bile
potrebne, narocito do 1810. godine politi¢arima-revolucionarima i
takvim majstorima ratne vetine kakav je bio Napoleon.

Rekli smo »do 1810. godine«, pos§to ve¢ narednih godina u ne-
prijateljskim vojskama generalitab dobija veéi znaaj i natelnik
Staba ulazi kao neophodna karika u oblast idejnog rada*) vojskovode,
koja je u to vreme imala blizak dodir sa politikom. Kao 3to je ranije
nagladeno, od tog vremena za rukovodenje ratom nadleZan je -»du-
umuvirat«.

*) Pod obla¥éu idejnog rada pisac podrazumeva stvaranje zamisli, dono-
Senje odluka i sl, a njihovu dalju razradu naziva administratorskim, tehni-
¢kim delom rada. — Prim. red.

7 SBapo#njikov: Mozak wvojske
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Ruski general$tab toga doba u osnovi se nije izdizao iznad
op$teg nivoa i, na primer, »general-kvartirmajstor« 1812. godine je
bio neki Muhin, koji se isticao svojim administratorskim sposobno-
stima. Jo§ tada je Klauzevic bio iznenaden takvim izborom najva-
znijeg saradnika po operativnoj liniji. Ako se setimo da je »ideja«
bila iskljutena iz rada generalStaba i da je smatrana nadleZnoScu
komandanata, onda su objasnjenja takve pojave jednostavna.

Ponikavsi u Nemackoj, sa sadasnjim funkcijama, generalstab
pocinje da cveta tek u doba Moltkea. Osvajajuci svake godine sve vecu
vlast, u poéetku u vojsci, a zatim poku$avajucti to i u politici, Moltke
nailazi na uporno protivljenje ministra vojske Rona i na odlucan
otpor Bizmarka.

U prethodnoj glavi smo naveli kako Moltke kao naéelnik gene-
ral§taba gleda na znataj svoje duZnosti. Moltke je hteo da za nju
obezbedi sve prerogative i da ne umanji njen autoritet teZzeti ne samo
da je izjednaéi sa ostalim drZavni¢kim duZnostima veé i da te pre-
rogative spusti i niZe, u sami general3tab.

Mi znamo da vojskovodi, po misljenju Moltkea, treba da bude
predloZeno samo »jedno miSljenje« i to samo od jednog za to opuno-
mocéenog lica, tj. od nacelnika Staba. Nikakvo meSanje u to »jedno
misljenje« Moltke nije mogao da zamisli, tim pre ako je dolazilo
odozdo. »Nacelnik generalstaba je prvo pretresao svoje predloge
s oficirima §taba, zatim ih je kralj veoma podrobno razmatrao«, pri¢a
Moltke. Na taj naéin, posle prethodne diskusije u okviru Staba, kod
nadelnika general§taba se stvaralo »jedno misljenje«, o kojem je i
referisao najvisoj vojnoj vlasti.

Takva je bila struktura »autorskog prava« koje se ukorenilo
u nemackom generals§tabu za vreme Moltkea.

Stupajuéi u borbu da osvoji vlast za generalStab, njegov nacel-
nik Moltke, naravno, nije bio u mogucnosti da sam vodi neprekidne
borbe kojih nije bilo manje nego kod heroja naSeg dela — Konrada.
Bili su potrebni pomoénici, potpuno prozeti idejama svoga natel-
nika. I, stvarno, oko Moltkea se 1857. godine obrazuje krug od 18
ljudi — Veliki generalstab, koji se za deset godina pove¢ao na 48
ljudi. Sa tim krugom Moltke i vrsi svoje pohode, koji su ovencali
slavom prusko oruZzje.

Nema sumnje da je za ulazak u taj zatvoreni krug bilo neopho-
dno imati osobine koje bi odgovarale onoj delatnosti generalStaba
koju je hteo da razvije njegov naéelnik.

Gore smo napomenuli da se general$tab borio za osvajanje po-
zicija kako u ¢isto vojnoj oblasti, tako i u politi¢koj. Borba se vodila
na dva fronta i u nju su pozivani pre svega radni i energi¢ni ljudi.

Zaustaviéemo se prvo na politickom frontu. Stupajuéi u borbu s
Bizmarkom prvo da bi dobio potrebnu orijentaciju u spoljnoj politici,
a zatim i da bi sam stvarao tu politiku, Moltke je u svom Stabu na-
lazio odgovarajuée snage za to. Nama je poznato da mnogi iz uskog
Moltkeovog kruga nisu dostavljali Bizmarku potrebne podatke i da
je on vodio borbu ne samo sa samim Moltkeom, ve¢ i sa »polubogo-
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vima« koji su ovog okruzivali, od kojih je bio najopasniji klasik
primenjene strategije Verdi di Vernoa, buduéi nemaéki ministar
vojske. i
Neki od savremenih istori¢ara nemadkog generalitaba (Ginter
Voler) prijateljski navode da je Bizmark cenio politicke sposobnosti
Moltkeovih pomoénika i da je Bizmarkov naslednik na mesto kance-
lara bio niko drugi nego Kaprivi, bivéi Moltkeov generalstabni ofi-
cir. Duzni smo da ukaZemo da su mnogi od Moltkeovih saradnika te-
zili da zauzmu i zauzimali su rukovodeéa mesta u politickom Zivotu
Nemactke. Generalstabni mundir u Berlinu bio je u velikoj modi, §ta
je iz toga proizaslo pokazao je svetski rat.

Sto se ti¢e politi¢kih sposobnosti tih »polubogova«, Bizmark u
svojim »Memoarima« ovako karakterife neke od njih. Govoreé¢i o
poznatom »verskome« bratstvu nekog Stekera, u &ije su se propagi-
ranje zagnjurili glavom sam Viljem i general-kvartirmajstor, a ka-
snije i naelnik general$taba, Valderze, Bizmark piSe: »Okolnost da
sam osudio inscenaciju (jedan od organizacionih zborova Stekerovog
bratstva) u kuéi grofa Valderzea, okrenula Je protiv mene toga uti-
cajnog toveka u krugu princa (Viljema), jo§ viSe nego do tada. Mi
smo bili dugogodi$nji drugovi, dobrc sam ga upoznao za vreme fran-
cuskog rata i kao vojnika i kao politi¢kog jednomisljenika; kasnije
mi je ¢ak palo na pamet da ga preporucim caru na vojnu duZnost
politickog karaktera. DoSavsi u teSnje sluzbene odnose sa grofom,
poceo sam da sumnjam u njegovu pogodnost za politicku delatnost,
i kada je grofu Moltkeu, koji je stajao na &elu generalitaba, bio
potreban pomoénik, smatrao sam za duZnost da konsultujem vojne
krugove pre nego §to sam izneo caru svoje miSljenje o Valderzeu«.

»Na kraju sam paZnju njegovog veli¢anstva skrenuo na Kapri-
vija, iako on, kako sam veé znao, nije o meni imao tako dobro mi-
sljenje kao ja o njemu. Moja zamisao da Kaprivi bude Moltkeov
naslednik na kraju je pretrpela neuspeh, po mom misljenju, zbog
teskoée da se pri dualisti¢ckom rukovodstvu generalStabom uspostavi
neophodni modus vivendi izmedu dve tako samostalne figure. Visim
krugovima je izgledalo da ¢e se taj zadatak lako reSiti, ako na duZnost
Moltkeovog pomoé¢nika bude odreden Valderze: na taj se na¢in ovaj
poslednji pribliZio caru i njegovom nasledniku.«

Valderze, naravno, nije oprostio Bizmarku taj incident i stalno
je protiv njega snovao intrige, osobito u kancelarovoj spoljnoj poli-
tici, i najzad je 1890. godine referisao Viljemu o nekim dokumentima
koje je generalstab primio, a koje je Bizmark, toboZe, sakrio od
Viljema, naime — o pripremama Rusije za rat. Bizmark opisuje
kako je 18. marta 1890. godine Viljem skupio sve generale koman-
dante armija i obavestio ih o penzionisanju Bizmarka, jer su »nadel-
niku generalstaba Valderzeu toboze prispele tuZbe zbog mojih (Biz-
markovih B. §.) samostalnih i tajnih odnosa sa Rusijom. Valderze je
po sluZbenoj duZnosti referisao njegovom veli¢anstvu o znadaju izve-
Staja kijevskog konzula«, »Niko od generala« — nastavlja Bizmark

T
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— »nije odgovorio na careve reéi, precutao je i grof Moltke stariji.
Ali, silazeéi niz stepenice, rekao je: ,Zalosna pojava, mladi gospodin
ée nas dosta puta pozivati na ovakva savetovanja’.

Mi éemo se kasnije vratiti na ovo pitanje, a sad ¢emo samo da
naglasimo $ta piSe Bizmark govoreti o utajivanju dokumenata: »Ako
bih hteo da sakrijem neSto od cara, ja, verovatno, ne bih poverio
netasno utajivanje dokumenata generalStabu, jer nisu svi njegovi
rukovodioci bili moji prijatelji, a pogotovu ne ministri vojske Ver-
dijus.

Sto se tite Kaprivija, njegove sposobnosti kao polititkog i voj-
nog radnika, Bizmark ovako opisuje: »Kako su se duboko i dugo
ispoljavala razna nezadovoljstva vojnih rukovodilaca, izazvana jo$
u ratu 1866. godine kastinskim samoljubljem i kako su ona podsti-
cala sve veée neprijateljstvo prema meni mojih drugova po sluzbi
i biv&ih partijskih drugova, mogao sam, izmedu ostalog, zakljué&iti
iz izjave feldmar$ala fon Manstajna. Njemu se sasvim neotekivano
javio general Kaprivi i poteo uporno ukazivati na opasnost koju ja,
kao odgovorni ministar, navlatim svojim neprijateljstvom prema
armiji, i molio mar3ala da uti¢e na kralja. Taj i za marSala neoce-
kivani neprijateljski ispad protiv mene od strane Kaprivija i njegovo
stalno opitenje s licima koja su... protiv mene vodila prikrivenu
borbu, nisu mi smetali da o njegovim vojnitkim sposobnostima izno-
sim visoko misljenje stvoreno na osnovu autoritativnih ocena«.

»Posto je, uprkos mojim savetima, Kaprivi 1883. godine posta-
vljen za komandanta mornarice, ja sam« — produzava kancelar —
spreporuéivao caru Viljemu I da, zbog sumnjivih perspektiva za mir
u to vreme, ne lisava vojsku generala koji je u trupama imao takvo
poverenje, da ne remeti jedinstvo medu njima stvoreno, jer bi u slu-
¢aju rata ponovo morao da stvara tu vezu. Predlagao sam da se Ka-
privi pozove da ucestvuje u rukovodenju generalStabom &im grofu
Moltkeu bude potreban pomo¢nik. Moltke, ipak, nije bio sklon da
koristi Kaprivijeve usluge i viSe je voleo da bude penzionisan, 5to
car nije hteo da dopusti ni u kom slu¢aju.« Bizmark je po drugi put
isticao kandidaturu Kaprivija na duZnost Moltkeovog pomo¢nika,
posto je Valderze poljuljao svoju reputaciju propagiranjem Steke-
rovih ideja, ali je to ponovo naislo na odlu¢an otpor Moltkea starijeg.
Godine 1890. Bizmark isti¢e Kaprivija kao kandidata na poloZaj mi-
nistra pravde, jer »samo vojni rukovodilac moZe u potrebnom mo-
mentu da nadoknadi slabost civilne uprave. Ja sam ukazao na Ka-
privija kao na podesnog generala, koji je, istina, bio tud politici, ali
je zato bio pouzdan carev vojnik; kao ministar-predsednik bez port-
felja on bi u miru u znatnoj meri mogao da se uzdrZava od politike.
O tome da Kaprivi postane moj naslednik u ministarstvu inostranih
poslova u to vreme nije bilo govorac.

Bizmark navodi da je Kaprivi suranjao u svoje snage na poli-
titkom popristu, ali posto ga je Viljem II umirio da »odgovornost
za poslove« prima na sebe, saglasio se da preuzme duznost kancelara.



GALERLJA PORTRETA GENERALSTABA 101

»Kako se Kaprivi oslobodio sumnji i primio dunost carevog
kancelara, o tome mi je sam pri¢ao, uzgred budi reéeno, u jednom
razgovoru, vodenom u mojem zdanju, na pragu mog kabineta koji
je kasnije zauzeo. »Kad bih ja, nalazeéi se na &elu svoga 10. korpusa
u toku borbe dobio naredenje koje bi pretilo korpusu pogibijom,
a meni porazom i smréu, i ako moji razumni protivrazlozi ne bi imali
nikakvog uspeha, ne bi mi nista drugo ostalo nego da izvrsim to na-
redenje i poginem. A s$ta dalje? Covek u moru!l« »U ovom glediStu«
— kaZe Bizmark — »sva je sustina oficirskog morala, koji je u ovom
i u proSlom stole¢u ¢inio vojnu snagu Pruske i Ziveée u njoj i nadalje.
No, ako se to glediSte prenese na oblast zakonodavstva, spoljne i
unutra$nje politike, onda ono, bez obzira na svu svoju izvanrednu
snagu, preti opasnostima. Savremenu politiku u nemackoj carevini,
sa njenom slobodnom Stampom, parlamentarnom orijentacijom, koju
uz to pritiskuju komplikovani evropski odnosi, nemoguée je voditi
samo na osnovu carevih naredenja koja generali poslusno izvrSavaju,
¢ak i kada bi sposobnosti nemackog cara i pruskog kralja koji danas
vlada prevazilazile talente Fridriha II.«

»Da sam na mestu gospodina Kaprivija, ja ne bih primio du-
Znost kancelara« — produZava Bizmark. — »Za duZnost sekretara
ministarstva ili adutanta na nepoznatom popri$tu rada postovani
pruski general, koji je viSe od drugih uZivao poverenje naSeg ofi-
cirskog kadra, suviSe je visoka li¢nost; a politika nije bojno polje:
ona zehteva specijalna znanja za refavanje pitanja da li je rat ba$
neophodan i kada i kako se moZe ¢asno izbeéi. Ratnu teoriju Kapri-
vija mogao bih prihvatiti jedino u onim slu¢ajevima kada je sudbina
carevine i otadzbine stavljena na kocku, kada, saglasno istorijskim
presedanima, stupa na snagu diktatura.«

»Moje polititko iskustvo se nakupilo u toku 40 godina« —
kaze Bizmark — »a moj naslednik, stupajuéi na novu duZnost, bio je
upoznat sa politickim poloZzajem drzave isto toliko koliko i za vreme
komandovanja 10. korpusom.« ;

Mi smo ve¢ ranije naveli kakvo je misljenje kancelar imao
o Verdiju. »Verdi je bio naimenovan bez moga znanja« — piSe Biz-
mark — »Izmedu nas je 1870. godine bilo neslaganja, i ja sam se
prema njemu odnosio kao prema carevom muchardu (§pijunu) u mini-
starskom savetu. Njegovo naimenovanje je veé bilo Sahovski potez
protiv mene.«

Molimo ¢itaoce za izvinjenje $to smo ih primérali da slusaju
iskaze »gvozdenog kancelara«, ali smo smatrali za neophodno da to
ucinimo, da bi se: 1) saznalo misljenje suprotne strane o »polubo-
govimac; 2) upoznata taktika generalitaba u politici; 3) saznalo koliko
je nemacki generalStab teZio da prigrabi vlast u Zivotu zemlje.

Potpuno je jasno da su samog Moltkea starijeg u tome preva-
zi$li njegovi pomoénici.

Mi nipoSto ne¢emo da kaZemo da su odgovorni ¢lanovi general-
Staba duzni da ostanu po strani od politike, naprotiv, oni uvek treba
da budu u kursu politike, da je u punom obimu uzimaju u obzir u
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svim vojnim planovima, ali to je daleko od stvaranja sopstvene po- '
litike, ¢emu su, otvoreno govoreéi, i tezili Moltkeovi »polubogovi«.

Dok pripremanje svog osoblja za borbu na politickom polju
od natelnika generalStaba nije zahtevalo narotit trud, dotle su za
pobedu na vojnom frontu Moltkeov generalstab i sam Moltke mo-
rali da izdrZe upornu borbu.

Uopste uzevsi, nemoguée je poricati energiju i odluénost ne-
matkih trupnih komandanata, ali njima je nedostajalo znanje »sa-
vremene« ratne vedtine i sagledanje njenih perspektiva. To je bilo
neophodno nadopuniti.

Tu je misiju na sebe uzeo Moltke sa svojim generalStabom, pri-
premivsi ga prethodno za taj posao. Nacelnik generalStaba se aktivno
prihvata toga posla. Uvlatenjem svojih najblizih saradnika u izuca-
vanje savremenih ratova i pisanje njihove istorije uz neophodne
zakljutke za buduce, komandantskim putovanjima, individualnim
reSavanjem takti¢kih zadataka koje im je davao i njihovom anali-
zom, Moltke je pripremao i vaspitavao svoj generalStab za obiman
‘rad na vojnom polju i izgradivao jedinstvo misli o vojnim pitanjima
izmedu sebe i svojih potéinjenih.

U praktiénoj delatnosti Moltke je obitno davao samo opsta
uputstva i direktive, a potom su ih pot¢injeni mu natelnici odeljenja
detaljno razradivali. On je naredivao i specijalno proradivanje ovih
ili onih pitanja.

Dakle, natelnik Velikog nemadkog generalStaba zahtevao je
od svojih saradnika Siroko vojno obrazovanje, logi¢nost misljenja,
sposobnost da ga kratko, jasno i bez Sablona izraZavaju, da umeju
donositi celishodne odluke, i iznad svega da odli¢no i tano izvrSavaju
poslove. Uporedo s tim, Moltkeovi pomo¢nici su morali imati odgo-
varajuéu energiju i karakterne osobine da bi postali »polubogovic,
a za tu ulogu ih je pripremao nacelnik generalstaba.

Po njegovim shvatanjima, pored svega navedenog, »polubog«
mora da se odlikuje skromnogéu, ¢utljivoséu, da ne tezi da se na slu-
7bi i van nje isti¢e, ali mora biti ¢vrst i odlucan u svakoj situaciji.
Sam Moltke je u tome bio primer, zasluZivsi epitet »¢utljivace. Ipak,
nisu se svi pomoénici odlikovali navedenim vrlinama i ponekad su
vodili prili¢no ostre sporove sa svojim protivnicima, licima iz ko-
mandnog sastava ili politi¢kim radnicima. Borba je ove predstav-
nike nematkog Olimpa izvodila iz ravnoteze. Svima je poznat slucaj
iz rata 1870. godine, kada je budu¢i nemacki kancelar, tada nacelnik
Staba 10. korpusa, Kaprivi, korbaem obezbedio istorijsku slavu ko-
mandantu konji¢ke brigade Bredovu, poteravsi ga u napad tim efi-
kasnim sredstvom. Istina, nasi savremenici isticu Kaprivijevu skro-
mnost, jer nije reklamirao svoj postupak nego je sve lovorike ustu-
pio Bredovu (A. Svetin: »Istorija ratne vestinec, deo III, str. 129),
ali je za nas taj sluéaj dosta karakteristican jer pokazuje Sta su sve
primenjivali »éutljivei« nematkog generalStaba da bi uticali na ko-
mandante.
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Po drugim izvorima, Kaprivi je korbatem poterao u napad
komandanta 2. konjicke brigade Rederna, a ne Bredova. Sa Bre-
dovim je u tom smislu vodio »krupan razgovor« Fojht-Rec, nacelnik
Staba Alvenslebenovog 3. korpusa. To navodimo samo zato da se kon-
statuje Cinjenica, ali njena se sustina time ne menja.

Godine 1870. general$tab je ve¢ osetao tlo pod nogama i mogao
je da upotrebi korbaé radi »skromnog« i »¢éutljivog« komandovanja
trupama, ispoljavajuéi tendencije koje je u njega usadio ¢uveni
Moltke. Mi smatramo da su Bredov i Redern, iskusivsi ovakav naé¢in
generalStabnog rukovodenja, sa simpatijom stiskali ruku Bizmarku,
za koga korbat¢i »polubogova« nisu bili strasni. Dok je Moltke imao
i fine manire i lepo igrao, §to je bilo neophodno za salone, dotle
njegovi saradnici, u svakom slucaju, te osobine nisu pokazivali na
bojnom polju, i ne samo na njemu.

Mi ni najmanje nemamo nameru da okrivljujemo »polubogove«
zbog nedostatka »lepog ponaSanja«, naprotiv, istitemo njihov évrst
karakter i energiju, ali se ne moZemo saglasiti sa takvim na¢inom
sticanja poStovanja i potéinjavanja svojoj volji.

Kako bilo da bilo, moramo naglasiti da Moltkeovi saradnici:

_nisu izbegavali politiku; 2) da su se odlikovali Sirokim vojnim
brazovanjem; 3) da su bili ljudi ¢vrstog karaktera i 4) da su u §v6joj
~ delatnosti pokazivali veliku radnu sposobnost i vestinu. =~
~ Posle smrti natelnika general$taba njegovi najblizi pomoé-
nici nasli su se za kormilom ne samo vojne veé i civilne vlasti.
Sledeéi zavete svoga ucitelja, oni su odrzavali na odgovarajuéem
nivou vojnu spremu svojih pomoc¢nika, ali su u samostalnim politi-
¢kim istupanjima pretrpeli krah (Valderze, Kaprivi).

Politi¢ki krah nije proSao bez posledica za sledeéu generaciju
nematkog generalStaba, koja je pocela svoju delatnost sa stupanjem
Slifena na duZnost naéelnika general3taba.

»Na$ uéitelj i vaspitaé¢ za ,veliki savremeni rat’' bio je feldmar-
gal fon Slifen« — tvrdi na§ savremenik Kul u svom delu »Nemadcki
generalStabe«.

Mi smo se u prethodnoj glavi delimi¢no upoznali sa Slifenovim
pogledima o ulozi vojskovode. U naSe zadatke ne spada da damo sliku
samog Slifena, ali ¢emo se na njegova gledista jo§ dosta puta vra-
¢ati. U danom momentu za nas su interesantni zahtevi koje je on
postavljao svojim najbliZzim saradnicima. Mnogi od njih, nalazeéi se
o8 za vreme Slifena na visokim duZnostima, a drugi tek pocevsi slu-
'ibl} u njegovo vreme, pokazali su se u svetskom ratu na ovaj ili onaj
naéin.

Pre svega, treba da naglasimo da je Slifen, ne uspostavljajuéi
¢vrstu vezu sa politikom, vodio svoju sopstvenu politiku, ali, tako'
re¢i, u sebi, otkrivaju¢i je ponekad svojim saradnicima. Shvativi
na sudbini svojih prethodnika da je aktivno mesanje u politiku bre-
menito posledicama, nacelnik general§taba se starao da ne pokazuje
svoje lice, a joS manje da u politiku uvlagi svoje najblize saradnike.

1
o
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Prema tome, potpuno je razumljivo ranije navedena Ludendorfova
izjava da se on nije interesovao za politi¢ke partije. ;

Kao $to je poznato, posle svetskog rata nemacki general3tab
su ne samo Antanta nego i mnogi politi¢ki radnici u Nematkoj optu-
zili za svetsku katastrofu, i on je, kao priznati krivaec za rat, zbrisan
sa lica zemlje. Na taj nacin, naSa izjava da ge generalstabu u Berlinu
bila tuda politika, kao da nije sasvim ta¢na. Zurimo da ispravimo svoju
greSku. Treba re¢i da je nemacki generalstab vodio svoju, vojnicku,
politiku, zasnovanu na militarizmu, ne uzimajuéi u proracun ono sto -
je u njoj »osnovnos, i bio je potpuno nepismen u svojim politickim
pretpostavkama. Politika generalStaba je bila politika »kasarnskogs«
tipa, politika majstora svoga posla, ali ne i drzavnika. Misljenje ovih
poslednjih nije bilo svojstveno predstavnicima nematkog general-
$taba, jer ga nije ni podsticao njihov naéelnik Slifen.

Osnovna Slifenova stremljenja bila su usmerena na potrebnu
pripremu instrumenta rata vojske i njenog mozga, generalStaba.

Slifenu nisu bili potrebni savetnici i pomoénici u idejnom delu
rada, jer je tu €uvao svoj autoritet, ali je u isto vreme teZio da svojim
saradnicima otvori Sirok vojni horizont, dajuéi im zadatke ¢&ije su
operativne zamisli daleko prevazilazile okvire njihove delatnosti.

Zahtevaju¢i da donose samostalne odluke i jasno shvataju
opS§tu situaciju, drugim reéima, prosirujuéi vojni¢ki vidokrug svojih
saradnika, Slifen im je postavljao stroge zahteve i u pogledu tehni-
tke, detaljne obrade rada.

Kul tvrdi da je Slifen »od svojih potéinjenih zahtevao veoma
mnogo, saobrazno svojoj sopstvenoj neobiénoj radnoj sposobnostic.

»Tokom nekoliko godina uoti BoZi¢a u mojoj sobi se razlegalo
zvonce« — produzava Kul. — »Specijalni kurir mi je donosio boZiéni
dar grofa Slifena — u grubim crtama nabacenu situaciju, sa zadatkom
da sastavim plan operacije. On bi bio veoma iznenaden ako mu za-
vréeni rad ne bi bio uruen uvete prvog dana praznika. Drugi dan
praznika je slat novi deo zadatka. Nedelje i praznici, po njegovom
misljenju, bili su predodredeni za one poslove koji se moraju izvr3iti
a ne spadaju u tekuée poslove.«

»Njegovo paméenje je bilo neobi¢no. Koliko je sam bio u kursu
svih poslova toliko je zahtevao da i nacelnici odeljenja uvek budu
taéno upoznati sa njihovim tokom. Protivretnosti izmedu prethodnih
i novih referata nisu mu nikad mogle promaci. U takvim slu¢ajevima
je ¢ak i posle godinu dana prigovarao: ,Pa vi ste mi tada i tada govo-
rili to i to'«. ;

»Na taj nacin, svaki od nas je navikao da bude vrlo, vrlo opre-
zan. Njemu je bilo veoma tesko ugoditi: malo koga je smatrao mar-
ljivim. O mnogima se izrazavao oStro i sarkasti¢no. Vest posmatra¢
i poznavalac ljudi, bio je sklon da se prema masi odnosi negativno,
ali, ko je zasluzio njegovo poverenje, toga je stvarno i cenio.«

Govoreéi o Slifenovoj ¢utljivosti, Kul kaZze da je »on namerno
nastojao da $to manje pada u oéi«. To isto je zahtevao i od oficira
generalstaba: » Vise biti nego izgledati«.
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Ranije smo veé napomenuli da su ¢ak i za vreme praznika Sli-
fenovi najbliZi saradnici bili obavezni da se usavrSavaju u ratnoj
vestini, reSavajuci zadatke. Naéelnik generalstaba je uvek intenzivno
pripremao svoje pomoc¢nike. ReSavanje zadataka, ratne igre, koman-
dantska putovanja, stroga i sarkastiéna analiza — sve je to vodilo
tome da pomoénici usvoje njegove ideje i da se u njima razvije
volja za pobedom, za savremenim nainima komandovanja i rada.

»Nismo bili nepogresivi, ali smo bili marljivi. Osramoéeni mili-
larizam je u sustini bio samo uporni rad generalitaba«, kaze danas
jedan od bivsih Slifenovih pomoénika — Kul.

Slifenov naslednik na duznosti nadelnika general§taba — Moltke
mladi, po tvrdenju svojih savremenika, bio je daleko od svoga pret-
hodnika, ali je ipak, odlikujuéi se osobinama koje su zahtevane od
¢lanova Velikog generalstaba, vodio u tom praveu i svoje pomoénike,
od kojih se jedan — poznati Ludendorf — nalazio na duZnosti na-
¢elnika operativnog odeljenja.

Kul, koga smo napred citirali, navodi da je Moltke »uzorno
usavrSavao obrazovanje generalStabnih oficira«, Mada su u spremi
generalStaba i postojali neki nedostaci, koji su se mogli jasno sagle-
dati, ipak je »Moltke uzorno rukovodio velikim komandantskim
putovanjima generalStabnih oficira i strategijskim ratnim igramac.
Jednom recju, »u svim oblastima savremenog rata osetio se Moltkeov
dalekoseZan i blagotvoran uticaje.

Ipak, svi savremenici jednoglasno govore da Moltke nije imao
¢vrstu ruku u komandovanju svojim pomoénicima. Autoritet kakav
su imali njegov stric i Slifen sinovac Moltke nije postigao. Kraée
reCeno, pred svetski rat natelnik generalStaba je oskudevao u odgo-
varajuéim »intimnim« savetnicima.

Opisujuci karakter Moltkea, biv§i prestolonaslednik u svojim
memoarima kaZe: »U njegovom karakteru je bila neka srameZljivost,
on ponekad kao da nije imao dovoljno poverenja u svoje snage.
Tako se brzo nasao u potpunoj zavisnosti od svojih saradnika. Mekoéa
1 iskrena ¢ovetanska dobronaklonost smetale su mu da stekne apso-
lutan autoritet, koji treba da ima nalelnik generaltaba. Za vreme
moga sluzbovanja u generalStabu« — produZava prestolonaslednik
— pricali su mi da ¢ak ni ober-kvartirmajstori nisu bez izvesnog
straha dolazili na referisanje starom Slifenu, tom genijalnom, o¥trom
i neposStednom nacelniku, dok je generalu Moltkeu svako rado i
¢esto iSao na referisanje.«

Uzak »intimni« krug formirao se u nemaékom general$tabu
Jos pre svetskog rata, a zatim je neposredno pre$ao i na njegova
vojista.

General-kvartirmajstor Stajn, a zatim, po njegovom odlasku
u trupu, Valderze, nacelnici operativnog odeljenja Ludendorf i Ta-
pen, koji ga je smenio — bili su najblizi natelniku generalitaba: sa
njima je pretresao kako politicku situaciju, tako i sve planove za
jatanje, poboljSanje i upotrebu vojske u buduéem ratu. Kakav je
bio njihov uticaj i autorstvo u raznim planovima mo¥e se videti
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iz referata koje je podnosio natelnik generalstaba, ali za koje su
stvarno bili odgovorni njihovi sastavljaéi — nacelnici odeljenja.
Kada je poznati referat o poveéanju armije za tri korpusa, koji je
sastavio Ludendorf 1912. godine, pretrpeo krah u Rajhstagu, svi su
gromovi zbog njega pali ne na glavu Moltkea, ve¢ na autora —
Ludendorfa, koji je premeSten iz general$taba u trupu, mada sa
odlikovanjem. Ovo je vrlo interesantan fakat jer pokazuje s jedne
strane, da je sinovac Moltke bio daleko od svoga strica da bi preuzeo
punu odgovornost za referat, te je izdao svoga pomoénika, a, s druge
strane, kako je visoko stajalo »autorstvo« pot€injenih natelnika gene-
ralStaba ako je bilo potrebno primeniti represalije ne prema posled-
njem, veé, preko njega, prema nacelniku operativnog odeljenja.
_ Sada se neéemo zaustavljati da bi okarakterisali samog nacel-
nika generalitaba Moltkea mladeg, jer éemo to uéiniti kasnije. Ipak,
dozvoli¢emo sebi da i dalje odvuéemo paznju Citaoca i da ga ukratko
upoznamo sa intimnim krugom oko Moltkea.

Potpune karakteristike svih liénosti toga kruga, iz poznatih
razloga, ovde takode ne moZemo davati; uostalom, one su i bez nas
dovoljno podrobno iznete u literaturi i sigurno su svima poznate.
Jedan od najblizih Moltkeovih saradnika bio je Ludendorf, figura
toliko svima poznata da je, naravno, ne treba podrobno opisivati.

Opéta crta svih Moltkeovih saradnika bila je njihova jednostrana
politi¢ka sprema, koja nije bila osnovana na bilo kakvoj prethodnoj
pripremi iz te oblasti, ve¢ se sticala kretanjem u odredenom krugu
nemackih junkera.

U svom delu »Vodenje rata i politika« Ludendorf ukazuje da su
vojska i mornarica, kao i njihov komandni sastav, pripremajuéi se za
rat, bile na visini svoga zadatka i ni u kom sluaju se ne moZe sma-
trati da je njihovo vaspitanje bilo nepravilno, u Sta se on ubedio za
vreme svoga sluzbovanja. Nabacuju se prekori da su se oficiri u
ostalim oblastima, naime u politici, Stampi i ekonomici, pokazali kao
neznalice. Medutim, po miSljenju Ludendorfa, politika i Stampa su
stvar gradanskih ¢inovnika, a ne oficira, i ako je politika pretrpela
krah, onda je to njihova krivica, a nikako dokaz pogreSnog vaspitanja
oficira. Istina, u ranija vremena komandni sastav se viSe snalazio
u politi¢kom kursu zemlje nego danas, Sto treba objasniti opstim
usponom drudtvenog zivota. U ekonomskim pitanjima komandni
kadar se dobro snalazio.

Mi smo ranije navodili reéi tog istog Ludendorfa da se nije inte-
resovao ni za kakve partije, a kasnije, kada je osetio da ga politika
nesto vuce, nekako se naSao u desnicarskim krugovima. Istim putem
i8li su i ostali Moltkeovi pomoc¢nici — Stajn, Valderze, Nikolai i drugi.
Jednom retju, sinovéevi »polubogovi«, pusteni na politicku arenu,
sa nifta manjim oduSevljenjem nego oni stricevi (Moltkea starijeg)
bacili su se u politicku borbu, nasavsi se pod zastavom reakcije. I da
bi ironija bila veca, oni su imali jo§ manje uspeha nego njihovi
prethodnici. Dok su ovi uspevali da dostignu polozaj kancelara, dotle
su heroji naSeg vremena zbrisani revolucijom, te su se definitivno
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oprostili ne samo sa kancelarskim poloZajem nego i sa svojom vojni-
tkom karijerom. Istina, u takvim ljudima kakav je Ludendorf jos
se nisu ugasili zraéci nade za povratak na polozaj kancelara, ali tesko
da ¢e Zivot otvoriti put tome okorelom pristalici mracéne reakcije,

Sto se ti¢e vojni¢kih kvaliteta kako Ludendorfa tako i Stajna,
koji je u pofetku rata bio general-kvartirmajstor vrhovne komande,
a zatim, sredinom rata, ministar vojske, njih je nemoguc¢e odricati.
To nisu bili geniji, ali su bili obrazovani Stabni oficiri snaznog ka-
raktera, koji su ¢évrstom rukom umeli da vode pripreme za rat, a
zatim i sam rat.

Ma koliko bila primamljiva Ludendorfova li¢nost, mi je ne
mozemo podrobnije opisati, i prinudeni smo da se oprostimo s njim
kao sa Moltkeovim pomoénikom, da bismo ga ponovo susreli u ulozi
samostalnog rukovodioca u nemackom generalstabu i upoznali se sa
njegovim miSljenjem.

Po odlasku Stajna i Ludendorfa iz generalstaba pre svetskog
rata, zamenili su ih Valderze i Tapen. Sa njima ¢éemo se viSe puta
sresti u naSem delu stoga ¢emo sad malo govoriti o njima.

Poznati Hofman, bivsi nacelnik Staba istoénog fronta, karakte-
riSe nam Valderzea kao visokoobrazovanog i odliénog generalStabnog
oficira, ali koji se nije odlikovao ¢vrstim karakterom, a bio je i bole-
stan. PoSto je na pocetku rata edreden za natelnika Staba 8. armije
u Istoénoj Pruskoj, Valderze je brzo zavrSio svoju karijeru, jer ga
je posle bitke kod Gumbinena smenio Ludendort.

Natelnik operativnog odeljenja Tapen, koji je na toj duZnosti
ostao do jeseni 1916. godine, a koga je tek sa dolaskom Ludendorfa
zamenio Vetcel, jeste dobro rasvetljena li¢nost u savremenoj nema-
¢koj literaturi. Njegov najblizi saradnik Bauer u svom delu »Svetski
rat na bojistu i na tlu otad?bine« daje o njemu uglavnom dosta vernu
karakteristiku, koju potvrduju i drugi savremenici.

Bauer nam predstavlja Tapena kao ¢oveka neobi¢no jake volje,
- dobrih Zivaca i sposobnog za brza odlu¢ivanja. Neverovatno marljiv
i strog prema sebi, Tapen bi mogao biti odli¢an nacelnik da su njegova
znanja, umne sposobnosti i duSevne osobine bili na odgovarajucoj
visini, Mada se drugarski odnosio prema potéinjenima, Tapen je ipak
bio nemogué prema onima koji mu ma u ¢emu nisu ugodili. Sve 3to
je novo, $to je van delokruga njegove svetinje — sluzbe generalStaba,
koju je poznavao, on nije priznavao.

U ratnoj tehnici gledao je samo pomocno i priliéno drugoste-
peno sredstvo, takvo je glediste, istina, odgovaralo shvatanjima veéine
oficira nemackog generalStaba. Tapenova je zloba izazivala neZe-
I]enu i pokatkad neopravdanu kritiku sa njegove strane. On je svuda
unosio hladnoéu i delovao kao koénica.

Ostali savremenici potvrduju Bauerovo misljenje i svi jedno-
glasno izjavljuju da Tapen nije mogao biti desna ruka takvog nacel-
nika generalstaba kakav je bio Moltke. Stvarno, pored blagog Moltkea
Tapen je bio bezuslovno negativna pojava, da i ne govorimo o tome
kako Moltke u njemu nije mogao imati idejnog pomoénika. Ali,
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druge Tapenove osobine, naime snaga njegove volje, jaki nervi i
neverovatna marljivost, primorale su, kako izgleda, Falkenhajma da
zadrzi Tapena na duZnosti natelnika operativnog odeljenja, sve do
svoga odlaska u jesen 1916. godine. Falkenhajmu nisu bili potrebni
pomoénici, ali on nije odricao ni znacaj rada najblizih saradnika.
U svome delu »Vrhovna komandas on kaZe: »Odgovornost za rad
vrhovne komande padala je isklju¢ivo na nacelnika generalStaba. On
je bio u stanju da nosi to neobi¢no breme, naravno, jedino zato Sto je
sa njim saradivala grupa istaknutih ljudi, koje takode treba sma-
trati pripadnicima vrhovne komande«. Kako izgleda, ovaj nacelnik
nemackog generalStaba je imao svoje sopstveno misljenje o svakom
pitanju koje bi se pojavilo u toku komandovanja, i zato je u njemu
Tapen mogao biti koristan. Za »one kojima je mogao da poverava«
svoje zamisli operacija Falkenhajm je odabrao Frajtaga fon Lorin-
hofena, general-kvartirmajstora, i Vilda fon Hohenbarna, ministra
vojske.

Ali, Tapen, zatim zloglasni Hent¢, koji je i bez nas svima poznat,
kao i nacelnik opsteg odeljenja, koji je bio nadleZan za postavljenja
u generaldtabu, ¢inili su za vreme Moltkea intiman krug nacelnika
generalStaba. Govoreci o tom krugu, Bauer se vrlo oStro izraZava o
natelniku opsteg odeljenja, koji je ranije bio adutant i liéni sekretar
Moltkea pa je, koriste¢i njegovo neogranic¢eno poverenje, ¢esto bio
pristrasan u postavljenjima, mada je dosta slabo poznavao ljude.

Bauer se sa gortinom se¢a toga tajnog, nezvanifnog, ali sve-
moénog vojnog saveta nacelnika nemackog generalstaba.

Mi se neéemo zadrzavati na detaljnoj karakteristici nemackog
general$taba, ma kako ona bila interesantna, nego ¢emo samo nave-
sti zajedni¢ku crtu svih generalitabova do svetskog rata — uobra-
7enost i zatvorenost operativnog odeljenja. Dok je Slifen od svojih
potéinjenih zahtevao »viSe biti nego izgledati«, dotle je operativno
odeljenje njegovog naslednika, a isto tako, jos jednom ponavljamo,
i drugih generalStabova (austrijskog, ruskog, francuskog) usvojilo
taj princip od drugog kraja: »viSe izgledati nego biti«. Operativno
odeljenje je bilo »svetiliSte« generalStaba, a njegovi ¢lanovi Zreci
viSeg ranga, nedostupni obi¢nim smrtnicima. Zatvoreni u sebe, hteli
su da izgledaju kao ljudi udubljeni u narotito vaZan posao i tezili
su da §to je moguée manje opste sa ostalim osobljem generalStaba,
a da se i ne govori o trupi; oficiri operativnog odeljenja obiéno su
i jeli za odvojenim stolom, Sto blize visokim li¢nostima. Istina, takva
izvestadena uobraZenost izazvala je kritiku drugova, éak i iz general-
itaba i, prema liénom seéanju autora ovoga dela, u ruskom S§tabu
komandanta Severozapadnog fronta operativcima je dat ne ba$ mnogo
laskav nadimak »senatori«.

Da bismo zavrsili sa nemaéckim generalStabom, treba ponovo da
se vratimo naSem starom znancu Ludendorfu i da sasluSamo njegovo
misljenje o njegovim Stabnim oficirima.

»Zbog strasne opterecenosti poslom i velike odgovornosti« —
govori bivdi »senator« iz vremena Moltkea mladeg — »ja sam mogao
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da oko sebe trpim jedino samostalne i iskrene Ijude, od kojih sam
zahtevao da mi otvoreno iznose svoja misljenja, §to su oni katkad
vrlo temeljno i ¢inili. Sa dubokom verom u sopstvene snage, nepo-
kolebljivo i ¢vrsto, stajali su oko mene moji saradnici. Oni su bili
pozrtvovani i u isto vreme samoinicijativni pomoénici, prozeti dubo-
kom sveS¢u o duznosti. Pravo odlu¢ivanja, razume se, pripadalo je
meni, jer odgovornost koju sam ja snosio, nije dopustala kolebanja.
Rat je zahtevao brza dejstva. Ali, u mojim odlukama nije bilo samo-
volje, i kada sam odbijao predloge svojih saradnika, ja ih nikad nisam
" vredao. U tim sluéajevima, a isto tako i u diskusijama, ja sam se
starao da otvoreno prihvatim gledista koja se nisu podudarala sa
mojim. Ja se radujem kad moji saradnici steknu glas i dobru repu-
taciju. Uvek sam se pridrzavao i sada se pridrzavam gledista da je
rat tako grandiozan i da pruza tako Siroko polje za sjajan stvara-
la¢ki rad da ¢ovek ne moze sam ispuniti sve zahteve koje on posta-
vlja. Prvi moj saradnik na Istoku bio je tadasnji potpukovnik, a sada
general-major Hofman, pametan oficir, najboljih stremljenjas.

Ocenjujuéi pojedine li¢nosti svog Staba, Ludendorf kaZe: »U
vrhovnom Stabu odredio sam potpukovnika Vetcela za razradu ope-
racija... To je bio izvanredan vojnik, odan i jakog karaktera. Pre-
duzimljiv i bodar, ta¢an u radu, on mi je bio odli¢an i drag pomocnikse,

Dajuéi karakteristike pojedinih li¢nosti, Ludendorf iznosi kao
pozitivne osobine njihovu ogromnu radnu sposobnost, veliku marlji-
vost, dalekovidost, talenat, mirnu i jasnu misao, organizatorske spo-
sobnosti itd.

Dolaskom Ludendorfa u nemackoj vrhovnoj komandi su zavla-
dali i drugi obi¢aji: »Naroéito je u drugarskoj atmosferi prolazilo
nase obedovanje za zajednitkim stolom, gde je general-feldmarsal
vodio veseo i Zivahan razgovor. Ja sam u njemu rado ucestvovao;
ponekad smo govorili i o sluZbenim stvarima. Mi Smo, razume se,
strogo vodili ratuna da se za zajedni¢kim stolom ne diskutuje o ope-
rativnim merama (vrlo dobar i koristan obi¢aj — B. 8.). Oficiri koji
su sluzbeno dolazili u $tab Cesto su pozivani za na$ zajednicki sto,
ili samo u kancelarijux.

»Od oficira svih rodova oruZja, koji su dolazili iz svih divizija
fronta, mi smo doznavali o tome $ta se radi u armiji, katkad bolje
nego preko opSirnih zvaniénih izvestaja.«

»Ja sam pridavao ogroman znacaj tesnoj vezi sa frontom i do-
bivao sam mnogo podataka, koje sam uvek umeo da iskoristim, te
su te posete bile naroé¢ito poZeljne i korisne.«

Prema ovome, kao da je sve bilo u najboljem redu u nemackoj
vrhovnoj komandi. Medutim, moramo donekle da razotaramo «fik-
tivnog« nacelnika generalitaba. Njegov prvi saradnik na Istokux,
Hofman, tvrdi da je Ludendorf ¢ak i u operativnim pitanjima, osim
neposrednih svojih pomoénika, voleo da saslusa misljenja i nezvani-
¢nih savetnika iz operativnog odeljenja, sa kojima ga je vezalo ranije
drugarstvo. Bivsi prestolonaslednik u svojim memoarima pise; »Kako
meni izgleda, Ludendorf nije uvek umeo da izabere svoje najblize
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saradnike i nije dovoljno ukazivao na njihove greske i nedostatke.
Takode je vrlo &esto ignorisao izveStaje koji se nisu slagali sa nji-
hovim referatima ili su ih opovrgavali. Krivica je ipak u njegovom
plemenitom poverenju prema svojim pomoénicima, koji, medutim,
po svojim sposobnostima nisu uvek bili na visini, mada su nesumnjivo
tezili da &to bolje izvrie svoje zadatke. Time se i objasnjava ¢&inje-
nica da je on mnoge licnosti trpeo na mestima koja nisu odgovarala
njihovim sposobnostima duZe nego §to je to bilo poZeljno u interesu
rada«.

Ovde spuStamo zavesu pred nemackim generalStabom, posto
smo ga letimice razmotrili od Moltkea mladeg do Ludendorfa. Ipak
smo o njemu duZe govorili zbog toga to je davao ton ostalim gene-
ral§tabovima evropskih vojski i sluZio im kao primer.

Izgledalo bi da se ovim moZemo ograniéiti i ponovo se vratiti
nadim starim poznanicima sa obala Dunava, ali éemo sebi ipak dozvo-
liti da zavirimo u jo$ jedan od generalStabova, i to suprotne strane.
Mi smo se jo§ u uvodnom delu ogradili od analiziranja ruskog gene-
ral§taba, pa zbog toga ni ovde netemo govoriti o njemu, veé ¢emo
razmotriti francuski generalStab.

Posto je do nogu razbio svoga protivnika — nematki general-
Stab, francuski generalStab ide danas njegovim tragom i postao je
primer za vojske svojih vazala.

Ranije je bilo nagladeno da je revolucija odbacila generalstab,
kao kastu, i tek sa reakcijom, sa obnavljanjem vladavine Burbona,
1818. godine, Napoleonov marsal Guvian Sen Sir isti¢e ponovo ideju
— treba u vojsci imati dobro pripremljene $tabne oficire. Isklju-
¢ivii protekeiju pri njihovom izboru, Sen Sir je poloZio temelj gene-
raldtaba, koji se popunjavao iz prakti¢ne generalitabne Skole. Umesto
uobi¢ajene protekcije, na scenu se pojavila protekcija nauke i znanja.
Odvojenost od trupe, esnafski karakter ove ponovo stvorene ustanove,
priprema i rad u samom generalstabu, nisu mu stvorili autoritet ni
u trupama ni kod visih komandanata. Porazi 1870. godine naneli su
konatan udar prestiZzu ove ustanove.

Unistivéi zatvoreni karakter generalStaba, vlada Trete Repu-
blike, po uzoru na pobednike, stvorila je pri ministarstvu vojske
nesto nalik na nemacki Veliki generalstab sa natelnikom na telu.

Nesiguran poloZaj ovog poslednjeg na duZnosti, strah od po-
vratka na kastinsku ustanovu, napoleonovski principi autoritativ-
nosti vigh trupnih komandanata — stvorili su isto takvu nesigurnost
u francuskom general$tabu, ta¢nije re¢eno u »generalstabnoj sluzbi«,
jer generalitab kao specijalno telo nije bio ustanovljen. »General-
%tabna sluzba« se popunjavala oficirima koji su dobijali viSe vojno
obrazovanje, zvanim »brevtac. i

Mi nemamo moguénosti da podrobno razmotrimo francuski ge-
neraldtab, kako éemo ga radi jasnoe nazivati. NaSe poznanstvo sa
njim poteée od potetka XX veka.

Stavljeni u polozaj tehnitkih radnika, slicno svojim pretho-
dnicima iz Napoleonove epohe, francuski general$tabni oficiri su se

ek
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aktivno udubili u izuéavanje tehnike Stabne sluzbe, prestizu¢i u tome
svoje neprijatelje — Nemce. PoniZen u idejnom i naredbodavnom
pogledu, taj generaldtab je prikupljao snage da bi stupio u borbu za
prosirenje svojih prava.

Pre svega bilo je neophodno svrgnuti svoje bogove u okviru
generalstaba i otvoriti put mladim snagama i idejama. Kao §to je
poznato, posle poraza 1870. godine francuska vojna misao se izgra-
dila na odbrambenim tendencijama za buduéi rat sa susedom na
Rajni. Vide¢i u odbrani moguénost zaustavljanja nemackog nadi-
ranja, vrhovi vojske i generalstaba usmeravali su u tom pravcu kako
razradu ratnog plana, tako i obuku vojske.

Ali, ve¢ u potetku XX veka u francuskoj vojnoj misli pojavili
su se znaci kritike usvojenih gledista o karakteru buduéeg rata na
Rajni, i mlade snage generaldtaba su istupile sa propovedanjem
napada. :

Diskusija zapoteta u literaturi uskoro je prenesena i u general-
Stab. Clan generalStaba poznati Grandmezon objavio je rat pomoc-
niku predsednika Vojnog saveta generalu Mifelu, okrivivii ga za
pristrasnost prema »odbrani«. »Mladoturski« pokret generalstabaca
u Parizu zavrSio se ostavkom MiSela i dolaskom na duZnost natel-
nika general$taba Zofra sa njegovom partijom »polubogova« sa »pa-
tentima« viSeg vojnog obrazovanja.

»Mladoturci« su odneli pobedu i od tada je general$tab poteo
da u¢vrs$éuje svoja prava ne samo u vojsei, veé¢ da ih prosiruje i na
Zivot zemlje. :

Mi smo se zaustavili na ovoj kratkoj istoriji francuskog gene-
ralStaba da bismo dalje izlaganje uéinili razumljivim.

U svom zanimljivom delu »Vrhovna komanda« Zan de Pjerfe
daje sjajnu karakteristiku francuskog generalstaba i odnosa u njemu.

Ukazavsi da su »brevte« (po naSem misljenju — general3tabni
oficir — B. §.), tj. lica koja imaju »patent« viSeg vojnog obrazovanja,
bila izrazito izolovana od ostalog komandnog kadra vojske, Zan de
Pjerfe podvla¢i da su gotovo svi generalStabni oficiri bili reakcio-
nari sa instinktivnom te’njom da se drze podalje od progresa i sa
dubokim nepoverenjem u napredna misljenja.

General$tabni oficir se strogo pridrzavao obi¢aja, bio je krajnje
posten, Stedljiv, ¢uvao je tradicije, nije se interesovao ni¢im §to bi
prelazilo okvire njegove duZnosti, bio je potpuna neznalica u oblasti
stranih ideologija, i, uglavnom, bez intelektualne Sirine.

On je prezirao sve $to nije spadalo u njegovu sredinu, pa bilo to
ono drustvo, pa ¢ak i ona vojska, ¢ije je edo i sam bio.

Takav je bio opsti tip »mozga vojske« s one strane Rajne. Po-
Sto smo ga ocrtali, Zurimo da se vratimo pitanju koje nas interesuje.

Pre svega duZni smo da se malo blize upoznamo sa samim
Zofrom. Pjerfe ga opisuje kao ¢oveka ¢udljivog i tvrdoglavog, koji
je na despotski naéin ¢uvao svoj autoritet. On je u svom §tabu bio
apsolutni gospodar i veoma su retki bili ljudi koji ga se nisu plasili.



112 SAPOSNJIKOV: MOZAK VOJSKE

Tacan na sluzbi, Zorf nije podnosio zakaSnjavanje svojih pot-
¢injenih. Stekavsi prve utiske, on ih viSe nije menjao. Posto je volio
da oko sebe vidi skromne ljude, ali ne bojazljive i sramezljive, Zofr
nije podnosio saradnike koji mnogo govore, osobito poviSenim tonom
i smelo, a isto tako i referente koji su pokusavali da ga u ma Sto
ubede. U takvim slu¢ajevima preterano bolesljivi autoritet bi odmah
reagovao i prekidao referenta.

Istituéi kandidaturu Zorfa za nalelnika generalStaba »mlado-
turci« su se malo prevarili u ratunu, misle¢i da ¢ée u njemu naéi
posluinog manekena na po¢asnom mestu. Ali, i pored takvog Sefa
za njih se ipak otkrivalo Siroko polje za ispoljavanje kvaliteta koji
su gore navedeni.

Pjerfe iznosi da su se izmedu generalStabnih oficira, i pored
toga Sto su svi zauzimali privilegovan polozaj u vojsci, jos izdvajali
s»narotito privilegovani«, koji su satinjavali trece odeljenje general-
Staba (operativno).

Smatramo je za naro¢itu otmenost sluziti u tom odeljenju, koje
je u toku prvih tri godine rata imalo sva obelezja zatvorenog kalu-
derskog kruga. Samouvereni i zaneseni sopstvenom vrednoscu, obu-
‘ hvaéeni jednim te istim ose¢anjem neprijateljstva prema tudim li-
cima i miSljenjima, jednakih shvatanja, Zreci toga odeljenja su neu-
moljivo ¢uvali svoj autoritet i autoritet svoga nacelnika, starajuci se
da ga izoluju od uticaja sa strane.

Surovi i ¢ak okrutni pri ocenjivanju delatnosti viseg komandnog
kadra vojske, »brevte« operativnog odeljenja, svojim zakljutcima
i liénim obilascima jedinica, dosta su doprineli ¢estom smenjivanju
vigih stare$ina, koje je zapaZeno u prvom periodu rata. Pjerfe uka-
zuje da su, i pored najboljih namera koje su imali prilikom obilaska
jedinica oficiri 3. odeljenja ipak donosili dosta Stete, jer su: 1) bili
slepe pristalice zvani¢ke doktrine, 2) malo poznavali stvarnost i 3)
obi¢no obilazili samo Stabove, a ne i jedinice.

Taj isti Pjerfe daje jasnu sliku odnosa oficira operativnog ode-
ljenja ne samo prema vojsci nego i prema francuskoj vladi. Govoreéi
da je Zorf posle pobede na Marni postao maltene gospodar cele
zemlje, autor opisuje prvi dolazak pukovnika Penelona, koji je bio
na sluzbi kod predsednika republike, u Zofrovu Vrhovnu komandu.
Penelon se obratio operativnom odeljenju, gde je imao i li¢ne veze,
ali je hladno primljen. Kada je operativcima razjasnio cilj svoga
dolaska i poteo dokazivati da je potrebno orijentisati Sefa drZave,
estoko je napadnut od »Zrecas, koji su negirali svaku vlast u Fran-
cuskoj, sem Zofrove i ... moZda samog operativnog odeljenja.

»Pa, onda, §ta hocete da ulinite sa vladom?« — sa gorcinom
je upitao Penelon.

»Sa vladom ... neka se gubi u kolonijel« — usledio je sasvim
odreden i odluéan odgovor kaludera Zofrove vrhovne komande.

Tako je po¢ela »parlamentska kontrola« u Francuskoj!

Pjerfe nam predstavlja 1 natelnika operativnog odeljenja pu-
kovnika Gamlena, koji je na tu duZnost stupio posle bitke na Marni,
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‘kome pripisuju vidnu zaslugu u izradi njenog plana, posto je bio
na sluzbi kod Zofra. Kao $to je poznato, Gamlen sada komanduje
trupama koje se u Siriji bore protiv Druza.

Mladolik, mada mu je bilo veé preko 45 godina, kicoski ode-
ven i dobrog zdravlja, Gamlen je bio jednostavan u ophodenju i ni-
kada nije zloupotrebljavao poverenje koje je Zofr imao prema njemu.
Cutljiv, prijatnog glasa, dobar govornik, Gamlen je umeo vatreno
da brani svoja miSljenja i da ubeduje one koji ga slusaju.

Zavrsivsi medu prvima visu vojnu $kolu, Gamlen je imao repu-
taciju dobrog stratega i, ako se uzme u obzir njegov na¢in referisanja
Zofru, koji je odgovarao ovom poslednjem, postaje sasvim jasan
njegov veliki uticaj na komandanta koji je voleo svoga nacelnika
operativnog odeljenja.

Gamlen je bio jedan od ¢lanova Zofrovog intimnog kruga, koji
se obi¢no okupljao oko stola za ru¢avanje svoga mandarina.

Mratnijim bojama Pjerfe ocrtava lik nadelnika prvog odeljenja,
potpukovnika Bela, koji je bio nadleZan za personalna pitanja u
vojsci.

Malen, crn, grubog lica, hladnog pogleda treptavih oéiju, sa
cvikerom, ulagivatkog i neujednacenog hoda, Bel je sejao strah
prolaze¢i hodnicima generalitaba i li¢io je na tuzioca koji se vracta
sa pogubljenja prestupnika. Imao je odli¢no paméenje i poznavao
gotovo ceo sastav francuske vojske. Za vreme kratkih odmora u toku
- dvanaestofasovnog rada bio je grub i neprirodno veseo u ophodenju
sa vojnim rukovodiocinia koji su mu se obraéali po sluzbenim poslo-
vima. On je bio kriv za udaljenje sa duZnosti 147 generala, koje nije
mogao spasiti ni sam Zofr, jer je Bel bio neumoljiv u svojim refe-
ratima i karakteristikama. Ni nalelnik $taba, ni njegovi pomoénici
nisu smeli da protivrete Belu.

Bel, koga je Zofr poznavao od pre rata, uZivao je njegovo neo-
granic¢eno poverenje i pripadao intimnom krugu mar$ala Francuske.

Dok smo u $tabu Hindenburga zapazili izvesno gostoprimstvo,
dotle je kod njegovog protivnika predstavnike trupe ¢ekao hladan
prijem. Niko, naravno, nije mislio ne samo da ih upita o stanju
na frontu nego ¢ak ni da ih pozove u trpezariju, i vi§i komandanti
su morali da idu u restorane da ne bi skapali od gladi.

Ma koliko da bi bilo interesantno dalje udubljivanje u Zivot
francuskog general$taba, mi smo prinudeni da ga se odreknemo,
moleéi za izvinjenje $to smo sebi dozvolili da manje ili viSe podro-
bno ocrtamo Zofrovu vrhovnu komandu. To smo udinili s jedne strane,
Sto smo Zeleli da se ne ograni¢itho na tumacenje pitanja u ¢isto nema-
¢kim okvirima, jer su nemaéki i autsrijski general$tab u izvesnom
stepenu ipak bili srodni, a s druge, $to smo tezili da se podigne zavesa
nad »blistavim« francuskim generalStabom, koji je danas zauzeo
prvo mesto medu »mozgovima vojski« raznih zemalja.

Pobednici obitno sluze kao primer na koji se ostali ugledaju,
u najboljem slu¢aju ga izu¢avaju, a Cesto i slepo kopiraju. Pojedine

8 Sapoinjikov: Mozak vojske
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vojske ¢ine to danas uzevsi kao obrazac francuski generalstab. Sem
toga, francuski generalstab, po naredenju »slobodne republike«, u
vazalnim joj drzavama Evrope zavodi vojnu hegemoniju i teZi da
prenese svoj na&in Zivota i rada na njihovo tlo, ne misleéi koliko
ée se ono pokazati pogodnim za uspesno izrastanje sli¢nih ustanova.

Zbog toga pretpostavljamo da nam se neée zameriti $to smo
se udaljili od opisivanja nasih junaka sa obala Dunava, tim pre sto
¢emo ih lakSe shvatiti posle upoznavanja sa sli¢nim junacima na
obalama Spreje i Sene.

Smatramo da nas uporedivanje osoblja tri savremena general-
taba (austrijskog, nemackog i francuskog) oslobada od ocenjivanja
Konradovih pomoénika, jer ce gitalac ovog poglavlja sam doneti
odredeni sud o osoblju austrougarskog generalstaba.
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Kolektivno rukovodenje ratom u celini. — Savremeni »vojskovodax u
rukovodenju ratom. — Neophodnost i znaéaj aparata za rukovodenje ratom.
— A. Svelin o generalStabu. — Glavne obaveze vojskovode nafeg vremena. —
»Autoritet« natelnika general§taba i »intimni« krugovi oko njega. — »Autor-
sko pravo« u generaldtabu. — Razvijanje inicijative kod generaltabnih ofi-
cira. — »Tulon« u radu generalitaba. — Sta se zahteva od $tabnog osoblja.
— Odnos nacelnika general$taba prema potéinjenim. — Rad natelnika gene-
raldtaba na vaspitavanju svojih potéinjenih. — Polititki vidokrug general-
Stabnih oficira. — Razvijanje karakternih osobina general§tabnih oficira. —
Njihova radna sposobnost. — »Cutljivost« i »skromnost« generaldtabnih ofi-
cira. — Drustvenost. — Takti¢nost generalitabnih oficira. — Karakter usme--
nih referisanja. — Generalstab i trupa. — »Vise biti nego izgledati«.

Citalac naSeg dela posetio je viSe sala sa portretima general-
Stabnih oficira raznih vojski i epoha. Pred njim su prodefilovali »stari
heroji« — »polubogovis, a zadrzali smo njegovu paznju i na slikama
»nove« Skole, nama bliske po vremenu. Sa zidova su gledali likovi
odvaZni, energiéni, tvrdoglavi, s misaonim borama na éelu i Zigom
karaktera na licu.

Mi neéemo razja$njavati ¢itaocu individualne osobine svih
li¢nosti €ije smo potrebe videli u galeriji, veé éemo njegovu paznju
zadrZati na opStem sudu o osoblju generaldtaba, njegovom znaéaju,.
pripremi, vaspitanju i na¢inu zivota.

i Mislimo da se bez naro¢itih obja$njenja mogu uo&iti zajednicke:
crte osoblja prikazanih generalStabova, koji su se izgradivali u raz-
nim drZavama, nimalo slinim jedna drugoj. Ova ée nam pojava
biti sasvim razumljiva ako se setimo da se generalstab vojski raz-
nih evropskih drZava popunjavao jedino pripadnicima burZoaske:
klase, koja ima zajednitke crte ma gde Zivela — na Dunavu, Spreji °
ili Seni. Dok su vojske tih drzava ipak ukljutivale predstavnike ra-
dnicke klase i seljastva, dotle se generaltab od njih izolovao. »Mo-
zak« kapitalisticke vojske morao je biti samo burZoaski, nikakav
drugi. Zbog toga ma u koji generalitab da smo zavirili, svuda smo-
nailazili na jedne te iste izrazite predstavnike burzoazije, koji sw
ljubomorno ¢uvali njene interese.

a*
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Na taj naéin, s jedne strane, kopiranje najkonzervativnijeg
general$taba — nemackog, a s druge, klasni interesi, to je i najva-
7nije, utisnuli su onaj zajednicki 7ig na generalStab ove ili one od
nabrojanih drzava.

U ranijim glavama naglaSeno je da je u nase vreme rukovo-
denje ratom u celini iz ruku vojskovode odluéno i nepovratno pre-
glo na kolektiv. Vojskovoda se u tom kolektivu pojavljuje kao jedan
od drzavnika, odgovoran za vojnu stranu rata, a u ostalim oklastima
njegovog vodenja postavlja samo svoje zahteve, ali nikako ne ruko-
vodi zemljom u celini. Ukazali smo da je nemacki generalitab u
Moltkeovo doba i za vreme svetskog rata pogresno shvatio ovaj
princip i zato smatramo da nisu potrebni naro¢iti dokazi za nacela
koja je sam Zivot istakao.

Ostaje, dakle, »vojna strana« rata kojom bi trebalo da rukovodi
sam vojskovoda, slitno Napoleonu. Ali, ako se setimo, Napoleon je to,
po Slifenovom shvatanju, mogao ostvariti jedino »ukravsi svetu vatru
s neba«. U naSe vreme viSe se ne veruje u sli¢ne price, zato ¢emo
sebi dozvoliti da se potpuno sloZimo sa Konradovim gledistem da je
rukovodenje ratom ¢ak i u vojnom smislu moguée jedino uz dobro
organizovan rukovode¢i vojni aparat, koji pravilno, ta¢no i bez za-
stoja funkcioniSe, a Ciji je deo generalstab. Danas poslednji stvarni
nadelnik general§taba, Ludendorf, tvrdi da vojskovoda nije u stanju
da samostalno vodi rat a, sledstveno tome, ni pripremu za njega.

U svojoj »Strategiji« A. Svetin kaze: »Preimuéstva nemackog
sistema (vojnog rukovodenja — B. S.) sastojala su se u tome Sto
je on prividno zadrzao feudalni natin nasledivanja duZnosti, omo-
guéavajuci da se odgovoran rad poverava talentovanim stru¢njacima
ne vodeéi raéuna ni o njihovoj starosti, ni o polozaju u sluzbi. Armija
se poverava mladom generalu, pa gak i pukovniku, koji se zvaniéno
vodio samo kao »3ef« (natelnik Staba), a koji je pored sebe imao
pristojnog predstavnika ideje feudalne hijerarhije«.

Dalje A. Svetin dolazi do potpuno pravilnog zakljucka: »Ra-
zume se, koristi toga sistema otpadaju u vojsci koja se potpuno oslo-
bodila feudalnih predrasuda i rado prihvata komandovanje mlaedih
voda, me vodeéi ra¢una o njihovom stareSinstvu«*) (kurziv na§ —

B8

»Medutim, to jo§ ne znadi da je general$tab zaostatak feuda-
lizma . .. U savremenom ratu komandant mora da se oslanja na citav
kolektiv odabranih pomoénika, koji su sposobni za svaki odgovoran
rad i zasluZuju puno poverenje.«

»Takav je kolektiv potreban i za samo unapredenje ogromnog
rada oko pripreme za rat. Koordinirati, uskladiti ratne pripreme. ..
moZe samo general§tab — skup lica koja su izgradila i proverila svoja
vojna gledista pod jednakim uslovima i pod jednakim rukovodstvom,

#) Vidi: Svedin, Strategija, izdanje »Vojnog delag, 1956, str. 390, 391.
— Prim. red.
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koja su najbrizljivije izabrana, koja primaju na sebe punu odgo-
vornost i sloZnim istupanjima ostvaruju preokrete u vojnoj orga-
nizaciji.«*)

»Savremeni oblici operacije, u koju je prerasla bitka, ne dozvo-
ljavaju da njome rukovodi samo jedan ¢ovek: da bi se mogli prime-
njivati savremeni oblici operacije, potrebne su desetine i stotine
poverljivih sluZbenika i svaki od njih treba da bude ne birokrata,
ve¢ svestan predstavnik viSeg vojnog rukovodstva. Ako ne postoji
generalstab, ni najveéi broj telegrafskih linija neée obezbediti vezu,
jer ¢e onaj koji predaje depeSe davati im jedan, a primalac sasvim
drugi smisao.«*) '

»UveZzban generalstab, pored ostalih preimuéstava, omoguéava
da se sluZimo kratkim naredenjima« — govori dalje A. Svetin. »Kao
§to tehnicar mora prethodno da naStimuje Hjuzove aparate, koji se
nalaze na suprotnim krajevima Zice, da bi brzo i taéno prenosili
depese, tako isto i iskusan majstor za strategijska i operativna pi-
tanja mora prethodno da naStimuje Stabove obe instance koje se
dogovaraju.«*¥)

»Ceo generalStab« — zavriava A. Sveéin — »treba da govori
jednim jezikom, da odredenim izrazima obuhvata iste misli.«**)

Smatrali smo za neophodno da osvetlimo savremena gledita
naSe literature na generalstab, kako bismo potom presli na razma-
tranje utisaka iz muzeja generalitaba.

Mi bez kolebanja prihvatamo misli bivieg nadelnika austrijskog
generalStaba, koje se svode na to da vojskovoda u nae vreme mora
da se zadovolji samo idejnom strancm i op$tim usmeravanjem ¢&ita-
ve delatnosti komandnog aparata i da nalazi zadovoljenje u njegovom
dobrom radu. Drukéije reteno, vlast savremenog vojskovode podleZe
daljem ra$tlanjavanju, jer se sve viSe uotava potreba za dobrim
kolektivnim radom, tj. poveéava se znafaj pojedinih komandnih
organa ¢ak i u idejnom rukovodenju, a ne samo u tehni¢kom radu.
Vojskovoda naseg vremena ne bi bio u stanju da radi sa takvim $ta-
bom kakav je imao Napoleon, éak i kad bi postojao Bertije.

Misli bivSeg nacelnika austrijskog generalstaba, koje smo ma-
lopre ponovili, izraZene su posle svetskog rata. Ne znamo koliko je
bio sklon da se njim rukovodi u radu generalitaba pre rata. Sudeéi
po njegovoj visokoj oceni uloge naéelnika general$taba i onim nepre-
kidnim borbama koje je zbog toga vodio, moglo bi se doéi do za-
klju¢ka da je Konrad teZio da sprovede u Zivot gledi$ta Moltkea sta-
rijeg, sa njegovim »jednim« miSljenjem samo »jednog« lica. Ali,
¢injenica da je Konrad imao »intiman« krug general$tabnih oficira
govori o drugom.

Takvi krugovi specijalno izabranih lica postojali su u sva tri
generalstaba do svetskog rata i na njegovom poéetku; kasnije takav
je krug imao Falkenhajn, pa i Ludendorf se nije libio saveta potgi-

*) Ibid., str. 391.
**) Ibid., str. 393.
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njenih, kako nam je o tome pri¢ao Hofman. U isto vreme mi smo
videli kako je svaki vojskovoda spolja Stitio svoj autoritet »jedinog«
izvrioca ratnih dejstava . ..

Prema izloZenom, neophodno je malo pazljivije razmotriti pi-
tanje »autoriteta« savremenog vojskovode i potrebu postojanja oko
njega »uzanog kruga« savetnika.

Nema govora da prestiz vojskovode naseg vremena treba shva-
titi kao tradiciju nedeljive vlasti vojnih voda. Kao §to je malopre
ukazano, ras¢lanjivanje vlasti vojskovode u naSe vreme je prirodna
pojava i zbog toga ne treba ni govoriti o njegovom »autoritetu« u
ranijem smislu. Ovde jedino treba ustanoviti: da li je vojskovoda u
stanju da u ratu, a nacelnik general$taba u miru, uspesno rukovodi
¢itavim vojnim komandnim aparatom, ili mu je za to potreban po-
moéni organ. Kazemo »pomoéni«, jer su to jedino i mogli biti inti-
mni krugovi oko nagelnika generalStaba.

Opéste rukovodenje ratom, ¢ak i u vojnim okvirima, danas je
toliko komplikovano da bi, ako bi se poverilo jednom licu, pred-
stavljalo teret koji mogu podneti samo istaknuti 1judi, a i njima bi,
mo¥da, bilo korisno da pre toga »ukradu svetu vatru«. A poSto voj-
skovode pred svetski rat ipak nisu smatrale mogu¢nim da tako Sta
udine, jasno je da su traZile podrsku od bliskih ljudi, starajuci se da
u njima, u boljem slucaju, provere pravilnosti svojih sudova, a u
gorem — nadu nezvanitan vojni savet, o kojem je sa gorCinom
govorio Nemac Bauer. Takvi intimni krugovi, koji su uz to oda-
prani po krvnim, rodbinskim ili ranijim sluzbenim vezama, ipak nisu
predstavljali siguran kriterijum za odredivanje koliko su pravilne
zamisli i koraci vojskovode, odnosno nacelnika generalStaba. Njih
treba oceniti kao bolesne narasline, kao ustupak tradiciji, kao pojavu
svojstvenu burZoaskoj klasi, i na njih se opravdano moZze primeniti
Engelsovo misljenje da je bolje uopste nemati $tab, nego umesto njega
imati uzan krug rodaka, prijatelja, poznanika i bivsih kolega.

Ma kako da su komplikovani pripreme za savremeni rat i nje-
govo vodenje na ratiStu, mi ipak ne moZemo zamisliti vojskovodu,
odnosno nacelnika general$taba, ograni¢enog u idejnom, stvarala-
&kom radu bilo kakvim »3efovima« koji »sloznim istupanjem ostva-
ruju preokrete u vojnoj organizaciji«, kako kaze A. Svecin. Mi ne-
éemo stupati u polemiku, niti protivretiti autoru odliénog dela
»Strategija«, ali éemo dozvoliti sebi da podsetimo nasSeg Citaoca na
smladoturke« francuskog generalstaba, koji su »sloZnim istupanjem
ostvarili preokret u doktrini« i koji su doZziveli prve neuspehe u
potetku rata 1914. godine. Ako okrenemo nekoliko stranica unazad
i proé¢itamo o francuskom generalitabu pred svetski rat, ne¢emo
uoditi razliku od ovoga $to je izneo A. Svedin. Mi ne isti¢emo »brevte«
onih vremena kao primer za savremeni generalStab, jer ljudi koji
ysloznim istupanjima ostvaruju preokrete u vojnoj organizaciji« i
»koji su vezali sebe solidarnom odgovornos¢u« ne mogu uvek davati
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pravilne i taéne prognoze vojne izgradnje i samog rata. U takvom
general§tabu mi vidimo ranije »polubogove« i »intimne« krugove,
ali sa povecanim brojem ¢lanova.

»Vojsci koja se definitivno oslobodila feudalnih predrasuda i
rado prihvata komandovanje mladih vojskovoda, ne vodet¢i racuna
o njihovom starefinstvu« uopste nije potreban takav generalstab, a,
uostalom, vrlo je verovatno da ¢e nacelnik generalStaba takode biti
jedan od »mladih vojskovoda«, kome nete biti potrebni ni ljudi
»koji su vezali sebe solidarnom odgovornoSéu«, ni preokreti. Savre-
menom vojskovodi je potreban sposoban aparat za rukovodenje, i
nista vise.

Odbacivsi, na taj na¢in, neophodnost intimnih krugova i save-
tnika oko vojskovode, odnosno oko nacelnika generalstaba, prilazimo
drugom pitanju — »autorstvu« u radu. PoSto je porastao znataj de-
latnosti vojnog rukovodenja, pitanje o autorstvu u radu postaje
aktuelno. Videli smo da je stric Moltke priznavao samo »jedno« mi-
§ljenje, koje se oformljavalo posle prethodnog razmatranja sa potéi-
njenima, i da je »samo on« iznosio to misljenje caru, preuzimajuci
svu odgovornost. Pred nasim o¢ima sinovac Moltke je priznao »au-
torstvo« Ludendorfu za plan o pojaéanju vojske, zbog koga je sve
posledice snosio ne natelnik generalStaba, ve¢ »autore«. Konrad kaze
da je u takvom slutaju, slede¢i Moltkea starijeg, on pre uzimao svu
odgovornost na sebe, ali je zato »autor« ostajao u senci. Druk¢ije
re¢eno, da li svaki general$tabni oficir mora da ima svoj »Tulon«¥)
ili sve lovorike i gor¢ine treba da prepusti svome nacelniku.

»Autorsko pravo« se veé davno pojavilo u generalStabnoj slu-
7bi kao tema za diskusiju i prakti¢no resavanje. MoZe se reti da se
pojavilo sa priznavanjem duumvirata kao sistema rukovodenja, tj.
u potetku XIX veka. Re¢ je o medusobnim odnosima’ generalStaba
i njegovih trupnih komandanata. Ne upusStaju¢i se u resenje toga
pitanja u nemackoj vojsci, koje je dugo vreme bilo sporno, mi ¢emo
se ograni¢iti napomenom da je »autorsko pravo« pripadalo koman-
dnom kadru. Kaprivi, kako izgleda, nije pretendovao na »autorstvo«
napada koji je izvriio Bredov, unekoliko, po svoj prilici, zato Sto
»polubogu« nije narodito laskalo da se razglase metodi kojima je
on refavao pitanje »autorstva«. Ali, nemogute je precutati da se
»autorstvo« skrivalo samo spolja, dok su u generalstabu znali »au-
tore« i unosili ih u odgovarajuce spiskove. U drugim generalsta-
bovima, po uzoru na prusku ili zbog &vrstog usvajanja principa jedno-
staredinstva, pitanje autorskog prava je reSeno na isti nalin. Ali,
potrebno je re¢i da se posle svetskog rata predstavnici general-
Staba sa obala Spreje, kako izgleda, drze drugog glediSta i naporedo

. %) Za vreme francuske burZoaske revolucije u Tulonu je 1793. godine
izbila kontrarevolucionarna pobuna protiv diktature jakobinaca. Zahvaljujuéi
uspesnom dejstvu artiljerije, kojom je komandovao i koju je po svome planu
rasporedio Napoleon, preuzimajuéi za to svu odgovornost, Tulon su 19. de-.
cembra 1793. godine zauzele trupe Konventa, a Napoleon je bio unapreden
u ¢in general-majora. — Prim. red. -
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sa imenima trupnih komandanata uvek spominju njihove nacelnike
stabova, $to se moze unekoliko objasniti teZznjom da se ovekoveti
uspomena na pripadnike generalStaba koji je sada rukom Antante
izbrisan iz spiska zivih.

U bivSej ruskoj vojsci se »autorsko pravo« general3tabnog oso-
blja priznavalo, pa ¢ak i nagradivalo, ali samo u slucaju ako koman-
dant potvrdi da je uspeh postignut blagodareéi planu koji je razradio
njegov nacelnik staba.

Takav je bio zakon, ali je u praksi u svim vojskama uporedo
sa komandnom linijom uvedena takozvana generalStabna linija. »Po-
lubogovi« su imali svoju »boZansku« potcinjenost i ¢esto su to isticali
pred svojim neposrednim trupnim komandantima, pa su ¢ak i poma-
gali njihovom smenjivanju. »Generalstabnu liniju od njenog vrha do
dna druidi*) su ¢uvali kao svetinju. Sumnjam da je neophodno doka-
zivati svu Stetnost takve »linije«, jer je to jasno i bez dokaza, narotito
za »vojsku koja se definitivno oslobodila feudalnih predrasuda i
rado prihvata komandovanje mladih voda«. Ipak, na naSe duboko
7aljenje, isto se preporucuje i za nju.

Mi smo ¢uli misljenje A. Svetina da savremeni generalStab ¢ine
»poverljivi sluZbenici¢, »svesni predstavnici viSeg vojnog rukovod-
stva¢, da taj »skup lica« mora »prethodno da naStimuje iskusan
majstor za strategijska i operativna pitanja«, da »generalStab treba
da govori jednim jezikome.

Najzad A. Svetin podvlaci: »Uloga generalStaba je narocito
vaZna u pogledu suzbijanja prava zastupanja lokalnih uskih inte-
resa«. Ukazujuéi da su ti uski interesi svojstveni viS§im komandantima
jer »vidi komandni kadar neuporedivo teZe usvaja disciplinu nego
crvenoarmejci«, A. Svetin dolazi do odredenog zakljucka: »Gene-
ralstab — to su sluZbenici jedne celine vezani ne za lokalne interese
date jedinice, ne za date tradicije, ve¢ za ideju na vojnom frontu u
celini. Njegova je duZnost da isti¢e te zajednicke ciljeve i da se bori
protiv skretanja u pravcu lokalnih interesa«.**)

Onda, po ¢emu nije »bozanstvena« ta ranija, nezvani¢na gene-
ralStabna linija, o kojoj smo malopre govorili? A §ta ako je visi
komandni kadar izaSao iz nedara generalStaba? Kako izgleda, i on,
pored komandne linije, treba da bude sopunomoceni sluzbenik ce-
line«, jer ga je »prethodno naStimovao iskusan majstor za strategij-
ska i operativna pitanja«. Pored svega naSeg poStovanja prema autoru
»Strategije«, mi odlu¢no odricemo da se saglasimo sa njegovim gle-
distima i pre éemo prihvatiti Napoleonovu ocenu generals$taba. Od
sboZanstvene linije« generalStaba nije daleko ni do »generalStabne
uobraZenosti«, i smemo da tvrdimo da ¢vrst trupni komandant nece
trpeti sli¢no »Sefovstvo« nad sobom, veé¢ ¢e odluéno ograniciti vlast
»opunomocenog sluzbenika« ili ga prosto udaljiti od sebe.

*) Starokeltski svestenici. — Prim. red.
#%) Vidi: Svetin, Strategija, Izdanje »Vojnog dela«, 1956, str. 395. —
Prim. red.
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Generalstabni oficir ne moze biti tumaé naredenja koja njegov
komandant dobija od viSe instance, »nastimovan Hjuzov aparats,
jer, pre svega, visi komadanti moraju podjednako da shvataju ratne
pojave, a naredenja treba da budu napisana tako da misao izraZena
u njima bude jasna ne samo general$tabnim oficirima veé i trupnim
komandantima. Ne treba zaboravljati da je ipak komandant odgo-
voran za uspeh ili neuspeh, a ne njegov »Sef«; bi¢e slab onaj trupni
komandant koji, slitno Moltkeu, krivea bude tra%io medu svojim
pottinjenim, a ne u samom sebi. _

Odbacivsi meSanje »svesnih predstavnika viSeg vojnog ruko-
vodstva« u nadleznost trupnih komandanata, zadrZaéemo se na »au-
torskom pravu« u samom generalstabu, posto postoje presedani u
njegovom priznanju. Napred je naglaSeno da je biv§i natelnik au-
strijskog generalStaba uvek uzimao u obzir miSljenja i referate svo-
jih saradnika, prihvatao ono $to je celishodno u njima, zahtevao
inicijativu u radu, pa ¢ak i menjao svoje osnovne postavke, ali to
ga ipak nije vodilo ozakonjenju »autorskog prava« svojih saradnika,
na koje bi svaljivao krivicu u sluaju neuspeha, kao §to je to uéinio
Moltke mladi. Nema govora, svakome laska da ima svoj »Tulonc,
ali se ne sme zaboraviti da slava treba da pripada onome ko snosi
odgovornost. Da vidimo Ludendorfov »Tulon«. Izgledalo bi da je
pre svega nacelnik generalStaba odgovoran za blagovremeno poja-
cavanje vojske i da od njega treba da poti¢u odgovarajuéi projekti,
jer je njemu, vise nego ma kome od njegovih potéinjenih, mogla
biti poznata politicka i ekonomska situacija i perspektive njenog
razvoja. Ako je nacelnik operativnog odeljenja prvi pokrenuo to pi-
tanje i razradio projekat, zna¢i da na¢elnik general$taba nije na vreme
procenio situaciju, ve¢ je samo sledio za svojim potéinjenim. Ali, ako
bi to i bilo tako, usvajanje projekta i njegovo podnoSenje vigoj in-
stanci trebalo bi da potekne od pretpostavljenog staresine, a, prema
tome, sva odgovornost da padne na nacelnika general$taba. Ko zna,
mozda bi Nemacku zadesila bolja sudbina na bojnim poljima da je
blagovremeno iz generalitaba udaljen Moltke, a ne Ludendorf, koji
bi se, verovatno, pokazao korisnijim na duZnosti naéelnika operativ-
nog odeljenja nego na samostalnoj duznosti prvog general-kvartir-
majstora. Moltke je, kao $to je poznato, po drugi put pretrpeo neu-
speh, ali ne pred Rajhstagom, nego . .. pred Francuzima. Kobna iro-
nija sudbine — »autor« toga neuspeha opet nije bio Moltke, veé po
zlu poznati Heng, samo, ovoga puta ni nacelnik generalstaba nije tako
lako prosao kao u slutaju s Ludendorfom.

Mi ne priznajemo generalStabu »autorstvo« uopste, a u okviru
njega potéinjenima posebno, ali smo daleko od toga da sputavamo
njihovu inicijativu u radu ili da poniZzavamo njihovo samoljublje.
Ove osobine kod svojih pot¢injenih treba postovati, ceniti i razvijati,
isti¢u¢i njihov rad prema zaslugama, kad je to potrebno, ali ne treba
prebacivati svu odgovornost za taj rad iskljué¢ivo na njih. Konradovo
misljenje o tome nama se svida. »Tulon«?! A §ta éemo sa »Tulonom«?
Njega svaki nosi u svom rancu! To je opravdano, ali u §tabnom poslu
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neprimenljivo, jer je ovde potrebno »viSe biti nego izgledati«. Slava,
pak, o odli¢noj delatnosti »éutljivea« i na tom popristu ¢e neprimetno,
ali sigurno, prodreti u vojsku. Sudbina Mecgera jeste potvrda onome
koji u to sumnja. Konrad, cela vojska, domovina, ¢ak i saveznici
Nemeci znali su i cenili toga ¢oveka, nazivajuéi ga Konradovom »de-
cnom rukomse, ali sam Mecger do kraja zivota nije trazio »autorsko
pravos, §to se otigledno vidi po njegovom radu opisanom u V tomu
Svarteovog dela »Svetski rate, napisanom posle njegovog zavrsetka.
Njemu »Tulon« nije izmakao.

Bilo bi pogre$no zakljuciti da se u Napoleonovoj epohi pred
%tabno osoblje nisu postavljali veliki zahtevi. Oni su u to vreme
uglavnom obuhvatali tehniku gtabne sluZzbe.

Potevii od Moltkeove epohe od $tabnog osoblja se zahteva da
utestvuje u idejnoj strani pripreme rata i njegovog vodenja. Taj
zahtev se svake godine sve viSe istice, te se danas bez dobro organi-
zovanog, u idejnom smislu, komandnog aparata nemoguée ni pri-
premiti za rat, niti ga izvesti.

Zbog toga je jasno da za rukovodenje pojedinim komandnim
organima treba izabrati ljude dobro obrazovane, energi¢ne i inici-
jativne, sposobne za rad, samostalne u rasudivanjima i dejstvima, ali
U isto vreme takti¢ne i skromne u svakodnevnom Zzivotu.

Videli smo kakve su zahteve u tom pogledu postavljali Konrad
i drugi nadelnici generalStabova, te ih ovde neéemo ponavljati. O
kvalitetima generalstabnog osoblja reéi ¢emo neéto kasnije, a sada
éemo ponovo naglasiti da treba obratiti naro¢itu paZnju na njihov
izbor, §to je, naravno, jedna od najvaznijih briga natelnika general-
itaba. Mi bismo samo upozorili na to da se treba ¢uvati od sasta-
vljanja Staba na osnovu rodbinskih i prijateljskih veza, jer je u ta-
kvom slutaju bolje nemati nikakav stab.

Sada éemo govoriti o medusobnim odnosima nacelnika general-
staba i njegovih potéinjenih. Na primerima je ranije pokazano da
natelnik generalitaba treba da daje opSte smernice za rad svojih
potginjenih organa, ne ulaze¢i u detalje. Ali, to nikako ne znati da
natelnik generalstaba ne mora da zna detalje rada, naprotiv, on po-
vremeno treba da ih razmotri prepustajuéi njihovo ostvarivanje,
svojim potéinjenim. Slifenovo sitni¢arenje — podsetanje na ranije
referate ako se oni ne podudaraju sa kasnijim — objasnjava se ba$
time i mi ne razmatramo »sitni¢arenje« kao neumesnu zamerku
nac¢elnika, veé kao izvesnu kontrolu. Sem toga, ne treba zaboravljati
da detaljna prorada ovog ili onog pitanja moZe da povuce za sobom
izmenu ¢ak i njegove ideje, zamisli.

Na taj natin, dajuéi opsti smer radu potéinjenih organa, na-
&elnik Staba izdate direktive ne moZe smatrati kao nesto stalno, §to
se ne moze izmeniti. Videli smo da su ih Moltke stariji i Konrad
obitno podvrgavali prethodnoj analizi. Nacelnik austrijskog gene-
ralstaba, pa ¢ak i strogi Ludendorf, smatrao je da se samo njegova
konaéna odluka ne sme menjati, dok prethodna uputstva uvek mogu
biti izmenjena. Dozvolicemo sebi samo da opet ponovimo da savre-

[ Ry v —
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meno rukovodenje zahteva detaljno razmatranje donete odluke, a
posto nacelnik general$taba, nije u stanju da to sam utini, onda se
bez prethodne detaljne prorade projekta odluke od strane potéinje-
nih organa ne moze jemciti za njenu celishodnost. Konrad ukazuje
da je posle takve prorade ponekad merao iz osnova menjati ranije
donete odluke.

Ne mora se mnogo govoriti da nacelnik Staba treba ne samo da
pozdravi inicijativu u radu potéinjenih organa nego i da je zahteva.
U tom sluéaju je neophodno pokazati umesnost i takti¢nost da bi se,
s jedne strane, uveo inicijativan rad kao normalan rad, a s druge,
da se oStrim odbacivanjem neumesnih predloga pot¢injenih ne bi
prekinulo njihovo stremljenje ka plodotvornom radu. Bivsi na¢elnik
austrijskog generalstaba je s pravom smatrao za nuzno da to napo-
mene u svojim memoarima, isti¢uc¢i istovremeno da on nikada nije
unosio nervozu u rad svojih potéinjenih. Mozda su Slifenovi »sarka-
zmi« i pokazali njegov um, ali, s druge strane, mogli su stetno da se
odraze na rad pot¢injenih, zbog ¢ega ih mi ne bismo uvodili u sva-
kodnevnu praksu.

Govoret¢i o odnosima sa svojim potéinjenim, Konrad kaZe da
on nikada nije opstio sa njima mimo njihovih neposrednih stare-
Sina. Smatramo da se takvom nacinu rada ne moze nista prigovoriti,
njega treba samo pozdraviti, ali, bez sumnje, bice i izuzetaka, kada
potinjeni staresina bude referisao u prisustvu svoga najbliZzeg po-
moénika, koji neposredno vodi ovu ili onu granu posla. Pri taénom
i detaljnom radu, kakav treba da bude danas u general$tabnoj slu-
7bi, ovaj izuzetak moZe da se pretvori u pravilo. Ponovo ponavljamo
da »Tulon« u general$tabnoj sluzbi nema mesta.

Izbor osoblja za generalstab, pa bio on i najbrizljivije izvrSen,
ne pruZa jo§ garanciju za odlitan rad. Za takav rad se zahteva: 1)
idejna povezanost Citavog osoblja izraZena u jednakom shvatanju
raznih p0]ava vojne delatnosti; 2) usavrSavanje u v03n0] nauci, koja
se brzo razvija; 3) _vaspitanje karaktera; 4) usavrSavanje u tehnici
Stabne sluzbe; 5) jatanje fizicke kondlcue jer Stabna sluZzba zahteva
odliéno zdravl_}e i izdrzljivost.

Iz ranijeg izlaganja se vidi da su ovome svi nadelnici general-
Stabova koje smo pominjali obraéali osobitu paznju. Individualno
reSavanje takti¢kih zadataka, ratne igre, komandantska putovanja
uz razmenu misljenja natelnika generalStaba sa svojim pot¢injenim
i 1st0r1]sk1 radovi sluZili su kao sredstva. Navedenom ciklusu zanima-
nja sa osobljem generalStaba danas treba obavezno da dodamo poh—
ticku pripremu i odgovarajuce politicko izgradivanje. Radi jadanja
fiziCke kondicije general$tabni oficiri su stupali u sportska drustva,
za njih su se organizovala specijalna jahanja, ekskurzije itd. Sada se
neCemo upustati u detalje pripreme genera]stabmh oficira, jer ¢emo
to uciniti u glavi koja govori o pripremanju generalstaba u celini.

Gore smo podvukli da u sluzbenim odnosima stariji treba da
budu takti¢ni i trpeljivi prema tudim mi$ljenjima i gledistima, da ne
stvaraju trzavice u radu i... da su $to manje »sarkasti¢ni«. Nas ne
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privla¢i Zofrovo ponaSanje prema potlinjenima. Naravno, natelnik
generaltaba nikad ne treba da gubi svoj autoritet, ali, kako je nazna-
geno ranije, autoritet se ne stvara strogoscu i nepristupaénoséu, vet
duhovnim i moralnim kvalitetima. »Mandarinat« je odziveo svoj vek
¢ak i u Kini! Ukoliko obe strane pokaZu vise jednostranosti i srda¢-
nosti i uspostavi se potpuna harmonija izmedu natelnika i potéi-
njenih, utoliko ¢e biti viSe izgleda da ¢e se raditi bez trvenja. I pored
sklonosti »sarkazmuc, Slifen je, po tvrdenju onih koji su ga okruZzi-
vali, bio srda¢an prema pottinjenima, mada je to ponekad izraZavao
na dosta originalan nagin. Konrad se trudi da ta svojstva pripiSe i -
sebi, mada savremenici tvrde da je on svuda stvarao zategnutu atmos-
feru. Ludendorf takode nalazi za neophodno da podvuce svoju i Hin-
denburgovu otvorenost u odnosu sa Stabom. Cak i tako zatvoren u
sebe nacelnik generalitaba kakav je Falkenhajn, bio je jednostavan
u ophodenju sa pottinjenima, istina samo u uskom krugu. Jednom
re¢ju, ma kako to.bilo ¢udno, jedino je u sslobodnoj« Francuskoj
i dalje Ziveo i cvetao mandarinaf, a da se i ne govori o ruskom
generalitabu, gde su loptice na glavi smandarina« uvek cenjene
mnogo vie nego sadrzina njihove lobanje. »Vise biti nego izgledati«
— obavezno je i za pretpostavljenog kao i za pottinjenog.

Sada ¢emo govoriti neposredno o potéinjenima. NeSto ranije
smo delimi¢no ukazali kakve kvalitete treba da poseduje osoblje
generalstaba.

Daleko smo od toga da pisemo deset zapovesti za Stabno oso-
blje i nabrajamo po tatkama sve vrline koje ono treba da ima, jer
smo uopite protivnici »tataka« u svojim zakljuccima. Vet ocrtane
karakteristike $tabnog osoblja dovoljno jasno pokazuju da njegove
umne i karakterne osobine ne treba izgradivati na osnovu nekih
suvih, u tatke sabijenih pravila.

Zato éemo se zadrzati samo na pojedinim pitanjima, koja ¢e biti
od interesa i za nase doba.

Gore je bilo naznateno da odgovornim rukovodiocima Staba
ne treba da bude tuda politike, tj.: 1) moraju da imaju odgovarajuéu
politi¢ku pripremu i da uvek budu u kursu politickog Zivota ne samo
svoje zemlje veé i susednih drzava i 2) ne mogu stvarati svoju, Cisto
vojnu politiku, jer u stvarnosti takva posebna politika uopste
ne postoji. U prethodnom izlaganju je pokazano da generalStabni
oficiri uopste nisu dobijali politi¢ku pripremu i vaspitanje i da su
svoje polititke poglede izgradivali krecuéi se u odredenoj burZoaskoj
sredini. Nemoguée je, naravno, priznati da je, recimo, Slamecka imao
i politicku erudiciju, iako je bio jak na peru i mogao sa uspehom
prenositi na papir misli svoga patrona — natelnika general§taba. Svi
savremenici (Nemci, Francuzi itd.) danas jednoglasno potvrduju poli-
ticku nespremnost svojih generalitapova, te smo mi zbog toga u oba-
veze nadelnika general$taba uveli jednu novu — brigu o politi¢koj
pripremi i vaspitanju svoga osoblja.

O »autorstvu« generalStaba u politici éemo kasnije podrobnije
govoriti, a sada smatramo za neophodno da naglasimo da je takvo
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autorstvo nemoguéno zato $to je politika stvar i obaveza drugih
drzavnih organa a ne general§taba. General$tab je dufan da uzima
u obzir politi¢ki Zivot, da na osnovu toga stvara zakljutke, podnosi
ove ili one zahteve neophodne za odbranu zemlje, ali koji neée imati
prevagu nad drugim granama od Zivotnog interesa za drzavu. Ne
treba nikada zaboraviti Klauzevicevu pouku da »u svakom sluéaju,
ratna vesStina ne moze biti osnov za politiku.

Posle prvog svetskog potresa ponavlja se istina koju je filozof
rata izrekao pre sto godina.

U petoj glavi navedeno je Napoleonovo misljenje da je za voj-
skovodu neophodna ravnoteZa uma i karaktera, koju je mali kaplar
ocigledno objasnio uz pomoé¢ geometrije. Po$to danas, prema pravil-
nom Ludendorfovom zapaZanju, svaki vojnik postaje vojskovoda,
takva ista ravnoteZa uma i karaktera treba da bude svojstvena i
predstavnicima generalitaba. Austrijski generalitab je skrenuo u
praveu razvoja umnih sposobnosti na radun karaktera, usled &ega je
i bio prekoren od svojih nematkih saveznika. Istina, pojedine lié-
nosti nemackog generalStaba, kao na primer Hen¢, u krititnim mo-
mentima takode nisu pokazale karakterne osobine svojstvene vojsko-
vodi. Uopste, treba naglasiti da je sam nadin rada general$tabnog
osoblja, koji se odlikuje stalnim naprezanjem uma i manjim prakti-
¢nim izrazajem moralnih osobina, sklon da narusi tu ravnotezu bas
na ratun moralnih snaga. Iz tih razloga smo narodito ukazivali na
to da je nafelnik generaldtaba duZan da kod potéinjenih razvija
osecanje odgovornosti i inicijativu, kao i samostalnost u radu. I pred-
stavnici generalStaba, sa svoje strane, treba stalno da imaju na umu
da se pored znanja od njih zahteva i jaka volja, te zbog toga moraju
da ulaZu sve snage radi razvijanja svojih karakternih osobina.

Smatramo za neophodno da ovde istaknemo radnu sposobnost
kojom treba da se odlikuju general$tabni oficiri. Savremena vojna
delatnost zahteva briZljivu razradu i temeljno prou¢avanje svih pi-
tanja. Ako samo jedno jedino pitanje zahteva dug i brizljiv rad, §ta
da se kaze kad se uzmu u obzir sva pitanja koja spadaju u duZnost
ovog ili onog organa rukovodenja. Bez sumnje, ona ¢e zahtevati
ogromno naprezanje odgovornih lica. Put generalStabnog oficira je
veliki podvig i svako ko tim putem krene treba da bude svestan toga.
Ne treba zaboravljati da se ¢esto sluZbenoj delatnosti obavezno dodaje
svakodnevno li¢no usavr3avanje u vojnim znanjima, odnosno &itanje
ili pisanje odredene literature. Od general§tabnih oficira se zahteva
veliki umni rad, te su zato razumljive i teZnje da se ojata njihovo
telo, 5to su svi naéelnici generalstabova smatrali neophodnim.

Ranije smo naveli Slifenovo mi$ljenje o »éutljivostic i »skro-
mnosti« koje treba da budu odlike osoblja generalitaba. Treba reéi da
su se te osobine tesko razvijale ¢ak i u nemaékom general$tabu, ne
pominju¢i druge, za koje naslede nemactkog generalitaba apsolutno
nije bilo obavezno. Stvarno, u svim vojskama general§tab se zvaniéno
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ili nezvaniéno (francuski) pretvorio u specijalnu kastu, ¢ak i u voj-
ni¢koj sredini, a da i ne govorimo o zemlji u celini. Pred naSim
o¢ima je proslo nekoliko predstavnika »monas$tva«, koji su pod mona-
gkom mantijom skrivali svoju nadmenost prema onima koji su ih
okruzivali, »bozansku« pravednost svojih pogleda i dela, surovost
u izricanju raznih sudova, koji pokatkad ni izdaleka nisu odgovarali
stvarnosti. Mislimo da ovom S$to smo rekli nisu potrebne ilustracije.
Posebno, kod austrijskog general$taba pada u o¢i njegova odvojenost
od vojske. Kastinsko uredenje generalStaba, njegove navike i obicaji
izazvali su 1913. godine osude, kako u gradanskoj, tako i u vojnoj
Stampi, koja je savetovala »monahe« da ¢eSte zavire u knjigu »lepog
ponasanjac.

Daleko smo od toga da preporutujemo »lepo pona$anje« u obi-
¢tnom smislu, ali smatramo za neophodno da naglasimo da general-
$tabno osoblje mora uspostaviti normalne odnose i sa gradanima i sa
trupom i, najzad, unutar samog general$taba. Pred nama su prosli
»brevte« operativnog odeljenja francuskog generalStaba, prikazali
smo tipove tog istog odeljenja u nemackom generalStabu, a opisali
smo njihove predstavnike i u austrijskom. Svuda smo nali samo
»senatore«, koji su sumnjali u autoritet ne samo glavnokomandujuceg,
nego ¢ak ... i vlade. Da je to bila nakaradna pojava u generalstabu,
da je morala biti iskorenjena, da je bila svojstvena samo trulom
burzoaskom uredenju — o tome se ne mora mnogo govoriti. Mi
mislimo da ée se onaj koji bude prelistavao ove stranice, pre od nas
okrenuti od sli¢nih li¢nosti i da one za njega nece predstavljati heroje.

Cutljivost i skromnost jo$ ne znace i poniZavanje li¢nosti. Mi ne
odri¢emo ¢astoljublje kao osobinu vojnog rukovodioca, ali ga i ne isti-
¢emo na prvo mesto medu stimulusima koji pobuduju na rad: duz-
nost je iznad svega.

Nema sumnje u to da ljudi koji su pozvani da ¢uvaju u tajnosti
pripremu i izvodenje operacija treba da se odlikuju éutljivoséu, Sta
viSe oni moraju da budu »¢éutljivei«, i tu osobinu mi narotito prepo-
ruéujemo svakom generaldtabnom oficiru. Ali, »¢utljivost« ne treba
da vodi otudivanju od sredine u kojoj se nalazimo, izolaciji od nje,
$to bi ucinilo da se liSimo skupocenog izvora za sticanje iskustva.
Odvajanje od Zzivota vezano je sa izopacenjem shvatanja i naravi,
s nakaznim »senatorstvome« i »mandarinstvome, o kojima smo ranije
govorili, sa preziranjem i mrznjom, koje su opravdano zasluZili gene-
ralstabovi raznih vojski Evrope.

Napred smo ukazali koliko je korisna taktiénost nacelnika Staba
prema svojim poté¢injenim. Smatramo da ¢ée i taktiénost potfinjenih
takode doprineti uspehu u radu. MoZe se pomisliti da mi u ophodenju
preporu¢ujemo neku »kinesku ceremoniju«. Svakako, ne. Mi kaZzemo
da su potéinjeni duzni da ispoljavaju samostalnost u pogledima, da
daje predloge, da ih brane, ali sve to ne treba da ima karakter tvr-
doglavosti, upornosti i nametanja svojih misljenja i sudova. Ne treba
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zaboravljati da kona¢nu odluku ipak donosi naéelnik koga mi zami-
Sljamo kao »mozak« koji dobro poznaje ratnu vestinu i ima svoje
odredene poglede na stvari. Mi se slaZemo sa Zofrom, koji je ispolja-
vao prezir prema referentima govorljivim i sklonim advokatisanju,
jer, pored svega naSeg skepticizma prema heroju sa Marne, moramo
priznati da je imao pravilno vojni¢ko mi$ljenje i, ako hoéete, dobro
miSljenje. Zajednicki rad uspostavlja uzajamno razumevanje, te nisu
potrebni mnogorec¢ivi referati o ovom ili onom pitanju. Mi ne odo-
bravamo Belovu preteranu upornost prilikom referisanja Zofru, a
nismo skloni da prihvatimo ni Gamlenov naé¢in da laskanjem i uslu-
‘Znosc¢u sprovodi svoja mi§ljenja kod margala Francuske. Mirno, kratko
i jasno izlaganje sustine stvari, sa puno li¢nog dostojanstva, smatramo
najcelishodnijim nacinom referisanja. Treba podvuéi razloge »za« i
»protive, izneti svoje miSljenje, a nacelnik ¢ée veé da donese odluku.
Nama je razumljiv Mecgerov nalin ponasanja. prema Konradu, o
kome Konrad danas tvrdi da je bio skorektan«, ali karakter bivieg
nacCelnika operativnog odeljenja nije bio ni malo »slugeranjskix.
Medutim, retko se susre¢u takve uravnotezene prirode, i zato smo
skloni da svesno opraStamo neke neugladenosti u karakteru potei-
njenih. Svakom ¢oveku treba prilaziti i ophoditi se s njim na odgo-
varajuci nacin.

Smatramo za neophodno da govorimo o odnosu general$taba
prema trupi. Malo pre smo razjasnili kako mi shvatamo pitanje »au-
torskog prava« generalStaba. Portreti iz naSe galerije, koji predstav-
Ijaju generalStab i trupu, govore o tome da svi general$tabovi nisu
mogli da uspostave zdrave odnose sa instrumentom rata — sa voj-
skom, koja je znojem i krvlju dobijala pobede za svog komandanta
ili iskupljivala njegove greSke. Oholo, a u veéini slué¢ajeva i surovo
miSljenje o borbenoj delatnosti jedinica i njihovih komandanata,
prinudivanje jedinica na rad »korbatems«, slabo poznavanje pravog
lica rata i ¢ak odsustvo Zelje za udubljivanjem u situaciju na frontu,
negostoprimstvo — sve je to karakterisalo vrhove generalstaba, stva-
raju¢i odvojenost od trupa o kojoj smo viSe puta govorili. Poceli
bismo da izri¢éemo stare istine ako bismo razvili svoju misao o neop-
hodnosti teSnjeg kontakta sa »cutljivim frontome, o paZzljivijem i
taktiénijem odnosu prema njemu, njegovim potrebama i Zivotu. Ovde
samo smatramo za duZnost da na to jo$ jedanput skrenemo paZnju i
posavetujemo da se nikada ne zaboravlja na »potrosace« taktike i
strategije.

Jo§ jednom ponavljamo da nismo imali nameru da propiSemo
deset zapovesti za generalStabne oficire i da nase delo ne pretenduje
na to da bude Mojsijev zakon. Mi smo sebi postavili zadatak da u ovoj
glavi samo prikaZemo Zivot generalitaba, odnose koji su se u njemu
stvorili i likove te visoke ustanove. Svako ko proéita ovu glavu doneée
pre svega svoj sopstveni sud i stvorice odredeno misljenje o odli-
kama koje treba da budu svojstvene oficirima centralnog organa
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rukovodenja — generalStaba, toga »mozga vojske«, u kome se ne tako
davno kao u ¥i%i sasredivao sav Zivot instrumenta rata i koji je name-
ravao da privuée k sebi upravne niti i nekih drzavnih organa.

Slifenov zavet nemadkom generalitabu »Vise biti nego izgle-
datic treba da bude ne samo ispisan na ulazu u svaki generalstab
nego i usvojen u njegovoj sredini. Ali, jedno je ispisati parolu, a
drugo ostvariti je. Generalstabovi prikazani u galeriji portreta, koji
su olitavali burzoasko drustvo, bili su daleko od toga. »Polubogovi«
nafeg vremena nisu Zzeleli da napuste Olimp, sve dok nisu zba-
¢eni sa njega novim snagama, koje pokreéu ¢ovedanstvo napred.
Tako ée se desiti sa svakim general§tabom koji bude hteo »viSe izgle-
dati nego bitil«
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Karakter vojske velike francuske revolucije. — Povezanost vojske sa
narodom. — Odvajanje vojske. — Bonapartina »vojnitka« armija. — Pruski
landver. — Kadrovska vojska. — Ludendorfov prekor Klauzevicu. — Klauzevic
6 ratu i unutrasnjoj politici. — Moltke stariji o vojsci i njenom zna&aju u
Zivotu driave, o miliciji, o znafaju vaspitanja u vojsci. — Engels o ratu
1870—1871. godine i o pruskom vojnom sistemu. — Ludendorf o unutrasnjoj
politici. — Ludendorfove misli iz »Memoara« i dela »Vodenje rata i politikax.
Fersterovi zakljucei u knjizi »Slifen i svetski rat«. — Odluénost starog Bern-
hardija. — Kraus o politici i ratu. — Ideje Dipijia.

Sada ¢éemo napustiti austrougarski generaldtab i osvrnuti se na
nau¢nu oblast koja se naziva istorijom. Istina, takav put ne smatraju
svi pravilnim i sigurnim. Neki mislioci daju prednost vlastitim rasu-
divanjima, a mi smo viSe skloni crpljenju znanja iz »ogledala Zi-
vota« nego iz li¢nih preZivljavanja. '

Raniji nasi osvrti na istoriju nisu i§li dalje od Napoleonove
epohe. Ovoga puta ¢emo koraknuti dalje — u epohu velike francuske
revolucije, jer »veé¢ od potetka francuske revolucije pitanja unutra-
Snje politike igraju vaznu ulogu u pripremi zemlje za rat«, kako to
tatno kaZe A. Sveéin u svojoj »Strategiji«. Naravno, ne mislimo da
podrobno razmatramo tu epohu ratne vestine, veé éemo je dotaéi
samo toliko koliko nas interesuje postavljeno pitanje.

S padom starog rezima postepeno je nestajala i njegova »voj-
ni¢ka« armija, a na sceni su se pojavile prvo dobrovoljatke jedinice
i nacionalna garda, a potom i revolucionarna vojska Konventa. Ovaj
je u¢inio kraj odvajanju vojske od naroda i teZio da je vaspita u repu-
blicko-demokratskom duhu, razvivsi u njoj Sirok politi¢ki rad zasno-
van na upoznavanju sa vaznim dekretima, rasturanju proklamacija,
novina, ufeséu vojske u drustvenim i vojnickim klubovima itd. Na
taj natin je »vojska, demokratska po svome sastavu. i organizaciji i
vaspitana u duhu odanosti revoluciji, postala jedan od najvaznijih
oslonaca jakobinske vlade. Konvent je izaSao iz gradanskog rata kao
pobedilac ba$ zato $to je vojska bila za njega — piSe u »Novoj isto-
riji Zapadne Evrope« N. Lukin, ukazujuéi dalje da je »politi¢ki rad
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u vojsci stavljen u duZnost specijalnim komesarima, koje je iz redova
poslanika odredivao Konvent, po tri na armijuc.

Uporedujuéi vojsku Konventa sa vojskom saveznika, N. Lukin
kae: »Francuska vojska se popunjavala pretezno seljacima koji su,
blagodareéi revoluciji, postali vlasnici zemlje i poveéali svoje zemlji-
éne posede na ratun nacionalnih imanja; zatim radnicima i sitnim
zanatlijama i delimi¢no burZoazijom, koja je nista manje od seljaka
bila zainteresovana za otuvanje tekovina revolucije. Revolucionarni
duh i spremnost vojske da podnese sve zZrtve za spas republike podr-"
$avani su drudtveno-ekonomskom politikom jakobinaca, koja se spro-
vodila u interesu gradskih i seoskih demokratskih slojeva. Francuski
vojnik je Ziveo i borio se rame uz rame sa oficirom, koga je sam iza-
brao na komandnu duZnost, podjednako dostupnu svakom pismenom
i sposobnom vojniku.«

»Najzad¢, — zaklju¢uje N. Lukin — »samo revolucionarna vlada
koja se oslanjala na narodne mase mogla je da mobilise ogromne
materijalne izvore zemlje za vodenje rata i organizuje pozadinu radi
pobede na frontu.«

Ali, vojska se, vodeéi operacije, postepeno odvajala od naroda:
u samoj Francuskoj je pred kraj Konventa postala nestabilna ravno-
teza drustvenih snaga, i generali koji su se nalazili na &elu vojske -
poceli su da igraju veliku politicku ulogu. »U njihovim se rukama
nalazila sila koja je sve viSe postajala nezavisna od civilne vlasti.

Ta sila — bila je vojska« — kaZe N. Lukin.

»0d propasti Jakobinske republike« — produZava on — »naglo
se izmenilo raspoloZenje vojnika. Sa pobedom kontrarevolucije u
zemlji prekinula se veza izmedu vojske 1 demokratskih organizacija,
prestala je i revolucionarno-demokratska propaganda i agitacija u
trupama. Dok su komesari i generali Konventa produZili borbu protiv
pljacke i nasilja, dotle je Bonaparta na sve naéine podsticao u vojni-
cima najgrublje instinkte, vaspitavajuéi vojsku u duhu Zudnje za
slavom i lakim plenom ... Ujedno su se i vojnici navikavali da sebe
smatraju kao nesto odvojeno od nacije, sa posebnim interesima, i sa
prezrenjem su se odnosili prema civilima. Svoje litno blagostanje
poceli su da vezuju ne za pobedu i uévrséenje slobode i ravnoprav-
nosti u republici. veé za li¢nost i sudbinu ovog ili onog pobednic¢kog
generala.«

Takav je bio prelaz od revolucionarne ka Bonapartinoj vojsci,
ka armiji »vojni¢kog« tipa. »Napoleon ni najmanje nije teZio idealu
naoruzanog naroda« — pife A. Svein u svojoj »Istoriji ratne ve-
Stine«. »On je ¢ak imao Zelju da odvoji vojsku od naroda, da od vojske
stvori drzavu u drzavi« — produzava A, Svelin. »Seljak, nasilno
otrgnut od zemlje i neprijateljski raspoloZzen prema vojnoj obavezi,
bio je potpuno prevaspitan. Logor i kasarna postali su njegov zavicaj,
pojam otadZbine po¢eo je da se olitava u Bonaparti, patriotizam se
pretvorio u $ovinizam, teznja ka slavi i odlikovanjima ugusila je ideju
slobode.« :
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»Vojni¢koj« armiji je bila potrebna »vojni¢ka sreéac, i Napoleon
je svim merama teZio da je stvori u armiji odvojenoj od naroda. To
odvajanje se svake godine sve vige povecavalo, ali se i priblizavao
kraj »vojnicke srece«.

Moral armije poteo je da opada. Na spoljnim frontovima poceli
Su neuspesi, a »u samoj Francuskoj« — piSe N. Lukin — »ZapaZala se
iscrpljenost u ljudstvu i materijalnim resursima i porast nezadovolj-
. stva burZoazije, koja se posle propasti kontinentalne blokade razo-
Carala u cara, i seljastva, ozlojedenog zbog regrutovanja kojima nije
bilo kraja . .. Posle neprekidnog 22-godiSnjeg rata stanovnistvo osla-
bljene i iskrvavljene Francuske Zudelo je za mirom. Vise klase, neza-
dovoljne zbog potpunog zastoja u industriji i trgovini, zbog pada
drzavne rente sa 87 na 50,5% i visoke eskontne stope, otkazale su
vladi svoju podr$ku. Iscrpljeni su i materijalni resursi: bez obzira
na dvostruko poveéanje poreza, godine 1813. prihodi drzavne bla-
gajne iznosili su svega 50%0 od normalnih«, -

Cini nam se da je i bez narotitih objasnjenja jasno da sama
»vojni¢ka sre¢a« jo§ u vreme Napoleona, i pored sve njegove geni-
jalnosti, nije mogla da zagarantuje pobedu. Odvajanje vojske od
unutrasnjeg Zivota zemlje, njeno pretvaranje u samostalan organi-
zam u drzavi, ¢ak i pre sto godina nije nagovestavalo ni¢eg dobrog.

Sama ideja »vojnicke« armije zahtevala je da se ona izoluje
od Zivota zemlje i u tom pravcu Jje, naravno, Napoleon preduzimao
sve mere. Inace surov u unutrasnjoj politici i u odnosu prema Stampi,
mali kaplar je sam teZio, a zahtevao je to i od svih komandanata,
da stvori kult vojnika koga bi ¢inili sreénim kasarna i slava ratnih
podviga, ali do koga ne bi dopirale tuzne vesti iz otad?bine.

Ideju o »vojnitkoj« armiji usvojili su i protivnici Korzikanca,
mada odmah treba napomenuti da se na ruSevinama armije francu-
skog cara pocela da rada nova kadrovska vojska kod njegovih pro-
tivnika i nazire ideja o naoruZanom narodu. Reé je o pruskom land-
veru, koji je bio pozvan u rat protiv Napoleona.

Iz razumljivih razloga mi se ne moZemo upustati u istoriju
landvera i zbog toga upuéujemo ¢itaoce na delo A. Svedina »Istorija
ratne vestine«, III deo. Za nas je sad vaZno da istaknemo da pruski
landver, pozvan pod oruZje u momentu preke potrebe, nije u potpu~
nosti ovaplo¢ivao ideju o naoruZanom narodu. Imajuéi komandni
kadar iz redova vladajuée klase, koji je bio »citadela burZoazijec,
landver je bio vrsta milicije XIX veka. Ali, ¢ak i pri tako sigurnoj
strukturi za vladajuéu klasu, on je kao sistem oruZanih snaga bio:
sumnjiv u smislu politi¢ke lojalnosti. »Pruski ministar policije Vit-
genstajn« — piSe A. Svedin — ssmatrao je da naoruZati narod znadi
organizovati otpor autoritetu vlasti, upropastiti finansije, pa ¢ak i
naneti udar hriséanskim principima Svete alijanse«. Takav odnos
prema landveru mogao se zapaziti skoro kod svih, te je tokom dalje
reorganizacije ovaj dobio takve okvire da nikako nije predstavljaos
,harod’«.

y*
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Borba protiv revolucionarnih pojava u raznim mestima Evrope
sredinom XIX veka pomogla je uspostavljanju stalne vojske, iako
se smatralo da ona treba da ima kadrovski sistem. Svakako da su
bile preduzete sve mere da se vojska ogradi od uticaja »narodac.
Napoleonovske tradicije i slava njegovih pobeda jo¥ su bile sveze
u seéanjima drzavnika Evrope.

Na taj naé¢in, veza naroda sa vojskom, uspostavljena za vreme
Konventa, u Napoleonovo doba se prekinula, ne dobivsi podrsku ni
u pruskom landveru. Re¢ »politika« jo§ je imala smisla za vetinu
vojnika samo kad se ticala spoljnih odnosa, ali je unutra$nji zivot
zemlje bio pitanje za koje se vojni¢ki um malo interesovao. Po njemu,
u zemlji treba da vlada mir, vlast da bude &évrsta, a drzava mora
sve da daje za vojsku.

Niko drugi, nego »poludeli kadet¢, Ludendorf, u svome delu
»Vodenje rata i politika«, prekoreva danas vojnog poetu Napoleonove
epohe Klauzevica §to »u svojoj knjizi ,O ratu’ govori o politici i vo-
denju rata. Ali, on ima u vidu samo spoljnu politiku. Njegove su
misli daleko od uzajamne veze rata i unutrasnje politike ili ekono-
mike zemlje, mada su se ve¢ u njegova, stara vremena, takva pitanja
postavljala i sama govorila o sebi«.

Mi uopste nemamo nameru da u usta Klauzevica stavljamo sa-
vremene ideje o unutrasnjoj politici i vodenju rata, jer je on sin
svoga vremena. Ali, ako su opravdane Ludendorfove primedbe da
je i u Napoleonovo doba postojala veza izmedu unutrasnjeg Zivota
zemlje i rata, moramo ukazati da filozof rata nije mimoiSao tu ¢i-
njenicu.

Naime, u svom delu »O ratu« Klauzevic kaZe: »Pretpostavimo
da politika u sebi_sjedinjuje i izjednacuje interese unutar zemlje
(kurziv na§ — B. 3.), jer politika po sebi nije nista drugo veé samo
upravlja¢ svih ovih interesa prema drugim drzavama. Da ona moZe
imati pogre$an pravac, da moZe da sluzi prvenstveno castoljublju,
privatnim interesima, sujeti litnosti na vlasti, to ne spada ovamo.
»Jer« — zakljutuje Klauzevic — »ni u kom sludaju ne moZe se sma-
trati da bi je ratna vestina trebalo da poduéava, i politiku ovde
moZemo posmatrati samo kao predstavnicu interesa celokupnog sta-
novnistva drzaves«.

Prema tome, ako Klauzevic zahteva »izjednatavanje« svih unu-
tragnjih interesa gradana u drzavi, smatrajuéi da je to neophodno
za vodenje rata, onda s pravom moZzemo tvrditi da mozgovi savre-
menih nemackih »polubogova« nisu shvatili ili nece da shvate svoga
filozofa rata. Istina, kao §to je poznato, Ludendorf marljivim izuca-
vanjem sada saznaje tajne politike, a time 1 sustinu ratne veStine.
Umesto prekora Klauzevicu Sto nije uzeo u obzir socijalne uslove u
vodenju rata, mi bismo savetovali baksuznom vojskovodi nekada-
inje nematke carevine da se udubi u re¢i filozofa rata: »Da ona
(politika) moze imati pogresan pravac, da moZe da sluzi prvenstveno
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castoljublju ..., sujeti..., to ne spada ovamo...« Umesto da Lu-
dendorf u njima nade osudu svoje delatnosti, izre¢enu pre 90 godina,
mi danas sluSamo i ¢itamo o krupnom propustu bivieg prvog general-
-kvartirmajstora. Da li je ikada Ludendorf u svojoj politici bio
»predstavnik svih interesa celog drustva¢, da 1i mu je to ikada palo
na pamet. Mi to kategori¢ki odri¢emo, pa i sam se Ludendorf, sada
svestan toga, ograduje od uceS¢a u unutradnjem Zivotu zemlje, kojim
su, po njegovom misljenju, rukovodili Viljem i kancelar, o temu éemo
govoriti nesto kasnije.

Mi ne ulazimo u Klauzevicev li¢ni Zivot, koji se odlikovao ak-
tivnoséu u unutradnjoj politici ondasnje Nemaécke i u obnavljanju
pruske vojske na osnovi te politike. Ne treba zaboraviti da se za
vreme Klauzevica tek pocela radati ideja o naoruzanom narodu i
da se on sam nalazio pod uticajem iskustva Napoleonovih ratova.

Iz njih je crpao osnove za svoje utenje i drugi kumir pruskog
generalstaba — Moltke stariji. »Jo§ niko nije uspeo da stvori novu
strategiju« — piSe Slihting u svom delu »Osnove savremene taktike
i strategije« — »iskljué¢ivo za pisaéim stolom; zato i Moltkeova teo-
rija poti¢e iz iskustva nedavne pro$losti (rat za oslobodenje)«, tj. iz
onog rata na ¢ijoj je areni nastupao pruski landver. Smatramo da
nece biti neinteresantno upoznati se sa gledi§tima na unutragnju poli-
tiku i rat ovoga proslavljenog nacelnika pruskog generalitaba, koga
visoko ceni i junak naSeg dela Konrad.

Veliki »¢utalica« pruskog generalStaba u svojim »Ratnim pou-
kama« ovako je u¢io general$tab:

»Savremeni ratovi pozivaju ¢itave narode na oruzje; tesko bi
se mogla na¢i ijedna porodica na koju rat ne bi svalio teret«.

»Prema tome, u naSe doba sami kabineti ne reSavaju pitanje
mira i rata, niti rukovode narodnim poslovima, veé, naprotiv, u mno-
gim zemljama sami narodi rukovode kabinetima. Dakle, u politiku
je uveden elemenat koji se ne da izra¢unati. Danas i berza ima uticaj
1 moZe da pozove oruzanu silu radi zastite svojih interesa.«

Duboko prozet pacifistickim idejama, nacelnik generalstaba sve-
¢ano izjavljuje: »Jaka drzava, uporedo sa re§avanjem socijalnih
pitanja, ucvr$éuje svoju unutras$nju moé, autoritet i prevagu van
svojih granica ne zato da bi vrsila pritisak na susede, veé¢ da bi osi-
gurala mir i pomogla da se on otuva medu susedimas.

»Ali se takva politika« — po misljenju Moltkea — smoZe spro-
voditi oslanjajuéi se na jaku vojsku, uvek spremnu za rat. Ako bi nedo-
stajao taj ogromni toéak zamajac, onda bi se drfavna mafing zausta-
vile i diplomatske note naSeg ministarstva inostranih poslova ne bi
imale Zeljeni efekat«.

»NaSa vojska (nematka). bila je temelj na kojem je bilo moguée
sagraditi takvu politiku . .. Naravno, zalosno je $to surova neophod-
nost prisiljava narod na sve veée Zrtve radi izdrZavanja vojske«.

Dokazuju¢i dalje da su svi troskovi i #rtve za vojsku neophodni,
Moltke dolazi do zakljutka da je »spremnost za rat — najbolje osi-
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guranje mira. Taj se cilj ne moZe posti¢i slabim snagama i najamni-
¢kom vojskom; sudbina svake nacije zasniva se samo na njenoj vla-
stito] snazi«.

Prema tome, ako je »vojska najvaZnija ustanova u zemlji, jer
blagodareé¢i njoj mogu da postoje sve ostale ustanove, svaka sloboda
— polititka i gradanska, sve Sto je stvorila kultura, onda finansije
i drzava cvetaju, odnosno propadaju zajedno sa njome, onda takva
vojska ipak ima »uticaj,i sluzi kao oslonac samo dok je zaista spremna
i sposobna da stupi u borbu kada se cilj ne moZe dosti¢i na drugi
nacine. '

Govoreéi o kadrovskoj vojsci, Moltke produZava: »Mi ne smemo
da dopustimo slabljenje unutrasnjih kvaliteta vojske, da je ne bismo
pretvorili u miliciju«.

Dokazujuéi na primerima bankrotstvo milicije kao sistema oru-
7anih snaga u ratu 1870. godine, natelnik general$taba je ukazao
i na iskustvo francuske revolucije, o kome smo ranije govorili. »Posle
revolucije« — piSe Moltke — sotpoteli su, razume se, odmah da
raspustaju mrsku vojsku: narod je sam morao da brani slobodu, tre-
balo je da patriotizam zameni disciplinu, a elan i brojnost — vojno
obrazovanje«. Ukazujuéi na svu neosnovanost sliénih nada, Moltke
dolazi do zakljutka da su Francuzi »tek posle 30-godisnjeg gorkog
iskustva dosli do saznanja da ne treba vojsku ukljué¢ivati u miliciju,
ves dobrovoljce u vojskuc.

Prelaze¢i na rat 1870—1871. godine, Moltke takode vidi nad-
moénost »obudenog i hrabrog odreda vojske« (nemacke nad fran-
cuskom milicijom) i zakljucuje: »NaoruZana gomila jo3 ne satinjava
vojsku, a uvoditi je u borbu jeste varvarstvo ... NaoruZavajuéi na-
rod, mi u isto vreme sa pouzdanim elementima naoruZqvamo i ne-
pouzdane; u svakoj naciji postoje i jedni i drugic. »Lako je podeliti
puske, ali ih nije tako lako dobiti natrag« — rezimira nacelnik gene-
ralstaba.

Plageéi Pariskom komunom, Moltke kaze: »Verovatno ée se i
Lod mas naéi elementi sliéni onima koji su posle rata osvojili viast
w Parizu . . . Satuvaj boze, da im ikada damo oruzje u ruke«.

Dakle, junastvo kojim je proZeta nasa vojska ne sme da bude
pokolebano. Nijedan narod do danas nije dobio takvo vaspitanje
kakvo ima na$ blagodareéi opstoj vojnoj obavezi. Nije lako od re-
gruta stvoriti vojnika, tj. toveka koji se vezba ne samo u marsiranju
i strazarskoj sluzbi, ve¢ temeljno poznaje svoje komplikovano oruzje
i, buduéi potpuno siguran u njega, da ume samostalno da dejstvuje
¢ak i u najteZim situacijama; nije lako osposobiti vojnika da ume
i da sluga i da zapoveda, jer i najslabiji vojnik postaje stareSina kada
se postavi na straZarsko mesto ili kad vodi patrolu. Sve to nije tako
jednostavno kao $to, moZze biti, izgleda za pisa¢im stolom.«

sKod mas« — produzava Moltke — »ne zadaje glavnu brigu
tehni¢ka obuka trupa, veé pre stvaranje i ubvricenje moralnih kva-
liteta — wvojnitko vaspitanje mladic¢a. To nije mogucée postii mu-
Stranjem, to treba da se upije u telo i krv.«
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»Istine radi treba naglasiti da sluzba u vojsci u sustini nije
svakodnevni, vidljivi, produktivni rad, ali je njen cilj bezbednost
drZave, bez koje svaki produktivan rad postaje nemogué, a ona taj
cilj i postiZe. Ona je za generacije mladi¢a $kola urednosti, ta¢nosti
u izvrSavanju zadataka, Cisto¢e, poslunosti i vernosti, tj. kvaliteta
koji nisu na odmet za kasniji produktivan rad«.

»Govore« — piSe Moltke — »da je upravo skolski utitelj dobio
naSe bitke. Ipak, samo znanje ne uzdiZe jo§ éoveka do spremnosti
da Zrtvuje zivot u ime ideje, radi ispunjavanja svoga duga, za ¢ast
i otadZbinu; to se postiZe — njegovim vaspitanjem.«

»NaSe bitke nije dobio nauénik, veé vaspitag, tj. vojni staleZ
koji daje naciji fizicku snagu, uliva duhovnu bodrost, ljubav prema
otadZbini i hrabrost. Prema tome, mi ne mo¥emo biti bez vojske ni u
unutrasnjoj politici — radi vaspitanja nacije, a tim pre ni u spoljnoj
— radi odbrane drzave«. (Kurziv je svuda na§ — B. §.)

»Armija« — zavrSava Moltke — »ne moZe biti privremena
ustanova; nju je nemoguce improvizovati u toku nedelja ili meseci;
nju je neophodno vaspitavati niz godina i genetacija, jer vojna orga-
nizacija treba da poc¢iva na évrstini i trajnosti.«

»Snaga Nematke« — po miSljenju natelnika generalitaba —
»sastoji se, u sustini, u tome $to je jednonacionalna drzava.«

Dozvolili smo sebi da se tako dugo zadrZimo izlazuéi Moltkeove
misli, jer: 1) one nam daju predstavu o pogledima nemaé¢kog gene-
ral§taba na unutradnju politiku i vojsku i 2) njih su smatrali kao
pravilo i nagelnici general§tabova drugih vojski Evrope.

Zloupotrebljavaju¢i paZnju ¢&itaoca, mi éemo produziti sa raz-
matranjem izloZenih gledista natelnika nemackog generalitaba.

Dakle, videli smo da je naéelnik pruskog generalitaba prozet
idejom o naoruZanom narodu, kao §to to zahteva karakter savremenog
rata. On smatra da je vojska oslonac za otuvanje mira i najneopho-
dnija i najvaznija ustanova u drzavi. Jo§ vise, po njemu je vojska —
vojni stalez, vaspitatica nacije i dobitnik pobeda koje je Pruska
odnela 1866. i 1870—1871. godine. Razne prite o seoskom ucitelju,
koji je pripremio te pobede, treba jednom za svagda odbaciti. Vojska
mora da bude sposobna za borbu, ali pre svega posluina prema viasti
i osigurana od »nepouzdanih« elemenata, kojima »saduvaj, boZe«
dati oruZje u ruke. Najzad, »mi ne moZemo biti bez vojske... U unu-
trasnjoj politici — radi vaspitanja nacije« — kae Moltke stariji.

Mi smo malo pre naveli Klauzevicevo misljenje o unutrasnjoj
politici, i moramo da ukaZemo da je ono daleko od gledista njegovog
sunarodnika u mundiru pruskog generalitaba. Dok je filozof rata
smatrao da unutrasnji interesi gradana treba da budu izjednadeni i
da sama politika nije ni§ta drugo nego zastupnik interesa svih gra-
dana, dotle Moltke ima suprotno glediste i u vojsci vidi samo oruzje
»pouzdanih« elemenata nemaécke nacije, drugim retima, njene bur-
zoaske klase i njoj naklonjenih seljaka. U strukturu vojske se unosi
medusobni odnos klasa u zemlji, i vojska treba da ima ulogu vaspi-
tacice nacije. U kritici vojske Konventa i Pariske komune Moltke je
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jasno pokazao da daje prednost vojsci, makar i sa kadrovskim siste-
mom, ali koja kao i pre mora da zadrzi odlike »vojnitke« Napoleonove
armzije.

JMi nikad nismo imali nameru da »otkrivamo Ameriku, jer je
davno otkrivena. Zbog toga bismo netasno postupili ako bismo poceli
kritikovati Moltkeova gledista, kada je umesto nas to neuporedivo
bolje uéinilo vredno pero Engelsovo, koji je uz to bio savremenik
natelnika nemackog generalStaba.

Buduéi »da je bio najveéi poznavalac te politike, kojoj je, u
krajnjoj liniji, vojska potéinjena«, a u isto vreme sshvatajuéi duboko
samostalni karakter vojske sa njenom tehnikom, strukturom, meto-
dima, tradicijama i predrasudamac, Engels je u svojim ¢Clancima o
ratu 1870—1871. godine podvrgao kritici gledista pruskog general-
§taba, koja smo gore naveli.

»Pravednu« politiku Nemacke Engels definiSe kao produkat
»novog nemackog Sovinizmas, a ne kao teznju Viljemove viade za
uévrséenjem mira u Evropi.

Ukazav§i na oftru neophodnost da Pruska posle poraza 1806—
1807. godine uvede kratak rok sluZenja u vojsci, radi prikupljanja
svelikih bataljona«, Engels kaZe da je posle 1813. godine »taj isti
princip kratkoroéne sluzbe u kadru i dugotrajne sluZbe u rezervi bio
potpunije razvijen, a pored toga i uskladen sa potrebama apsolutisti-
¢ke monarhije. Ljudstvo je zadrzavano u pukovima od dve do tri
godine ne samo radi dobrog obucavanja, vet i zato da se potpuno
privikne na bezuslovnu poslusnost«.*) :

»U tome i jeste slaba strana pruskog sistema. On treba da us-
kladi dva razna i potpuno nepomirljiva zadatka. Sa jedne strane on
raéuna na to da od svakog fizi¢ki zdravog muskarca stvori vojnika,
da ima stajaéu vojsku, ¢iji je jedini cilj da bude Skola u kojoj gradani
ute da rukuju oruZjem i-da bude jezgro oko koga ¢e se okupiti u
sluéaju napada spolja. S te strane, ovaj sistem je Cisto odbrambeni.
Ali, s druge strane, ta ista vojska treba da bude oruZzana potpora,
glavni oslonac kvaziapsolutistitke vlade; a za taj cilj Skola za vojnu
obuku gradana treba da bude pretvorena u Skolu apsolutne pokor-
nosti rukovodiocima, u $kolu monarhisti¢kih osetanja. To se moZe
posti¢i samo dugovremenim rokom sluzbe. Tu se i ogleda nepomir-
ljivost tih dvaju zadataka. Odbrambena spoljna politika zahteva da
se za kratko vreme obuéi velik broj Ijudi kako bi se raspolagalo veoma
brojnom rezervom u slu¢aju napada spolja; unutrasnja politika, pak,
zahteva da se za duZe vreme obuti ograni¢en broj ljudi kako bi se
imala pouzdana vojska u slu¢aju unutrasnjeg ustanka. Kvaziapsoluti-
sti¢tka monarhija je izabrala sredinu. Ona je zadrZavala ljude pune
tri godine pod oruzjem i ograniavala broj regruta prema svojim
finansijskim moguénostima. Hvaljena op3ta vojna obaveza u sustini
ne postoji (kurziv na§ — B. S.). Ona je pretvorena u pozivanje re-

*¥) Vidi: Engels, Izabrana vojna dela II, izdanje »Vojnog dela, 1960, str.
482. — Prim. red.
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gruta, koje se samo veéom strogoSéu razlikuje od poziva regruta ., .
u drugim zemljama... A, u isto vreme, sada se narod, koji je prvo-
bitno bio naoruZan za sopstvenu odbranu, pretvorio u spremnu i po-
slusnu vojsku, u politi¢ko orude vlade«.*)

-Ukazujuéi da rat 1870—1871. godine nije zahvatio unutra-
$nji Zivot zemlje, Engels kaZe, da se »pretvaranje gradana u vojnike
vrsilo, naravno, u takvim razmerama o kojima ljudi van Nemadke
nisu imali nikakvog pojma; ali, ako sada ti isti pisci pogledaju na
Nemacku (za vreme rata — B. S.), posle odvajanja preko milion
ljudi od gradanskog Zivota, oni ¢e naéi da fabrike rade, da je letina
sakupljena, da su trgovadke radnje i poslovnice otvorene. Ako je pro-
izvodnja sasvim zastala, onda je to usled nedostatka porudzbina, a
ne usled nedostajanja radne snage; na ulicama se moze videti dosta
zdravih mladiéa isto toliko sposobnih da nose oruzje koliko i oni koji
su otisli u Francusku da ratujue.**)

Zatim, na osnovu statisti¢kih podataka, Engels dokazuje da
pruska vlada nije iserpljivala sav Jednogodisnji kontingent ljudstva
sposobnog za vojsku, mada vojska, prema refima generalStaba, nije
»niSta drugo nego kola u kojoj se ceo narod priprema za rat«, »ipak
samo mali procenat stanovni$tva prolazi kroz tu Skolu«, zakljutuje
Engels.

Uzrok ovome on vidi u tome $to su »to ograni¢avanje broja
regruta nametale, s jedne strane, dinasti¢ke a s druge strane, finan-
sijske potrebe. Vojska je ostala poslusno oruZje za apsolutistike
zadatke u samoj zemlji i za ratove izvan granica, u interesu vla-
dajuce oligarhije. Medutim, puna nacionalna snaga nije bila ni pri-
bliZno osposobljena za odbranu«.

»NaoruZani narod — to je Gista obmana« — kaze Engels na
drugom mestu i objasnjava: »Dotle dok pruska dinastija i pruska
vlada budu i dalje vodile svoju tradicionalnu politiku bi¢e im potre-
bna vojska koja ¢e biti poslugno orude te politike . .. Iza fraze ,nao-
ruZani narod’ prikriva se stvaranje velike vojske za vodenje oligar-
hijske spoljne i reakcionarne unutra$nje politike. NaoruZani narod
ne bi bio pogodio oruZje za Bizmarkove ciljeve.**¥)

Posto je bio pristalica stvarnog primenjivanja principa opste
vojne obaveze, Engels kaZe: »Kao %to je pruski landver bio korak
napred u uporedenju sa francuskim kadrovskim sistemom, jer je
smanjivao rok sluzbe a poveéavao broj Ijudi sposobnih za odbranu
svoje otadzbine, — tako ée i novi sistem opSte vojne obaveze biti
progres u uporedenju sa pruskim sistemomec«. Postavljajuéi pitanje
mozZe li Pruska potpuno sprovesti ideju o naoruzanom narodu, Engels
odgovara: »Naravno, ali bi ona tada prestala da bude sadasnja Pru-
ska. Ona bi dobila u odbrambenoj a izgubila u napadnoj snazi; ona
bi imala viSe vojnika, ali sa njima ne bi bilo tako lako rukovoditi

*) Ibid., str. 482 i 483.
**) Ibid., str. 496.
**%) Ibid., str. 497.
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prilikom invazije u potetku rata. Pruska bi morala odustati od svake
osvajatke pomisli, a §to se ti¢e njene sadaSnje unutrasnje politike,
ona bi bila izloZena ozbiljnoj opasnosti«.*)

Kao §to je poznato, zbog ove opasnosti ni Bizmark ni Moltke
nisu mogli i¢i na naoruZavanje svih elemenata nemackog naroda,
a natelnik generalitaba je neke od njih potpuno isklju¢ivao iz redova
vojnih obveznika.

Tedko je naéi bolju analizu Moltkeovih gledista od navedene -
potpuno iscrpene Engelsove. On savreno jasno otkriva zavojevacke
teznje natelnika generaldtaba u spoljnoj politici i teZnju da ima
vojsku vaspitaticu jedino u interesu vladajuéih klasa, oslobodenu
snepouzdanih« elemenata, tj. politi¢ki nesigurnih slojeva stanov-
nistva.

Radni¢ki pokret u Nematkoj, koji je poteo u njegovo vreme,
zabrinjavao je Moltkea, ali je »vojni staleZ« bio obavezan da gra-
dane koji su prosli kroz vojsku vaspita za buduéi rat u duhu poko-
ravanja dinastiji i vladi.

Bizmark je évrsto drZzao u svojim rukama poslove unutrasnje
politike, te je natelnik generalStaba izbegavao da se u nju meSa,
a i sam »gvozdeni kancelar« to nije dozvoljavao.

Ali, kako smo videli u prethodnim glavama, jos za Zivota Molt-
kea starijeg njegovi pomocnici, »polubogovi« iz generalStaba, uz
visoko pokroviteljstvo u pocetku princa, a zatim cara Viljema II,
presli su u napad protiv kancelarove unutrasnje i spoljne politike.
Mi se neéemo upustati u peripetije te borbe. Jedino ¢emo navesti da
su i oni, zbaciv$i Bizmarka, posli njegovim stopama, jer »politika
nije bojno polje«. Dok su na bojnom polju bili majstori svoga zanata,
u politici su trpeli poraz zbog razvoja onih proizvodnih snaga koje su
se nagomilavale i razvijale u Nematkoj, plaSeéi toliko Moltkea sta-
rijeg.

»Polubogovi« na kancelarskim poloZajima i kao tajni rukovodi-
oci unutrainjeg Zivota zemlje nisu hteli da menjaju unutraSnju
politiku, dok su u spoljasnjoj isli za osvajanjima, te su, prema En-
gelsovoj analizi, morali traZiti poveéanje stalne vojske. Oni su taj
put i izabrali. Nama veé poznati ministar vojske Verdi bio je taj
koji se zauzimao za poveéanje vojnih kredita.

U »Memoarimas« Bizmark navodi svoj razgovor sa Viljemom
o poveéanju vojnih kredita. »A hotete li jo§ sprovesti vojne kredite
u Rajhstagu?« — zapitao ga je Viljem kad je 1890. godine kancelar
pokrenuo pitanje o svojoj ostavci. »Ja sam odgovorio« — produzava
Bizmark — »da éu rado podrzati njihovo sprovodenje, mada nisam ni
znao sumu koja je traZena. Pitanje o socijalistima bilo je za mene
vaznije od vojnog pitanja, posto smo bili dosta snazni, zaklju¢no sa
artiljerijom i oficirima ... Ja nisam smatrao za potrebno da se u
prvom redu borim za Siroke planove koji su nomine kralja ili Verdija
proglasavani ,neodloznim’. TraZenih 117 miliona izazvali su na borbu

*) Ibid., str. 498.
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pre svega ministra finansija, zatim federalne vlade i, najzad, Rajhstag.
7a mene, koji sam vodio zastitni¢ku borbu, pitanje o socijalistima je
bilo vaZnije nego Verdijev projekat, i u sustini to je i bilo tako«.

Bizmark se potpuno predao borbi sa socijaldemokratima, iza
njega »pitanje vojske nije bilo dovoljan razlog za raskid sa Rajh-
stagome«. Kancelarova unutradnja politika izdrzala je ozbiljne borbe,
zahtevala je korekciju, $to je za »polubogove« generalstaba bilo
potpuno nerazumljivo, kao $to to danas ne razume ni svrgnuti »bog«
Ludendorf.

Pod uticajem misli o vezi unutra$nje politike i rata, koje je
izneo Kraus u svom dehu »Uzroci nasih poraza«, Ludendorf je 1922.
godine izdao knjigu »Vodenje rata i politika«. Mi smo o njoj veé
delimi¢no govorili, a sada ¢emo je malo podrobnije razmotriti, uzi-
majuéi u obzir i Ludendorfovo otkri¢e u pogledu unutrasnje politike,
koje je izneo u svojim »Memoarimac.

Od njih i moramo da po¢nemo, jer se njegov rad »Vodenje rata -
i politika« pojavljuje posle izutavanja nekih politi¢kih dela, istina,
jednostrano odabranih.

Mi smo upoznati sa Ludendorfovom politi¢kom pripremljeno-
%6éu do rata, kada se on nije interesovao za politicke partije, a politiku
je smatrao za nadleznost civila. Ispostavlja se da on nije bio ni dvor-
ski ¢ovek. »Napoleonovski planovi &itavog sveta nisu me zanimali«
— danas sam izjavljuje.

Jednom re¢ju, biv§i prvi general-kvartirmajstor stajao je po
strani od politike, ali ju je ipak uzimao u obzir. »Kao i uvek« —
kaZe on — »ja sam zastupao glediSte da odredivanje osnova politike
spada u kompetenciju drZavnog kancelara, samo one ne smeju da
budu u suprotnosti sa zahtevima vojne bezbednosti«. »...U svim
merama koje smo preduzeli polazili smo iskljutivo od vojnih za-
hteva«. (Kurziv na§ — B. §.)

Ispostavlja se da o pitanjima unutrasnje politike ni car ni kan-
celar nisu ¢ak ni razgovarali sa Hindenburgom — Ludendorfom. »Ja
(Ludendorf) nisam ni tezio takvim razgovorima, Boéto sam bio veoma
daleko od unutradnje politike. (Kurziv na§ — B. 5.)

Ali: »Moje je ubedenje uvek bilo da su narod i vojska jedno
telo i duga; prema tome, vojska nije mogla dugo da ostane zdrava
ako je zemlja bila bolesna«. Iz tih razloga Ludendorf potinje, prvo
obilaznim putevima a zatim i neposredno, da zadire u unutrasnju
.. politiku. »Istorijskom rukovodstvu Nemacke nedostajala je jaka ruka
koja bi zapovednicki upravljala zemljom« — izjavljuje on. — »Da bi
se pobedilo na bojnom polju, vrhovnoj komandi je nedostajala sa-
radnja drzavnika; meni je to postajalo sve jasnije ukoliko sam viSe
ulazio u svoju duZnost i svestranije shvatao situacijuc. (Rurziv
na§ — B. S.).

Poéeo je napad na kancelara Betmana, koji je, iako je u svoje
vreme, za ljubav unutrasnje politike, srusio Falkenhajna i pozvao
Hindenburga-Ludendorfa, pao na zahtev ove dvojice.
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Smatramo za izliSno op$irno govoriti o meSanju Ludendorfa
u unutra$nji zivot Nemacke, jer, u svojoj naivnosti, on i sam izja-
vljuje da se nekako slu¢ajno dogadalo da su se svi njemu obracali,
dok je, po memoarima Ercbergera, »bio skoro neograniceni vlasto-
dr3ac Nemadke i delom sam reSavao politicka pitanja, a delom bitno
uticao na njihovo refenje«. (Kurziv je na§ — B. S.).

Mi se moZemo saglasiti sa Ludendorfom da je Nemackoj stvarno
nedostajao Bizmark, koji bi brzo sruSio »neogranitenu vlast« gene-
ral$taba u ratu.

Osvrnuvsi se na predeni put, Ludendorf je, nadahnut Krausom;
obogatio literaturu knjigom o vodenju rata i politike.

Mi smo ranije naveli da se, po njegovom misljenju, Klauzevic
pokazao nedalekovid, jer nije predvideo uticaj unutrasnje politike na
vodenje rata. Ludendorf Zuri da popuni prazninu i da razjasni to pi-
tanje. On svoju studiju po¢inje od doba Fridriha II, koriste¢i ga uglav-
nom kao argumenat za odbranu od napada strategije unisStavanja,
koja je bila dogma samog Ludendorfa.

Prelazeéi potom na doba Bizmarka i Moltkea, bivsi »vlastodrzac«
Nemactke dolazi do zakljuéka da je kancelar smatrao rat spoljnom po-
litikom koja se vodi drugim sredstvima, dok je u unutrasnjem Zivotu
Nemaé¢ke usmeravao sve snage na konsolidaciju nacije i borbu sa soci-
jalnim pokretom koji se razvijao. Uspeh Bizmarkove unutrasnje
politike Ludendorf pripisuje tome §to je on, oslanjajuéi se na veéinu
u Rajhstagu, vodio ovaj za sobom.

Ranije smo pokazali da je Bizmark u poslednjim godinama svo-
ga rada na duZnosti kancelara stvarno preneo teziSte na unutrasnju
politiku, ali tesko da je u tome uspeo. Nemacka je bila pred prelomom
svoga unutrasnjeg Zivota, jer su proizvodne snage prerasle njene na-
cionalne okvire.

Bizmarkova politika konsolidacije nije mogla da savlada sve
veéi revolt radnika u Nemackoj i, kao Sto je Engels pisao Zorgeu 7.
januara 1888, »gomilama je terala radnitke i gradanske mase u na$
zagrljaj«, zbog Eega je Engels smatrao »sveopsti rat« nepoZeljnim za
razvoj revolucije. Za Ludendorfa je, naravno, to glediSte neshvatljivo,
jer je u »sveop$tem ratu« video zavrSetak celokupne mirne delatnosti
Nemacke.

Bizmarkovim odlaskom, po Ludendorfovom misljenju, pocelo
je raspartavanje Nemacke: videlo se koketiranje vlade sa levim kri-
lom Rajhstaga, koje se svake godine sve viSe utvrs§éivalo. Danas Rajh-
stag rukovodi vladom, a ne obratno, kako je bilo za vreme Bizmarka.
U rukovodeéim krugovima i medu partijskim vodama Rajhstaga
preovladivala su internacionalistitka 1 pacifisti¢ka stremljenja, koji-
ma se zarazio i kancelar Betman Holveg, koji nije verovao u politiku
»sile« i »groznicu naoruZanjac.

Jednom retju, »nacija se raspadala ni zbog koga drugog nego
zbog vlade, koja nije Zelela da poveca vojsku.
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Sam Ludendorf je bio vatreni pristalica povecanja vojske,
autor referata 1912. godine i, najzad, li¢nost koja je snosila posledice.
Ipak, duzni smo da ukaZemo da je Ludendorf, platuéi zbog raspadanja
nacije, a s njom i vojske, za njeno ozdravljenje ponovo izabrao put
koji je predskazivao Engels, i vojska koja se brojno povetavala ni u
kom sluéaju nije predstavljala narod, niti je politika bila »zastupnik«
»svih gradana Nematke«, Odsustvo politickog ose¢anja i jake volje
kod kancelara u pogledu razvoja oruzanih snaga jeste Zalosna pojava
u Nematkoj pred svetski rat. Ona pokazuje slabost vlade u unutras-
njoj politici, zbog Cega pitanje odbrane kod nas, na Zalost, nisu saci-
njavala glavni deo unutradnje politike. Ona nije niSta drugo ve¢ Za-
losna posledica internacionalisti¢kih i pacifistickih raspolozenja onog
koji se nalazio na &elu vlade, tj, kancelara Betmana-Holvega. Jednom
re¢ju, Bizmarkova vremena su otisla u nepovrat. »Nemacki narod je
i$ao nizbrdo i srozavao se sve niZe. On duhovno nije bio pripremljen
za dogadaje koji su dolazili.« Takav je Ludendorfov sud o stanju
Nemacke pred rat. -

»Unutragnja veza izmedu politike i vodenja rata, i obratno, u
svim oblastima toliko je duboka i sveobuhvatna da ih treba razmatrati
kao zajedni¢ko dejstvo« piSe Ludendorf.

Posto je dalje ispitao tu vezu u vreme rata, Ludendorf za ne-
macki narod daje sledeé¢i recept. »Ne govori ovde surovi militarista,
veé tovek kome je sudbina mimo njegove volje, u toku dogadaja, dala
vi§e pouka nego drugima i koji vidi koliko je neophodno da narod i
njegov voda jasno shvate uzajamnu vezu politike i vodenja rata i
poznaju sutinu poslednjeg«. To poznavanje je kudikamo korisnije
nego verovanje raznim obeéanjima. Nezahvalna je to stvar. Krace
reteno, »narod je sam duZan da upozna su$tinu rata«. »Samo Eemo
tada pomoé¢i sami sebi, samo u tom slu¢aju neéemo slediti za laznim
vodama, kao pred svetski rat, i neéemo pasti na kolena pred zlatnim
teletom, kao §to se to ¢ini poslednjih godina. Narod izraZava svoju
volju preko wode, koji obavezno mora da bude Nemac, pun snage i
ljubavi prema otadZbini, koju izdiZe iznad sopstvenog ja i koji je du-
7an da snosi odgovornost samo pred bogom, narodom i sopstve-
nom saveSéu.«

Tako je mislio Ludendorf 1921. godine, a kasnije, 1923, kao $to
je svima poznato, pokusSao je i sam da postane takav voda, ali je pre-
trpeo neuspeh.

Ludendorf nije usamljen u svojim zaklju€cima.

Ferster u svom delu »Grof Slifen i svetski rat«, govoreéi o orga-
nizaciji rukovodenja ratom, kaZe: »Ne moZe se re¢i da u ratovima
Viljema I nije bilo trvenja i sukoba izmedu monarha i politickog i
vojnog rukovodstva. Oni su dosta poznati, ali je takode poznato da su
bili sreéno likvidirani i nikada nisu imali uticaja na konacan uspeh.
Bizmarkov genije je umeo, bez obzira na suprotstavljanje svog kralja
i natelnika generalstaba, da odbrani i ostvari princip da se za vreme
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rata strategijski razlozi moraju potéiniti shvatanjima vojne politike.
Jer, kako kaze Klauzevic, politika rada rat, ona je mozak; rat je, pak
samo njeno sredstvo, a ne obratno«.

»Nemei su za vreme svetskog rata« — produZava Ferster —
»pokusavali da formalno reSe problem komandovanja po tipu trium-
virata, koji je predlozio Slifen, a koji bi se sastojao od monarha, Sefa
vlade i na¢elnika generalitaba. Ali, u politi¢kom i vojnom rukovod-
stvu nedostajalo je jedinstvo misli i akcije i nije ga bilo vet dugo
vremena do potetka rata. Moltke mladi je ¢inio ozbiljne pokusaje da
to jedinstvo ostvari jo§ u miru, ali bez rezultata: po nasem ubedenju,
zasnovanom na faktima, krivica zbog toga je u prvom redu lezala na
Sefu vlade.«

»Nedostatak sadejstva medu odgovornim polititkim i vojnim
rukovodiocima Nematke u godinama koje su prethodile ratu pokazao
se bremenit posledicama, a narotito se ispoljio za vreme svetskog
rata. Jo§ je gore bilo to §to su se od samog pocetka rata pravile nove
greske u tom praveu. Uz to u nematkom triumviratu od 1914. do avgu-
sta 1916. godine nijedan od ¢lanova komiteta, koji danas zamenjuje
vojskovodu, »nije dobio malo Samuilovog miropomazanja«.*)

»Stanje se izmenilo« — produZava Ferster — »tek posle stu-
panja u taj komitet Hindenburga i Ludendorfa. Nije vaZno Sto je on
‘sada imao Getiri ¢lana — Hindenburg i Ludendorf su oli¢avali jedin-
stvo misli, volje i cilja. Pa ipak se u praksi pokazalo da je nedovoljno,
kao §to je to mislio Slifen, ako je jedan od ¢lanova komiteta obdaren
bozjom iskrom. Nedostajao je Sef vlade Bizmarkovog tipa, sposoban
da upravlja narodom, da javno postavlja i ostvaruje ciljeve spoljne
politike. Nedostajao je drzavnik koji bi se saglasio sa vrhovnom
komandom u uslovima kada je bila neophodna pobeda.«

»Zavisnost izmedu politike i strategije« — nastavlja Ferster
»pokazala se za vreme svetskog rata znatno mnogostranijom nego §to
je to bilo ranije. Odlucujuéu ulogu igrala su pitanja unutrasnje eko-
nomske politike. Zbog toga je veza izmedu politike i strategije bila
drukéija nego §to je to receno u gore navedenoj Klauzevicevoj defi-
niciji. Sef vlade se ve¢ javlja kao pomoénik vrhovne komande; on je
duzan da vrhovnoj komandi ukazuje najsiru materijalnu, intelek-
tualnu i moralnu pomoé. A taj zadatak drzavni rukovodioci nisu ni
izdaleka izvrgili u punom obimu. Metodi koje su oni primenjivali u
nekim pitanjima unutra$nje politike igli su na Stetu strategije i, bez
obzira na napore, vrhovnoj komandi nije poslo za rukom da to iz-
menic«,

Neuspesima pomrageni mozgovi sada$njih nematkih »polubo-
gova«, izvréuéi Klauzeviceve misli, traze spasenje u vojnoj sili. Bern-
hardi u svom delu »O buduéem ratu« pise: »U unutradnjoj politici
isto tako se me smeju stvarati nikakve iluzije. Treba taéno znati Sta
se moze ocekivati od svoga naroda i §ta prevazilazi njegovu snagu.

#) Vidi ¢lanak »Vojskovoda« u Slifenovoj knjizi, Kana, izdanje »Vojnog
dela«, 1953, str. 225—231. — Prim. red.
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Treba jasno shvatiti da masa nikada ne predstavlja interese celine,
mada je sposobna da se privremeno oduSevi idealnim ciljevima; ali,
nikada nema snage da sa¢uva to odusevljenje sa svesnom upornosétu;
ona jo$ i moZe da da izvesnu Zrtvu, ali, uopste uzev, tezi samo li¢noj
materijalnoj koristi. Onog drZzavnika koji ima u vidu op$te blago-
stanje,. masa neée razumeti, i zbog toga u izvesnim situacijama on
mora da pribegava nasilnim merama da bi ostvario svoju zamisao . ..
Politi¢ki rukovodilac mora da ima hrabrosti da u izvesnim situacijama
nemilosrdno istupi protiv sopstvenog naroda«. (Kurziv na¥ — B. §.)

Da bismo zavr$ili sa iznoSenjem gledista bivsih korifeja general-
§tabova na unutrasnju politiku i rat, potrebno je da sasluSamo po-
znatog nam Ludendorfovog nadahnjivaca Krausa.

»Politika © rat su borbena dejstva u kojima se rat javljae kao
krajnost, kao najveée naprezanje snagac — piSe Kraus u »Uzrocima
nasih poraza«.

»Rat, kao najvisi stepen naprezanja snaga jedinstvenog borbe-
nog dejstva politike — rata, zahteva sveobuhvatno iskoridéavanje svih
snaga i sredstava drzave. Sve: spoljna i unutra$nja politika, finan-
sije, zemljoradnja, trgovina, sirovinska baza, industrija, narodna pri-
vreda — mora da ima odredeno upravljaenje i da bude potéinjeno
vodenju rata.«

»Taj zajednitki rad ne treba da se ostvaruje u poslednjim
minutama pred pocetak rata. On mora da bude pripremljen u dugom
mirnodopskom periodu. Zahteva da svi ljudi na visokim duZnostima
shvate svu ozbiljnost rata i potéine svoju delatnost njegovim inte-
resimac.

»Jasno shvatanje ratnih pojava i zajednicki rad sa vojnim ruko-
vodstvom jesu zakon rata. Nejasnost razlika u gledi$tima i razmimo-
ilaZenja u misljenjima ne smeju da postoje.«

»U oblasti unutrasnje politike rat treba da bude najbolje pri-
premljen. Vojska i mornarica, razume se, moraju uvek da budu
spremne za rat; §to je rat blizi, treba viSe pojaati oruZane snage
naroda. Svi unutrasnji nedostaci treba da budu odstranjeni; samo
narod sjedinjen u stremljenju ka boljem, ka ostvarenju svoje budu-
¢énosti, moZe s punim naprezanjem snaga da stupi u odlué¢ujuéu borpu.
Zbog toga politika mora blagovremeno da odstrani i potpuno isko-
reni sve $to smeta ovoj borbi. Unutra$nja borba, ne isklju€uje ni
borbu politi¢kih partija, samo slabi snagu otpora naroda, unistava je.«

»Snaznu politiku sprovodi samo snazna drZava. Snaga i mo¢
drzave zasnivane su na unutrasnjim odnosima u njoj. Samo drZave
koja ima jedinstvenu unutra$nju organizaciju i Cvrste unutradnje
odnose moZe da se smatra snaznom i da vodi isto takvu vojnu poli-
tiku«. (Kurziv je na§ — B. S.).

Ovim zavrSavamo na$ osvrt na istoriju. Netemo poricati da je
on mozda jednostran, da smo obuhvatili uglavnom samo nemacki ge-
neral$tab, a nismo zavirili u ostale zemlje Evrope, gde su, vrlo vero-
vatno, vazili drugi pogledi i misli o vezi strategije sa unufraSnjom
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politikom. Mi to namerno nismo uéinili i zato smo ovom poglavlju
dali naslov »osvrte, a ne detaljan pregled istorijskih anala. Razlozi
su za to bili: stabilnost nemaé¢ke vojne misli, njena sli¢nost sa gle-
distima austrougarskog generalstaba koji proutavamo i, najzad, okol-
nost &to se i u drugim zemljama vojna misao u sustini usmeravala
istim pravcem kao i na reci Spreji.

Postojali su i izuzeci. Tako nam A. Svetin u svojoj »Strategiji«
“navodi misli francuskog generalitabnog majora Dipijia koji je, uzi-
majuéi za osnovu istoriju Konventa i njegove vojske, o ¢emu smo
ranije govorili, jo§ 1912. godine predlagao da se »neogranitena vlast«
zameni »saradnjom lica, delegiranih od politi¢ke vlasti, s tim da Zive
u neposrednom kontaktu sa stareSinama i vojnicimac.

Misli toga »istaknutog naprednog vojnog teoreticara«, naravno,
nisu bile priznate ni u samoj Francuskoj, a kamoli u inostranstvu,
{ videli smo da »brevte« republike ne samo da nisu hteli da prihvate
takvu »saradnjue, veé¢ su smatrali da je moguce i samu vladu da
proteraju ...u kolonije! _

A. Svetin, spominjuéi Dipijia, dolazi do zakljutka da je »neo-
granitena vlast, tako umesna u nizim i srednjim komandnim instan-
cama, neostvarljiva u vrhovima rukovodstva ratome.

Osvréuéi se na istoriju, mi smo usredsredili paZnju samo na
opsti uticaj unutrasnje politike na vojsku i ratnu veStinu i gotovo
nismo ni pomenuli takva pitanja kao Sto su disciplina, stanje ko-
mandnog kadra, odnos prema Stampi, koja su neosporno vazna, ali,
¢ije bi nas istorijsko rasvetljavanje vrlo daleko odvelo i zamorilo
citaoca.

I ovako smo zloupotrebili njegovu paZnju, prisilivsi ga da slusa
pouku senki proslosti i izabravsi nacin upoznavanja sa istorijom koji
se danas u nafoj literaturi smatra zastarelim. Ali, mi smo u uvodu
otvoreno napomenuli da nemamo nameru da otkrivamo Ameriku i da
od Kolumba krademo njegovu slavu.

Nas vise zabrinjava sledeée poglavlje u kojem moramo razmi-
§ljati o idejama junaka naseg dela — Konrada. Neéemo kriti da i mi,
sligno nacelniku austrijskog generalitaba, nismo dobili visoko poli-
titko obrazovanje i da sme isto tako svasta pomalo ucili. Prema tome
nasi pogledi u oblasti politike mogu biti ne samo pogresni vec i deti-
njasti... I ovde mi samo probamo svoje snage.



GLAVA XII

UNUTRASNJA POLITIKA I GENERALSTAB

Ekonomika i politika. General$tab uzima u obzir uticaj ekonomike na
politiku. — Spoljna i unutradnja politika, njihov medusobni odnos i odnos sa
ekonomikom. — Rat je proizvod ekonomike. — Unutrasnja politika odreduje
karakter rata. — Lenjinove misli. — Rat je rezultat unutradnje politike. —
Vojska je odraz karaktera drzave. — Politi¢ki lik vojske i unutrainja poli-
tika. — Konradove misli o politiékoj pripremi vojnih obveznika deo stupanja
u vojsku. — Nacionalno pitanje i vojska. — Socijalni pokreti i vojska. —
Stampa i generaldtab. — Politi¢ki rad u vojsci. — Jedinstvena politika u vojsci
i zemlji. — Specijalni politi¢ki organi u vojsci. — Uloga komandnog kadra
u polititkom radu u vojsci i zahtevi koji mu se postavljaju. — Disciplina. —
Dislokacija jedinica.' — Uloga general$taba u unutradnjoj politici drZave. —
»Principijelno nemesanje« general§taba u unutrasnju politiku i njegovo nali¢je.
— »Nacionalni saveti odbrane« i njihova uloga u vodenju rata. — GeneralStab
dobija orijentaciju u unutragnjoj politici od drZavnog organa koji priprema
i vodi rat. — Uloga specijalnog politickog organa u vojsci. — Generalstab i
§tampa. — P. P. Lebedev i A. Sveéin o znataju unutradnje politike u pripremi
za rat. — Proricanje Blioha o uzrocima prekida svetskog rata.

U jednom od poglavlja bacili smo krivicu na general$tab zato
$to nije jasno shvatio osnovu »politike«, $to je tom osnovom smatrao
osetanja, ideje i slitne elemente, koji su u stvari rezultat necega
»primarnog«, $to je prelazilo okvire shvatanja »polubogovac.

»Zavisno od karaktera sredstava za proizvodnju menjaju se i
medusobni druitveni odnosi proizvoda¢a, odnosi njihove zajednicke
delatnosti i ute$éa u procesu proizvodnje« —— kaze Marks. »Dru-
$tveni odnosi proizvodata« — produZava on — »menjaju se, ‘dakle,
sa promenom i razvojem materijalnih sredstava za proizvodnju, tj.
proizvodnih snaga. Proizvodni odnosi u njihovoj celokupnosti stva-
raju ono $to se naziva druitvenim odnosima, drustvom, i to drustvom
koje se nalazi na odredenom stepenu istorijskog razvitka — drustvom
odredenog karaktera.«

Na drugom mestu Marks ukazuje da »u drustvenoj proizvodnji
svoga Zivota ljudi stupaju u odredene nuZne, od njihove volje neza-
visne odnose, — proizvodne odnose koji odgovaraju odredenom ste-
penu razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Sveukupnost
tih proizvodnih odnosa satinjava ekonomsku strukturu drustva, re-
alnu osnovu na kojoj se diZze pravna i polititka nadgradnja«.

10 Sapo#njikov: Mozak vojske
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sPravne i politi¢ke ustanove se stvaraju na osnovi stvarnih
odnosa ljudi u drutvenom procesu proizvodnje« — zakljuéuje Marks.

Razvijajuéi njegovo uéenje, Plehanov nam daje sledecu orijen-
taciju: »Svaki dati stepen razvoja proizvodnih snaga nuzno stvara
odredeno grupisanje ljudi u drustvenom procesu proizvodnje, tj.
odredene proizvodne odnose, odnosno odredenu strukturu c¢itavog
drudtva. A kad je veé stvorena struktura drustva, nije teSko shvatiti
da ée se njen karakter odraziti na psihologiju ljudi, na sve njihove
navike, obi¢aje, osecanja, poglede, teinje i ideale. Neophodno je da
se navike, obi¢aji, pogledi teznje i ideali prilagode naéinu Zivota ljudi,
na¢inu dobijanja sredstava za Zivot. Psihologija dru$tva je uvek u
skladu sa ekonomikom, uvek joj odgovara, uvek se odreduje njomex.

Na drugom mestu Plehanov udi da »od karaktera proizvodnih
snaga zavise wnutra$nji odnosi odredenog drustva. Svakako, od tog
karaktera zavise i njegovi spoljni odnosi prema ‘drugim drustvima.
Na osnovi tih odnosa u drustvu se pojavljuju nove potrebe, za Cije
ispunjenje izrastaju movi organi. Pri povrSnom gledanju na stvar
uzajamni odnosi pojedinih druStava izgledaju kao niz politi¢kih
radnji koje nemaju neposredne veze s ekonomikom. U stvari, medu-
drustveni odnosi se zasnivaju ba§ na ekonomici, koja odreduje kako
stvarne (a ne samo formalne) uslove za meduplemenske i meduna-
rodne odnose, tako i njihove posledice. Svakom stepenu razvoja

proizvodnih snaga« — zakljucuje Plehanov — »odgovara svoj sistem
naorufanja, svoja vojna taktika, svoja diplomatija, svoje medunaro-
dno pravoc.

Dozvolili smo sebi da pomenemo to uéenje o »ekonomici« kao
o »primarnom« u odnosima pojedinaca i drustva, da bi ¢italac naeg
dela sam izveo zakljutak koliko je generalStab povrino gledao na
stvari, ceneéi uzajamni odnos snaga u drzavi kao niz »politi¢kih«
radnji koje nemaju neposredne veze sa »ekonomijom«. Ako letimi-
¢no pogledamo ovo Sto je gore izneto o unutra$njoj politici i njenu
ocenu od strane generalstaba, vidicemo da su se sve mere koje je on
predlagao svodile na direktno menjanje svesti drustva ili partija, ali
nisu nikako doticale ekonomsku strukturu, na &ijim su se osnovama
stvarali njihovi unutrasnji odnosi. Generalstabovima je bio potpuno
nerazumljiv proces razvoja proizvodnih snaga u Evropi, a kao posle-
dica toga i promena drustvene svesti drzave. U Nemacko]j se ta pro-
mena najvise ispoljila u socijalnom pokretu, a u_ Austro-Ugarskoj
je uticala na zaoStravanje nacionalne mrZnje, koja je isla u korak
sa razvojem klasnog pokreta. Istina, ¢uli smo da je Konrad govorio
o postepenom uzdizanju nacionalnosti u monarhiji, ali on to poistove-
¢uje sa njihovim kulturnim razvitkom, sa obrazovanjem, a nikako sa
ekonomskim Zivotom. U novoj drustvenoj svesti — u klasnom raslo-
javanju drustva, bivsi nacelnik generalStaba je video samo silu koja
rusdi a ne izgraduje drzavu, imajuéi o tome isto misljenje ne samo kao
Bizmark i Moltke, a danas i Ludendorf, ve¢ i kao §iri krug burzoaskih
polititara i generala. Ne znamo da 1i smo jasno izneli svoju misao
da je za pravilnu orijentaciju u unutradnjoj politici, u unutradnjim
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odnosima u drZavi, neophodno duboko u¢i u sustinu proizvodnih
odnosa koji danas postoje, a isto tako shvatiti i proces njihovog raz-
voja u buduénosti. Samo na toj osnovi treba da bude sastavljen tako-
zvani »politi¢ki program«, danas neophodan za vodenje rata.

U naSoj savremenoj literaturi postoji o tom pitanju potpuno
odreden i zdrav pogled. A. Svetin u »Strategiji«*) kaze: »PoSto osnovu
svakog programa (politickog — B. S.) ¢ine ekonomski interesi i Qosto
je ekonomika baza razvoja istorijske ekspanzije, politiku_ moZemo
smatrati kao koncentrisani izraz ekonomike«, Mi se ne pozivamo na
ostala dela naSe xicijne literature jer smatramo da je dovoljno i ono
§to je reteno u ovom kapitalnom delu o strategiji.

Mada smo obecali da éemo o spoljnoj politici govoriti neSto
kasnije, ipak smatramo za potrebno da sada kaZemo nekoliko reéi
o njenim odnosima sa unutra$njom politikom. Napred je navedeno
misljenje da dati stepen razvoja proizvodnih snaga stvara odredeno
grupisanje ljudi, drustava i odreduje spoljne odnose sa drugim drza-
vama. Drugim reé¢ima, iz unutrasnjih odnosa u drzavi treba da pro-
izilaze i odnosi sa susedima. Jedno je u tesnoj vezi s drugim, i naru-
Savanje te veze dovodi obi¢no do neuspeha na ovom ili onom frontu.
Osnova i unutrasnje i spoljne politike je jedna te ista — postojeti
stepen razvoja proizvodnih snaga.

Danas se ne moZe smatrati zdravom spoljna politika drZave koja
ne odgovara interesima pokretatkih snaga njenog stanovnistva. Ako
se u istoriji vrlo ¢esto dogadalo suprotno, onda je ranije ili kasnije,
po zakonitosti, dolazilo do kraha unutra$nje politike. Za to bi se
moglo navesti dosta primera. Mi ¢emo se ograniliti samo na epohe
o kojima smo govorili ranije. Napoleonova spoljna politika je pre-
trpela slom kada za nju u Francuskoj vife nije bilo razumevanja,
kada se razisla sa interesima francuske burZoazije i seljastva koji
su ¢inili pokreta¢ku snagu drZave. Radne mase u Nemackoj, Austro-
-Ugarskoj, u kojoj se, pored ostalog, zaostrila i nacionalna borba,
shvativsi najzad svu besmislenost pokolja, sa negodovanjem su doce-
kale ¢etvrtu godinu imperijalistickog rata centralnih drzava. Osva-
jacke teZnje burZzoaskih klasa u tim drZavama su se razbile o novu
svest radnih masa, stvorenu ekonomskim uslovima.

Filozof rata Klauzevic, potéinjavajuéi rat spoljnoj politici, po-
stavljao je kao obavezan uslov da ona bude predstavnik svih gradana,
da njihovi unutrasnji interesi budu izjednaceni, drugim re¢ima, sma-
trao je da se rat moze voditi onda kada u zemlji vlada red.

Culi smo kako Ludendorf, koji ga je neopravdano prekoreo,
sada vatreno dokazuje neophodnost najte$nje veze izmedu unutrasnje
i spoljne politike, a njegov inspirator — Kraus, pa i junak naSeg
dela Konrad, priznaju da samo iznutra zdrava drZzava moze da vodi
snaznu i aktivnu spoljnu politiku.

*) Vidi: Svetin, Strategija, izdanje »Vojnog dela«, 1956, str. 34. —
Piim. red.
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Mi razumemo izjavu bivieg nacelnika austrijskog generalStaba
da su se unutrasnja i spoljna politika monarhije tesno preplitale,
jer, u sustini, narot¢ito u Austriji, nije ni moglo biti drukéije.

Prema tome, smatramo za potrebno da se pridruzimo Krauso-
vom misljenju da »snaznu politiku sprovodi samo snazna drzava.
Sila i moé drzave zasnivaju se na njenim unutraSnjim odnosimac.

Danas je svakome jasno da je »rat produZenje politike drugim
sredstvimac, da »rat nije samo politicki akt, ve¢ pravi politi¢ki instru-
ment.« Te su Klauzeviceve misli danas opStepriznate, te smatramo
s izlitno da to dokazujemo. Za nas je sada interesantnije rasvetliti
misao da je rat »nadgradnjac« ekonomike, kao i politika. Takvo tuma-
¢enje rata se jo§ ne prihvata svuda, ali je u svim zemljama, narotito
posle prvog svetskog rata, ¢vrsto usvojeno da on poti¢e od politike.

Veliki pacifista Niti izjavljuje: »Rat i bitka su dve razlitite
stvari. Bitka je ¢injenica isklju¢ivo vojnog karaktera, a rat je uglav-
nom politi¢ki akt. Rat se ne reSava samo ratnim dejstvimac.

Jo§ mnogo pre svetskog rata vojni pisac Puzirevski tvrdio je
da se »rat ne vodi radi dokazivanja poznavanja apstraktnih aka-
demskih istina, veé radi izvesnih politi¢kih ciljevac.

Po Marksu politika se iz samostalne oblasti Zivota covetanstva
pretvorila u »nadgradnjuc ekonomike, a za tim je usledio i rat. Ne
moze se govoriti o uticaju politike na rat, a pri tome zaboravljati
postoje¢i stepen razvoja proizvodnih snaga. »Period Cisto politicke
demokratije se zavrSava i smenjuje ga socijalni« — pisao je Zores
u svojoj »Novoj armiji«.

Lenjin je objasnjavao da »rat nije sluéajnost, nije greh, kao
§to misle hri$éanski popovi (koji niSta gore od oportunista propo-
vedaju patriotizam, humanizam i mir), veé neizbeina etapa kapitali-
zma, isto toliko poznata forma kapitalistickog Zivota kao i mare.

Smatrajuéi politiku nadgradnjom ekonomike, Lenjin je govorio:
»Rat nije samo produZenje politike, veé i sumiranje politike«.

Neéemo se zadrzavati dalje da to dokazujemo i vraticemo se
unutradnjoj politici.

Smatrajuéi da ona treba da bude »zastupnik« svih gradana &iji
su »unutragnji« interesi izjednaceni, filozof rata Klauzevic doSao je
do zakljutka da karakter rata odreduje politika, podrazumevajuéi tu
spoljnu politiku. »Ceo ratni plan neposredno proistice iz politicke
stvarnosti obeju zara¢enih drZava i iz njihovih odnosa sa drugim
drzavama« — pisao je on.

Tim se principom i rukovodilo do svetskog rata prilikom odre-
divanja njegovog karaktera u »organskoj« epohi, kako se ona moze
definisati. U to vreme u Evropi su se tek prikupljale snage za »kri=-
tiéne dane«, koji jo$ nisu prosli.

Posle francusko-pruskog rata 1870—1871. godine i Pariske ko-
mune nastupilo je »politi¢ko zatiSje«, kojim je zavriena epoha stva-
ranja evropskih nacionalnih drzava. Ipak, uz prividno spokojstvo,
u kapitalistickom drustvu se, s jedne strane, razvijao antagonizam,
a s druge, narastale su snage socijalnog pokreta. Vladajuée klase
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evropskih drzava su teZile da otklone suprotnosti koje su se stvorile
kako u medunarodnim tako i u unutrasnjim odnosima. Revolucija
1905. godine u Rusiji i rusko-japanski rat uzdrmali su ne samo
evropske drzave veé i ceo svet. U zapadnoj Evropi svuda je jatao
socijalni pokret, ali do otvorene borbe sa vladom, kako je fo bilo
u Rusiji, nije do$lo. Revolucija u Rusiji 1905. godine bila je uguSena,
odjeknuvsi ipak na istoku — u Turskoj, Persiji i Kini.

Svetski rat pojacao je revolucionarne pokrete i preneo nas iz
»politickog zati§ja« u »krititne dane«.

Mi smo ve¢ napomenuli da je za vreme »polititkog zati8ja«
karakter rata uslovljavala spoljna politika, kako je o tome pisao
i Klauzevie, svode¢i unutrasnju politiku zara¢enih drzava ba$ na
stanje »zatiSja«.

Danas se slika znatno izmenila. Gore je navedeno da spoljna
politika normalno treba da proistice iz unutra$njih odnosa u drZavi.
Svima je, naravno, poznato da drZave savremene politicke karte sveta
prezivljavaju u sebi »kriti¢ne dane«, te se ne moZe ni govoriti o nji-
hovom unutrasnjem »politickom zatiSju«.

Iz tih razloga mi odbacujemo formulaciju Klauzevica i potpuno
se slazemo sa Lenjinovim misljenjima, navedenim na pocetku ovog
poglavlja, koje sada ponavljamo.

Lenjin u¢i da »karakter rata i njegov uspeh najvise zavise od
unutra$njeg poretka zemlje koja stupa u rat«, da je »rat odraz one
unutrainje politike koju vodi data zemlja«. (Kurziv na§ — B. S.).
»Sve se to neizbeZno odraZava na rat« — zakljucuje Lenjin.

Kad se uzme u obzir ono Sto je gore izneto o karakteru nase
epohe, Lenjinovi zakljucei su potpuno shvatljivi. Unutra¥nja poli-
tika kako svoje, tako i neprijateljske zemlje odredie karakter rata
i pokazace koliko je moguce racunati na uspeh.

Poéevsi od Marksa za marksistu je takvo shvatanje odnosa
unutradnje politike i rata bilo uvek jasno. Danas, posle preZivljenih
bura svetskog rata, iz usta ¢ak i takvih ljudi kao Sto su Kraus i Lu-
dendorf Eujemo otkrovenja o vaZnoj ulozi unutrasnje politike u
spoljnim odnosima drzave i u vodenju rata. Zato, istine radi, junaku
naSeg dela Konradu ne moZemo poreéi njegovo pravilno misljenje
da je za uspeh na spoljnjem frontu neophodno pre svega, u¢initi zdra-
vijom unutra$nju politiku Austro-Ugarske. Predstavnici generalSta-
bova drugih zemalja, vaspitani u »organskoj« epohi, smatrali su unu-
tra$nji poredak u zemlji nepromenljivom veli¢inom u vodenju budu-
éeg rata, izjavljivali o svom »principijelnom« nemeSanju u stvari.
unutrasnje politike i vezali rat uglavnom za spoljne odnose drzave.
Cak ni Konradu pokatkad nije bila tuda ova tradicija.

U naSoj literaturi A. Sveéin u delu »Strategija«, ukazavsi da je
»znataj zdrave unutradnje politike za vodenje rata bio shvaéen joS
od davnina«, dolazi do zaklju¢aka da se »danas znacaj pozadine
zemlje, a s njom i unutrasnje politike, mnogo povetao u uporedenju
sa prosloséu; njen uticaj se pove¢ao, povetale su se i njene patnje
za vreme rata. Pozadina se sada Cesto.prva izlaZe raspadanju...
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Danas se uspeh u ratu moze posti¢i samo u slu¢aju ako u pozadini
vlada visoka disciplina. O odrzavanju discipline u armiji, koja zavisi
od svesti vojnika, stara se prvenstveno njen komandni sastav. Odr-
zavanje discipline u pozadini stvar je naroda, organa njegovih civil-
nih vlasti«.*)

Na drugom mestu A. SveCin ukazuje da je »spoljna politika
produZenje unutrasnje politike i zbog toga daleko monje slobodna
u svojim kombinacijamas.

Pretpostavljamo da ¢e posle svega recenog znataj unutraSnje
politike kao faktora koji pre svega odreduje karakter rata postati
za nas jasan i neopovrgljiv.

Mi smo bacili krivicu na generalStab zbog njegove politi¢ke
nepripremljenosti, jer, kao Sto smo videli, Bizmark je ve¢ dvadeset
godina posle pocetka »polititkog zatisja« vodio borbu sa socijalnim
pokretom koji se razvijao, dok su u Austriji iz dana u dan narastali
nacionalni konflikti. »Kriti¢ni dani« su kucali na vrata pre svetskog
rata i bilo je vreme da se izade iz »polititkog zati§ja«, ali su za to
bili potrebni krupni potezi u unutragnjoj politici, a ne preporuci-
vanje famoznog &lana 14.**)

Lenjin nas je ucio da »pitanje koja je klasa vodila rat i koja ga
produfava jeste vaino pitanje«. Styvarno, §ta su drugo mogli da pre-
poruée zapadnoevropska burzoazija i carizam nego ¢lan 14. sa njego-
vim represalijama. I sa te tacke gledi$ta nophodno je ceniti poglede
rukovodeéih vojnih krugova na unutrasnju politiku.

Molimo da se dobro zapamte re¢i druga Lenjina, jer ¢e nam
posluziti kao polazna tatka na nafem putu po kancelarijama bur-
7oaskog generalStaba.

Raéunajuéi na »politicko zati§je« unutar drzave ili obecavajuéi
sreforme« u unutrasnjoj politici posle »pobede« na spoljnjem frontu,
vlade dr¥ava epohe imperijalistitkog rata bile su izbatene iz kolo-
seka kada su nastupili »kriti¢ni dani«, kada je unutra$nja politika
postala akutan problem.

Potelo je trazenje novih puteva, koje se u zemljama ekonomski
iscrpljenim ratom zavrsilo revolucionarnim pobunama. Smatramo da
uvek mora da postoji odreden program unutrasnje politike drzave,
ali se on ne moZe smatrati nepromenljivim, jer e se u toku rata nemi-
novno menjati. Lenjin je govorio: »Rat nije samo produZenje poli-
tike, veé i sumiranje politike«. Tako jedna pojava neposredno utice
na drugu. Politika rukovodi ratom, ali ona iz njega crpi i nove smer-
nice koje obavezno treba slediti.

Takvu vezu nisu shvatili ni poznati politi¢ari svetskog rata, ni
»polubogovi« u uniformi generalstaba, koji tek danas postepeno do-
laze do zakljutaka koje je izneo Lenjin.

%) Vidi: Svedin, Strategija, izdanje »Vojnog dela« 1956, str. 67 i 68. —
Prim. red. .

*%) Misli se na ¢lan 14. Ustava Austro-Ugarske od 1867. godine, prema
kojem je car imao pravo da liéno izdaje zakone. — Prim. red.
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Dok su se predstavnici generalStaba izjavama ogradivali od
unutrasnje politike drzave, dotle su smatrali svojom prvenstvenom i
glavnom obavezom da toj istoj politici postavljaju zahteve koji bi
doprineli jaéanju oruZanih snaga zemlje.

Pred nama je proilo vise naéelnika general$tabova i voj skovoda;
svi su se starali da stvore potreban instrument za rat, Sto je pot-
puno razumljivo i bez nasih objasnjenja.

Mi smo namerno pretresli poglede na vojsku od vremena velike
francuske revolucije do na$ih dana. Ispred nas je prosla i Napoleo-
nova »vojni¢ka« armija, i klasna vojska kadrovskog sistema, tako-
zvani »naoruzani narod« i, najzad smo ¢uli i savremena miSljenja
o vojsci.

Vojska odredenog sistema postojala je pri odredenim unutra-
#njim odnosima u drZavi, a vaspitavala se u svom zatvorenom krugu.

Sumnjamo da je potrebno ponavljati i dokazivati da je »vojska
odraz druitva«. Videli smo kako je Napoleon tezio da stvori nesto
posebno i pretrpeo slom u svojim pokusajima. Mi smo podrobno
izneli Engelsovu kritiku pruskog vojnog sistema, odnosno, u sustini,
pogleda Moltkea starijeg, koja se moze prosiriti i na nemacku vojsku
na pragu svetskog rata. Prikazali smo vojsku Konventa i, najzad,
podrobnije austro-ugarski sistem. Sve su te vojske bile odraz karak-
tera drzave i u tom pogledu je nacelnik austrijskog generalStaba
imao potpuno pravo govore¢i da vojska Habzburgovaca mora da bude
slika skrpljene carevine, a ne da se organizuje sli¢no nemackoj.

Ako ¢ak i takav konzervativni vojskovoda kakav je Ludendorf
izjavljuje da su vojska i narod sinonimi, onda se u buduée ni u kom
slu¢aju ne moZze racunati na obnavljanje »vojni¢kih« armija.

Mi smo na primeru Konventa videli da je vojska bila sa naro-
dom, jer je socijalno-ekonomska politika Konventa sledila Zzelje
naroda.

Analizirajuéi prusku vojnu misao, Engels je dokazivao da je
pruska vlada bila daleko od ostvarenja ideje o naoruzanom narodu
i da je stvarala vojsku pokornu i unutrasnjoj politici i spremnu za
osvajnja spolja. Konrad je takode hteo da ima »jedinstvenuc« vojsku
koja bi jasno izrazavala ideju habzburske monarhije. Culi smo kako
je Moltke imao nameru da za vaspitata nematkog naroda odredi
nikog drugog nego vojsku, da propusti ceo nematki narod kroz
kasarnu,

Ako se setimo Lenjinovih reéi da »pitanje koja je klasa vodila
rat... jeste vazno pitanje«, onda ée nam biti potpuno razumljiva
teZznja proslavljenog natelnika nemackog generalstaba da stvori voj-
sku koja bi odgovarala unutrasnjoj politici Pruske. On ni sam to ne
krije i izjavljuje: »Mi ne mozemo biti bez vojske ... iz unutrasnjo-
-politi¢kih razloga — radi vaspitanja naroda« i zbog toga ne treba
dozvoliti da u vojsku udu »nepouzdani« elementi, koje Moltke nije
hteo ¢ak ni vaspitavati, toliko su bili opasni za rezim »polititkog
zati§ja« u Nemackoj, ¢iji je pristalica bio »¢utljivi« feldmarSal.
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Heroj naseg dela — Konrad drukéije je zamiSljao »naoruZani
narod«. Po njemu je vojska morala da bude moralno jaka. To su
uzimale u obzir sve vojskovode i obra¢ale naro¢itu paznju na moralne
osobine vojske, misleéi ¢ak da ée pomocu nje vaspitati narod. Nasu-
prot takvim gledistima, nacelnik austrijskog generaltaba zahteva da
mu druétvo upuéuje u vojsku politi¢ki ve¢ pripremljene gradane. Na
tome se uglavnom zasnivaju njegovi zahtevi prema unutrainjoj po-
litici drZave.

Pristalica »naoruzanog naroda« Konrad, kao Sto ¢emo videti
kasnije, ¢ak se nosio mi§lju da se u Austro-Ugarskoj prede na mili-
cijski sistem oruzanih snaga, koji najbolje odrazava »naoruZani na-
rod«. Medutim, opet zbog unutrasnje politike, vode¢i ra¢una o inte-
resima dinastije i vladajué¢ih klasa monarhije, natelnik generalstaba
je morao da odustane od milicijskog i ostane na kadrovskom sistemu
vojske, s tim da kroz nju prode $to je moguce viSe vojnih obveznika.

Uzimajuéi u obzir specifiénosti drzavnog uredenja carevine,
Konrad je opravdano govorio da se na nju ne moze navuéi pruski
vojni mundir, ve¢ da se on mora sasiti po austrougarskoj meri. Raz-
loge je video u unutra$njoj politici koja je najvise odgovarala drzavi
na obalama Dunava.

Ranije smo naveli da su za Austro-ugarsku nastupili skritiéni
dani« u kojima se sve viSe rasplamsavala nacionalna mrinja i pro-
dubljivala klasna podvojenost.

Ta su dva faktora odredivala unutrasnju politiku, a prema tome
i polititko raspoloZenje vojske Habzburga. Ponovo navodimo da u
svemu tome Konrad, naravno, nije video ekonomsku osnovu, vet
samo njenu nadgradnju, tj. druStvenu svest nacija i partija koje
se bore.

Po Konradovom misljenju bilo je neophodno spolja le¢iti poli-
ticki bolesnu vojsku, tj. na odgovarajuéi nacin promeniti drustvenu
svest vojnih obveznika pre njihovog stupanja u vojsku, a zatim pro-
duziti taj rad u samoj vojsci. To su suprotni i pravilniji metodi reSa-
vanja pitanja od onih Bonapartinih ili Moltkea starijeg, koji su
7eleli da od kasarne stvore vaspitaticu naroda.

Ali, natelnik austrijskog generalStaba ni najmanje nije bio
sklon da sledi Engelsa i nije imao nameru da radikalno menja unu-
tra$nju politiku vladaju¢ih klasa, dok je u spoljnoj posao putem osva-
janja. Austrija mora da ostane ono $to je, sa svojom apsolutistickom
politikom, sa svojim osvajatkim teZnjama na spoljnjem planu, za $ta
je neophodna jaka i jedinstvena vojska. Stvaranje takve vojske Kon-
rad postavlja kao prvenstveni zadatak drzave i smatra da se tu moze
primeniti i &¢lan 14, raspustiti kabinet ministara, preduzeti najre-
presivnije policijske mere itd.

Konrad je priznavao »ravnopravnost« pojedinih nacionalnosti,
kako u vojsci, tako i u drzavi, samo kac neophodan ustupak zahte-
vima Zivota, isticuci da se treba boriti protiv zahteva pojedinih nacio-
nalnosti za prosirenje svojih prava.



UNUTRASNJA POLITIKA I GENERALSTAB 153

Citalac ovih redova zna da se socijalno-ekonomska politika
burZoaskih vladajuéih slojeva monarhije odtro razilazila sa teznjama
pojedinih nacionalnosti i radnih masa. Bez daljih razjasnjenja je
jasno da vojska delimi¢no nije bila uz vladu i da je odrzavala one
unutragnje protivretnosti koje su postojale u monarhiji.

Prema tome, mi moZemo da tvrdimo: 1) savremena vojska me
%ivi odvojeno od unutrainje politike; 2) vojska je odraz driave; 3)
politicko raspoloZenje vojske zahteva da se u njoj sprovodi speci-
jalan rad, identi¢an sa unutrasnjom politikom u drzavi; 4) nije vojska
vaspitafica drustva, veé, obratno, drustvo je vaspitaé vojske.

Austrougarska vojska je interesantan pokusaj da burZoazija resi
princip semoopredeljenja nacija. Ako se setimo Konradovih razma-
tranja o tom pitanju, uvide¢emo iste one protivretnosti kojih je uvek
bilo u njegovim raspravljanjima o »jedinstvu« vojske i »ravnoprav-
nosti« nacionalnosti u drzavi i vojsci. Natelnik austrijskog general-
§taba nije bio za stvarnu ravnopravnost ni u zemlji, ni u oruzanim
snagama. Ne moZe se, naravno, odricati ispravnost njegovih navoda
o neophodnosti jedinstvenog »sluzbenog jezika«, koji moraju da pri-
hvate pripadnici svih nacionalnosti kad su na visokim vojnim polo-
7ajima, ali koji ne treba da prodre i u najmanje jedinice. Tako se
znataj »maternjeg« jezika svodio gotovo na nulu. Zatim, komandni
kadar, tud nacionalnom sastavu jedinice, na ¢emu je insistirao Kon-
rad, neée doprineti poboljdanju politickog stanja u njoj, jer uvek moze
povrediti nacionalnu osetljivost. Prema svemu re¢enom jasno je da
je glavni zalog za uspeh u formiranju nacionalnih jedinica pre svega
u unutra$njoj politici koju drZfava vodi tako da odgovara samoopre-
deljenju nacija. Politika Habzburga je bila daleko od toga, a u pocetku
svetskog rata postala je toliko beznadeZna da je poznati Cernin®)
izrazio sumnju da li se uopste moglo govoriti o ozdravljenju »bole-
snika« — Austro-Ugarske. Ona je ve¢ davno izaSla iz unutrasSnjeg
»polititkog zati¥ja« i burZoazija »staromodnim« metodima nije mogla
da spasi drzavu koja se raspadala, a sa njom ni vojsku. Propadanje
i jedne i druge bilo je predodredeno jos pre svetskog rata, i napori
natelnika general§taba da taj proces zaustavi mogli su se unapred
smatrati besplodnim.

Od sredine XIX veka socijalni pokret u Evropi postaje sve
izrazitiji. Culi smo kako je Moltke stariji plasio uZasima Pariske
komune i preporuéivao spasavanje vojske od »nepouzdanih« eleme-
nata. Socijalni pokret, koji se iz godine u godinu sve viSe razvijao
obespokojavao je burZoaske politi¢are i nacelnike general$tabova,
koji su videli da on zahvata i vojsku. Godine 1905. Rusija je na pri-
meru pokazala da vojska vise nije toliko sigurno orude u rukama
burzoazije koliko je bilo ranije. Zbog toga je natelnik austrougarskog
general§taba neumorno govorio o opasnosti revolucionarne propa-

#*) Cernin (Czernin Ottokar, 1972—1932) — austrijski politi¢ar i diplo-
mata. Od 1913 do 1916. — austrougarski ambasador u Rumuniji; od decembra
1916. do aprila 1918, — ministar inostranih poslova Austro-Ugarske. —
Prim. red.
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gande, koja dezorganizuje vojsku. U socijalnom pokretu Konrad vidi
samo snagu koja vojsci Habzburga oduzima njene vojni¢ke vrline.
Tesko je, naravno, od nacelnika generalstaba, koji predstavlja vla-
dajucu klasu, zahtevati neko drugo misljenje. Za njega je bilo nera-
zumljivo da »radnicki socijalizam krije u sebi ogromnu rezervu mo-
ralnih snaga«, kako je to predskazivao Zores u svojoj »Novoj armiji«.
Po Konradovom misljenju socijalizam je upravo rusio moralne te-
melje vojske. Nama koji smo preZiveli herojsku epohu revolucionarne
borbe Crvene armije, naravno, ne treba objasnjavati Zoresove misli,
koje su i bez toga jasne.

Jedno od sredstava borbe i kapitalisticke vlade prema njoj opo-
ziciono raspoloZenih nacionalnosti i raznih partija bila je Stampa.
To moéno oruzje su obe strane uveliko koristile u unutrasnjoj poli-
tici, i mi smo ve¢ ¢uli kako ga je Konrad preporucivao vladi Franca
Jozefa.

Opoziciona $tampa se svim merama starala da iznese na videlo
rane drzavnog rezima, kao i njegovih organa, u koje spada i vojska.
Ovakav pravac Stampe je nailazio na oStar otpor vladinih krugova,
kako u cenzuri, tako i u Stampi. Smatramo da ne treba dalje razvi-
jati to pitanje jer je ionako jasno.

Mi éemo izneti samo jednu opstu pojavu za sve generalstabove:
javna Stampa je bila u njihovim rukama sa specijalnim zadatkom da
javnom mnjenju prikaZe neophodnost naoruzavanja, da otvoreno pro-
pagira militarizam. Jednom reéju »mozak vojske« je pokuSavao i tim
putem da uti¢e na unutra$nju politiku, u isto vreme ciniéno izjavlju-
juéi o svom »principijelnom« nemeSanju u Zivot zemlje. Mi éemo se
jos§ vratiti na ovo a ovde ¢emo re¢i da se miSljenje i ponasanje gene-
ralstaba u unutrasnjoj politici drZave nisu uvek poklapali sa vladi-
nim. Otuda éujemo optuZbe upucene generalStabu da se izrodava u
»kastu«, da formira posebnu »vojnu partiju«. Heroj naseg dela Kon-
rad protestuje protiv takvih napada na austrougarski generalStab, a
posebno na njega liéno, ali se slava nacelnika general$taba dunavske
carevine kao lidera »vojne partije« uporno odrzavala u inostranstvu,
i to, mozda, ne bez osnova.

Mi smo do sada razmatrali pojave druStvenog Zivota Austro-
-Ugarske, ¢ije je usmeravanje u skladu sa teZznjama burzoaske klase
trebalo da bude obaveza svih njenih politickih radnika. Ali, i u samoj
vojsci moralo se raditi na sprefavanju uticaja koji su podrivali vlast
burZoaske klase. _

Taj se rad sastojao: 1) u politi¢kom radu u vojsci; 2) u specijal-
nim merama pri izboru komandnog kadra wvojske; 3) u razvijanju
vojne discipline; 4) u odgovarajucoj dislokaciji jedinica.

Otvoreno reéeno, politicki rad se sprovodio uvek i u svakoj
vojsci. Mi smo ga zapazili u vojsci Konventa; u Napoleonovoj armiji
se manifestovao u ubijanju u vojniku svakog interesa za unutrasnji
zivot zemlje; razvijajuéi »posluSnost« ne samo vojske ve¢ kroz nju
i naroda Moltke stariji je u stvari teZio da ostvari odredeni politicki



UNUTRASNJA POLITIKA I GENERALSTAB 155

program Sto je ostalo kao princip u pruskoj vojsci sve do pocetka
svetskog rata i, najzad, Konrad je zahtevao politi¢ki rad ne samo u
vojsci veé 1 u celoj drzavi u duhu »jedinstva« vojske.

Razume se da je u »organskoj« epohi taj politicki rad bio laksi,
ali sa priblizavanjem »kriti¢nih dana« pitanje o nadleZnosti rukovo-
denja tim radom postaje sve oStrije. .

U Napoleonovoj »vojni¢koj« armiji i u vojsci »pseudonaoru-
zanog naroda«, koja je ovu zamenila, unutrasnja politika se odra-
zavala ili u kultu vojni¢kih vrlina ili, pak, u »poslusnosti« vlada-
juéoj burzoaskoj klasi, te je u tom smeru i sprovoden politi¢ki rad.

Ovaj rad je morao da sprovodi komandni kadar, koji je u celini
pripadao ili plejadi »heroja« ili vladaju¢oj klasi. Povezan klasnim
interesima sa programom unutra$nje politike, komandni kadar ga je
uvodio u vojsku bez prigovora.

U revolucionarnoj epohi Konvent nije raspolagao takvim ko-
mandnim kadrom, i poveravanje politi¢kog rada u vojsci njemu moglo
bi samo da dovede do njenog odvajanja od revolucije i da ovu nepo-
sredno ugrozi. Sprovodeéi odredenu socijalno-ekonomsku politiku,
napredna partija revolucije — jakobinci, tezila je da sjedini vojsku
sa narodom, te je politicki rad u njoj sprovodila preko specijalnih
organa.

Za Austro-Ugarsku su nastupili kritiéni dani ranije nego za
Nemacku i odrazili su se u vojsci kao u ogledalu. Komandni kadar
vojske Habzburga gubio je autoritet tumace¢i vojni¢koj masi unu-
traSnju politiku, jer ona ni izdaleka nije bila u interesu pojedinih
nacionalnosti u zemlji. Pa i sam se komandni kadar nasao u borbi,
primajuéi blisko k srcu interese one nacionalnosti ili radnitke klase
iz ¢ijih je nedara izaSao. Konrad je smatrao da je nemoguce osla-
njati se na takav komandni kadar u politi¢kom radu u vojsci i zahte-
vao je: 1) njegovo meSanje radi uniStenja ultranacionalisti¢kih ten-
dencija u pojedinim jedinicama, 2) izbor prema klasnoj pripadnosti
i 3) pobolj$anju moralnih kvaliteta.

Prema tome, predstavnici vlade Habzburga viSe nisu mogli da
ostave vaspitanje vojske komandnom kadru, i natelnik generalStaba
je traZio izlaz ne samo u ovim navedenim merama nego i u politi-
¢kom radu wvan vojske, smatrajuéi to kao vaznije. On je, moZda,
instinktivno ose¢ao da se u vojsci ne moze voditi posebna politicka
propaganda, drukéija od one koja se sprovodi u celoj zemlji. Dove-
den do ofajanja $to nije usvojen savet da se popravi unutrasnje
stanje u monarhiji, Konrad je bio spreman da otpocne rat na spolj-
njem frontu, samo da bi spasio dinastiju, »jedinstvenu« drZavu i
svoje voljeno ¢edo — vojsku. .

Ideja o »naoruzanom narodu« moZe se ostvariti samo ako se
unutradnja politika oslanja na radne mase. One su vaspitaéi svojih
oruzanih snaga, a ne obratno. Druk¢ije refeno, zadatak koji je poku-
Sao da reSi burzoaski generalitab trebalo je da reSe radne mase.

Treba smatrati da nacelno komandni kadar sprovodi unutra-
$nju politiku u vojsci. Ali se ne treba kruto pridrZavati ovog nacela.
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Pre svega, treba da bude zagarantovano jedinstvo polititkog rada
u vojsci i zemlji. U nac¢inu politickog rada u vojsci Konventa videli
smo jedan put koji je zahtevala situacija, ali koji nije iskljuéivao
veé samo usmeravao rad komandnog kadra. U »vojni¢kime« i »bur-
zoaskim« vojskama postojao je nac¢in »vaspitanja« nacije kroz vojsku,
uz pomoé¢ komandnog kadra, ali se priblizavanjem »kriti¢cnih dana«
u Austro-Ugarskoj on u¢inio pogodnim nacelniku generalStaba.

Autor ovog dela nema nameru da ¢itaoca dovede u polozaj vi-
teza na raskrsnici, koji razmislja o izboru puta ka istini. Mi preporu-
¢ujemo da se treba ¢vrsto drZati nacela jedinstvene politike u vojsci
i zemlji, tesne veze medu njima, i smatramo da je neophodan specijal-
ni organ za sprovodenje te jedinstvenosti, sa kojim rame uz rame tre-
ba da radi komandni kadar vojske.

Da je za takav rad komandni kadar morao da bude politicki
pripremljen i da ima moralni autoritet, zasnovan ne samo na »bezu-
slovnoj«, ve¢ i na razumnoj »poslusnosti«, o tome ne treba mnogo
govoriti, jer je to samo po sebi jasno. »Ljudima koji zahtevaju punu
politicku i socijalnu slobodu ne treba naturati posluSnost, disciplinu,
pa tak ni patriotizam u njihovim zastarelim formama« — pravilno
kaZe Zores. Od komandnog kadra savremene vojske zahtevaju se
drukéiji metodi sticanja autoriteta od onih starih u burZzoaskim voj-
skama, ¢iji su se generalstabovi bojali da se odvoje od tradicionalnih
sredstava i traZili izlaz u strogosti i bezuslovnoj disciplini. Vide¢i da
optuzbe imaju osnova, a teze¢i da odrzi poljuljani autoritet koman-
dnog kadra, general$tab je pokuSao da ga za$titi od napada drustva i
stampe. Uzimajuéi to u obzir, on je iznosio predloge o izboru odgova-
rajuteg komandnog kadra, ali potpuno leenje nije se sastojalo
u tome.

Mi iz razumljivih razloga ne moZemo detaljnije govoriti o dis-
ciplini, jer bi to proSirilo okvire naseg dela. Bez sumnje u¢vritenje
discipline je neophodno u svakoj vojsci, ali danas treba da postoje i
odgovarajuéi metodi za to.

Ranije smo rekli da je pitanje dislociranja jedinica takode te-
sno povezano sa unutras$njom politikom i ukazali da se njeni zahtevi
sukobljavaju sa €isto vojnim zahtevima brze borbene gotovosti voj-
ske, U sustini, takvo se pitanje jasno isti¢e tamo gde, po misljenju
Moltkea, ima u stanovniStvu »nepouzdanih« elemenata koji se ne
smeju naoruzati, tamo gde je vojska odvojena od naroda i namenjena
za zaStitu politike burZoaskih slojeva stanovnistva. U zdravom drzav-
nom organizmu, a prema tome i u zdravoj vojsci, treba da prevagnu
interesi borbene gotovosti oruzanih snaga, a ne njihovo slabljenje.
Samo se u takvim zemljama moZe potpuno ostvariti ideja »naoruza-
nom naroduc.

S pravom nam se moZe prebaciti $to smo, zanevsi se razmatra-
njem znacaja unutrasnje politike, skrenuli od pravog zadatka da
rasvetlimo ulogu generalstaba u njoj. Da ne pomisle ¢itaoci da nam
knjizevni¢ke lovorike Ludendorfa, Krausa i sliénih modernizovanih
ostataka proslosti ne daju mira. Ne... Nas nije obuzelo osefanje



UNUTRASNJA POLITIKA I GENERALSTAB 157

zavisti, nego smo smatrali za neophodno da iznesemo odredeno gledi-
Ste na unutrasnju politiku i na rat, da bi se lak$e shvatila delatnost
generalStaba u toj oblasti Zivota.

Sve izneto govori o tome da unutradnji odnosi u drZavi stavljaju
pecat na njenu spoljnu politiku i na vojnu delatnost, ili, drukéije re-
éeno, u ovoj poslednjoj se, kao u ogledalu, odraZava unutradnja poli-
tika zemlje.

Prema tome, ako unutrasnji odnosi u drzavi, koji sa svoje strane
proisti¢u iz njene ekonomske strukture, tako $iroko uti¢u na druge
delatnosti zemlje, onda je teSko dopustivo da se od njih ograduje ge-
neralStab — organ koji se u svakidasnjici naziva »mozak vojske«.

Ako se danas sa sigurno$éu moze tvrditi da je »vojska odraz
drustva«, da je »rat politicki akt« a ne samo ratno dejstvo, onda je
izliSno dokazivati istinu da rat vodi drzava u celini, a ne samo njene
oruZane snage, bacene na front.

Mi smo navedenim- primerima posmatrali i obratan slucaj —
da su se oruzane snage odredivale za pobedu na spoljnim frontovima,
dok je pozadina Zivela svojim sopstvenim Zivotom. Ali, na tim istim
primerima videli smo i to da je takvo razdvajanje napora drzava vo-
dilo porazima, kada su unutra$nji odnosi izlazili iz okvira »polititkog
zatiSja«. d

Ako su pred kraj XVIII veka kabinetski ratovi postajali isto-
rija, a vojni-rukovodioci sredine XIX veka nagovestavali vlast na-
roda u stvarima rata i mira, onda se mora naglasiti da se u njihovom
shvatanju »narod« izjednacavao sa snaznom vladom, koju je obiéno
predstavljala dinastija, i da je ona sprovodila volju vladajuée burzo-
aske klase u zemlji. Jednom reé&ju, opet su rat vodile vladajuée klase
sa svojom vladom kao nadgradnjom, a ne drzava.

Danas se opet govori o »naoruZanom narodu«, »haoruzanoj na-
ciji«, »nacionalnim vojskamas«, »drZavnoj strategiji« i sli¢nim formu-
lacijama starim koliko i vasiona.

Iz njih se jasno vidi samo jedno: da je nemoguée rat svesti
samo u okvire strategije, koja je nadleZnost vojnika, jer je on odre-
deni vid druStvenog odnosa, a ne samo borba sa oruZjem za istreblje-
nje sebi sliénih.

Medutim, veé¢ su u XIX veku nacelnici generalStabova izjav-
ljivali o neme§anju u unutrasnju politiku, prepustajuc¢i rukovodenje
u toj oblasti civilnoj vlasti. Ipak, u pitanjima koja se ti¢u neposredno
vojske njen »mozak« je tezio da proSiri svoj uticaj i na unutrasnje
odnose u drzavi. Posto je vojska bila »tofak zamajac«, bez koga bi
se mogla zaustaviti drzavna mas8ina, uticaj generalstaba na unutras-
nju politiku zalazio je mnogo dublje nego sto su o tome govorili nje-
govi predstavnici.

Stvarno, general$tab se nije zaustavljao na preporuéivanju vr-
hovnoj vlasti samo onih mera koje su zadirale u osnove uredenja
drZave, nego i onih koje su uticale na sastavljanje vladinih kabineta
i uvodenje takvog rezima u zemlji koji bi odgovarao gledistima ge-
neral§taba.
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Sa lozinkom o spasenju vojske od §tetnih uticaja unutrasnje po-
litike, a Zeleéi da se narod vaspitava kroz kasarnu, »polubogovi«
general$tabova su intrigirali protiv onih lica u ¢ije se poslove »prin-
cipijelno« nisu hteli me$ati. Gore smo objasnili to »principijelno«
ogradivanje general$taba od unutrasnje politike time da je on, posto
je zakonom bio odstranjen od unutraSnjih poslova u zemlji, u stvari
za nju bio jako zainteresovan.

Kada se unutra$nja politika drZave usmeravala putevima koji
nisu odgovarali planovima generalStaba, u njemu je sve viSe jatao
opozicioni duh, dovode¢i ga do aktivne kampanje u Stampi, do usme-
ravanja »javnog mnenja« u Zeljenom pravcu, a da i ne govorimo o
zakulisnim intrigama kojima je bilo sklono »mnostvo« vojski raznih
zemalja.

Mi neéemo navoditi dokaze za ono §to je reteno; oni su izloZeni
u ovom i prethodnom poglavlju, ako se samo ¢italac naSeg dela seca
Moltkea starijeg, Valderzea, Kaprivija, Konrada, Ludendorta i drugih
predstavnika generalitabova Nematke i Austro-Ugarske, kao i »brev-
tea« francuskog generaltaba, koji su imali nameru da svoju vladu
proteraju ... u kolonije.

Citalac je ¢uo i o Ludendorfovom uzdanju u posebnog narodnog
vodu (po svoj prilici u general$tabnoj uniformi); on ¢e se, naravno,
setiti kako stari Bernhardi otvoreno savetuje takvom vodi da primeni
¢ak i silu protiv masa, posto one nisu svesne.

Jednom re¢ju, i danas, posle poraza u svetskom ratu, general-
tab niposto neée da ispusti iz ruku unutrasnju politiku, kao Sto jeni
ranije nije ostavljao bez svoga uticaja, izjavljujuéi licemerno da ne
~ Zeli da se u nju mesa.

Savremeni dogadaji u Nematkoj potvrduju receno, jer propali
generaldtab, u ime »spasenja vojskes, zapovednicki stavlja svoju
ruku na unutrasnje poslove zemlje, dejstvujuéi u duhu uéenja Molt-
kea starijeg. A zar samo u Nemackoj generalstab zauzima takvu po-
ziciju?! Ne, tako je i u ostalim zemljama zapadne Evrope.

Posto »rat vodi cela drzava«, §to je svuda priznato, teSko se
moZe opravdati ranije i sadaSnje mefanje generalStaba u unutra-
gnju politiku.

Odali smo Konradu duZno priznanje zbog njegovog pravilnog
misljenja da u krajnjoj liniji ne pobeduje vojska, niti trpi poraze u
ratu, veé narod, a s njim i ceo drzavni aparat, koji danas rukovodi
ratom.

U ranijim poglavljima je izneto kako je vojskovoda, koji je pre
bio jedini i neograniteni zapovednik u ratu, danas »raS€lanjen¢ i
pretvoren u kolektiv.

Kroz tetko i krvavo iskustvo imperijalistickog rata evropske
drzave su dogle do te istine i odale podjednako priznanje herojima
u pozadini, koji su samopozrtvovano radili za pobedu, kao i herojima
na frontu.
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Gore reteno o unutrasnjoj politici i njenom uticaju na spoljne
odnose drzave i na rat dovoljno ubedljivo, po naSem misSljenju, go-
vori da se moZze ograniiti vlast general$taba, tim pre Sto je to danas
veé i bez nas uéinjeno. -

Skoro u svim drZavama u miru postoje ili ¢e biti stvoreni pred
potetak rata nacionalni saveti odbrane, koji ¢e i preuzeti rukovodenje
ratom u celini, a prema tome odrediti i odgovarajuéi pravac unutras-
njoj politici zemlje.

Mi smo, istina, naglasavali da je generalstab, pretvorivsi se u
nadgeneral$tab, pokuSavao da odbranu drzave opet potpuno uzme u
svoje ruke, ali treba ratunati da su njegove ranije pozicije oslabljene.

Reéi ¢e nam da su, prema tome, izjave starog generalstaba o
nemesanju u unutrasnju politiku bile pravilne, poSto i sam autor is-
kljuéuje njegov rad u toj oblasti drzavnog Zivota. Mi smo daleko od
strogog ogradivanja general§taba od unutrasnjih odnosa u drZavi;
naprotiv, postavljamo kao neophodan uslov da general$tab, kao organ
vojnog rukovodenja, bude uvek u toku unutradnje politike i da je
uzima 4 obzir u svim svojim pretpostavkama.

Takvim reSenjem pitanja ¢uvamo danas usvojen princip da ra-
tom rukovodi drzava, $titimo je od upada generalStaba, priblizavamo
mirnodopsku vojsku radnim masama, koje stvarno nose sav teret rata
i za postizanje pobede daju svoj rad i svoje zivote, najzad, doci cemo
do onog ¢emu je teZio i Konrad, tj. do potpunog ostvarenja ideje o
»naoruzanom narodue.

Nije potrebno ponavljati da »naoruZani narod« sam vaspitava
svoje kadrove u miru, sam ih politi¢ki priprema, i u isto vreme dobija
tehni¢ki obuéene kadrove za raf.

Napred je reteno da rukovodenje politickim radom u vojsci
treba da bude predano u ruke specijalnog organa, a ne da safinjava
prerogative generalitaba. GeneralStabu se tesko odreéi takvog sna-
7nog uticaja, i danas u burZoaskim zemljama taj organ vojnog ruko-
vodenja kao i ranije poku$ava da se nade u ulozi vaspitata naroda,
Sto je preporutivao jo§ Moltke stariji. Kod savremenih generalsta-
bova mogu se naéi specijlne uprave i odeljenja za rukovodenje poli-
tickim radom u vojsci. Istina, one su slabe po svome sastavu, ali ve¢
samo njihovo postojanje ukazuje na to da generalStab nema nameru
da se odrekne izborenih prava u toj oblasti.

Sli¢no se moZe reéi i u pogledu uticaja generalStaba na $tampu.
Mi ne odri¢emo njegovu obavezu da pazi na otuvanje vojne tajne 1
da u tome praveu ¢ini pritisak na Stampu. Ali, mi ipak ne smatramo
da generalitab treba da vodi vlastitu agitaciju, da ima pravo da daje
»potpunu orijentaciju« Stampi, da poseduje specijalan organ za Stam-
pu, koji odrazava njegovo glediSte na unutradnju i spoljnu politiku
zemlje. Stampa treba da dobija direktive neposredno od vladinih or-
gana, kao $to ih dobija i generalstab, a niposto od generalstaba. Da bi
nas potpuno shvatili, smatramo za duZnost da objasnimo da se ovo
odnosi na civilnu $tampu, a ne na ¢isto vojnu, koja tretira struéna
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vojna, tehni¢ka pitanja. Mi nemamo nameru da u ovome obuzdavamo
general$tab, naprotiv, nalazimo da je njegov uticaj neophodan za je-
dinstvo vojnih misli.

Generalstab treba da zauzme odgovarajuce mesto u rukovode-
nju ratom i pripremi zemlje za njega, pamteci da je rat istorijska
pojava, da se on ne resava samo bitkama, da je po Lenjinovim re-
¢ima »rat u danadnje vreme narodni rat« i da rukovoditi njime moze
samo driavna vlast, a ne ¢isto struéni vojni organ.

Samostalnu ulogu u pripremi za svetski rat, koju je pokusao i
da zadrii, generalitab je tako slabo odigrao da su jos u toku samog
rata bile preduzete mere za smanjenje vlasti »polubogova« i za
njeno kona¢no prenoenje na viSe drzavne organe.

Naga savremena literatura o ratu, priznajuéi bez pogovora veliki
znataj unutradnje politike u pripremi i vodenju rata, ne daje jos tako
jasnu i odluénu formulaciju kao $to je dao Lenjin, ukazavsi da ka-
rakter rata odreduje unutrainja politika, ili toj formulaciji prilazi
oprezno. Tako P. P. Lebedev u svojoj broSuri »Odbrana drzave« kaZze:
»Uticaj unutra$njeg stanja naroda na rat tako je veliki da moZe pred-
odrediti karakter rata. On moZe da ga pretvori u imperijalisticki ili
nacionalni rat, koji je u nedavnoj proslosti bio normalna pojava, ili
¢isto unutradnju revolucionarnu borbu«. Ukazuju¢i dalje da »unu- -
trasnje stanje u drzavi ne moZe da se stavi u potéinjeni, sluzbeni po-
loZzaj u odnosu na ma koju drugu stranu narodnog Zivota, pa ni na
zadatke njene odbrane«, Lebedev dolazi do zakljutka: »Naprotiv, bas
ono treba da bude rukovodece nacelo za sve ostalo. Ko to ne uvidi
njegovi ¢e poduhvati biti osudeni na neuspeh pa ma kakve titanske
napore u njih ulagao. Kao izrazit primer za to moze da posluZi ne-
macka vrhovna komanda u poslednjem ratu«. Nabrajaju¢i zadatke
unutragnje politike u odbrani zemlje, u koje »ulazi i odredivanje sa-
mog karaktera predstojece borbe u zavisnosti od toga (unutrasnjeg
— B. 8.) stanja¢, Lebedev nalazi da ¢e »ti vaZni zadaci, prirodno,
naéi najpotpunije i obrazloZeno reSenje u slutaju kad rukovodstvo
nadlezno za njih bude objedinjeno u istom organu koji je odgovoran
za pripremu za odbranu, u kojem su sasredene sve druge strane toga
mnogostranog posla«. P. P. Lebedev pod takvim organom podrazu-
meva savet odbrane, tj. drzavni organ, a ne nikako generalStab.

Ranije smo izneli misljenje A. Sve€ina o znafaju unutrasnje po-
litike i évrste pozadine, u kojoj je »odrZavanje discipline stvar naroda,
organa njegove civilne vlasti«. »Budué¢i ratovi« — pise A. Svyetin —
»vodiée se, bez sumnje, u atmosferi vrlo ostre klasne borbe, koja ce
u svim zaraéenim drzavama stvoriti viSe ili manje jake kapitulantske
grupacije. Zbog toga raste znataj unutrasnje politike do vrlo visokog
stepenac.

Ne slazuéi se sa postavkom P. P. Lebedeva o strukturi civilnog
aparata za rukovodenje ratom, koji bi obuhvatao savet rada i odbrane,
savezni sekretarijat odbrane, mobilizacioni komitet itd., A. Svetin
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piSe: »Nije potreban takav parlament ustanova koje odrazavaju sve
centrifugalne tendencije, kao 3to je predloZeni mobilizacioni komitet
veé je potreban generalStab«. (Kurziv je na§ — B. §.).

Ako se setimo da A. Svetin stavlja general§tabu u zadatak: »ko-
ordiniranje, uskladivanje ratnih priprema koje su toliko obimne i
raznovrsne i upravljene u mnogo raznih pravacac, da tvrdi da je ge-
neralStab organ jednog uskupnog najviSeg komandovanja, onda mi,
kako izgleda, netemo pogresiti ako smatramo da A. Sve&in ponovo
zaduZuje za usmeravanje unutras$nje politike generalstab. Medutim,
po njegovim re¢ima, »odrZavanje discipline u pozadini je stvar na-
roda, organa njegovih civilnih vlasti<. Bojimo se da nismo dobro
shvatili autora »Strategije« i mislimo da je on ipak daleko od onog
»principijelnog nemes$anja« u unutradnju politiku, koju je sprovodio
generalStab pred svetski rat.

Mi se pre slazemo sa Lebedevljevim tumacenjem ovog pitanja,
ali smo za odlué¢niju formulaciju njegove definicije karaktera buduéeg
rata. Bez »parlamenta ustanova« danas se ne moze biti jer ni »gene-
ralStab«, ni »opunomoceni sluzbenici« svakako ne¢e mo¢i da ga zame-
ne, niti da usklade sve pripreme zemlje za rat. Njihovo uskladivanje
moZe i mora da vr$i vrhovni savet drzavne odbrane i nikoji drugi
organ.

Ranije smo govorili o pokuSajima generalStaba da podvrgne
sebi unutras$nju politiku radi odbrane zemlje i pokazali $ta je iz toga
proizaslo. -

Takode smo ¢uli savremene istine Ludendorfa, Krausa i drugih
modernizovanih generala o ogromnom uticaju unutrasnje politike i
ekonomike na rat. Danas svi izri¢u istine koje »poraZavaju ume«, me-
dutim, kolektivno delo »Buduéi rat«, objavljeno 1898. godine pod
firmom Blioha, upozoravalo je da se »buduéi rat, po svoj prilici, neée
zavrSiti zbog toga Sto ¢e jedna zaracena strana posti¢i veéi ili manji
broj krupnih pobeda nad armijama druge strane, veé zbog raspadanja
vojnog aparata, ba$ usled ekonomskih i socijalistickih uticaja«.

Ali, da bi doSao do takvih zakljuéaka, generalStab bi morao da
prestane da bude ono §to je bio, tj. zatvoren i kastinski vojni organ.

Za takav preokret generalitab je bio nesposoban, a niko nije ni
teZio da ga prevaspita.

Posto je u ratu drzavom poceo da upravlja »poludeli kadet« iz
uzornog generalsStaba, plodove njegovog upravljanja danas bere Ne-
macka sa raznim vojnim okupacijama, planovima Dauesa, Lokarna. . .
i nepoznatim budué¢im projektima o »uspostavljanju« nemacke repu-
blike od strane kapitalista, koji zastra§uju ¢ak i samog Ludendorfa.

]

11 Saposnjikov: Mozak vojske
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Ekonomika i doba kabinetskih ratova. — Uticaj ekonomske moé¢i na rat
u doba francuske revolucije i Napoleona. — Strategija iznuravanja i strategija
unitavanja. — Engels o ulozi vojskovode. — Klauzevic o uticaju ekonomike
na rat. — Znadaj rata 1870—1871. godine. — Moltke stariji o karakteru i tra-
janju buduéeg rata. — Pojava strategije iznuravanja. — Slifen o karakteru i
trajanju buduéeg rata. — Slifenove greske. — Gledista nematkog generalstaba
i polititara posle 1905. godine na trajanje rata. — Bliohova »prorofanstva« o
buduéem ratu. — Sadadnji napori zvaniénih nematkih istoriéara.

Posle svetskog rata ekonomska mo¢ se smatra glavnim faktorom
u ratovodstvu.

Sada nas interesuje pitanje: kako se onda moglo desiti da je
takav odludujuéi faktor u ratu kao $to je ekonomika ispusten iz vida,
te je svojim uticajem iznenadio zaraéene strane u svetskom ratu.

U doba kabinetskih ratova ekonomika je nesumnjivo uticala na
karakter rata, ali nije predstavljala faktor presudnog znacaja, posto
je, prvo, tehnika bila na niskom stepenu razvitka i, drugo, neznatne
vojske iz tog doba malo su uznemiravale stanovnis$tvo neprijateljskih
zemalja, jer su bile najamnicke i snabdevale su se iz svojih magacina.

Ali je i tada rat predstavljao tezak teret za stanovnistvo, koje
je moralo da popunjava vojne magacine i daje vladi novac za vode-
nje rata.

I u to vreme je bolje naoruZanje doprinosilo postizanju pobede.

Sa epohom kabinetskih ratova danas se povezuje podela strate-
gije na dva vida: strategiju unidtavanje i strategiju iznuravanja.

Smatrajuéi takvu podelu prirodnom, ne moZemo dublje ulazifi
u detaljnu analizu epohe kabinetskih ratova i njenoga izrazitog pred-
stavnika — Fridriha Velikog. Treba samo da istaknemo da je taj voj-
skovoda primenjivao strategiju iznuravanja iz razloga koji se donekle
razlikuju od onih koji su doveli do nje nemadtke stratege naSih dana
u svetskom ratu. Vojskovoda iz doba kabinetskih ratova nije mogao
da slobodno rizikuje svoju vojsku u tako odluc¢ujucim momentima,
kao §to je bitka, te ju je zbog toga koristio kao »sredstvo za povraca-
nje«. Poznati istori¢ar Delbrik pie o Fridrihu Velikom: »On je, ne-
sumnjivo, bio pod uticajem glediSta o strategiji iznuravanja, ali se na
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vrhuncu svoje karijere toliko priblizio shvatanjima o odluéujuéoj
bici, da se moglo ste¢i misljenje, da je bio pristalica strategije unista-
vanja, ida je kao takav preteta Napoleona ... Da bi se postupalo po
nacelima strategije unistvanja, neophodne su pretpostavke koje su
nedostajale Fridrihovom shvatanju o drzavi i vojsci. Fridrih je korak
po korak neizbeZno izostajao od zahteva strategije uniStavanja...
Ako, pak, pravilno postavimo Fridriha na tlo strategije iznuravanja,
dobiée se Ziv i impresivno velik lik«.

Francuska revolucija, posto je uvela u borbu mase, u¢vrstila je
njihov znataj ekonomskim razvitkom zemlje. Svima je poznata ona
Siroka organizaciona delatnost Konventa radi podizanja i razvitka
francuske vojne industrije, koja je i ¢inila materijalnu osnovu budu-
¢ih pobeda armija revolucije i Napoleona.

Ma koliko bilo privla¢no udubiti se u istraZivanje uticaja eko-
nomske snage na ratnu ve$tinu u vreme francuske revolucije i Napo-
leona, prinudeni smo da se od toga uzdrzimo. Umesto nas to je
majstorski uradio Engels, koji je, proucavajuéi tu epohu, doSao do
zakljucka da »naoruZanje, sastav, organizacija, taktika i strategija pre
svega zavise od postojeteg stepena proizvodnje i od komunikacija«.

Marks je govorio da se »sa pronalaskom novog borbenog sred-
stva — vatrenog oruZja nuzno izmenila ¢itava unutrasnja organizacija
vojske, kao i svi uzajamni odnosi li¢nosti u sastavu vojske, usled ko-
jih ona ¢ini organizacionu celinu; najzad, promenili su se i uzajamni
odnosi ¢itavih vojski«.

Ovako su osniva¢i marksizma isticali odnos ekonomske snage i
vojne delatnosti. Mi neéemo da detaljno analiziramo uticaj ekonomike
na rat u navedenoj epohi, ve¢ ¢emo samo podsetiti da se zavisno od
nove vrste oruzja i novog materijala pojavila nova taktika Francuza,
a za njom i nova strategija — Napoleonova strategija unistavanja.
Ako se udubimo u osnove koje su primorale Korzikanca da prime-
njuje gromovne udare u teznji da za Sto kraée vreme zavrsi rat, onda
¢cemo u njima naéi ili neposredan uticaj ekonomske snage, ili njegove
posledice. Iako je shvatila zna¢aj »industrijske revolucije«, Francuska
ipak nije mogla da u industriji konkuriSe Engleskoj, koja se nalazila,
na visem stupnju razvitka proizvodnje. Ali, u Evropi je Francuska u
ekonomskom pogledu bila ispred drugih zemalja. Snaga tih zemalja
zasnivala se na vojskama koje su pripadale dinastijama, a nipo$to na-
rodu. Posle poraza vojski, dinastije su jedva mogle da obnove svoje:
oruZzane snage, ili uopste nisu bile u stanju da to uéine:

Tako je bilo u Evropi do 1812. godine, kada su se isprva u Spaniji
a zatim u Pruskoj pojavili zaceci narodnih vojski. Sve do te godine
Napoleon je uspesno primenjivao strategiju uni$tavanja: jedan do dva
poraza oruZanih snaga neprijatelja vodili su do zakljutenja mira. Od
1812. godme u Spanskim ratovima i u pohodu na Rusiju mali kaplar-
se suoCio sa strategijom iznuravanja. Istina, u to vreme nisu znali za
takve nau¢ne termine, ali ¢injenice ostaju — strategija gromovnih uda-
ra nije urodila plodom; ispred Napoleonovih armija izrastale su nove:

11*



164 SAPOSNJIKOV: MOZAK VOJSKE

snage njegovih neprijatelja i najzad kod Vaterloa »bog rata« je zavr-
Sio svoju slavnu vojnitku karijeru, jer mu ekonomski iscrpljena Fran-
cuska nije mogla dati nove legije.

Ovom &to je reeno treba dodati da je u vreme izlaska Napole-
onove zvezde na bojistima Italije, Francuska republika dozivljavala
tetku ekonomsku krizu, blagajna bila prazna a revolucionarne armije
sve su teze podnosile dugu borbu. Bile su potrebne pobede, osvajanja
teritorija, da bi se poboljsao ekonomski poloZaj. Bonaparta je to shva-
tio i njegovi italijanski ratovi su bili izvor iz kojeg su pocele da se
prelivaju finansije bogatih oblasti u praznu kasu republike, omogu-
¢cavaju nastavljanje ratova i otpotinjanje novih.

Francuska revolucija je izbacila novu parolu: »Rat se hrani ra-
tome, tj. vojska Zivi od mesnih sredstava. Ako se bliZe proute ratovi
armija revolucije, armija Napoleona, vidi se da se u pravom smislu
1o natelo nikad nije primenjivalo i da francuske armije nisu gubile
vezu sa svojom zemljom. Iz nje su one crpile, uglavnom, popunu u
ljudstvu i materijalu. Daleko smo od toga da pripisujemo Napoleonu
onakvu ekonomsku pripremu za rat kakvu je mi danas podrazume-
vamo, ali da mali kaplar nikada nije gubio iz vida ekonomski razvoj
Francuske i drugih osvojenih oblasti, videéi u njima osnovu svojih
pobeda, — to je takode istorijska ¢injenica. Smatra se da je posle
1807. godine vojni genije Napoleona poceo da gasne, ali je priblizno
od te godine otpogelo i ekonomsko iscrpljivanje Francuske. U tome
treba traziti uzroke daljih neuspeha Napoleona, ¢iji je genije bio ne-
moéan pred slabljenjem ekonomske snage republike i novom vojskom
koja se pojavila u neprijatelja.

Analizirajuéi ulogu vojskovoda u razvitku ratne vestine, Engels
kaZe: »Svaki veliki vojskovoda novim kombinacijama stvara epohu u
vojnoj istoriji, ili sam pronalazi nova materijalna sredstva, ili na nov
nadin primenjuje postojecac. Napoleon je iskoristio razvoj proizvod-
nih snaga u vreme francuske revolucije. »Napoleonova zasluga u stva-
ranju epohe u ratnoj vestini« — rekao je Engels — »u tome je Sto
je on za ve¢ stvorene ogromne vojske nasao jedino pravilnu strategij-
sku i takti¢ku primenu i 8to je to izveo tako dobro da ¢ak i najbolji
savremeni generali teZe samo da ga imitiraju u svojim najvestijim i
najbolje zami§ljenim operacijama.« :

Ako su u epohi kabinetskih ratova, prema re¢ima Delbrika,
»vojske starih monarha bile suvise male, takti¢ki suviSe nemocne i
prema svom sastavu suviSe nesigurne da bi mogle da sprovedu te
principe (unistavanja — B. 3.) u svojoj strategiji«, onda je »Napoleon
smatrao da je osloboden ovih okova i od potetka ulagao sve svoje
nade u takticku odluku, koja je trebalo da izbaci iz igre angazovane
neprijateljske snage, pa je zatim razvijao pobedu sve dok se neprija-
telj nije pokorio njegovim uslovimac.

Govoreti o tome da je »Napoleon svoje ratove dovodio do kraja
ne samo pobedama veé¢ i pomocu politike« — Delbrik dolazi do za-
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kljucka da je »u najskrivenijim dubinama svog biéa Napoleon bio
daleko viSe drZavnik nego ratnik. I u mladosti i kasnije on nije pokla-
njao paznju ni vojnoj istoriji ni vojnoj teoriji«.

Drugim re¢ima, Napoleon je bio »drzavnik« koji je dobro shva-
tio znacaj porasta proizvodnih snaga i bio odliéno orijentisan u eko-
nomskom razvitku kako Francuske tako i susednih zemalja. Delbrik
pripisuje pojavu »nove strategije« »geniju Napoleona«, ali mi stojimo
na stanovistu Engelsa, koji je u Napoleonu video samo ¢oveka koji je
za svoje armije »naSao jedino pravilnu primenu strategije i taktike«.
»Nova strategija« bila je produkt ekonomike Francuske, a ova je Ci-
nila osnovu Napoleonovih pobeda. '

Ovde zavrSavamo sa epohom francuske revolucije i Napoleono-
vim dobom. ' ;

Prema navedenim gledistima Engelsa i Marksa vidi se koliko
je snaZzan uticaj ekonomike na rat. »Organizacija i borbeni metod voj-
ske, a uporedo s tim njen uspeh i poraz zavise od materijalnih, tj. eko-
nomskih uslova, od ljudskog materijala i od naoruzanja, prema
tome — od kvaliteta i kvantiteta stanovni$tva i od tehnike« — tako
na drugom mestu objaSnjava Engels.

Zato neki s éudenjem zastaju pred ¢injenicom da Klauzevic, kao
filozof rata i poeta Napoleonove strategije nije ukazao na uzajamni
odnos ekonomike i rata. U svom delu »Vodenje rata i politika« Lu-
dendorf isti¢e taj nedostatak stratega nemacke Zkole, ukazujuéi da
jeiunjegovo vreme ekonomika imala veliki znaéaj. Dok je poslednji
zakljuéak Ludendorfa tatan, dotle prvi treba korigovati. Mi filozofu
rata netemo da pripiSemo »monisti¢ko« glediSte na ratnu ve$tinu, ali
se »hegelijancu« ne moZe odricati pravilno glediste na ulogu ekonom-
ske snage u ratu. Poznato je da je Klauzevic smatrao rat druStvenom
pojavom i toliko ga materijalizovao da ga je uporedivao sa bankar-
skom kuéom. »Rat se prosiruje skoro na sve strane, ne nalazeci sebi
odredenih granica« — kaZe Klauzevic, podrazumevaguéi pod tim pro-
diranje rata u sve oblasti Zivota zara¢enih strana. Culi smo ranije u
kakvoj zavisnosti, prema shvatanjima Klauzevica, treba da stoje rat
i unutrasnja politika. Karakter rata on nije ni¢im drugim odredivao
nego spoljnom politikom i isticao je dva vida rata, koje mi danas zo-
vemo strategijom uniStavanja i strategijom iznuravanja. Napoleonov
savremenik Klauzevic bio je daleko od toga da bez ikakvih rezervi
priznaje samo strategiju uni$tavanja kao jedan zauvek ustaljen me-
tod dejstva.

»Niko ne potinje rat, ili bar ne bi trebalo da ga po¢ne, ako je pa-
metan, a da samom sebi ne kaZe: $to Zeli da postigne njime i u njemu;
ono prvo je svrha, drugo je cilj. Ova osnovna misao otkriva sve smer-
nice, odreduje obim sredstava, meru energije i njen se uticaj ispolja-
va ¢ak 1 na najmanje delove ratne delatnosti«.*)

*) Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 498, —
Prim. red.
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Ukazujuéi dalje da rat moZe imati »apsolutan oblik« (odludan,
do najvete mere napregnut) ili pak »visSe ili manje udaljen od apsolut-
nog«, Klauzevic nalazi da je potrebno da se »prvo shvatanje, kao os-
novno, stavlja svuda i na svakom mestu u osnovu, smatrajuci drugo
samo kao varijantu prvog, koja moZe biti opravdana specijalnim
- uslovima situacije.”) :

. Posto je priznavao dva vida rata, Klauzevic kaze: »Teorija
dakle zahteva da se kod svakog rata prema verovatno¢i koju daju po-
liticke ¢injenice i odnosi prvo shvate njegov karakter i njegove glav-
ne crte.«

»Cilj rata, prema njegovom pojmu, treba da bude savladivanje
neprijatelja« — uéi Klauzevic. »Ovo je osnovna misao od koje pola-
zimo.« »Sto ovde moZe reéi teorija, to je: glavna je stvar da se imaju
pred o¢ima najvaznije okolnosti obeju drzava. One ¢e same obrazovati
izvesno teziste, centar snage i pokreta, od cega zavisi sve, a na ovo
protivnikovo teZiSte mora biti upravljen ukupan udar svih snaga.«

Ali ma kakvo bilo protivnikovo teZiste protiv koga valja upraviti
nage dejstvo« — nastavlja on — »ipak je pobedivanje i uniStavanje
njegove oruZane snage najsigurniji potetak i u svim slu¢ajevima ono
5to je najbitnije«.”)

Govoreéi o silama i sredstvima neophodnim za rat, Klauzevic
tu podrazumeva »oruzane snage u uzem smislu, zemlju sa njenim pro-
storom i stanovnidtvom i saveznike«, dodajuéi da »zemlja sa svojom
povr$inom i stanovniStvom predstavlja izvor svih borbenih snagac.
Klauzeviceva definicija sile ne ogranitava se na tome, vet ide dalje.
»Sila se sluZi pronalascima vestina i nauka da bi se suprotstavila
sili<*) — konstatuje on.

Prema misljenju filozofa rata snage i sredstva treba da budu u
srazmeri sa ciljem za koji su namenjeni. On kaZze: »Da bismo upoznali
meru sredstava koja treba da pokrenemo za rat, moramo uzeti u ob-
zir politi¢ki cilj rata kako s naSe, tako i s neprijateljske strane; mo-
ramo se obazreti na snage i prilike u neprijateljskoj drzavi, kao i na
nase; voditi ratuna o karakteru njegove vlade, njegovog naroda i
njihovih sposobnosti; najzad, i na politicke veze kod drugih drzava,
kao i na dejstva koja tu rat moZe da utini. Lako je pojmiti da je pro-
cena ovih raznolikih i raznoliko isprepletenih stvari velik zadatak. . ..
i bilo bi potpuno nemoguée savladati ovu raznolikost obi¢nim Skol-
skim naéinom misljenja«.*)

»Pre svega, moramo, dakle, priznati da sud o predstojetem ratu,
o cilju koji on sme da ima, o sredstvima koja su potrebna, moZe po-
stati samo iz ukupnog pregleda svih odnosa, u koje su upletene i naj-
individualnije crte trenutka i da ovaj sud, kao i svaki drugi u ratnié-

# Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje »Vojnog dela«, 1951, str. 501
*) Ibid., str. 513.

# Ibid., str. 46. i 41.

#) Ibid., str, 504.
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kom Zivotu, nikad ne mo#e biti sasvim objektivan, ve¢ ¢e biti odreden
duhovnim i duSevnim osobinama vladalaca, drZzavnika i vojskovoda,
bilo da su one zdruZene u jednoj li¢nosti ili ne«.

Tako u¢i Klauzevic. Od njega nismo ¢uli pojam »ekonomska
snaga«, naprotiv, on je za osnovu svega smatrao »politiku«, jer se u
to vreme »industrijska revolucija« nije pokazala u svojoj punoj snazi,
a »polititki uzroci« vie su se uocavali nego promene u ekonomskom
razvitku. .

Smatramo da suitina nije u tome nego u biti teorije filozofa
rata. Pre svega, on predlaze da se odredi »feZiSte«, »centar snage i
pokreta, od &ega zavisi sve«, i pod njim ne podrazumeva uvek nepri-
jateljsku vojsku. Videli smo da je za vreme Napoleona ona u veéini
slu¢ajeva upravo to i bila, ali sa razvitkom tehnike to teziSte prelazi u
oblast ekonomskog zivota neprijatelja. Klauzevic je u svoje vreme sa-
vetovao da je potrebno ulaziti u »sve odnose u koje su upletene i naj-
individualnije crte trenutka« i obavezao je one koji rukovode ratom da
ih pravilno shvate i ocene da bi nasli »centar snage neprijatelja«. Naj-
zad, kod Klauzevica nalazimo i uticaj tehnike na jadinu vojske, a
»izvor borbenih snaga« jesu — »Citava zemlja i njeno stanovnistvoc.

Posto je Ludendorf o¢ekivao da ¢e Klauzevic dati savremeno
razjainjenje uticaja ekonomskog faktora na rat, onda moZemo samo
da istaknemo da on, kao bivsi diktator Nemacke, nije jo§ ni danas
presao okvire »$kolskog nadina« shvatanja teorije filozofa rata.

U prvoj polovini XIX veka u Evropi nije bilo velikih ratova.

Vodeni su ratovi 1855—1859. i 1866. godine i u njima su pobe-
dile zemlje koje su raspolagale savrSenijim oruZjem i razvijenijom
tehnikom. Tako je tok istorije doveo do rata 1870—1871. godine, koji
je Moltke vodio po nacelima strategije unistavanja, kako je to bilo
nekada, u Napoleonovoj eposi.

Iako su se na bojistima pojavile masovne vojske, organizovane
na principu opéte vojne obaveze, to je u borbu uSao »naoruZani na-
rod«, njihova je veza sa pozadinom, sa svojom zemljom, bila slaba.
Culi smo Engelsovo misljenje da je u Nematkoj ostalo jo§ mnogo
»dobrih momakac i da je rat malo pogodio zemlju, koja je zivela nor-
malnim Zivotom, ako su se tu i tamo i smanjile privredna proizvodnja
i trgovina, ratne operacije nisu bile fome uzrok.

U svojoj knjizi »Vodenje rata'i politika« Ludendorf istice da
Francuska, iako je priznala da je pobedena, ipak nije utrosila sve
svoje snage i sredstva za pruzanje otpora, kao Sto se ni Nemacka nije
narotito naprezala i nesmetano je odrzavala veze sa inostransivom.
Rat je zapotet i zavrSen onim snagama i sredstvima koji su bili pri-
premljeni u miru. Bitke nisu bile Ceste, a gubici u ratnim rezervama
bili su neznatni. Tehnika nije imala nikakvu ulogu. O takvom napre-
zanju stanovni$tva koje je bilo potrebno u svetskom ratu nije se mo-
glo ni govoriti. Vodenje rata u oblasti privrede bilo je nepoznato.
1870—1871. godine zemlja je malo osetala rat koji je vodila vojska
svojim snagama i sredstvima.
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Ima dosta istine u Ludendorfovim razmisljanjima, ali ima i gre-
Saka. Rat 1870—1871. godine vojnom istrazivatu je ve¢ nagovestavao
novi karakter rata. Pod uticajem tehnike izmenio se borbeni poredak,
pa se, prema tome, ne moze re¢i da tehnika nije odigrala nikakvu
ulogu. Novo oruzje je zahtevalo veliki utroSak metaka i granata, i
poznati nam Kraus kaZe da se ve¢ u ratu 1870—1871. godine pokazalo
‘da je norma obezbedenja borbenim potrebama predvidena za nemad-
ku vojsku, bila nedovoljna.

Najglavnije je to da je rat 1870—1871. predodredio pojavu stra-
tegije iznuravanja. Posto je razbio regularne armije Francuske na
snapoleonovski« na¢in, Moltke se nasao lice u lice sa nanovo formira-
nim francuskim armijama i nije potrebno skrivati ¢injenicu da za na-
stavljanje rata nemadka vojska ne bi imala rezervi i mobilizacijskih
zaliha za rat, da vlada republike nije kapitulirala. A. Svetin armije
Gambete smatra »drugim edelonome, za Cije je stvaranje »bilo potre-
bno cetiri meseca«. Francuska nije bila uniStena, ona je jos bila eko-
nomski jaka i za pobedu bi Nematka morala da se viSe napregne.
Drugi period rata bio je dobro iskustvo za nemackog feldmarsala, $to
je ovaj i uzeo u obzir. A. Svetin opravdano smatra da je »to iskustvo,
kako se to nama ¢ini, i bila osnova za glediSte Moltkea na buduéi rat
Nemaéke na dva fronta kao na borbu za iznuravanje«.

Sto se tite Moltkeovih gledista o znafaju ekonomske moéi u
ratu, svima nam je poznato da je on pridavao veliki znataj razvoju
eleznica, isti¢uéi da to novo sredstvo predodreduje i novi nacin vo-
denja rata, te se u tome podudarao sa kingelsom.

»Za vodenje rata sada su potrebna nova pomo¢na sredstva. Sada
se ne mo¥e bez pomo¢i nauke i tehnike u svim njihovim vidovima.
Svi moraju da deluju zajedni¢ki da bi izasli kao pobednici iz velike
borbe naroda« — tako poucava Moltke.

»Ali to je jo§ nedovoljno da bi se sve te snage i ujedinile. Kao
i u politici tako i ovde« — nastavlja feldmarsal — »koalicija ce biti
uvek slabija od zbira pojedinih snaga . .. Zato za uspesno vodenje rata
tehnika i nauka treba da budu vazali vojnog rukovodstva, a ne sa-
veznici«.

Neéemo navoditi Moltkeovo misljenje o znaéaju Zeleznica. »Sre-
éan je onaj narod koji blagovremeno prouéi tu snagu i €ije ¢e sve
klase podrzati u tome jedna drugu« — izjavljuje stari feldmarsal.

Moltke je zapazio i imperijalisticki karakter budu¢ih ratova i
istakao da »danas ima uticaja i berza, koja moZe da pozove oruzanu
snagu za zaStitu svojih interesac.

Dokazujuéi da je za vodenje rata potrebna dobro pripremljena
vojska, feldmargal je predskazao karakter i trajanje buduceg rata.
1890. godine on je rekao u Rajhstagu: »Ako rat, koji viSe od deset go-
dina visi iznad nagih glava kao Damoklov ma¢, ako taj rat najzad
otpotne, onda niko neée moéi da predvidi njegovo trajanje i njegov
kraj. Najveée evropske zemlje ¢e stupiti u borbu jedna protiv druge,
naoruzane kao nikad do tada. Nijedna od njih neée biti u tolikoj meri
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unidtena u toku jedne ili dve bitke da bi priznala da je pobedena, da
bi bila prinudena da zakljuéi mir uz teske uslove, da ne bi bila u mo-
guénosti da se podigne i obnovi borbu . .. To ¢e biti moZda sedmogo-
disnji, a mo¥da i tridesetogodisnji rat, i neka se ¢uva onaj ko zapali
Evropu, ko prvi baci varnicu u bure baruta«. (Kurziv je na$ — B. 8)-°

Na taj nadin je iskustvo iz rata 1870—1871. godine, a zatim 1
uzimanje u obzir najnovijih €inilaca — berze, kao regulatora u ratu,
i uticaja rata na drzavnu privredu, navelo Moltkea na zakljudak da ¢e
predstojeci rat biti rat iznuravanja i da ¢e duZe trajati.

'Na drugom mestu on podvlaci: »Pretpostavimo da se ne¢e pono-
viti ni tridesetogodidnji ni sedmogodisnji rat. Pa ipak, kada milioni
ljudi stanu jedni naspram drugih u Zestokoj borbi, ne moze se tvrditi
da ée stvar biti reSena samo sa nekoliko pobedas.

Tako je ostri um starog feldmarsala predvideo pojavu strategije
iznuravanja u vodenju rata, odri¢uci se onih metoda koji su mu do-
neli neprolaznu slavu. '

Da bismo bili dosledni, ¢ini nam se da je dozvoljeno da pitamo:
na koji naéin je mislio Moltke da u toku sedmogodisnjeg ili trideseto-
godi$njeg napregnutog rata obezbedi vojsku borbenim potrebama iz
ranije pripremljenih rezervi i koliko bi toga trebalo. Izgleda da se ovo
bez koriéenja celokupne privrede zemlje ne bi moglo posti¢i. »Sud-
bina svake nacije zasniva se samo na sopstvenoj snazi« — kaze Molt-
ke. Kako je on hteo da iskoristi tu snagu — nama je nepoznato. Tu
tajnu starac je poneo sa sobom u grob. .

Medutim, kao uputstvo svome generalstabu on je ostavio pot-
puno odredeno misljenje o napregnutom karakteru rata, njegovom
trajanju, o nemogucnosti da se sa nekoliko pobeda odlu¢i sudbina
-rata sve dok se ne slomi ekonomska snaga neprijatelja.

Da li ée generaltab iskoristiti fo uputstvo, ili eée ga staviti u
arhiv — bila je njegova stvar.

Potetkom devedesetih godina prosloga veka Nemacka je poSla
putem imperijalisticke politike, jer su njene proizvodne snage rasle
svakog dana, a isto tako brz privredni progres dozivljavale su i druge
zemlje Evrope, buduci neprijatelji centralnih drZava.

Izgleda da je trebalo slusati Moltkeove reéi o karakteru i traja-
nju rata. Ali »njegov genijalni naslednik general-feldmarsal grof
Slifen — kako pise Riter u svojoj »Kritici svetskog rata« — zauzeo
je potpuno suprotno glediste, govoreti: »Dugotrajni ratovi su nemoguci
u sada$nje vreme, kada se Zivot nacija zasniva na neprekidnom pro-
gresu trgovine i privrede; brzom odlukom zaustavljeno kretanje treba
da se ponovo nastavi«. (Kurziv je nas — B. S.)

Tereéi i dalje da opravda Slifena koji je — sa vojnog gledista —
predvidao dosta dug rat, Riter ne skriva da je »nadelnik generalitaba,
zbog ¢isto ekonomskih razloga, potpuno negirao mogucnost dugotraj-
nog evropskog rata, koja je sama po sebi bila tesno povezana sa Cisto
vojnim uslovima. Polazeéi od toga da ée nemadke armije u pogledu
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kvaliteta u prvom periodu rata imati preimuéstvo, Slifen je izneo
svoju »Kanu« kao metod vodenja strategije uniStavanja. »Medutim,
zbog shvatanja da je Nemacka morala da Sto pre zavrsi rat nije tre-
balo zanemarivati ¢injenice koje su ukazivale na to da on moZe duze
* trajati, ili bar nije trebalo na silu pronalaziti one koje bi iSle u prilog
misljenju da ¢e on biti kratak«.

»U stvarnosti je ba$ tako i bilo — nastavlja Riter. »Nemacki
general$tab nije se spremao za dugotrajni rat. Na taj nacin on je sve
stavio na kartu, na kartu nezadrZive teZnje ka pobedi nemacke voj-
ske uz njeno preimuéstvo duha, znanja, borbene pripreme i komando-
vanja. Proracun se temeljio na labilnom tlus.

»Genije« Slifena kao »drzavnika« ispoljio se u pogresnoj oceni
uticaja ekonomske snage na rat. Nemci, nasi savremenici, Zale S$to
Slifen nije uspeo da dovede do kraja svetski rat; mi takode Zalimo,
jer bi tada »genije« platio svoju ogranifenost, poSto bi to osetio na
sopstvenim ledima. Po$to je od Moltkea nasledio pravilnu orijenta-
ciju, novi »genije« je odlué¢io da bude samostalan u sudovima i izvo-
dio je zaklju¢ke u oblasti koju je, izgleda, nedovoljno poznavao.

Medutim, ekonomski razvoj proizvodnih snaga iSao je do te
mere napred da je 1905. godine (godine kada je Slifen podneo ostavku)
u onom istom nemackom general§tabu nikla misao o ekonomskoj pri-
premi rata, naime o pripremi prehrambenih sredstava za rat i formi-
ranju ekonomskog saveta pri pruskom ministarstvu vojske ili speci-
jalnog »ekonomskog generalStaba«.

U poznatoj nam knjizi »Vodenje rata i politika« Ludendorf is-
ti¢e da-se pretpostavka general$taba nije ostvarila, jer se ratunalo na
stalnu vezu sa Rumunijom i Amerikom, odakle bi dotur Zivotnih na-
mirnica obezbedilo potrebe. Dok je priprema u finansijskom pogledu
bila sprovedena dotle u ekonomskom nije bila izvrSena i Ludendorf
smatra da je tu generalstab trebalo da bude uporniji.

U knjizi »Rat i narodna privreda« Artur Diks piSe: »Tek posle-
dnjih pet godina pred rat pojavila se (u Nemagkoj — B. S.) opsirna
ekonomska literatura koja je razradivala pitanja privredne pripreme -
rata u celini«. Govoreéi o svojoj knjizi iz tog podruéja, koja je Stam-
pana 1909. godine, Diks kaZe da je on u njoj »isticao potrebu da se
pri ministarstvu vojske ustanovi stalan ekonomski savet«.

»Taj predlog, kasnije dopunjen i razraden u drugim mojim
¢lancima — nastavlja on — naiSao je na zadovoljavajuéi primer u
Velikom general$tabu, i u éasopisu koji je on izdavao objavljen je u
julu 1913. godine moj ¢lanak o ekonomskoj pripremi za rate.

»Na Zalost, u Velikom generalStabu je preovladivalo miSljenje
da prakti¢an rad na ekonomskoj pripremi za rat spada u nadleZnost
najviSeg organa za vojno rukovodenje — pruskog ministarstva voj-
ske; a ono je, sa svoje strane, smatralo da je to stvar civilnih organa,
specijalno — ministarstva unutrasnjih poslova. Ministar unutrasnjih
poslova odnosio se prema tom pitanju negativno, pa je jo§ u maju
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1914. izjavio da on ne vidi potrebu za specijalnim ekonomskim pri-
premama za rate«.

»Stvarnim svestranim ekonomskim pripremama Nemacke za rat
nije se pristupilo ni u leto 1914. godine ... Vojni ekonomski savet za
ops$tu mobilizaciju narodne privrede i radne snage ne samo da nije
bio osnovan nego je njegovo formiranje, kao Sto je to napred izneto,
krajem maja 1914. godine bilo kategori¢ki odbaceno od ministarstva
unutrasnjih poslovac. '

Kao Sto je napred istaknuto, Ludendorf priznaje da u nemac¢kom
generalStabu nije bilo »upornosti« u sprovodenju ekonomske pripre-
me za rat, u obrazovanju specijalnog »ekonomskog $taba«. Uzroke te
neupornosti vidimo pre svega u tome $to je nemacki general$tab sma-
trao da ¢e »uniStavanjems« dobiti rat, a prema tome, i zavrsiti ga u
. kratkom vremenskom roku.

Pre odlaska na front ministar vojske Falkenhajn govorio je svo-
jim saradnicima: Ovaj rat trajaée najmanje godinu i po«. To je ono
trajanje rata koje je odredivao budué¢i adept strategije iznuravanja
Falkenhajn, koji je veéini Nemaca ostao jo$ i danas u loSoj uspomeni.

Ne moze se, naravno, reéi da generaltab nije uzimao u obzir
znacaj privrede za vodenje rata.

Ma kako da je Moltke mladi malo odgovarao svome mestu, pre-
ma re¢ima tog istog Ludendorfa on je ispoljavao posebnu brigu za
zaStitu privrednih podru¢ja Nemalke u slucaju rata, pa je izmenio
¢ak i plan »genijalnog« Slifena, odredujuéi viSe snaga za zastitu El-
zasa i Lorena. Poneko od savremenika smatra da je to veliki propust
bivSeg nacelnika general$taba, ali i sam Ludendorf ima o tome druk-
Cije miSljenje i smatra da Nemacka ne bi bila u stanju da vodi rat
onoliko vremena koliko ga je stvarno vodila da je neprijatelj, makar
i privremeno, zauzeo ta podrucja.

Biv8i drZzavni sekretar Nemacke Helferih u svojim memoarima
isti¢e dobru finansijsku pripremu za rat i potpunu odsutnost takve
pripreme u ekonomici. Odajuéi priznanje nemackoj privredi i narodu,
koji su u nuZdi ispoljili veliku energiju, Helferih nalazi za to oprav-
danje u rasprostranjenom misljenju, kako kod vojnika tako i u priv-
rednim krugovima, da buduéi rat neée biti dugotrajan, te su zbog toga
sve diskusije o ekonomskom generalitabu samo to i ostale. »Ja mislim
da u Nemackoj niko ne moZe reé¢i da je u potetku rata ra¢unao da ¢e
on biti toliko dug a blokada tako tesna. Misljenje da ¢e savremeni rat
biti kratkotrajan preovladivalo je u vojnim i ekonomskim krugovimae
-—ka%e Helferih i kao potvrdu za to navodi svoj razgovor u vrhovnoj
komandi novembra 1914. godine, kada je ova izjavila da ¢e rat zavrsiti
do kraja 1915. godine. Cak i u aprilu 1915. ona je bila ubedena da ¢e
rat biti zavrSen kroz nekoliko meseci.

Sam svetski rat je, naravno, bolje od nas opovrgao sva naga-
danja nemackog generalS$taba o trajanju rata i uticaju na njega eko-
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nomske snage. Savremena kritika generalStaba bila bi nepravedna.
Culi smo od Helferiha da u Nemackoj ¢ak ni ekonomisti nisu verovali
da ée buduéi rat biti dugotrajan. Potpuno je razumljivo da za dana-
$nje Nemce predstavljaju »proroc¢ansko otkrovenje« neka mesta iz po-
menutog kolektivnog dela Blioha, »Buduéi rat«, objavljenog 1898. go-
dine, bag u vreme kada je »genije« Slifen takode »prorokovao« o
karakteru i trajanju buducéeg rata.

U jednoj od Bliohovih knjiga je napisano: »Pre svega treba da
podvuéemo &injenicu da veéina vojnih pisaca, struénjaka, obraéa glav-
nu paznju na tehnic¢ke uslove, posmatra buduéi rat i planove dejstva
imajuéi u vidu samo postizanje ratnog cilja oruZjem, kao sredstvom
za uniStenje neprijateljske vojske, a ekonomske i druStvene promene
koje ¢e da nastanu od momenta mobilizacije, kao i posledice rata, ako
i razmatra, onda samo kao neto drugostepeno«.

»Medutim, procena samo vojnotehnitke strane toka i rezultata ;
operacija je sasvim nedovoljno. Nasuprot onome Sto se u prethodnim
ratovima deSavalo, buduéi rat ée se verovatno, zavrsiti ne zbog toga
$to ¢e jedna od zaraéenih strana imati vise ili manje krupnijih pobeda
nad armijama druge, nego zbog raspadanja vojnog aparata bas usled
ekonomskih i drudtvenih uticajac. :

»Savremene milionske vojske neée mo¢i da se hrane i snabde-
vaju svim potrebama poglavito sa terena, kao Sto je to bilo ranije.
One ée biti u stanju da se bore samo ako budu snabdevene iz baza raz-
mestenih u untrasnjosti njihovih zemalja«.

»Nedostatak sredstava, ili makar samo i teSko¢e u njihovom
blagovremenom doturu, usled prekida saobrac¢aja ili rdave admini-
stracije, izazvalo bi u sadasnjoj masovnoj vojsci glad i oskudicu, koje
bi njenog neprijatelja dovele do cilja uz manje opasnosti i brze nego
dejstvo oruZja. Zbog toga u budué¢em ratu neki narodi posle pokuSaja
da se spor resi oruzjem, §to ¢e zahtevati isuviSe velike Zrtve, a drugi
zbog sigurnosti u neka preimuéstva svoje organizacije mogu da ispolje
namere da re$e sudbinu rata iscrpljivanjem sredstava svoga protiv-
nika, koristeéi oruZzje samo kao pomocno sredstvoc.

Poito je, uvidajuéi veliki uticaj ekonomske moéi, doSao do ta-
kvih zakljutaka o trajanju buduéeg rata, anonimni autor »Buduceg
rata¢ je postavljao pitanje: da li se u drzavama vrsi industrijska i
uopste ekonomska priprema za rat.

»Opéti planovi operacija za rat sa ovim ili onim neprijateljem
nesumnjivo su izradeni u glavnim Stabovima svih vojski« — tako je
navedeno u »Buduéem ratu«. »U tim planovima je verovatno pribliZ-
no proraéunato i vreme potrebno da bi se postigao ovaj ili onaj cilj.
Ali, nek nam je dozvoljeno da posumnjamo da su u ovim planovima
dovoljno uzeti u obzir ekonomski uslovi«.

Nekoliko puta smo o tome govorili sa biv§im ministrom morna-
rice (kasnije predsednikom saveta) Birdoom, ¢ovekom vanrednih
sposobnosti. On je otvoreno priznao da je u Francuskoj dok je mini-
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star vojske bio Frejsine bilo predvideno da se razmotre ekonomski
uslovi koji bi pratili rat, ali je taj predlog izostavljen usled opozicije
vojnih krugova.

»Da bi se sprovelo istraZivanje bilo bi potrebno da se pozovu i
ekonomisti, §to ne bi moglo da ostane tajna. Medutim, ni o ¢emu slic-
nom nije se ¢ulo. Ako zvani¢na istrazivanja i ne bi dosla do kakvih
odredenih rezultata, i samo objasnjavanje i uporedenje svih ekonom-
skih pojava i uslova povezanih sa ratom moglo bi da dovede do oprez-
nijeg vodenja medunarodnih pregovora o onim pitanjima zbog kojih
mozZe da otpocne rat; u krajnjem sluéaju, kada bi rat postao neizbe-
%an, zemlje bi ga vodile potpuno svesne njegovih ekonomskih posle-
dica, a ne zatvorenih otiju, kako je to u veéini slu¢ajeva do
sada bilo«.

Nematki generalstab moZe da se tesi da su i ostali »mozgovi voj-
ske« imali konzervativne poglede na karakter buduéeg rata i da se,
zbog Cuvanja tajne, nisu povodili za predlozima scivila«. Tu tajnu
jedva da je paZljivo cuvao francuski generalstab, a Steta zbog nepo-
stojanja ekonomske pripreme rata bila je velika.

Mi ne verujemo u razna »proro¢anstvac, a misljenje ekonomista
o karakteru i trajanju buduéeg rata, koje smo napred naveli, primamo
iskljuéivo kao promisljeno uzimanje u obzir ekonomske snage i nje-
nog uticaja na rat. |

Ono &to smo rekli o dva vida strategija, naravno, nije bila tajna
ni pre svetskog rata. Kao to je poznato, profesora Delbrika, koji je
" propagirao strategiju iznuravanja, oitro je napao nemacki generalStab
jo§ davno pre svetskog rata. Ne moZe se reéi da je taj napad i danas
zavrsen. .

Zanesene pristalice strategije uniStavanja, ubrajajuéi tu i mnoge
istaknute vojne umove, bile su jake ne samo na obalama Spreje vet
i u ostalim zemljama Evrope. Kao dokaz da su njihove postavke pra-
vilne oni su u strategiju uniStavanja ubrajali istu onu ekonomsku
bazu od koje je polazio i Delbrik.

A. Svetin opravdano pisSe da su »generalstabovi svih zemalja,
organizujuéi' pripremu za svetski rat, ¢vrsto uvereni u strategiju uni-
gtavanja, doziveli Zestoko razotarenje; u toku samog rata oni nisu
mogli da orijentiSu svoje vestacki izgradeno i jednostrano misljenje
u stvarnim uslovima rata za iznuravanjec.

Treba da istaknemo da u Nematkoj i posle rata, deset godina
kasnije, pisci istorije svetskog rata, pod firmom »DrZavnog arhivac,
neée da priznaju udinjenu gresku u odredivanju karaktera pro-

slog rata. ’ -

U prvom tomu »Istorije Rajhsarhiva«, posveéujuci poglavlje »tra-
janja rata i ekonomicis, istori¢ari sa obala Spreje dokazuju da Ne-
macka nije mogla dugo da opstane sa svojim rezervama hrane i
industrijskih sirovina. Nije se moglo duze ostati bez veze sa spoljnim
svetom, jer bi bio podriven duh naroda. »U tom smislu« — pise u
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»Istoriji« — sve nadlezne drzavne ustanove, a isto tako i privredne,
bile su misljenja da je u slu¢aju rata neophodno Sto pre posti¢i rese-
nje. I iz ekonomskih razloga bilo je potrebno Sto pre pobediti«.

Zaboravljen je stari Moltke i njegovo prorotanstvo o karakteru
i trajanju svetskog rata, a da i ne govorimo o Klauzevicu, &ijeg su se
imena se€ali sa poStovanjem, ali po tradiciji. Medutim, duh ugenja
tog filozofa u svojoj osnovi bio je tud nematkom generalStabu, koji je
i samog Fridriha Velikog okrenuo naopako.

»Mo%e 1i biti i8ta tudnije« — piSe Delbrik, — »nego to da je
sto godina posle Fridriha pruski generalStab prestao da shvata nje-
govu strategiju ... Ma kako da je to ¢udno, to je ipak &injenica. . .«

Sada se mi ponovo nalazimo pred znatajnim faktom da je ne-
madki generalstab, koji je nestao sa pozornice, u vidu svojih ostataka
— ljudi iz arhiva »prestao. da shvata strategiju« ne samo epohe Fri-
driha nego i naSih dana.

Do te mere deluje prividenje »unitavanja« ...
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sPrimarno« u ratu. — Karakter rata. — Klauzeviceva postavka. — GreSke
u odredivanju karaktera svetskog rata. — Ko odreduje karakter rata i primenu
strategije unistavanja ili strategije iznuravanja. — Karakter rata ii ekonomika.
— Karakter buduéeg rata. — Priprema rata na ekonomskom frontu. — Ekonom-
ski plan rata. — Rezerve sirovina. — Finansijska priprema. — Transport. —
Mobilizacija civilne industrije. — Ekonomska mobilizacija. — Rukovodenje eko-
nomskim pripremama za rat. — »Ekonomski generalstab«. — »Integralni gene-
ralitab«. Organi drZave, a ne generalitaba, rukovode pripremama za rat na
ekonomskom i politi¢kom frontu. — Zadaci generalstaba u ekonomskoj pripre-
mi driave za rat. — Ratni plan snabdevanja vojske. — UteSée generalStaba u
njemu. — Konradova delatnost na materijalnom opremanju austrougarske voj-
ske. — »Realni« plan snabdevanja vojske. — Vojni budZet. — Njegovo odredi-
vanje pre svetskog rata i danas. — Vojni budzet i brojno stanje wvojske. —
Voini budZet i cena rata. — Odnos vojnog budZeta prema privredi zemlje. —
Generalitab — »zelenas«, »BudZetsko brojno stanje« oruzanih snaga. — Vojni
budZet i re¥im &tednje. — Odnos osnovnih elemenata oruZanih snaga i vojni
budzet. — Podela ratnog plena po godinama. — Sastavl] anje i odobravanje voj-
nog budZeta. — Uloga generalstaba u tome.

~ Surova 3kola svetskog rata potpuno je potvrdila postavku Mark-
sa i Engelsa da je ekonomska moé ono Sto je »primarno« u drustve-
nim odnosima, pa prema tome i u ratu.

Tesko je iscrpnije od Engelsa pokazati uticaj ekonomske snage
na rat. »NaoruZanje, sastav, organizacija, taktika i strategija zavise
pre svega od postignutog, u datom momentu, stepena razvoja proiz-
vodnje 1 od komunikacija« — kaZe osniva¢ marksizma.

Kao §to je poznato, sva ta pitanja u svojoj osnovi spadaju u nad-
leznost generalitaba, te smatramo da je pri njihovom reSavanju ne-
ophodno potrebno pravilno shvatiti porast proizvodnih snaga.

Radi re$avanja svega ovoga, prema savetu Klauzevica, pre svega
treba odrediti »karakter buduéeg rata i opste prilike u krupnim cr-
tama«. Uspeh ili poraz umnogome ¢ée zavisiti od pravilne procene. Na
primeru nematkog generalitaba videli smo kako je Slifenova greska
dovela-do prekomernog naprezanja zemlje, koja za to nije bila pri-
premljena, i do njenog poraza u ratu. I u Austro-Ugarskoj nije bio
pravilno procenjen karakter buduéeg rata. Ne moZemo tatno reci ko-
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liko je Konrad raéunao da ée trajati rat. Ali, po njegovom misljenju,
rat je mogao biti jedva nesto duzi nego $to je pretpostavljao njegov
kolega iz generalStaba u Berlinu.

U nadim razmatranjima bili smo strogi prema pogresnom odre-
divanju karaktera svetskog rata od strane raznih general$tabova.
Uzrok njihovoj greSci je nejasna predstava o postignutom stepenu
razvoja proizvodnih snaga, o ekonomskoj snazi koju su prikupile za-
raéene zemlje i o njenom uticaju na rat. Tesko je bilo traziti od »polu-
bogova« da pravilno procene karakter rata, jer, kao §to nam to obja-
¢njava Riter, »u miru je generalstab (nemacki) odrZzavao samo
beznacéajne direktne veze sa civilnim upravama i nadleStvimas.

Ta povudéenost »kaluderd« bila je jedan od uzroka njihove za-
ostalosti u pitanjima savremene ekonomike.

Ako je jo$ Klauzevic ukazivao da ¢e rat obuhvatiti sve grane
sivota, onda je, posle promene karaktera rata, ve¢ u doba Moltkea
starijeg bilo moguée do¢i do zakljucka da rukovodenje pripremama i
vodenje samog rata nije viSe stvar samo general$taba. Danas svi slo-
#no izjavljuju da to pre svega treba da se nalazi u rukama vlade.
Samo ona, poito proceni sve ¢inioce ekonomskog razvitka svoje zem-
lje i zemalja verovatnih neprijatelja, moze da da tatnu prognozu ka-
raktera buduéeg rata. Jedino vlada odreduje primenu strategije unis-
tavanja ili strategije iznurivanja.

Mi smo sa -zadovoljstvom sluSali pouke civila-ucesnika na
savetovanju ministara Austro-Ugarske, koji su natelniku general-
taba porutili da pri novéanim zahtevima uzima u obzir faktore
spoljne i unutrainje politike i stepen ekonomskog razvoja monarhije
Habzburga, pravilno stitu¢i da sama vojna gotovost malo znaéi za
uspeh ako zemlja nije pripremljena u ekonomskom pogledu.

Sada moZemo potpuno odredeno kazati da ée karakter buducteg
rata odrediti ekonomika.

Svetski rat je zavrSen i mi se ponovo nalazimo na pragu pred-
stojeceg rata, &iji se karakter mora odrediti, da bi se u skladu s tim
izvrsila pravilna priprema.

Citaocu naseg dela je, naravno, poznato da je napisano mnogo
stranica, kako u literaturi tako i u zvani¢nim dokumentima raznih ze-
malja, o karakteru buduéeg rata. Ova tema interesuje sve, i ¢esto se
u raznim auditorijumima ¢uju miSljenja govornika o ovom ili onom
karakteru buduceg rata. _

Posto smo kritikovali bivsi generalS$tab, smatramo da smo oba-
vezni da iznesemo i svoje misljenje o tom pitanju. Daleko smo od toga
da zelimo biti proroci, ali kao osnovnu postavku za naSe razmatranje
uzimamo ekonomsku moé.

Njen razvoj nam ukazuje: 1) da ée buduéi rat neizbeZno povuéi
sa sobom i ekonomsku borbu, koja ¢e zahvatiti pozadinu u istoj, a
mozda ¢ak i veéoj meri nego front; 2) da ée ekonomska borba zaostriti
proces klasnog raslojavanja, te, prirodno, moze pretvoriti rat u revo-
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luciju; 3) da ée razvitak proizvodnih snaga pruziti zaraenim zem-
Jjama nova borbena sredstva, jo§ smrtonosnija od onih koja su se pri-
menjivala u nase vreme.

Nas s pravom mogu upitati za koji smo wvid strategije. Ne
smatramo da je potrebno da zaobilazimo odgovor.

Razvoj ekonomske moéi daje stabilnost zemlji koja ulazi u rat,
obezbedujuéi je najboljim oruzjem.

Ali, isti taj razvoj ekonomike primorava nas da se setimo Le-
njinovog uéenja da je vrlo vaZno znati koja klasa vodi rat, jer ¢e klas-
na borba, koja se razgara, smanjiti odbrambenu sposobnost drzave
koja je stupila u rat.

Neéemo da budemo »proroci« ili »predskazivaci«, jer se potpuno
slazemo sa A. Svetinom da u oblasti strategije samo »prevarantic
mogu pretendovati na to.

Smatramo da je nasa obaveza samo da podvuéemo da ¢e buduci
rat, najverovatnije, imati karakter borbe za iznuravanje, ali, zavisno
od veli¢ine neprijateljske zemlje, od njenog unutrasnjeg stanja, od
klasne borbe u njoj, nije isklju¢ena moguénost primene i strategije
unidtavanja. Ne¢emo da dajemo recepte, a »stvar je u tome« — kako
kaze Klauzevic — »da je potrebno ostrim okom da se sagledaju naj-
blizi odnosi obe zemlje. U njima ¢e se pronaéi neko teziSte, centar
moéi i kretanja, od kojeg zavisi ¢itava celina. Na to tezidte neprija-
telja treba da se upravi zajedni¢ki udar nasih snagac. _

Mi smo dosta detaljno razradivali gledista filozofa rata, te ih
neéemo ponavljati, nego svakome ko bude Zeleo da razmisli o karak-
teru buducdeg rata predlazemo da u svakom konkretnom sluéaju po-
trazi »teziSte« neprijatelja i da na njega usmeri »zajednitki udar
nasih snaga«, pod kojima se danas ne mogu podrazumevati samo voj-
ne snage, ve¢ i politicke i ekonomske.

Razume se da ée uniStenje zive sile neprijatelja biti najbolji
potetak — kao $to o tome kaze Klauzevic — ali to »unidtenje« danas
" ne znati kona¢nu pobedu. Pobeda se moZe nalaziti u »drugim fakto-
rima«, Mi smatramo da je za postizanje uspeha neophodna potpuna
harmonija »svih faktora«, dobra priprema za rat u odnosu na svaki
od njih.

Prema tome, neéemo da proriéemo ni »sedmogodiSnju« ni »tri-
desetogodisnju« borbu, veé savetujemo da budemo spremni za dugo-
trajno i intenzivno naprezanje u buduéem ratu. Ako je u svetskom
ratu bilo potrebno etiri godine da se pokolebaju centralne zemlje
»usled raspadanja vojnog aparata koje je izazvano bas ekonomskini
i socijalnim uticajimas, kao 3to je to predkazivao Blioh, danas taj rok
moZe hiti 1 kraéi.

Najsigurniji put za odredivanje karaktera buduceg rata, kojim
ireba da ide »strateg« — »drzavnik« jeste uzimanje u obzir ekonom-
ske moéi i éinjenice koja klasa vodi rat.

Napred smo izneli da je u Austro-Ugarskoj pred svetski rat
bilo vrlo malo uradeno u pripremi borbe na ekonomskom frontu.

12 Sapodnjikov: Mozak voiske
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I ne samo u Austriji . . . Isto je bilo u Nematkoj, Francuskoj i drugim
zemljama. U Nemackoj se, istina, pojavila ¢ak i literatura i bilo je
pokrenuto pitanje o »ekonomskom general§tabu«. U Francuskoj je
na papiru postojao »Nacionalni savet odbranes, koji, u stvari, nije
funkecionisao. :

Danas, naravno, ne treba dokazivati da je potrebna ekonomska
priprema rata, izrada ekonomskog plana rata. To je svuda poznato.
Istina, treba reéi da izmedu momenta saznanja i stvarnog izvrienja
postoji izvesna praznina, koju jo$ ni u jednoj zemlji ne mogu da
prekorace. A

Naravno, zbog obima naSeg dela, ne mozemo da detaljno razvi-
jamo teoriju o ekonomskoj pripremi rata. '

Kao $to je napred istaknuto, odredivanje karaktera buduéeg
rata zahteva pravilnu procenu ekonomske mo¢i kako svoje tako 1
neprijateljske zemlje. Zato je razumljivo da u savremenim uslovima
organ koji rukovodi ratom u celini, a isto tako i strateg, moraju biti
u kursu svih tih problema. Drugim retima, s jedne strane, oni treba
da raspolazu potpunim podacima o stanju i razvitku proizvodnih
snaga svoje zemlje, a, s druge, ireba da su preduzete mere za izvi-
danje tog stanja kod neprijatelja. Ekonomsko izvidanje je danas isto
tako nuzno i neophodno kao i prikupljanje podataka o ostalim ele-
mentima moéi i snage neprijateljske zemlje.

Isticali smo da natelnik austrougarskog generalitaba nije bio
u kursu ekonomike ne samo stranih zemalja vet i svoje zemlje.
Istina, mi smo takode istakli da su i politicki rukovodioci, ukljucu-
juéi i finansijske strategijske, pogresili u proceni platne sposobnosti
Austrije, smatrajuéi da zemlja moze da izdrzi samo dva meseca rata.

Ekonomski plan rata treba ne samo da predvida pripremu za
rat oruzanih snaga i ratidta, ne samo da sadrZi »vojnu stranu, snab-
devanje vojske svim potrebama, nego i uopSte da obuhvata »eko-
_ nomsku politiku« zemlje u toku rata. U planu treba da se predvidi
razvitak narodne privrede, da se promisljeno pripreme finansijska
i ekonomska mobilizacija i transport.

Mi smo vife puta ukazivali na to da su rezerve sirovina u
Austro-Ugarskoj bile neravnomerno rasporedene i da je industrija,
koja se razvijala, jo§ u miru imala zbog toga poteskoéa. Naravno da
bi trebalo da se organ koji bi u tom smislu rukovodio pripremama
za rat zamisli nad tom &njenicom, ali u habsbur§koj monarhiji ovog
nije bilo, a natelnik generalStaba nije toliko duboko ulazio u razvoj
priprema. ;

Isto bi to trebalo reéi i o finansijskoj strani ekonomskog plana,
kada bi on u to vreme uopste postojao na obalama Dunava. Dok su
u Nemat¢koj u tom smislu bile preduzete mere, te je na pocetku
rata nematka valuta bila mnogo stabilnija nego valuta njenih pro-
tivnika, dotle u Austriji to nije u€injeno. Iznosili smo Krausove
izjave o njegovom predlogu o »ratnom« novcu, koji nije takao inertne
mozgove generaltaba i finansijskih struénjaka zemlje. Natelnik
general$taba je ¢ak izjavio da on smatra da nema prava i da nije
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kompetentan da ceni finansijske moguénosti zemlje. Naravno, takva
izjava »drzavnika« ne moZe se smatrati pravilnom, te je on dobio
zasluZzen prekor od drugih drzavnih rukovodilaca prilikom diskusije
o vojnom budzetu.

Nismo se doticali pripreme transporta za rat, jer ¢emo to pitanje
osvetliti u posebnom poglavlju. Medutim, ovde smo ukazali na mere
koje je u tom pogledu preduzeo austrougarski generalStab. Za to
mu moramo odati priznanje. Transport, kao vazan faktor u ratu,
uziman je u obzir u svim general$tabovima i u tome Konrad nije
bio izuzetak.

Prelazeéi na pitanje mobilizacije civilne industrije za ratne
potrebe, danas moZemo reéi da uo¢i svetskog rata nijedna zemlja
nije uzela u obzir svu vaznost takve pripreme. Zbog toga je neumesno
postavljati stroge zahteve u tom smislu nacelniku austrougarskog
generalstaba.

Culi smo kako se on brinuo o materijalnoj pripremi vojske za
rat, kako je uporno ukazivao na potrebu prikupljanja mobilizacijskih
rezervi, njihove blagovremene koncentracije i obezbedenja proizvo-
dnje za vreme rata. :

Poito od ministra vojske nije dobijac podatke o proizvodnoj
moéi vojnih fabrika, natelnik generalitaba se sam dovijao da ih
pribavi, odredivao norme ratne produkcije, uzimao u obzir potrebu
da se proizvodnja u vojnim fabrikama potpomaZe narudzbinama u
toku mira, da bi se u njima satuvala kvalifikovana radna snaga po-
trebna za rat.

Jednom reé&ju, ne mozemo tvrditi da se Konrad nije brinuo
o pripremi wojne industrije za rat i o njenom obezbedenju radnom
snagom, pa Sak i sirovinama za izradu potrebnih proizvoda.

Opsta crta svih generaldtabova i vojnih uprava pred svetski
rat bila je ba§ ta nada da ée samo vojna industrija podmirivati sve:
potrebe rata. Danas je, naravno, dobro poznato da ona obezbeduje
ratne potrebe samo za 10—15%o, a da se ostali deo dobija iz civilne
industrije, koja se mobilife prvih dana rata.

Nemamo pravo da pred ¢itaocem razvijamo punu sliku pripreme-
i mobilizacije civilne industrije, onako kako ih danas zamiSljamo.
Onima koji su Zeljni takvih znanja preporutujemo odgovarajuéu
literaturu o tom pitanju, koje danas ima dovoljno na svim jezicima.

 Hteli bismo samo da istaknemo da industrijska mobilizacija treba
da bude pedantno pripremljena, tesno uskladena sa vojnim zahtevima
da bi u potrebnim koli¢inama davala ono $to je neophodno vojsci
i $to ona moZe upotrebiti, a ne radi prikupljanja rezervi uopste. Ni~
poito ne sme doéi do »hiperprodukcije ratnog materijala«, kako to
pravilno isti¢e A. Sveéin, jer to vodi prenaprezanju industrije i ¢itave-
zemlje i slabljenju njene odbrambene sposobnosti i otpora. »Veliki
Hindenburgov plan« u Nematkoj umnogome je doprineo unutrasnjoj
krizi zemlje i njenoj kapitulaciji pred Antantom.

Mobilizacija civilne industrije i priprema za nju danas je toliko
neophodan i vazan zadatak da proufavanje i upoznavanje njenih

12+
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osnovnih natela, pa ¢ak i detalja, treba da bude duZnost svakog dr-
yavnika i odgovornog vojnog rukovodioca, nezavisno od toga da li je
on deli¢ »mozga vojske« ili ne. Neophodno je poznavati vreme tra-
janja industrijske mobilizacije, natin njenog sprovodenja, njenu obez-
bedenost potrebnom crtezima, modelima za otpotinjanje nove, ratne
proizvodnje, obezbedenost odgovarajuéom radnom snagom uopste,
a kvalifikovanom posebno, itd.

Pitanja koja su brinula natelnika austrijskog generalStaba zbog
vojnih fabrika, danas se odnose na citavu industriju jedne zemlje.

Sem mobilizacije civilne industrije treba izvrSiti ekonomsku
mobilizaciju cele zemlje. Culi smo od austrijskih vojnih pisaca da se
ovo pitanje u Austro-Ugarskoj uopSte nije razradivalo, a tako je
bilo i u drugim zemljama. Danas u teoreiskim radovima iz strate-
gije nailazimo na pojam »ekonomska ravnoteza izmedu gradova i
selac, na isticanje potrebe da se pripreme prehrambeni artikli za rat
itd. Pre dvanaest godina o tome nisu pisali. Skupo je placeno iskustvo
da bi se dolo do istine koja se danas smatra novom, a koja je u stara
vremena bila dobro poznata drzavnicima zemalja koje su stupale
u rat.

Sa ovim ¢emo prekinuti nase izlaganje o pripremi Citave eko-
nomike drzave za rat, ponavljajuéi da se, bez obzira na aktuelnost
ovog pitanja u nase vreme, ne mozemo upustati u njegovu detaljnu
razradu.

Skreéemo paznju ¢itaoca na pitanje — ko treba da rukovodi
tekvom pripremom.

" U ovom radu vise puta smo izneli nase misljenje o rukovodenju
pripremom &itave drZzave za rat i rekli da je to danas stvar »kolek-
tiva«, vlade ili organa koji je specijalno za to stvoren, da u svim
zemljama postoje ili ¢e, od prvih dana rata, obavezno postojati razni
»saveti za odbranuc.

Sli¢an organ, stvoren pre svetskog rata u Francuskoj, bio je
»mrtave.

Napred je istaknuto da se prema vojnim zakonima pre svetskog
rata smatralo da su generaltab i ministarstvo vojske odgovorni za
pripremu zemlje za rat. Ova odgovornost nije lezala ni na jednom
drugom drzavnom organu, ako ne rafunamo odgovarajuce obezbe-
denje pravilnog toka mobilizacije — upuéivanje ljudi, konja i kola
— za §to je bilo odgovorno ministarstvo unutrasnjih poslova i njegovi
organi, kao i odgovarajuce prikupljanje novéanih sredstava, koji su
obavljali finansijski organi drzave. Ekonomska priprema se svodila
na rad snabdevatkih organa vojne uprave, na poveéanje delatnosti
vojnih fabrika i preduzeca.

Generalitabovi raznih zemalja u ovim okvirima su i shvatali
pripreme za rat. Citaoca ovog dela upoznali smo detaljno sa delat-
nodéu nacelnika austrougarskog generaldtaba u tom smislu. Culi smo
da Veliki nemacki generalitab, jako se u nacelu slagao sa potrebom
ekonomske pripreme za rat i sa mi§ljenjem da za to treba da postoji
specijalni organ, nije nameravao da takav organ ukljuéi u svoj sastav,
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prebacujuéi to na ministarstvo vojske; ovo ministarstvo, pak, sma-
tralo je da taj organ treba ukljuc¢iti u sastav ministarstva unutra-
$njih poslova, a ovo ga se kona¢no otreslo. Takva je »istorija« »eko-
nomskog general$taba« pre svetskog rata.

Danas ne postoje suprotna misljenja o znacaju ekonomske
pripreme za rat — ona se svuda smatra vaznom i neophodnom. Ali
o pitanju ko njome da rukovodi — postoje razli¢ita glediSta.

U poglavlju o general$tabu i unutrasnjoj politici mi smo veé
izneli dva gledista na rukovodenje pripremom za rat koja postoje
u nasoj literaturi: P. P. Lebedeva i A. Svec¢ina. Dok prvi ovo ruko-
vodenje stavlja u nadleZnost skolektivnog« organa — »mobilizacij-
skog komiteta«, koji uskladuje pripreme za rat, dotle A. Svetin
smatra da pripremama za rat treba da rukovodi »generalStab«.

Konkretno, o ekonomskoj pripremi za rat A. Svelin, u svome
delu »Strategija«, kaZe: »Ekonomski general§tab je izraz savremene
Sire predstave o ratnom rukovodstvu. Ako u toku rata predstoji
reSavanje borbenih zadataka ne samo na frontu oruzane borbe, nego
i na klasnom i ekonomskom frontu, potrebno je na vreme oformiti
ratne organe koji ée rukovoditi pripremama, a istovremeno pripre-
mati i sebe za rukovodenje odgovarajuéim frontom. Stvaranje ratnog
ekonomskog Staba je jedna od mera koje ¢e se ostvariti u najbliZoj
buduénosti«.®)

»Iskustvo iz proslosti pokazuje da se bez narolitog ratnog
organa moZe ukotiti delatnost raznih visokih samostalnih organa koji
rade na op3toj pripremi za rat«...*) .

»Ekonomski general§tab« — nastavlja A, Sveéin — »ne treba
da bude glomazan, ali struénost njegovih ¢lanova mora da bude na
vrlo visokom nivou. Smatramo da u njegov sastav treba da udu:
lica koja su svojom spremom i sluzbom u tesnoj vezi sa Crvenom
armijom, a imaju vidu vojnu spremu dopunjenu stazom u industriji
i posebnim radovima iz oblasti ratne ekonomike, i istaknuti ekono-
misti i prakti¢ari Sirokog vidokruga, koji su specijalno razradivali
ekonomska pritanja u vezi sa ratom, a koji su izvesno vreme posvetili
 upoznavanju istorije poslednjih ratova, strategije i vojne admini-
stracije«.*¥)

Citalac nasega dela se moZda seé¢a Bliohovih saveta pre svetskog
rata da se angaZuju istaknuti ekonomisti i sociolozi za rad na ratnim
pripremama. Dok u ono vreme »vojnici« nisu dozvoljavali »civilima«
da se meSaju u odbranu zemlje, boje¢i se da se ne otkrije vojna tajna,
dotle se danas, kao $to vidimo, takva integracija smatra ne samo
pozeljnom nego i obaveznom. '

Za nas je ovoga trenutka interesantno da se odredi mesto
»ekonomskog generalitaba« u sistemu vojne uprave i drZavnog
aparata.

*) Vidi: A. Svetin, Strategija, izdanje »Vojnog dela«, 1956, str. 106. —
Prim. red.
**) Ibid., str. 107.
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Ranije smo naveli misli A. Svetina o generalStabu uop3te, pa
¢emo ih sada spomenuti.

A. Sveéin kaZe da je »kolektiv potreban i za samo unapredenje
ogromnog rada oko pripreme za rat. Koordinirati, uskladiti ratne pri-
preme, toliko obimne i raznovrsne, upravljene u mnogo raznih pra-
vaca, moZe samo generalstab .. .<¥)

Na taj naéin, ako pravilno shvatamo autora »Strategijec, za
izvodenje priprema za rat »potreban je generalStab, a ne nesto nalik
na parlamenat ustanova, koje odrZavaju sve centrifugalne teZnje,
kao $to bi to bio mobilizacijski komitet.«

Drugim redima, rukovodenje pripremama za rat treba ponovo
preneti u nadleZnost generaldtaba.

Medutim, danainji generalstab, kao Sto je to ranije objasnjeno,
nije vojskovoda iz proslih vremena, i kad smo dosli do »integralnog
vojskovode«, onda smo se, takode, potpuno priblizili i »integralnom
general§tabu«. Danas uporedo sa »operativnimc« generalstabom mora
da postoji »ekonomski« generalstab, a posto se rat vodiina politickom
frontu, pojaviée se, naravno, i »politicki« generalStab. Ali, posto neki
organ treba da uskladi rad sva tri generalStaba, neophodno je da
postoji »nadgeneralstab«. Moramo napomenuti da su ovo nase misli,
i da smo daleko od toga da ih pripiSemo poStovanom autoru »Stra-
tegije«.

Dok se »operativni« generalStab moZe uporediti sa predasnjim
»mozgom vojske«, dotle »ekonomski« i »politicki« generalStabovi
treba da &ine, po nasem misljenju, »mozak drZave«, a »nadgeneral-
$tab« moZe biti samo vlada. - ;

Neéemo poricati da ée »sluzbenici jedne celine« — predstavnici
»soperativnog« generalitaba — ulaziti, i da €ak moraju ulaziti u sastav
sekonomskog« i drugih generaldtabova radi uskladivanja rada, ali
éemo se ipak uzdrZati da »ratni organ« koji rukovodi pripremama za
rat na »ekonomskome i »polititkom« frontu nazovemo generalSta-
bom.

Jednom retju, mi smatramo da rukovodenje pripremama za
rat na politi¢kom i ekonomskom frontu treba da se stavi u duznost
specijalnim organima zemlje, a ne vojsci i niposto ne generalitabu,
pa makar i »integralnomc. Generalitab ima dovoljno posla na polju
operativne pripreme.

Drugo je pitanje — $ta u stvari treba da predstavljaju takvi
organi: »da li treba da lite na parlamenat ustanovas, kao §to to
istite P. P. Lebedev, ili, pak, da budu specijalni drzavni organi, kao
%to to misli A. Svetin. Mi smatramo da stvar ne moze da prode bez
sparlamenta ustanove«, ali uporedo sa ovim freba da postoje i dr-
zavni aparati koji bi u sebi koncentrisali pripremu za rat na ovom
ili onom frontu; kao §to to na vojnom frontu &ini »mozak vojske«.

MoZe nam se opravdano ukazati na to da je generalStab, koji je
do svetskog rata u pripremi rata bio zainteresovan za snabdevanje

# Ibid., str. 391.
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vojske, danas nista manje, ako ne i viSe, zainteresovan za opstu
pripremu za rat ¢itave zemlje, posebno na ekonomskom frontu. Da-
leko smo od toga da negiramo takav interes, jer engleska Ratna slu-
Zba potpuno opravdano stavlja u duZnost generalStabu »da izabere
takav naédin dejstva koji bi, s obzirom na kvalitet oruzane sile pri-
premljene za rat, mogao da u najkrace vreme ispolji na neprijatelj-
ski narod dejstvo u Zeljeznom pravcu«. Ali ta ista Ratna sluzba takode
opravdano isti¢e: »po$to na ratni plan uti¢u razne okolnosti, koje se
tiéu pomorskih i kopnenih snaga, ratnog vazduhoplovstva i politike,
odgovornost za usvajanje, izmenu ili preradu ovog plana pada na
vladu, koja, posto odobri plan, u nacelu prima na sebe odgovornost
za obezbedenje njegovog izvrsenja potrebnim snagamaxc.

Uopste i u celini uzeto, rat priprema, vodi i snosi odgovornost
za uspeh ili neuspeh u njemu vlada jedne zemlje, a ne generaldtab,
koja sama, ili preko specijalnog organa (saveta odbrane) uskladuje
pripreme na raznim »pravcimac,

Sto se ti¢e general$taba, on preko svojih predstavnika u »ratnim
organimac«, koji u raznim domenima rukovode .pripremom za rat,
treba da je u toku njihovog rada i obavezan je da daje ove ili one
predloge radi najboljeg zadovoljavanja operativnih zahteva, ali u
odnosu na ove ne sme da bude diktator, imajué¢i u vidu da je konacno
odobravanje ratnog plana stvar vlade, da je prenaprezanje ekonomske
snage drZave bremenito opasno$éu gubitka rata, ma kako da su sjajne
pobede na bojnom polju.

Nekad je Bizmark govorio da »politika nije bojno polje«. Mi
smatramo da se ta izreka odnosi na Citav rat, jer se danas on ne
koncentriSe samo na rati$tu. Dokaze za ovo netemo navoditi, jer je
to ionako jasno.

Prema tome, dok Konrad nije smatrao obaveznim da ulazi u
razmatranje ekonomske moé¢i Austro-Ugarske, njenih sposobnosti,
kao drzave, za rat, ali je istovremeno nalazio da moZe drzavi posta-
vljati velike zahteve u pogledu tro$kova za vojsku, dotle bi danas
ovakvi postupci nacelnika generalstaba bili o$tro i odluéno osudeni.

Doti¢ué¢i se pitanja ekonomskog ratnog plana, koja smo napred
nabacili, treba da ukazemo da ¢e za njih savremeni general$tab biti
zainteresovan, te svako od njih treba da uzme u obzir i da pomogne
njihovom resavanju. Opsta orijentacija u ekonomskom ratnom planu
pruzi¢e generalstabu, u vidu zakljucka, predstavu o ekonomskoj moci
drzave, koja ¢e, sa svoje strane, dati podatke vladi radi odredivanja
karaktera rata i »izbora nadina dejstava oruzanih snaga« u celini.

Takva su naSa razmi$ljanja o general$tabu i ekonomici drzave
u pripremi za rat. Ona nisu originalna, mogu biti i pogreSna — mi
ne pretendujemo na njihovu apsolutnu tatnost, jer ta pitanja resa-
vaju »pametnije glave« no $to je nasa.

Da bi zavrsili izlaganje o industrijskoj mobmzacul zaustavi-
¢emo se na njenoj operativnoj zastiti od neprijateljskih udara. Treba:
1) preduzeti mere da se fabrike i preduzeca koja ¢e raditi za odbranu
zemlje prebace u dubinu teritorije, a da i ne govorimo o ¢isto voj-
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nim fabrikama; 2) preduzeti posebne mere za zaStitu industrije 1
sirovinske baze, ako se takva nalaze blizu granice (rekli smo da je
Moltke mladi morao menjati ideje Slifenovog plana, jer je uzimao
u obzir moguénost upada Francuza u industrijske rejone Nemacke);
3) preduzeti mere za zastitu takvih centara od napada neprijatelja
iz vazduha, mere protivhemijske zastite i mere unutrasnje bezbed-
nosti. O svemu tome mora da promisli generalstab, da izda osnovne
direktive u tom pravcu i da uvek ima neophodnu orijentaciju u stvar-
nom sprovodenju preduzetih mera.

Moéni Rim imao je snaZne legije, govorio je natelnik austrij-
skog generaltaba, pa suioni vojskovode nemacke 3kole smatrali
da je za rat pre svega necphodno da se priprema jaka i za borbu
spremna vojska. U tom pogledu pre svetskog rata nigde nisu posto-
jala dva misljenja. Svuda su teZili da vojsku $to bolje naoruzaju, da
je opreme i da joj pripreme potrebne rezerve.

»Nezavisno od plana ekonomske mobilizacije, plana koji se raz-
raduje u op$tedrzavnom obimu, ministarstvo vojske u slucaju rata
treba da ima svoj plan snabdevanja oruzanih snaga« — opravdano
ka¥e A. Sveéin u svojoj »Strategijic.

Generalitabu se apsolutno ne moZe zameriti da nije aktivno
utestvovao u sastavljanju i sprovodenju ratnog plana snabdevanja.
Svaki general§tab je znao da savremena vojska, u slucaju rata, treba
da bude dobro materijalno obezbedena, a da u pogledu naoruzanja
i tehni¢kih sredstava mora ne samo da ne zaostaje, nego cak, po
moguéstvu, i da prevazilazi svoje verovatne protivnike.

U tom pogledu videli smo delatnost naZelnika austrougarskog
generalstaba, koja ovo iscrpno potvrduje.

U svim zemljama se neposredna briga o materijalnom obezbe-
denju vojske, kako u miru tako i za vreme rata, sticala u ministar-
stvu vojske, a u Austro-Ugarskoj u tri ministarstva (austrougarskom
i u dva landverska).

Generalitab je, medutim, odluéno istupao sa predlozima kako
iz oblasti naoruzavanja tako i snabdevanja vojske uopSte. Poznato
nam je kakvu je neprekidnu borbu oko toga morao da vodi natelnik
austrougarskog generalStaba.

Da li je generalitab bio u pravu kada je zapoé¢injao tu borbu?

Neposredna obaveza generalitaba je priprema vojske za pobede
na ratistu. Smatramo da je danas jasno, kao §to je to govorio i Engels,
da ée pobedu u veéini sluéajeva posti¢i onaj koji proizvodi bolje i
savrSenije oruzje. Zato generaltab nije mogao ravnodusno da se
odnosi prema pitanjima naoruZanja vojske.

Konradove teznje da preoruza pesadiju savremenijim puskama,
njegova briga za razvoj artiljerije, za stvaranje tedke artiljerije, koja
bi vojskama centralnih drZzava odmah na poéetku svetskog rata mogla
da obezbedi uspeh, ukazuju na to da je on pravilno prisao reSavanju
vaznih pitanja naoruzanja. Istina, zalazuéi se za razvitak artiljerije,
natelnik austrijskog generalitaba je iSao putem koji su ukazali
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- Nemci, ali ih je, u isto vreme, i prestigao. Danas je dobro poznato
da je austrijska haubica 30 em po svojim borbenim osobinama bila
daleko bolja od nematke haubice 42 cm.

Sto se ti¢e preoruZanje pesadije, Konrad je pravilno istrazivao
novi, bolji tip puske, ali je video da se i u svim drugim vojskama tom
pitanju, koje zahteva velike troskove, pridaje ogroman znataj. Na-
veli smo ranije brojke koje je za tu svrhu predvideo naéelnik austrij-
skog generalStaba, i one oc¢igledno govore da Austro-Ugarska nije
bila u moguénosti da ostvari njegovu zamisao. O celishodnosti pove-
¢anja broja mitraljeza u pesadiji i konjici, na ¢emu je Konrad radio,
ne treba mnogo ni govoriti.

Culi smo kako ministar vojske nije hteo da upozna Konrada
sa tokom izvrSenja artiljerijskog programa, niti da mu kaze kakve
su moguénosti za profirivanje toga programa; nailazili smo na zasta-
rela misljenja birokrata u artiljerijskoj uniformi, na kancelarijsko
odugovlagenje. Svega je toga bilo i u drugim zemljama, ne samo u
Austriji. Naéelnik austrijskog generalitaba, morao je da razgovara
neposredno sa direktorom fabrike »Skoda«, da se brine i da insti-
stira na izvrienju utvrdenog artiljerijskog programa.

Konrad se energi¢no zauzimao za razvitak vazduhoplovstva u
Austro-Ugarskoj, zbog tega je stekao nadimak »fantasta«. Istina,
nepostojanje industrijske baze u zemlji ¢inilo je njegove planove

. »neostvarljivime, ali moramo priznati da je generalStab monarhije
eleo da pruZi vojsci novo tehni¢ko borbeno sredstvo i da je pravilno
uodio zna¢aj vazduhoplovstva u buduénosti.

Da bismo okarakterisali prepreke na koje je nailazilo Sirenje
tehnike u vojsci, dovoljno je da se setimo ¢injenice da je bilo potre-
bno dokazivati preimuéstvo automobila éak i samom Francu Jozefu,
navikavajuéi ga na to novo transpertno sredstvo. Culi smo kako je
Konrad ipak uspeo da opremi vojsku vojnim automobilima i da stvori
dobrovoljatki automobilski korpus.

Moramo da istaknemo da je general$tab u miru uloZio sve snage
da bi se vojska, u sluéaju rata, neprekidno snabdevala peladijskom
i artiljerijskom municijom. Netemo ponavljati ono §to smo o ovom
ranije izneli. Treba samo da istaknemo da su svi general$tabovi po-
gresno prora¢unali potrebne norme municije, ali je od svih austro-
ugarski general$tab bio najbliZi stvarnosti.

Nedostatak municije je naroé¢ito jasan primer da je neophodno
pravilno proceniti karakter buduéeg rata i zavisno od njega, odrediti
i norme borbenih potreba i natina njihove popune. Svetski rat je
otigledno pokazao da sama vojna industrija ne moZe da zadovolji
potrebe vojske u municiji, te je neophodna mobilizacija civilne indu-
strije. Sto se ti¢e mobilizacijskih rezervi, one treba da su proratunate
tako da obezbede vojsku do onog vremena kada ¢e mobilisana civilna
i vojna industrija da prorade punim kapacitetom, redovno snabde-
vajuéi vojsku borbenim sredstvima.

Nemamo pravo da se dalje zadrzavamo na tom pitanju.
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Na§ zakljutak je jednostavan: u materijalnom obezbedenju
vojske generalstab treba da ispolji inicijativu, da ucestvuje u odre-
divanju opstih osnova toga obezbedenja i da uvek bude u kursu
njenog snabdevanja, predstavljaju¢i u tom pogledu »mozak vojske«.
Ne moze biti ni reti o tome da se tu smeju graditi »kule od karata«,
izmigljati neostvarljive ideje — sve ideje treba da se pokoravaju
zakonima razvitka ekonomske moéi zemlje, da budu strogo uskla-
dene sa stvarnoéu i »realne«. Smatramo da nije potrebno dokazivati
svu korist od stvaranja »realnih« rodova vojske, »realnih« rezervi
i od sprovodenja u ratovodstvu reformi koje se zasnivaju na materi-
jalnoj bazi.

Biv&i ruski general$tab, i ne samo on, u tome je narocito gre-

_ §io. Culi smo planove austrijskog generalstaba — bili su to dobri
planovi, ali neostvarljivi usled ekonomske zaostalosti zemlje. Medu-
tim Konrad je smatrao da je moguce i neophodno zahtevati novéane
srtve od stanovniStva, polazeéi od dosta pogreSne postavke: u svim
zemljama stanovniStvo prilaZze novac na oltar boga rata, te ni Austrija
ne sme da izostane.

A. Svetin u svojoj »Strategiji« opravdano kaZe: »Vaznost plana
snabdevanja nalaze da u njegovoj izradi utestvuju lica koja rukovode
sastavljanjem plana operacija; sa njegovim osobenostima — mogué-
nostima i potrebama — treba da budu dobro upoznate viSe komande
i njihovi odgovorni saradnici. Pri sastavljanju plana snabdevanja
oni treba da imaju ne pasivnu veé veoma aktivou ulogu«.*)

Zivot svake zemlje mora da teCe prema izvesnom planu, te i
svaka od grana njenog Zivota takode zahteva planiranje, narotito
ona koja je vezana za privredu.

Zivot zemlje nalazi svoj »odraz u brojkamac« u budZetu, gde je
u istom »obliku« pokazan i Zivot pojedinih ministarstava drzavne
magine, odnosno njihovi planovi.

Jedan od takvih planova je i vojni plan, koji se »odrazava« u
vojnom budZetu zemlje.

Pre svetskog rata vojni budZet se shvatao kao plan izgradnje
vojnog sistema od strane drZave, kao neka priprema za rat — kao
»finansijski izraz« vojnog plana zemlje, pa je ova ili ona njegova
visina, u odnosu na opsti budZet, oznatavala stepen intenziteta pri-
preme drzave za rat.

Danas vojni budZet ne moze da pruZi celokupnu predstavu o
vojnom planu jedne zemlje, jer on obuhvata pripremu za rat Eitave
zemlje i mi smatramo da svako ministarstvo drzavnog aparata u
svome budetu treba da ima izvesne partije i pozicije namenjene za
ratne pripreme.

Danas vojni budfet »odrazava« samo pripremu oruzanih snaga
za rat, te smatramo da mu sa tog gledista i treba prilaziti.

% Vidi: A. Svedin, Strategija, izdanje »Vojnog dela«, 1956, str. 276. —
Prim. red.



EKONOMIKA I RAT 187

»Vojni plan«, ili »vojni budZet«, kao pokazatelj vojnog napre-
zanja zemlje, zasniva se na takozvanom budZetskom brojnom stanju
vojske, odnosno na vojsci koju drzava drZzi u miru. Izmedu brojnog
stanja oruZanih snaga i izdataka za njihovo izdrZavanje postoji izve-
stan zakonit odnos, te se obi¢éno prema izdacima za jednog vojnika
odreduje visina celokupnog danka. Naravno, ovde se ne misli samo
na one troSkove koji idu neposredno za izdrZavanje jednog vojnika
— za njegovu ishranu i opremu. U budZetsko kostanje vojnika, ako
se tako moze reé¢i, ukljutuju se i troskovi za izvrSenje ¢itavog pro-
grama pripreme vojske za rat: za izdrZavanje vojske, za stvaranje
mobilizacijskih rezervi itd.

Ukoliko se oruZane snage zemlje u miru pripremaju za rat,
utoliko vojni budZet treba da sadrzi deo rashoda za sam rat, da &ini
komponentu »cene ratax.

»Preimuéstvo vojne ekonomike se ne sastoji u tome da izdrzava
trupe, nego da stvori drzavi moguénosti da u teSkom momentu ras-
polaze svim sredstvima (materijalnim i finansijskim) za rat« — kaZe
Stajn. '

A. Sveéin opravdano primecuje, da »vojni budzet treba da bude
ne samo sredstvo da se pripremi jaka vojska veé¢ i da se snize tro-
Skovi buducteg ratac.

Povezanost vojnog budZeta sa cenom rata je velika. Sto je
vojni budZet veci, rat ¢e biti jevtiniji. Veliki vojni budZet pruza mo-
gucnost da se prikupe mobilizacijske rezerve, i A. Svetin ¢ak pre-
dlaze da se »karakteriSe procentom koji je predviden za pripremu
mobilizacijskih rezervi i za kapitalnu izgradnju«. Stvarno, prema
onom procentu budZeta koji je namenjen, i realizovan, za prikuplja-
nje mobilizacijskih rezervi, kao i za pripremu ratista, moZe se oce-
niti do koje mere i sa koliko naprezanja drzava priprema svoje oru-
Zane snage za rat. Budzet koji se potrosi samo za izdrzavanje frupa
u miru neproduktivno je troSenje drzavnog novea i narodne imovine.

Na taj na¢in smo istakli da je potreban veliki vojni budZet,
naroéito-ako se ima u vidu da savremeni ratovi koStaju neuporedivo
vife od ranijih zbog Siroke primene tehnike. Mogu nam opravdano
reéi da su i pre svetskog rata svi generalstabovi istupali sa slitnim
zahtevima za povecanje vojnog budZeta, pa su se drzave guSile pod
teretom onog danka koji su generalStabovi, zbog medusobne konku-
rencije, tovarili na njihova plecéa.

Mi ovo potpuno prihvatamo i pridruZzujemo se onim ministrima
i politicarima Austro-Ugarske koji su ukazivali Konradu da wojni
budZet, pored zadovoljavanja vojnih uslova, mora uvek da se uskla-
duje sa uslovima ekonomskog Zivota zemlje i njenim razvitkom. Ako
se rat gubi zbog toga $to je prenapregnuta ekonomska mo¢ zemlje,
onda taj gubitak moZe da otpotne jo$s i pre poctetka rata zbog veli-
kog vojnog budZeta, ¢ija teZina ne odgovara plateZnoj moéi stanov-
nistva, i zbog toga Sto on nije u skladu sa privrednim razvitkom
zemlje.
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Napred su navedeni dokazi za ovo $to smo rekli, pa smo i broj-
kama pokazali da je Austro-Ugarska bila na granici svoje finansijske
moéi, te se na njena pleéa nije mogao natovariti onaj »veliki pro-
grame« koji je predlagao natelnik generalStaba. Objasnjenje takvih
Konradovih planova dali smo vi$e puta, pa ¢emo ih ovde samo pono-
viti: natelnik generalitaba nije poznavao, niti je hteo da upozna
ekonomsko stanje zemlje, a nije smatrao ni da je obavezan da ga
ocenjuje; on je svoje zahteve zasnivao samo na ratnim potrebama,
na primeru drugih zemalja, Cije je stanovnistvo snosilo teret pove-
¢anih vojnih budZeta. Politicari dunavske carevine bili su u pravu,
a bio je u pravu i stari Habsburg, kad su ukazivali Konradu da je
potrebno uzimati u obzir finansijsku moé¢ monarhije i da je ta mo¢
u drugim zemljama veta nego u drzavi na obalama Dunava. Vojni
bud¥et mora da odgovara privrednom razvitku zemlje, i to treba
da bude dobro poznato savremenom generaldtabu. Culi smo duhovito
uporedenje »operativca«, tj. generalStaba, sa »zelenaSome«, ¢ovekom
koji, &tite¢i svoje interese, postavlja tegke zahteve. Smatramo da ¢e
se srazumanc zelena§, pre nego $to da pare na zajam, uvek raspitati
o plateZnoj mo¢i onoga kome ih daje i koji ée biti duzan da mu ih
vrati, a i interes treba da je u skladu sa plateZznom sposobnoscu
duZnika. U suprotnom, moZe se desiti da duznik ne bude u stanju
da vrati dug, pa moZe i da objavi bankrotstvo. Ne preporucujemo
savremenom general$tabu da bude »zelenas — derikoza«, da svojoj
drzavi postavlja zahteve koji prevazilaze njenu ekonomsku mo¢. Ako
je strategija, prema Klauzevicu, sbankarska kuéa«, onda je danas, pre
svega, potrebno dobro poznavati ekonomiku pa da se bude dobar
bankar.

Mi ovde ne navodimo bilo kakve procentualne odnose vojnog
budzeta prema opstem, jer smatramo da oni nisu izraziti pokazatelji.
Visok procenat u tim odnosima u zemlji sa jakom ekonomikom jos
ne oznatava prenaprezanje zemlje; da bi se o tome doneo sud, treba
uvek uzimati u obzir plateznu mo¢ stanovnistva.

Napred smo spomenuli budZetsko brojno stanje vojske. Moramo
tome dodati i budetsko brojno stanje ratne mornarice, a takode i
.ratnog vazduhoplovstva, ako je ono poseban vid oruzanih snaga.

Poznato je da je pre svetskog rata budZzetsko brojno stanje
vojske odredivano u visini 1%/o od ukupnog stanovnistva zemlje. Sma-
tralo se da je drzava u stanju da, u skladu sa svojom ekonomskom
'moéi, u miru izdrZzava oruZane snage takvog brojnog stanja. Posle
svetskog rata taj procenat je smanjen, Sto se, naravno, objasnjava
jedino ekonomskim rastrojstvom drZave. Engels je opravdano govo-
rio: »Kao §to to, na Zalost, svi znamo, vojska i ratna mornarica . . .
staju, ,davolski mnogo novaca’. Nikakve pacifisticke ideje burZoa-
skih zemalja nisu ona snaga koja umanjuje brojnost njihovih oru-
7anih snaga, nego samo ba$ taj ,davolski novac’«. Posle svetskog rata,
sem ekonomskog potresa koji su pretrpele drzave, ¢ak i pobednicke,
na budzetsko brojno stanje oruZanih snaga uticalo je 1 poskupljenje
izdrzavanja savremene vojske usled velike primene tehnike u njoj.
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Zato danas svuda vidimo smanjenje budZetskog brojnog stanja oru-
7anih snaga, koje se odreduje svakojakim pregovorima, planovima
i konferencijama o razoruzanju.

Jednom reé¢ju, u vojnim budZetima vidimo teZnju za sprovode-
njem reZima Stednje, $to se opravdano moZe priznati kao pravilno.
Zdrav reZzim Stednje sastoji se u usvajanju pravilne organizacije oru-
zanih snaga i takvog odnosa osnovnih elemenata u njima koji bi bio
u skladu sa zadacima tih snaga. Ne moZemo ovde detaljno govoriti
o tom pitanju, ali treba da istaknemo da u savremenim oruZanim sna-
gama svaki &ovek treba da se ceni sa gledista koliko je neophodan
u miru kao kadar za vojsku u ratu. Ne treba dozvoljavati da postoje
suviSna usta u ratu, a tim pre u miru. U tom pogledu mi smo poka-
zali mere koje je preduzimao natelnik austrougarskog generalStaba
da bi pronaSao ljude za formiranje novih jedinica, a naveli smo i
njegove misli o poveéanju budZetskog brojnog stanja vojske. Isto
tako su izneti prigovori madarskog premijera Tise o necelishodnosti
poveéanja formacijskog sastava ¢ete za 5 ljudi u miru. Sve ovo nam
govori o tome da savremena organizacija vojske treba da bude vrlo
dobro promisljena, proratunata, jer staje »davolski mnogo novaca. ..
kao Sto to, na Zzalost, svi znamoc«.

Jednovremeno nastaje pitanje i o odnosu kopnene vojske i mor-
narice, koje se kao crvena nit provla¢i u diskusijama o vojnom bu-
dzetu Austro-Ugarske, a koje se pred svetski rat postavljalo i u Ne-
mackoj, i u Rusiji, i u drugim zemljama, i nije ni danas izgubilo
svoj znaéaj.

Mora se priznati da su bila pravilna izlaganja nacelnika austro-
ugarskog generalitaba, koji je ukazivao da se suviSe mnogo novca
{rosi na ratnu mornaricu, dok ¢e se sudbina zemlje u ratu odlucivati
na kopnu. Ovde neéemo da ponavljamo sve razloge koje je iznosio
Konrad, jer smo ih veé ranije naveli. U savremenim uslovima, a
pogotovu posle pojave ratnog vazduhoplovstva, treba vrlo oprezno,
tek posto se prouce svi zadaci koje treba refavati oruzjem, odrediti
pravilan odnos osnovnih elemenata oruZanih snaga. Neophodno je
da se tatno shvati kakav ée u buduénosti biti odnos izmedu »vidovas,
kojih je za vreme Petra Velikog bilo dva, dok ih danas, za sada, mi
imamo veé tri. Ako uporedimo cenu kostanja tih »vidovac, videtemo
»na Zalost«, da ratna mornarica posebno staje »davolski mnogo
novcac, te njen razvoj treba da strogo odgovara onim zadacima koje
¢e izvrSavati. Luksuz nije dozvoljen. ..

»Rat ne nastaje iznenada, njegova priprema nije stvar magno-
venja« — kaZze Klauzevic. Rat koSta novca, i njegova priprema se
moZe ostvariti bez velikog naprezanja ekonomske snage zemlje u
najkratem roku. S obzirom na to, svi vojni planovi, ovi ili oni pro-
grami, sastavljaju se za niz goding, a u vojni budzet se unosi samo
deo opsteg plana vojne izgradnje. Na koliko godina se moZe razvuéi
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ovaj poslednji — re¢i ¢e samo vlada, koja u potpunosti moZe da ima
u vidu verovatnoéu izbijanja rata za ovo ili ono vreme.

Sa ovim éemo da zavr§imo sa razmatranjem opstih osnova
vojnog budZeta i pre¢i éemo na nagin njegove razrade i odobravanja.

Napred je istaknuto da je odobravanje budZeta i njegovo raz-
matranje spadalo u nadleZnost predstavnickih tela i vrhovne vlasti
drzave. Naravno da tako nije bilo samo u Austro-Ugarskoj.

Danas ne postoje suprotna miSljenja o tom pitanju, narotito
otkako je proglaSen princip da rat vodi drZava u celini.

»Brojno stanje orufanih snaga koje je neophodno imati u miru
ili mobilnosti za rat odreduje politika za koju odgovara imperijalna
vlada ili vlada odgovarajuée kolonije sa samoupravom«. Tako danas
jasno govori engleska Ratna sluzba. Opravdanost takve postavke nije
potrebno dokazivati, jer je to, i bez naseg dokazivanja jasno svakome
»aksiomati¢aru«.

Rekli smo da je vojni budZet »finansijski izraz vojnog planas.
Pridavanje »finansijskog izraza« vojnom planu bila je duznost mini-
starstva vojske u svim zemljama, a u Austro-Ugarskoj ¢ak i tri mini-
starstva vojske. Ministarstvo vojske je branilo vojne budzete pred
predstavni¢kim telima, kao organima koji su prema ustavu bili za
to odgovorni.

Medutim u svim vojskama generalStab je pretendovao na prvo-
stepenu ulogu pri sastavljanju budZeta, vode¢i na tom podruéju
oétre borbe sa ministarstvom vojske. Videli smo te sukobe u austro-
ugarskoj vojsci, ¢uli vatrene Konradove govore u odbranu njegovih
»velikih« i drugih programa, njegove molbe za ostavku kao i druge
odluéne korake., Znamo za Konradove molbe da mu se, izuzetno
od ustavnih odredaba, odobri da brani budZet, ako ne sa odluéujuéim
glasom, onda bar kao struénjaku i na istom nivou sa nac¢elnikom
pomorskog odeljenja. Setimo se da je nacelnik generalstaba, posto
je uspeo da izdejstvuje naredenje Franca Jozefa da njegov program
saslua savet ministara, govorio o svome programu na tom savetu.
Jednom retju, generalitab je dokazivao da je potrebno da on najak-
tivnije uéestvuje u sastavljanju, razmatranju i odbrani vojnog bu-
dzeta. Kao $to znamo, u Nemadkoj je vojni budzet takode sastavljao
i sprovodio ministar vojske, te nacelnik generalstaba nije uvek uspe-
vao sa svojim predlozima o vojnoj izgradnji. Svima je poznata sud-
bina Ludendorfovog referata od 1912. godine o formiranju tri nova
korpusa. Ministar vojske je, prema izjavi kancelara Betmana, sma-
trao da ne treba usvojiti predlog nacelnika generalstaba, te su bas ta
tri korpusa nedostajala na Marni.

U svakoj vojsci smo zapazili borbu za vojni budZet ne samo
u vladinim organima veé, pre svega, u ministarstvu vojske. General-
itab je svuda nastupao sa »svojime« programom vojne izgradnje, pa
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ga je ¢ak izrazavao i u brojkama — kao §to smo videli na primeru
austrougarskog generalstaba.

Jasno je da se ne moZe ni zamisliti negiranje svakog uce3¢a
generalStaba u sastavljanju vojnog budZeta. »Mozak vojske« to treba
i da ostane. General$tab ne samo da moZe veé i mora da podnosi sve
osnovne predloge za vojni plan. Ali nije njegova duZnost da detaljno
razraduje ekonomsku bazu ratnog plana, da daje njegov finansijski
okvir, jer to spada u nadleZznost ekonomskih organa vojne uprave,
drugim re¢ima, predasnjeg ministarstva vojske. Naravno, nama od-
mah mogu reéi da se takav rad generalStaba svodi na predaSnje »fan-
taziranje«, na gradenje »kule od karata«, na igru »razbojnika i voj-
nika«, Tako je bilo, a tako ée i biti, ako generalStab u svojim osnovnim
pretpostavkama ne bude uzimao u obzir ekonomsku mo¢ zemlje, ako
ne bude stvarao »realne« programe, ako ne bude smatrao da je oba-
vezan da razmatra privredni Zivot zemlje. Mi smo i ranije upozoravaii
na opasnost takvih zastranjivanja, a sada ¢emo samo ponovo kazati
da takav rad savremenog generalitaba ne priznajemo.

Smatramo da je njegova obaveza da da impuls vojnom budZetu,
koji ¢ée do detalja razmotriti privredni organi, pri ¢emu ¢e, u pro-
cesu tog razmatranja, biti unesene ove ili one ispravke u saglasnosti
sa general§tabom. U kona¢noj formi vojni plan dolazi na razmatranje
u vladine organe, a podnosi ga organ ili lice iz vojne uprave koji su,
prema ustavu, pred vladom za to odgovorni.

Ne vidimo da je potrebno da naéelnik generalStaba ucestvuje u
odbrani vojnog budZeta u vladinim organima, kao Sto je to traZio
Konrad, jer pri normalnom stanju stvari u samoj vojnoj upravi, lice
koje brani vojni budZet treba da ga brani onako kako bi to ¢inio i
sam nacelnik generaldtaba. Naravno, ako ve¢ u samoj masini vojne
uprave budu $kripali totkovi, ako izmedu generalStaba i privrednih
organa uprave bude neprekidnih sukoba, onda ¢e generalstab, mozda,
i morsti da brani svoje pojedine postavke, ali u principu ne ireba
da isti¢e svoj pregled vojnih troskova, svoj »veliki« 1li neki drugi
program,

Nikad ne treba zaboravljati da »ratna ves$tina nije osnov poli-
tike«, da vojni budZet nije &isto vojna stvar, veé i politicka, a pre
svega ekonomska. Culi smo kako su ministri Austro-Ugarske zahva-
ljivali na¢elniku generalStaba za »njegove« programe, zadrzavajuti
pravo da ih usvoje ili ne, i time mu stavljali do znanja da je to pre
svega stvar vlade, a ne generaltaba. »Mozak vojske« ne treba da se
§iri izvan svoje lobanje.

Sa ovim éemo zavrsiti nage kratko izlaganje o uticaju ekonomske
moéi na rat. Ne znamo da li smo uspeli da jasno sagledamo sav znacaj
tog uticaja, ali ga je znatno pre nas sagledao Engels.
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Engels kaZe: »U kom stepenu vodenje rata zavisi. .. od proiz-
vodnih snaga i sredstava za saobracaj, sopstvene duboke pozadine
kao ratista, to nam moZe danas objasniti... svaki revnostan podo-
ficir.«¥)

»Jednom re&ju«, — nastavlja on — »ekonomski uslovi i sred-
stva su svuda i uvek ono $to ,sili’ pribavlja pobedu, bez koje ona
prestaje da bude sila, i onaj ko bi hteo da izvri reformu ratne vestine,
rukovodeéi se suprotnim gledidtem ... taj ne bi mogao da dobije
nista drugo sem batina...«¥)

*) Vidi: Engels, lzabrana vojna dela I, izdanje »Vojnog dela«, 1953, str.
17. — Prim. red.



