MILICIJA [ STAJACA VOJSKAY)

storija burzoaskih partija pretstavlja istoriju neprekidnih meta-

morfoza (prevrtanja), sitnih izdajstava nacela; ono sto se juce
veli¢alo, danas se razapinje na krst.

Nigde se ova promenljiva politika ne ispoljava tako ostro kao
u oblasti militarizma. Ko bi pre 50 ili ¢ak i samo 20 godina rekao
da ée se burZoaski liberalizam, ¢ak i onaj majodluénijeg pravea, —
ako se uopste moZe govoriti o odlu¢nosti burzoaskog liberalizma, —
upregnuti bez najmanjeg otpora u kola vojnog budzeta, kakav je
nedavno primljen u Rajhstagu, bio bi prosto ismejan. Nikakav
socijaldemokratski list ne bi, niti je, sebi dozvolio tako smelo pro-
roéanstvo. Ono pak, Sto danas ni u kom sluéaju ne bismo smeli
sebi dozvoliti, bilo bi tvrdenje da sa liberalizmom mne bi doslo tako
daleko da su Valdek ili barem Evgenije Rihter jos m Zivotu. Ovi
polititari bi se danas isto tako kao i njihovi naslednici preselili
u logor Moloha.

Bedan kraj burZoaske opozicije u stvarima militarizma nije
tek skorasSnjeg datuma i slucajan. Ova opozicija patila je od samog
pocetka od unutrasnje protivrecnosti. Stajace su vojske (miles
perpetuus) bile sredstva pomocéu koga je moderna monarhija
savladala feudalne staleze Srednjeg wveka, a utoliko su ove armije
odgovarale i interesima gradova. Burzoaskoj trgovini bila je po-
trebna vojna zastita. No preduslov stajacih wvojski bili su stalni
porezi, a o njima su, medutim, gradovi Zeleli da znaju 5to je moguce
manje. Ovim se objas$njava burZoaska opozicija protiv stajaéih
vojski, koja je pocela vee u XVII veku i trajala sve do u XX vek, ali,
pored svega, ona nije dala nikakvog rezultata. Ustvari, nista i nije
bilo prirodnije, jer, u krajnjem rezultatu, postenjakovié — burzuj
vige voli da mu se profit malo smanji nego da uopSte nema profita.

Cak i tako siromasnoj i zaostaloj drzavi, kakva je bila Bran-
denburgka Marka, nametnula se posle TridesetogodiSnjeg rata
potreba za staja¢om vojskom. Izborni knez Georg Viljem zahtevao je
1619 godine od feudalnog staleZza dva bureta zlata za vrbovanje vojske.
Stalezi su smatrali da je ova suma nemoguéa, ali su ve¢ deset godina

1) Stampano u Sasopisu Neuwe Zeit, 11, 1912/13, str. 553 i dalje. — Prim, red.
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docnije, 1629 godine, samo kontribucije Valenstajna ko&tale Branden-
burg dvesta buradi zlata. Pruski kralj Fridrih branio je sa ove tatke
gledista sistem stajace vojske. Mada je skupa, ali posto skracuje tra-
janje rata, ona je, u krajnjem rezultatu, jevtinija od stare seljacke
milicije. Nijedna drzava, kaze on, ne bi bila u stanju da izdrZ joS
jedan Tridesetogodisnji rat, jer bi se posle najvise sedam ili osam
ratnih pohoda iscrpla sredstva suverena za borbu i oni bi postali miro~
ljubivi i spremni na ustupke. Ovo se nije bas sasvim slagalo sa tvr-
denjem toga kralja da SedmogodiSnji rat nije opustosio nemacke
zemlje manje nego Tridesetogodisnji rat. No ipak, u svakom slucaju,
strahote su kraée trajale.

Bur¥oaska opozicija protiv stajaée vojske nigde nije postigla
svoj cilj. Jedina drZava u kojoj je ova nova ustanova bila ukinuta,
Engleska, pretstavlja izuzetak, koji samo potvrduje pravilo. Ovde
je aristokratija, koja je tezila parlamentarnoj vilasti, triputa — za
vreme Carlsa I, Olivera Kromvela i Jakoba II — bila ugroZena
stajaéom vojskom; posle svoje pobede gledala je na nju sa trajnim
nepoverenjem. Poznato je da »Deklaracija prava« proglasava neza-
konitim organizovanje ili odrzavanje stalne vojske u mirno doba;
zakon, na kome jedino i u potpunosti treba da se zasniva diseiplina
u vojsci, morao je da se iznosi pred parlament svake godine, Ovaj
izuzetak od pravila veé zato nema miteg zajednitkog sa burzoaskom
opozicijom protiv stajace vojske, Sto je stvoren od strane aristo-
kratske opozicije. Ovaj izuzetak postao je mogu¢ samo blagodareéi
ostryskom polozaju Engleske, koja je mogla da osvoji, i osvojila je,
svetsko trziste pomoéu pomorskog naoruzanja, a ne sredstvima
militarizma.

Bur¥oaska opozicija protiv stajaéih armija na kontinentu
pojavila se prvo u Francuskoj kao posledica strasnih pustoSenja
i dubokih poniZenja, koje je ova zemlja pretrpela zbog borbe Luja
XIV za svetsku prevlast. Borba protiv staja¢ih armija postajala je
sve otrija ukoliko je kraljevstvo za vreme njegovog maslednika,
Luja XV, padalo u o¢ima nacije sve nize i nize. Ma kako se Mon-
téskije starao da iznova nade u tradicionalnim ustanovama Francuske
opti i vetiti duh zakona, ipak se i on testo odluéno izjasnjavao
protiv epidemije koja tera kraljeve da beskrajno povecavaju svoje
armije. Svaki monarh drzi toliko trupa kao da su njegovi narodi
izloZeni opasnosti da budu istrebljeni, — i takvo stanje naziva se
mirom!

Mnogo odlué¢nije istupa Volter. On naziva yojnike €as najamnim
ubicama, talogom nacije, ¢as ih ismejava kao sirove davole koji se
okreéu desno i levo u grubom plavom platnu koje ko3ta po 110 sua’)
Jakat?), sa grubim belim ispuskama na kapama, a na &ijem celn
marsuje moderni osvaja® u susret svojoj slavi, posto je naveo svoje
posluine drzavnike da pretstave pravednim zahteve za nekom

5 Su (sou) francuski novac u vrednosti od 5 santima (para). — Prim. red.
% Lakat — stara francuska mera za duzinu od oko 50 cm. — Prim. red.
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provincijom. Zar stajate vojske, koje su plac¢ali gradani, nisu bile,
¢ak od vremena Sule?), jo§ u vecoj meri orude za porobljavanje tih
istih gradana nego za ugnjetavanje drugih naroda? Cuvena »Enci-
klopedija« govori u istom smislu, ako je moguée joS i oStrije,
o stajatoj vojsci, koja je bila potom napadsna i od fiziokrata®);
Tirgo je predlagao da se stajaéa vojska, posto je najneproduktivnija
od svih staleza, zameni milicijom.

Sa druge strane, protiv stalne vojske istupa i Zan Zak Ruso. On
ukazuje na Svajcarsku, koja zivi i bez takve vojske i bez tvrdava.
On naziva regularne armije kugom Evrope, koje su upotrebljive
samo u dve svrhe: ili za mapad na susede da bi ih udavile, ili za
okivanje i ugnjetavanje sopstvenih gradana. Vojnik i gradanin
nalaze se medusobno, besumnje, u neprijateljstvu; ovo je zlo
nerazdvojno vezano za postojanje regularnih trupa. Zbog toga na
mesto ovih stajaéih armija treba postaviti pravu miliciju; takav
su vojni sistem imali Rimljani, a danas ga imaju i Svajcarci; takav
bi morao da bude sistem svake slobodne drzave. »Svaki gradanin
treba po duznosti da bude vojnik, ali niko ne treba da bude vojnik
po zanimanju. Svaki gradanin treba da je vojnik, ali samo onda,
kada za to postoji potrebax.

Mogli smo da navedemo ovde samo neke od glasova iz »kon-
certa francuskog prosvetiteljstva«, koji su se izjaSnjavali protiv
staja¢e vojske. Medutim, ovo je dovoljno da se pokaZe kako je pri
kraju XVIII veka bilo ve¢ u Francuskoj re¢eno sve ono $to je otada
burzoaska opozicija u Nemackoj iznosila protiv staja¢ih armija. Ako
su, medutim, i Monteskije, i Volter i Ruso govorili u vetar, ne treba
se na kraju ¢uditi $to i na8i poStovani naprednjaci i »slobodoumni«
nisu doziveli bolju sudbinu.

Pogledajmo jo§ za &as savremenike tadadnje Nemacke — Mon-
teskijea, Voltera i Rusoa!® Zbog prirode same stvari burzoaska
opozicija protiv stajaéih armija u Nemackoj nije mogla da se pojavi
tako rano i da se ispolji sa takvom snagom kao u Engleskoj ili
Francuskoj. U Nemackoj uopite nije bilo za vreme mira zajednitke
savezne vojske, a armije njenih pojedinih drZava preteZno su imale
zapravo smesan izgled®). Vojske feudalne Evrope pretrpele su vec
prve poraze u borbi protiv revolucionarne Francuske kada su neki

4 Sula (138—78 pre n. e) bio je starorimski drzavnik i vojskovoda, —
Prim. red.

%) Fiziokrati — pristalice nekadadnjeg ekonomsko-politickog utenja, naro-
¢ito u Francuskoj od polovine XVIII veka, koje je — pored ostalog — odba-
civalo uticanje drzave na privredu. — Prim. red.

%) Kada se Gete protivio igranju wvojnika svog vojvode, bio je daleko
od stanoviita francuskih prosvetitelja. Sta ga je ispunjavalo odvratnoséu
pokazuje ovaj dokumenat koji je napisao svojom rukom kao vajmarski vojni
ministar: ,Referisano nam je §ta Vi u Vasem raportiu od 10 ovog meseca,
kome su bila prilozena ovde prikljucena akta, saopstavate ovamo gore, a 3ie
se odnosi na Vasu svadu sa ritmajsterom fon Lihtenbergom oko koznih &aksira
koje je ftrebalo dati novom husaru Bilkeu upuéenom na mesto pobeglog
husara Tona®.



264 MERING

nasi mislioci poceli da se izja3njavaju. Kant je nalazio da rat pro-
uzrokuje najveée nesrete od kojih pate civilizovani narodi, i to ne
toliko sam rat, koliko neprestane mere naoruzavanja za buduce
ratove koje se neprekidno prosiruju. On je zahtevao ukidanje
stajac¢ih vojski iz dva razloga. Prvo, zbog toga $to one stalno ugro-
Zavaju druge drzave ratom i Sto zbog stalne utakmice u naoruzanju
¢ine mir joS nepodno§ljivijim nego ¢ak i kratak rat, i drugo, sto je
protivno pravu toveka da se iznajmljuje za movac za to da bi ubijao
druge ili da bi sam bio ubijen. Covek ne sme da bude obi¢na masina
ili orude u rukama drugoga.

Fihte je prevaziSao Kanta u opoziciji protiv stajac¢ih armija
kao Sto je Volter prevaziSao Monteskijea. Fihte je nautio iz istorije
da je tendencija svake monarhije: neograni¢eno samodrzavlje unutra,
a univerzalna monarhija spolja. »Zapusimo ovaj izvor, pa ¢e zlo
biti pogodeno u korenu. Ako nas niko viSe ne bude hteo da napadne,
ne¢emo morati viSe da se maoruzavamo; tada ¢e se pokazati kao
nepotrebni kake svi straSni ratovi, tako i joS stradnija stalna
gotovost za njih, koju moramo da podnosimo«. Fihte neumorno
ismejava »uzvisenu  sluzbu koja zahteva, medutim, vrlo malo
razmisljanja, a sastoji se u okretanju na desno i na levo, u pozdrav-
ljanju puskom ili, ako bi nekad doglo do zbilje, u ubijanju, odnosno
omogucavanju da mi budemo ubijeni«. Fihte prebacuje kraljevima
da oni obucavaju milione ljudi na »najuzasniju spretnost da ubijaju«
kako bi ih upotrebili protiv svakog ko njihovu wvolju nece da pri-
hvati za svoj zakon.

Kao treteg mogli bismo da navedemo Herdera, koji stajace
vojske naziva »uzasni jaram ¢ovetanstva«. Zbog njih su Nemei
ostali takvi kakvi su bili u doba Tacita, — »u vreme mira naoruzani
varvari za rat«. Viljem fon Humbolt se izrazava u sliénom tonu;
on pita koliko mora da je opasno to Sto znatan deo maroda mora
u mirno doba da vodi na¢in Zivota slican mas$ini samo radi sprem-
nosti za rat; drzava mora, prema njegovom misljenju, da ukine sve
ustanove koje sluze spremanju naroda za rat.

Vredno je napomenuti da su, kao ranije francuski mislioci
koji su istupali protiv najamnickih armija, take i njihovi nemacki
naslednici, nailazili na odziv i unutar samih tih armija, a u prvom
redu unutar pruske vojske, koja se u XVIII veku smatrala kao
ideal stajace vojske. Pruska wvojska razlikovala se prema svom
poreklu i osobinama u mnogo ¢emu od drugih stajaéih vojski toga
doba. Ona nije bila stvorena od strane modernih sila, ve¢ je pret-
stavljala orude feudalnog junkerstva koje je posle Tridesetogodidnjeg
rata moralo da se privoli da bude trajno vojnik kako ne bi postalo
plen Svedana i Poljaka, ali se privolelo ma svoj nac¢in. Stalezi su
reSenjem Landtaga 1653 godine odobrili izbornom knezu sredstva
za organizaciju staja¢e vojske. Ovom prilikom oni su obezbedili
za sebe potpuno oslobodenje od poreza, iskljuéivo ili gotovo iskljucivo
pravo na. zauzimanje oficirskih poloZaja i, majzad, neograniceno
»gospodstveno pravo¢, to jest, neograni¢eno pravo gospodara nad
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seljackom klasom. Oni su tako dobili moguénost da kroz vojsku
eksploatiu stanovni$tvo u takvoj meri, kakva im nije bila omo-
guctena ni izdaleka ¢ak ni u doba njihovog nepomucenog feudalnog
gospodstva.

Podrobnije nabrajanje svih njihovih lopoviuka odvelo bi nas
suviSe daleko, tim pre Sto je to dovoljno veé uéinjeno ma drugom
mestu, a mi se ovde ograni¢avamo samo na pitanja milicije i stajaée
vojske. q

Kako je pak doslo do toga da su junkeri mogli da hvale ovu
stajaéu vojsku, koja se odrZzavala na okupu samo okrutnom upotre-
bom batine, kao ideal milicije i da ne budu pri tome ismejani? Kako
se desilo da je general Rihel, punokrvni junker, mogao rec¢i da »pru-
ska vojska pretstavlja najmudriju i najlepSu zemaljsku miliciju«?
Obja3njenje je vrlo prosto. Iz seljatkog i gradskog stanowvnistva bili
su iscedeni poslednji sokovi da se dobiju sredstva za izdrzavanje
stajace vojske. Ova sredstva isla su u dZepove oficira u cilju iznaj-
. mljivanja i placanja vojnika, ali ona dobrom polovinom nisu odla-
zila dalje od tih dzepova. Tamo su ona lepo ostajala na taj nac¢in sto
su oficiri uterivali u vojsku sopstvene kmetove, kojima su kao junkeri
slobodno raspolagali. Ovo im je stvaralo moguénost: prvo, da uste-
duju na noveu za vrbovanje i, drugo, da svedu izdatke na vojnitku
platu na minimum, jer su takvi regruti morali da se nalaze pod
zastavom samo tri meseca, a zatim su u toku od dvadeset godina,
pozivani svake godine na jednomeseénu vezbu. Pri ovome su junkeri
imali i posebnu korist u tome 3to su ovi kmetovi, na &ji su ratun
junkeri varali i potkradali drzavne kase, bili odvajani od obradi-
vanja njihove zemlje na $to je mogucée kraéi rok.

Tako je izgledala ova »polumilicija«, koja je, prema uvera-
vanju najnovijih istoricara, satinjavala staru prusku vojsku. Stvarno
se niSta nije promenilo u karakteru staja¢e vojske time $to se ona
gotovo napola sastojala od domorodaca. Naprotiv! Ovi regruti su
imali jos neSto moralnih snaga, koje je trebalo utoliko bezobzirnije
isterivati iz njih bezdu$nim svirepostima. Zato se defavalo da su
domoroci dezertirali ¢ak mnogo &eSée nego stranci — skitnice i zlo-
Cinci iz svih zemalja sveta, koji su se bavili dezerterstvom kao zani-
manjem u cilju stalnog dobijanja nove akontacije. Pruska vojska
XVIII stoleéa smatrala se ba$ zbog toga idealom stajate vojske, §to
je u njoj sistem uniStenja svakog traga samosvesti kod vojnika bio
razraden do najsitnijih detalja, — sistem koji, i pored svih promena
koje je donelo vreme, nije zamro sve do danas. Pruski kralj Fridrih
odredio je u svom vojni¢kom testamentu: »Sto se tiée vojnika, on
treba da se pladi viSe svojih oficira nego opasnosti kojima ga izla-
Zzemo; inaCe ga ne¢ete moé¢i nikada povesti na juri§ pod ubita¢nom
vatrom tri stotine topova koji ga kose. U takvim opasnostima dobra
volja ne mo¥e da pokrecée obi¢nog doveka; ovo moZe da udini samo
strah«. Kod takvih gledista bilo je potpuno svejedno da li ¢e se pru-
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ska vojska sastojati od mesnih seljackih mladica ili od beskuénika-
lutaliea, ili &ak od zarobljenih Francuza.

Medutim, nadelo da treba iskoreniti svaku moralnu snagu kod
vojnika pocelo je da izaziva teSke sumnje, doduse, ne kod mase jun-
kerskih oficira, ali, ipak, kod pojedinih svetlijih glava medu njima.
Francuski general Giber pisao je jo§ 1772 godine u svom delu o
taktici: »Savremena taktika moze da se odrzi samo donde dok duh
evropskih ustava ostaje stari; ¢im bi nam se kao protivnik istavila
falanga moralnih snaga, ova ¢e poci putem svih pronalazakac. Nado-
vezujuéi na njega, pruski oficir fon Berenhorst pisao je svoja »Raz-
misljanja o ratnoj vestini, o njenom napretku, njenim protivrecno-
stima i njenoj pouzdanosti«, — delo koje je od svega sto je bilo
napisano u XVIII veku protiv stajaéih vojski ucinilo najdublji
utisak na nemacke savremenike. Ovome nije bio ba§ najmanji uzrok
u’ tome, §to je to delo dolazilo, takoreéi neposredno, iz »Molohove
kuhinje vestica«. Otac Berenhorsta bio je, naime, stari Desauer, prvi
egzercirmajstor pruske vojske, a sam pisac pripadao je gtabu kralja
Fridriha i pro$ao je ceo Sedmogodidnji rat kao njegov adutant.

Berenhorst se u tri sveske svog dela neprekidno obara na
snauku ubijanja prema pravilimag, i na zanat kasapljenja koji obe-
Seaséava covedanstvo. On govori o ¢etvoronoznim ratnicima-konjima
koje nije tako lako dresirati kao dvonozne, jer se konj odupire gu-
ranju i udarcima, dok regruti postaju od njih poslusniji i razboritiji.
On govori o »odredenim za streljanje« koje oblate u mundire i izme,
hrane hlebom i mesom i daju im mozda jo§ po dva nov€i¢a dnevno,
Nemecima za burmut, a Francuzima za duvan, Berenhorst tvrdi da
pametnom vladaru nisu potrebne nikakve pla¢ene bande radi spro-
vodenja svojih spasonosnih namera u Zzivot. Sama misao da uputi
takve bande protiv sugradana, oteva i brace, da bi ih poubijale pri
prvoj njihovoj neposlusnosti, trebala bi da ga dovodi do uzasa. Sto se
ti¢e stvarnih zlo¢inaca, dovoljna je ne ba3 brojna policija da ih hvata
i kazniava. I tako dalje. ;

Kao &to vidimo, Berenhorst je isto tako malo oskudevao u
o¥trim i tvrdim redima protiv staja¢ih armija kao i pretstavnici bur-
7oaskog prosvetivanja. No Berenhorst se u jednom razlikovao od
njih, kao 8to su se i u Francuskoj od Rusoa i Voltera razlikovali
vojni pretstavnici stajace vojske, naprimer, Servan, doenije vojni
ministar Republike. I pored sve odvratnosti prema stajaéim voj-
skama, oni nisu bili za njeno potpuno ukidanje. Nesto bi trebalo da
ostane, neka »okvirna vojskag, kako se izrazavao Berenhorst, u koju
ée se, u trenutku rata, ulivati mase koje zure da prime oruzje. »Kada
postoje hrabrost, oruzje, tvrdave, hrana, novac, i samo okvirni pu-
kovski kadrovi — tada neka vladar, koji ima poverenje u marod i
koji moze da ratuna na njegovo poverenje, samo lupne nogom i
potrebna popuna vojske bi¢e ostvarena iz hiljade izvora od stanov-
nidtva otadzbine«. Tako kaZe Berenhorst.
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Sliéno ograni¢enje nacela milicije moze da se nade takode kod
ljudi koji su uspeli da stvore u vojnoj organizaciji savremenije
forme u poredenju sa onima koje srecemo kod najamnitkih armija
XVIII veka. To su VasSington u Americi, Karno u Francuskoj i Sarn-
horst u Nemackoj. Za to su postojali svojstveni istoriski uzroci.

II

Iskustva Americkog rata za nezavisnost dala su za borbu pro-
tiv stajacih vojski a u korist milicije praktiéno oruZje u ruke bur-
zoaskom prosvecivanju, koje je dotle operisalo samo na ideoloskim
osnovama. Poznato je, i to viSe nije potrebno dokazivati, da je ovim
iskustvom zapocet potpuni preokret u dotadas$njoj strategiji i taktici.
Ali, ono, ipak, nije bilo potpun dokaz za tvrdenje da je milicija u
svima uslovima nadmoénija od stajace vojske.

Iz VasSingtonovih pisama znamo da pobednicki vojskovoda ame-
rickih ustanika nikako nije bio zadovoljan time $to komanduje mili-
cijom, ve¢ da je teZio da se postavi na ¢elo stajace vojske. On sam
bio je bivsi aktivni oficir, kao Sto je to bilo i mekoliko njegovih
komandanata. Glavni egzercirmajstor njegove milicije bio je c¢ak
stari pruski oficir Stojben, koji je ranije kao kapetan pripadao §tabu
starog Frica, Ne moZe se re¢i da ovi oficiri nisu shvatili nadmoénost
novog vojnog sistema, koji je proisticao iz socijalnih okolnosti ame-
riékih ustanika. Stojben je govorio u potetku evropskih revolucio-
narnih ratova jednome od svojih nemackih posetilaca da francuski
dobrovoljei vode isto takav rat kakav i americki farmeri, pa ¢ée biti
nepobedivi kao i ovi. )

Medutim, novi naéin vodenja rata bio je pristupacan i staja¢im
vojskama, a VaSington i mjegovi drugovi nisu bili skloni da stajaéu
vojsku cene manje od milicije. Ustvari, americka milicija nije mogla
da izide na kraj ¢ak ni sa engleskom najamnic¢kom vojskom, koja se
pretezno sastojala od elementa, u vojnom pogledu potpuno nepode-
snog, od Nemaca iz Nemacke, koje je knezevski olo§ uz grubo nasilje
prodavao za novac engleskoj vladi, Vasington je mogao da nanese
odlu¢ujuéi udarac samo uz pomo¢ francuskog pomocnog korpusa,
sastavljenog od redovnih trupa. Naravno, time nije reteno da ame-
riéki ustanici ne bi mogli, na kraju, sami da odnesu pobedu. Ali
pobornici staja¢ih vojski imali su prave da kaZu da one skracuju
uzase rata i da im zbog toga treba dati prednost pred miliciskim
armijama bas u interesu ¢ovecanskog napretka.

Sjedinjene Drzave, kada su se oformile, mogle su se odreti
stajace wojske zahvaljujuéi svom geografskom polozaju. Pitanje o
izboru izmedu stajace vojske i milicije postavilo se stvarno samo
pred velike sile evropskog kontinenta. Ovde je ono postalo zaista
goruée, prvo u Francuskoj, deset godina posle Ameritkog rata za
nezavisnost, kada su armije feudalne Evrope krenule da uguse Fran-
cusku revoluciju, koja je, medutim, iznutra podrila staru francusku
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vojsku i tako ostavila zemlju do izvesne mere bez oruzja pred ogrom-
nom nadmoénodéu neprijateljskih snaga. Opasnost je bila i velika i
bliska, a pretezan deo stanovniStva — seljastva bio je neposredno
toliko zainteresovan za odbranu zemlje, kako se to retko desava.
I stvarno, dobrovoljei su uz veliko oduSevljenje i u masama hitali
ka ugroZenim granicama.

No, kakva su bila vojnicka postignuéa ovih dobrovoljaca?
Iz mnogobrojnih i jednodusnih iskaza koje u ovom pogledu imamo
izabracemo izvestaje doveka, koji je, — prema poznato] uzretici, —
umeo da organizuje pobedu Francuske revolucije, naime Karnoa.
Prusko-austriske trupe, koje je vodio princ Josip Koburski, potukle
su u martu 1794 godine Francuze pod komandom Dimurijea. Razbi-
jena vojska se potom gotovo rasturila zbog masovnog dezerterstva
dobrovoljaca. Sam Dimurije priznaje da je Francuska usled toga
neko vreme ostala gotovo nezasti¢ena i da se spasla blagodarec¢i samo
tome Sto su saveznitke armije koje su dejstvovale protiv Francuske
ostale neaktivne i trosile Citave mesece na beznatajne poduhvate na
granici. Ovu izjavu potvrduje Karno, koga je Konvent uputio u
armiju posle bitke. On je nasao armiju u najtezem stanju potpunog
moralnog propadanja. Usto, on se zali na pasivnost i nepokornost
trupa, na pljatkaSe koji su razarali ¢ak i francuska sela, na bezbri-
7nost, kukavitluk i nedostatak patriotizma. Karno ukazuje kao na
naroéito zlo koje je pretilo da potpuno upropasti armiju, na »Copore«
Yena, koje su pratile jedinice; njih je bilo, po njegovom misljenju,
isto toliko koliko i vojnika.

Karno narodito detaljno opisuje ekspediciju koju je preduzeo
deo francuske armije iz Berga (Bergues) na Firn (Furnes). PoSlo je
za rukom da se malen holandski garnizon protera bez stvarne borbe.
Ali, &m su francuski vojnici usli u grad, poteli su da pijante, da
pljackaju i da trose municiju pucajuéi u vazduh. Karno i generali
nisu mogli da nadu drugog sredstva da bi uéinili kra, ovome neredu,
nego da krenu vojsku na dalji mars prema Nijeporu (Nieuport),
mada to nije bilo predvideno. Trupe su krenule na mars, ali nisu
uspele da odu daleko; pokazalo se da je izvrSenje mar$a nemoguce.
sGotovo svi su bili vige ili manje pijani; na svakom koraku padalo
ih je po nekoliko na zemlju; u kolonama je vladao najveéi nered.
Ranéevi vojnika bili su toliko nabijeni opljatkanim stvarima da su
ih ljudi jedva nosili. Prilikom dodira sa prvim neprijateljskim

- pretstrazama osetio se nedostatak u municiji, koja je bila upotreb-
ljena veéim delom za Senlutenje, koje su trupe priredile u Firnu«.
Tako govori Karno. :

Pri takvom stanju stvari, naravno, nije bilo mogute da se
ulazi u oblasti u kojima se moglo naiéi na neprijatelja. Moralo se
i¢i natrag u Firn. Tu je ostao jedan deo trupa, dok je Karno sa
ostalima produzio iduteg dana otstupanje prema Bergu. On navodi
da su na sve strane bile upuéene mnogobrojne patrole da bi se
spretile nove pljacke, ali je to bilo uzalud. »Sa zabrinutoSéu smo
gledali za vreme ovoga marsag, pige Karno, »kako su se vojnici
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rasturali na sve strane i kako su, osim dupke punih ranc¢eva koje su
vukli na ledima, neki nosili kokoSke, drugi vodili konje, volove,
ovee i svinje. Gotovo svi su potpuno utroSili municiju, koja im je
bila izdata«. Sva savetovanja i prekori generala nisu pomogli. Neko
selo bilo je usput potpuno bez potrebe spaljeno i uniSteno.

Karno ne pri¢a o ovim stvarima kao o netem 3to se jedanput
desilo, odnosno me¢uvenom, Sto izlazi iz okvira obiénog. O njima
govori kao o pojavama, koje ftreba stalno otekivati s obzirom na
sastay armije kakav je dat. On dolazi do zakljucka da je opravdano
§to se nista nije preduzelo protiv Nijepora i Ostenda i zatim dodaje:
»Ustvari, nemoguée je misliti na kakva bilo ozbilina osvajanja sa
takvim trupama, ma kako da su one hrabre. NiSta se ne moze
suprotstaviti mjihovom prvom naletu, ali kada se ovaj izvrSi, svi se
razidu naruSavajuéi svaki red i ako bi se neprijatelj vratio, niSta
mu ne bi stajalo na putu da ih sve pobije«. Kako je Karno savladao
ovu situaciju, poznato je. Kada mu je Komitet javnog spasa poverio,
u avgustu 1793 godine, rukovodstvo svima vojnim poslovima, Karno
je stvorio armiju sposobnu za ratovanje, spojivsi dobrovoljatke
formacije sa starim liniskim pukovima.

Ovo je bila opet stajaéa vojska u novoj formi, koja se pokazala
sposobnom da vrsi osvajanja i joS itekakva osvajanja, Ubrzo se
pokazalo, takode, da novi natin vodenja rata, kakav su uveli ame-
riéki ustaniei, nije ni u kom slu¢aju nerazdvojivo vezan za miliciju.
Bas francuska vojska dovela ga je do najveceg stepena savrsenstva,
mada se ona sve vise i viSe priblizavala, po svojim organzaciskim
formama, starim najamni¢kim vojskama. OpSta vojna obaveza je
bila sistemom zamene razorena u korist vladajuéih klasa. Najéu-
veniji vojskovoda francuske vojske davao je toliko prednost starim
profesionalnim vojnicima da se sa najveéim prezirom odnosio prema
narodnoj miliciji, $to ga je kostalo dosta skupo u bitkama kod
Grosberena, Denevica 1 u mnogim drugim.

Davanje prednosti stajaéoj vojsci pred milicijom ispoljava se
kod Sarnhorsta jo§ jasnije nego kod VaSingtona i Karnoa. On je
vrlo rano postao njihov reéiti zastitnik iako ga burZoasko prosveti-
teljstvo optuzuje za suprotno. Nije Sarnhorst mastao o starim
najamnit¢kim trupama, — on je prozreo sve njihove nedostatke
i preporuivao reforme, koje bi nas veoma obradovale kada bi se
sprovele u danagnjoj vojsci. Nista nije bilo nepravilnije nego pozi-
vanje na Sarnhorsta, koje su ¢inili pretstavnici vlade prilikom
diskusije u Rajhstagu povodom poslednjeg vojnog budzeta. Medutim,
oni to pozivanje i misu uzimali tako ozbiljno, inate ne bi stogodi-
fnjica smrti toga toveka, koja je pala nekoliko nedelja pre tfoga,
profla bez ikakve zvani¢ne sveéanosti, — potpuno zasluZena cast za
Sarnhorsta, kome je vojska prozeta junkerstvom bila u dusi odvratna.
S druge strane, mi, naravno, ne mozemo da nazivamo Sarnhorsta
pobornikom milicije, onakve kakvu mi traZimo. Mi bismo mogli
da kaZemo da nadi sadasnji pogledi na vojno uredenje pretstavljaju
logitno razvijanje onih misli koje je u svoje vreme iskazao Sarnhorst;
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ali je milicija u naSem smislu re¢i bila jo§ potpuno van njegovog
vidokruga.

Sarnhorst je, uglavnom, mislio istoriski i shvatao je potpuno
da se ratovi u datim istoriskim uslovima ne mogu ukinuti ni duho-
vitim potsmesima Voltera, ni plamenim optuZbama Fihtea. On je
shvatlo da se vojna organizacija ne moze zasnivati na proizvoljnim,
mudrim ili glupim obrascima, veé¢ da je vezana za date istoriske
uslove. On je priznavao da je milicija moguéa 2za mneko ostrvo,
tvrdavu ili za malu zemlju, ali je smatrao da su za velike drZave
neophodno potrebne stajate vojske. Sarnhorst je nalazio da je
nedovoljna ¢ak i Berenhorstova »okvirna kadrovska vojskac, iako
je takav sistem veé bitno suzio mogucénost &isto filozofskih optuzbi
protiv stajace wvojske. Sarnhorst je dokazivao, baS u polemici sa
Berenhorstom, da pobeda ili poraz na bojnom polju ne pretstavljaju
slepu slucajnost, veé da vodenje rata ima svoje istoriske zakone.

Sarnhorst, koji je odrastao usred Fridrihovih gledista i kome
nije bilo strano migljenje da samo batina moZe da odrZi potrebnu
disciplinu, a da je moralno oduSevljenje uopsSte isklju€eno kod
obitnog vojnika, poudio se, medutim, na Americkom ratu za neza-
visnost, a jo§ vise na francuskim revolucionarnim ratovima u kojima
je ugestvovao kao hanoveranski oficir. Ali, on nije nikad i8ao toliko
daleko da otekuje disciplinu, koja pretstavlja prvi preduslov za
uspefno vodenje rata, samo iz moralnih pobuda. Vojska, u kojoj je
bezuslovna poslugnost postala &isto mehaniéka, bi¢e uvek nadmoénija
nad vojskom koja bi stupala u borbu samo zbog politickog ili verskog
oduSevljenja, — »sanjarenja« kako kaZe Sarnhorst.

Sarnhorst je 1801 godine preSac na sluzbu u prusku vojsku,
ije je nedostatke mogao sada dobro da prouci iz neposredne blizine
i sa priliéno istaknutog poloZaja. Praktitne reforme, koje je pred-
lozio prema francuskom obrascu, nisu prihvaéene zbog tupoglavosti
starofricovskih trupa$a. Najznadajniji od Sarnhorstovih pokusaja je
memorandum, koji je on predao u prole¢e 1806 godine i njime hteo
u poslednjem trenutku da otkloni katastrofu, koja je pretila staroj
pruskoj vojsci. Ovaj memorandum pokazuje Sarnhorstova gledista
na miliciju i stajaéu vojsku Cak i jasnije nego mjegove docnije
praktiéne reforme, koje je mogao da sprovede, zbog ogromnog broja
prepreka, ipak samo na parce, sa zaletanjima i tek delimi¢no.

U svom memorandumu Sarnhorst polazi od toga da u ratu
ne odlutuju jedino fizitke, ve¢ isto toliko i moralne snage. Da bi se
rat sa Francuskom, koji je pretio, zavriio pobedom, potrebno je da
armija, narod i celokupna Evropa vide jasno kako kralj vodi borbu
iskljuéivo za nezavisnost drZave, i da se samo suprotstavlja sramnom
porobljavanju. Tada mogu da se stvore vanredna pomoéna sredstva
kako u obliku poveéanja, tako i celishodnog uredenja armije. Pove-
éanje je moguée samo u ogranitenoj meri; Sarnhorst ratuna sa
priblizno 25.000 boraca. Mnogo bi vaznije bilo stvaranje nacionalne
milicije. »Samo naoruZavajuéi masu naroda, male driavae izravnavae
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izglede ma uspeh svog odbmnbenog rata protiv velike drZave, koja
vodi porobljivacki rat i vrsi agresijuc. Ova recenica je podvucena
od strane samog Sarnhorsta. Tu postavku on obrazlaze time 3to
napada¢ nikako nema dovoljno osnova da ratuna na zaista veliko
naprezanje svih narodnih snaga, na naoruzanje celokupne narodne
mase. Monarh, koji vodi osvajacki rat, ne moze da zahteva od svojih
podanika toliko, koliko moZe da zahteva napadnmi monarh od svog
naroda koji ée primoran da vodi borbu za svoj opstanak. Ovde vi-
dimo da se Sarnhorst u potpunosti slaze sa Karnoom: ako je ovaj
izjavljivac da se sa milicijomm ne mogu wvoditi osvajacki ratovi,
Sarnhorst je govorio da je milicija upotrebljiva samo za odbranbeni
rat.

Posto su stari pruski oficiri, s obzirom na prete¢i rat, poteli
da se igraju idejom milicije, Sarnhorst se ogradio od igranja mili-
cijom. Svojom rukom dopisao je u memorandumu: »SlabaSna,
neznatna milicija pretstavljala bi samo polumeru i takva bi bila vise
od Stete mego od koristi«. On zahteva za svoju nacionalnu miliciju
opStu vojnu obavezu; svaki gradanin bez izuzetka mora da sluzi
u njoj. Komandne poloZaje treba da zauzimaju vise plemstvo i visi
gradanski ¢inovnici. Na taj ma¢in Sarnhorst ratuna da prikupi
300.000 ljudi sposobnih da nose oruzje — na koji broj moze da bude
povecang stajaca vojska od 220.000 ljudi. Pri ovome on ne ratuna
na prikljuéene poljske oblasti, koje su pre 1806 godine sacinjavale
mnogo vedi deo pruske drzave nego posle te godine. Ali, iako bi
nacionalna milicija, prema iznetom trebala da bude od stajace vojske
veéa za 80.000 ljudi, Sarnhorst je ipak bio daleko od toga da je
u pogledu kvaliteta stavlja na istu visinu,

Jedino pod uslovom ako je u sastavu vojske samo 3 ili ?
nacionalne milicije, ona bi bila sposobna, — kaZe on dalje, — da
izvrSava pribliZno one zadatke, koji se postavljaju operativnim
trupama. Ovaj deo nacionalne milicije ne treba nikad da dejstvuje
samostalno, ve¢ uvek u vezi sa operativnim trupama da zaposeda
predene predele, da ojafava onaj deo vojske, koji je namenjen za
vrienje demonstracija, da se koristi za vezivanje paZnje neprijatelja
i za odbranu izvesnih polozaja. Nacionalna milicija treba da igra,
uostalom, onu ulogu u svim delovima vojske, koju je igrala lako na-
oruzana rimska pegadija: kod glavnih kolona da se krece sporednim
putevima, da woseda Sumice i Sikare koje se nalaze ispred trupa, da
mnapada na bokove neprijatelja i tako dalje, jednom rec¢i, da dejstvuje
tamo gde je korisnije vesto iskoriSéavanje datih okolnosti i pojedi-
nacna borba u rasutom stroju nego redovna borba.

Sarnhorst ne prebacuje nista u svom memorandumu stajacoj
vojsci, osim — kratko reteno — mesposobnosti viSeg komandovanja,
Sto, prirodno, u primerku koji je namenjen kralju i viS§im pretstav-
nicima vojske, 1zrazava veoma opsirno i obilazno. On se i u tom
pogledu pouéio na francuskim primerima ¢emu treba dodati i oprav-
danu mrZnju seljatkog sina koji je mnogo propatio od oholog
junkerstva. Sarnhorst ne zahteva bad giljotinu, uz pomoé koje je
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Komitet javnog spasa stvarao sposobne generale, ali insistira na
tome da se pre svakog polaska u rat otstranjuju sve vojne stareSine
koje su poznate kao nesposobne i da se oficiri nemilostivo kaznja-
vaju za napravljene gre$ke pri neuspelim akcijama. Odgovornost
treba da bude toliko pooStrena, da nijednom c¢oveku proseénih
karakternih osobina i sposobnosti ne dode na pamet da traZi prva
mesta u armiji.

Po svemu, ovaj Sarnhorstov memorandum pokazuje da je on
1 miliciji gledao samo manje vredne dopunske i pomo¢ne trupe
staja¢e vojske. Ostao je veran takvoj liniji memoranduma i kada je
posle bitke kod Jene reorganizovao pruski vojni sistem po nacelima
cavremene strategije i taktike. Njegova nastojanja, kao i njegovih
drugova u radu, — Gnajzenaua, Grolmana i Bojena, — bila su,
u prvom redu, usmerena na stvaranje stajace vojske. Gnajzenau i
istina, ponekad, napravio poneku potcenjivatku primedbu na ratun
stajate vojske, ali se opet ponekad odlucnije nego drugi drzao
tradicija ¢ak najamnitke vojske; on je uprkos prigovora general-
auditora”) sproveo pravo oficira da buntovnog vojnika ubije na licu
mesta.

Kao Sto je poznato, Sarnhorst je uspeo tek 1813 godine, kada
je poteo rat protiv Francuske, da ostvari svoj cilj — narodnu
miliciju i da sprovede opitu vojnu obavezu, ali ovu samo za vreme
{rajanja rata. Landver, kako se na nematkom nazivala ova milicija,
nije imao zaista niteg zajednitkog sa francuskim dobrovoljcima iz
1792 godine; uopste je sasvim malo licio na demokratski organi-
zovanu miliciju. Dobrovoljeima su bile date moguénosti utoliko Sto
je svaki koji se javio dobrovoljno dobio ¢in desetara. Ova odredba
veé pokazuje koliko je Sarnhorst malo radunao na masovni prido-
lazak dobrovoljaca. Pruski landver nije bio u sudtini nista vise nego
nesrazmerno slabije opremljena kopija stajace vojske. Gnajzenau se
nije snebivao prilikom organizacije gleskog landvera da primeni
varvarske telesne kazne, koje su se praktikovale u najamniékim
vojskama, bez obzira na svoja poznata razmatranja o »slobodi
ledax.

Landver nije jo§ uzeo uteSéa u proletnjem pohodu 1813 godine,
sa izuzetkom nekoliko istotnopruskih bataljona; tek po 'isteku
Pojgvickog primirja, sredinom avgusta, dakle, tek 5 meseci posle
objave rata, landver je bio osposobljen za ratna dejstva. Branden-
burdki i pomeranski seljaci borili su se odmah odli¢no kod Grosbe-
rena i Denevica. Sporije je ifla stvar sa Sleskim landverom, sastav-
lienim od slabokrvnih tkaca, koji nista nisu izgubili pod tudinskom
vlasti, niti su idta mogli dobiti od njenog obaranja. Oni su gomilama
beZali ispod zastava jo$ posle pobedonosne bitke kod Kacbaha; dobro
izve¥ban bio je §leski landver tek u toku relativnog zatiSja u sep-
tembru, tako da je bio u stanju da sjajno izdrzi svoje vatreno
kritenje 3 oktobra kod Vartenburga i 18 oktobra kod Mekerna.

) General-auditor — natelnik sudstva. — Prim. red.



MILICIJA I STAJACA VOJSKA 278
1

Ovo se desilo uz strasne i nesrazmerno velike gubitke. Jorkov
korpus, prusko jezgro Sleske armije, brojao je prilikom svog dolaska
na Rajnu svega 10.000 ljudi umesto ramijih 40.000. Landver se nije
upotrebljavao, uprkos prvobitnim planovima Sarnhorsta, kao lake
trupe koje bi dobijale samo sporedne zadatke. Naprotiv. U ljubazna
svojstva stajace vojske spada i njena osobina da sa najveéim pre-
zirom gleda na svaku miliciju, ali da joj sa najveéom spremnoScéu
ustupa prolivanje krvi. Bitke i bojevi, koje je tukao landver 1813
i 1814 godine, a posebno Sleski landver, bezbrojni su, dok je pruska
garda uvedena u borbu, u toku istih godina, svega dva puta: u prvoj
bici, kod Licena, kada jo§ nije ni postojao landver, i u poslednjoj
bici, pred kapijama Pariza, gde je garda morala biti upucena u borbu
radi slave, ili sramote, posto je njoj trebala da pripadne ¢ast ulaska
u osvojenu neprijateljsku prestonicu, dok su »prljavi ljudi« landvera,
prema oholom izrazu Casnog kralja iz dinastije Hoencolerna, morali
da se smeste u logor van pariskog grada.

Da bi se izvukla potrebna pouka iz ovih istoriskih skica o mi-
liciji i stajacoj vojsei, treba baciti jo§ i kratak pogled na prusku
vojnu istoriju, pocev od 1815 godine.

111

Engels je u svome spisu o pruskom vojnom pitanju, koji je
objavio 1865 godine, za vreme pruskog ustavnog sukoba, oznacio
opstu vojnu obavezu jedinom demokratskom ustanovom koja postoji
u Pruskoj, iako samo na papiru. On je smatrao ovu obavezu takvim
ogromnim napretkom u uporedenju sa svima dotadasnjim vojnim
ustanovama, da ubuduée neée biti moguée njeno trajno ukidanje
tamo gde je ona bila veé uvedena.

Postavlja se pitanje: na koji je nadin dosla ba$ pruska drZava
do takve demokratske ustanove? Sarnhorst se u doba najveée potrebe
godinama uzalud zalagao za uvodenje opSte vojne obaveze. Tek
onda kada je kralju do$ao noZ pod grlo, on je dao svoj pristanak,
da bi ga odmah posle izborene pobede povukao i uspostavio stara
oslobodenja od kantonske obaveze ukazom od 27 maja 1814 godine,
izdatim u osvojenoj neprijateljskoj prestonici. Potom je opsta vojna
obaveza bila, istina, ponovo uspostavljena zakonom od 3 septembra
1814 godine, ali ne zbog toga Sto se protiv ukaza od 27 maja ispoljil::?
. op¥te ili makar kakvo nezadovoljstvo; ovo je bilo u€injeno takoreci
ispod ruke, ne¢ujno. Ali se posle obnarodovanja ovog zakona podigla
#ivahna opozicija protiv opste vojne obaveze, na CGijem su se Eelu
nalazili ondasnji parlamenti, kako su se tada nazivale skup3tine
gradskih odbornika, stvorene na osnovu novih gradskih statuta.
Vrlo je upadljivo ovo: kada je, posle kona¢nog obaranja Napoleona,
ponovo uspostavljena reakcija uniStavala sve reforme mnjegovog
doba gde god je mogla, — uz zabrinutost gradanskog stanovnidtva,
-— ona je, ipak, morala da sacuva jedinu stvarnu demokratsku

18
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reformu, &jim bi ukidanjem pao tezak kamen sa srca svih klasa
stanovnistva, a posebno burzoazije.

~ Burzoaski istori¢ari objasnjavaju ovu ¢udnovatu pojavu ogrom-
nom snagom moralne ideje koja je rusila sve prepreke a bila olicena
u opstoj vojnoj obavezi. Ovo objadnjenje pretstavlja samo frazu, kao
3to su i mnoge druge; mnogo je bliZa istini domaca poslovica koja
veli da je bi¢ lezao suvise blizu psa. Obaranje Napoleona nije bilo
delo samo pruske drzave, ve¢ koalicije evropskih drzava, koje su
imale zajedni¢ki interes da slome francusku hegemoniju, ali su ostva-
renju toga cilja prilazile sa veoma razli¢itim i suprotnim interesima.
Ovi su se sukobljavali oéito i o§tro jo§ za vreme rata. Kada je Napo-
leon posle bitke kod Lajpciga potisnut iza Rajne i pristao da se
odrekne svih svojih osvajanja, zajednicki cilj rata bio je stvarno po-
stignut, a njegovo produZavanje odvijalo se uz Zestoka trvenja izm edu
saveznika. Ruski car je najtvrdoglavije insistirao na produzenju rata,
prirodno, pod izgovorom da Zeli svojim planovima da usreéi sve na-
rode, a ustvari da bi nasledio od Napoleona hegemoniju na evropskom
kontinentu. Pruski kralj bio je njegov verni vazal. To jo$ ne bi imalo
nikakav ozbiljan znataj pri potpunoj bespomoénosti ovog idiota, da
pruski generali, koji su bili najsposobnije vojskovode koalicionih ra-
tova, nisu, iz mrinje, takode teZili osvetoljubivosti i potpunom uni-
gtenju Napoleona, svakako iz ¢isto vojnitkog slavoljublja. Njihovo
neobazrivo nadiranje imalo je, medutim, za posledicu osetne poraze,
zbog kojih se Napoleonova Zudnja za mirom znatno ohladila, a nje-
' gova oholost isto toliko porasla. Iako ovo nije uplasilo Blihera, Gnaj-
zenaua i Grolmana, ipak su pruske trupe pretrpele u straSnim napo-
rima zimskog rata nezapamcene gubitke.

Razmere gubitaka uplasile su ipak jednog od rukovodilaca
pruske vojske, Bojena, koji je, zajedno sa Gnajzenauom i Grolma-
nom, stvarao novu prusku vojsku pod vrhovnim rukovodstvom
Sarnhorsta, koji je u meduvremenu ranjen kod Licena i umro od
rane. Bojen nije uzeo udeita u invaziji Francuske; kao nacelnik
taba jednog pruskog korpusa on je u sreénom i lakom pohodu po-
mogao pri osvajanju Holandije. Kada se u pocetku marta 1814 go-
dine ponovo prikljuéio pruskoj armiji koja je upala u Francusku,
on je bio preneraZen njenim uZasnim stanjem, a narocito stanjem
landverskih bataljona. Bojen je ¢inio svojim starim drugovima Gnaj-
zenauu i Grolmanu najenergi¢nije pretstavke da zadatak pruske
armije nikako nije vadenje kestenja iz vatre za ratun svetske hege-
monije ruskog cara; pretstojeca podela plena nece se vrsiti po tome
ko se najvie odlikovao u pobedi nad lavom, veé po tome ko ¢e tada
imati u svojim rukama veéu snagu. Ove pretstavke Bojena bile su,
pre svega, uzrok novog krvoproliéa: Gnajzenau je spustio ruku, koju
je veé bio podigao radi poslednjeg udarca, i Napoleon je jos jednom
umakao sigurnoj propasti. Ovo pokazuje, medutim, kako je jako
delovao savet Bojena na Gnajzenaua i Grolmana.

Bojen, koji je veé dotle zauzimao, pod rukovodstvom Sarnhor-
sta, najvaznije poloZaje u vojnom ministarstvu, bio je posle Pariskog
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mira, 3 jula 1814 godine, odreden za ministra vojnog. On je bio
stvarni rukovodilac Komisije koja je trebala da izradi osnove opiteg
vojnog uredenja. Pored njega bili su u Komisiji Gnajzenau i Grol-
man, dok je pretsednicko mesto formalno zauzimao drzavni kancelar
Hardenberg, koji se nije mnogo razumevao u vojnim poslovima, ali
je bio odgovoran za spoljnu politiku. Ova Komisija uspostavila je,
zakonom od 14 septembra 1814 godine, op§tu vojnu obavezu ukinutu
kraljevim ukazom od 27 maja. Ona je to udinila zbog toga $to bi
ina¢e pruska drZava bila takoreéi nenaoruzana pri borbi oko podele
plena, koja je trebala ba$ da po¢ne na Betkom kongresu. Sto je kra-
ljev otpor bio savladan relativno lako, — a to nikad nije uspevao da
utini Sarnhorst, — objagnjava se time §to su Bojen i njegovi drugovi
raspravljali sa kraljem kao vojskovode pobedni¢ke narodne armije.
Ovo su bili dani kada je zahvalni ruski car izjavljivao svojim gene-
ralima da ne zna da li ée morati jednom da pomogne pruskog kralja
protiv njegove sopstvene vojske.

Koliko su bila opravdana predvidanja Komisije, pokazalo se
kroz nekoliko nedelja. Kurjaci, koji su se svadali oko nasledstva,
ubrzo su zauzeli neprijateljski stav jedni prema drugima, pa su
Francuska, Engleska i Ausirija ve¢ krajem 1814 godine sklopile
vojni savez protiv Pruske i Rusije. Tek 3to se ova preteéa oluja malo
stiSala, Napoleon se vratio sa Elbe. Novi rat protiv njega nije, do-
dude. bio nikakav narodni rat, veé ¢isto kabinetski rat, sa nepomu-
cenom reakcionarnom tendencijom. Ali je ovaj rat po drugi put
pokazao da je za prusku drZavu, koja je po broju stanovnistva i
veli¢ini svoje teritorije, znatno zaostajala iza drugih velikih sila, ako
hoce da igra ikakyu ulogu u evropskoj politiei, vracanje na vojno
uredenje pre Jene bilo nemoguée i besmisleno,

Razume se da je izmedu fridrihovske najamnitke vojske i opste
vojne obaveze bio ceo niz medustepena, kao $to je, naprimer, kon-
skripeija sa sisfemom zamene, koja je postojala u Francuskoj i koju
su odatle uvele rajnske nemacke drzave. Ovaj sistem imao je u Pru-
skoj jake pristalice; ¢ak i istotnopruski Landtag, koji se sastao u
februaru 1813 godine, takoreéi u svojstvu revolucionarne wvlasti,
zaveo je izricito sistem zamene i pristao je samo uz ovaj uslov na
organizaciju istotnopruskog landvera, koji se, uostalom, mogao da
bori samo unutar svoje oblasti. Sarnhorst je ukinuo ove odluke, ali
su shvatanja iz kojih su one proisticale produZila da Zive i pojavila
Su se na povrSini novom snagom posle zakiju¢enja mira. Konskrip-~
cija sa sistemom zamene bila je kompromis, na kome su mogli da se

- ujedine junkeri i gradovi, koji su bili podjednako neprijateljski
raspoloZzeni prema op$toj vojnoj obavezi. Dobri burfoa je mogao da
se otkupi u takvim uslovima od vojne sluzbe, a junkeri su se pribli-
zavali svom idealu, vojsci od profesionalnih vojnika, koliko je to bilo
moguce u onda$njim uslovima.

Ako je pruskoj drzavi, uprkos tome, ostala saduvana njena
jedina demokratska ustanova, zasluga za to mo¥e, ma kako to ¢ud-
novato zvucalo, da se pripiSe »prekrienoj kraljevoj redic«, Ovu lepu
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frazu pozajmili smo iz burZoaskog re¢nika, ne zaboravljajuci da se
mozemo koristiti ovom pozajmicom samo uz izvesnu opreznost. Nema
sumnje da je pruski kralj prekr3io datu re¢, ali je izmedu mnogo-
brojnih dokaza niske nezahvalnosti koju je kralj pokazao posle 1815
godine, u sustini Jakobijeva formalna agitacija, u danima koji su
prethodili martu 1848 godine, istakla ba§ ovu »prekrSenu kraljevu
reé«. Marks i Engels nisu u ono vreme uopSte pominjali ovu ¢inje-
nicu. Ne treba da zaboravimo da bi obeéano narodno pretstavniStvo,
kad bi stvarno bilo sazvano, bilo samo uspostavljanje pretstavnistva
feudalnih staleZa, prema kome bi ¢ak i danaSnji pruski parlament
troklasnog sistema mogao da izgleda kao neka vrsta revolucionarnog
Konventa. Glavnu prepreku sazivanju pretstavniStva pretstavljao je
strah ustajale pruske birokratije da bi ono moglo da stvori moguénost
izrazavanja nezadovoljstva u tek prikljutenim oblastima, koje su
vrlo nerado pristajale da ih uguraju u prusku »ludatku koSulju.
Brandenburski i pomeranski junkeri brinuli su se uvek do te mere
za svoje privilegije, da ¢ak ni drugima, sebi sli¢nim, nisu hteli da
dozvole udesée u njihovim naslednim privilegijame.

U svakom sludaju, ako bi tada bilo odrZzano kraljevo obeéanje,
to bi, bez svake sumnje, bio kraj jedine demokratske ustanove u
pruskoj drZavi. Bojen i njegovi drugovi uspeli su da satuvaju opstu
vojnu obavezu i ona je izdrzala nove bure kada su Bojen i ‘Grolman
1819 godine bili primorani da napuste armiju; Gnajzenau je otisao
jo¥ 1816 godine, Pokazalo se otigledno da je nemoguée ukinuti vec
jedanput uvedenu opstu vojnu obavezu. Ona je omogucéila drzavi da
odrzi bar izgled jedne velike sile, a vladajuce klase su se sa njom
pomirile, delom blagodareéi nedemokratskoj ustanovi jednogodisnjih
daka-dobrovoljaca, delom i poglavito zbog toga, sto je ona ostala u
suitini samo na papiru.

Beda domartovskog apsolutizma u Pruskoj, koji se usto oba-
vezao pred drZzavnim zajmodavcima da ne pravi nove zajmove i da
ne uvodi nikakve poreze bez prethodnog pristanka buduéeg narodnog
pretstavni$tva, bezuslovno je primorala da se ogrgnici, ukoliko je to
bilo moguée, veli¢ina stalne vojske. Nije se moglo drzati pod oruzjem
vige od 115.000 ljudi, od kojih su dobru tre¢inu sacinjavali profesio-
nalni vojnici, takozvani kapitulanti, koji su dobrovoljno sluzili posle
zakonske tri godine. Veliki deo mladiéa, koji su napunili godine
starosti za stupanje u vojsku, nije mogao da bude pozvan. Ispoma-

- galo se sistemom landvera. Op&ti rok sluzbe bio je odreden na 19 go-
dina: pet godina u stalnoj vojsci, od kojih tri godine u kadru i dve
godine kao rezervista na otsustvu, a zatim po sedam godina u prvom
i drugom pozivu landvera. Rezervisti i obveznici prvog poziva land-
vera hili su obavezni da vrse sluzbu uz stalnu vojsku kako u zemlji
tako i van nje. Oni su, u slufaju mobilizacije, odmah pozivani u
redove operativne vojske da budu izvedeni protiv neprijatelja.

Ovo vojno uredenje imalo je neosporno preimuéstvo u tome 5to
je ¢uvalo drzavu od vojnih avantura. Sa vojskom &ija se veéa polo-
vina sastojala od starijih ljudi — 7 godi§ta od ukupno 12 — koji su
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imali izvestan polozaj u gradanskom drustvu i bili veéim delom
ocevi porodica, nije se moglo zaratiti kada i gde bi vladi palo na um.
Uostalom, ipak je to uredenje bilo daleko od ideala milicije, a naro-
¢ito demokratske milicije. Ono je nametalo jednom delu muskog
stanovnistva, koje je bilo sposobno da mosi oruzje, vrlo tegku vojnu
obavezu, dok je drugi deo ostajao potpuno bez obaveza. To je bilo
nesto srednje, izmedu milicije i stajace vojske, pri éemu je pokazi-
valo slabosti obeju. Obveznici landvera prvog poziva nisu vide bili
disciplinovani vojnici, a nisu bili ni dobrovoljci koji bi prihvatali
oruzje sa zarkim odusevljenjem.

Ovo uredenje landvera bilo je od samog potetka ispomoé u
nuzdi, a liberalna legenda o tome da su organizatori te nove pruske
vojske gledali u njoj ideal ima vrlo tro$nu osnovu. Sarnhorst je po-
stavljao miliciji, »rezervnim i oblasnim trupamag, za koju se zalagao,
zadatke koji su potom pali u deo landveru drugog poziva, naime
odbranu unutra$njosti svoje domace oblasti. Tefka nuda naterala
je da se landver upotrebi 1813/14 godine kao stajaéa vojska, a posle
rata ta ista nuzda primorala je da se na tome ostane. Gnajzenau i
Grolman nisu se, iz obazrivosti, izjaSnjavali o ovom pitanju. Posebno,
Sto se tice Grolmana, taéno je utvrdeno da je izbegavao svaku disku-
siju oko uredenja landvera. Ali, je i Bojen ostavio izri¢itu izjavu o
tome da se mije naro¢ito ponosio slavom tvorca sistema landvera.
On piSe u prikazu nacela starog i novog vojnog uredenja:

»Postoji miSljenje koje je upereno protiv stajaéih vojski. Po
njemu je landver potpuno dovoljan za odbranu zemlje. Koliko je
nepravilno takvo misljenje, s obzirom na to da &ak i najbolji land-
ver, sliéno kao i razbacana kantonska vojska, ni u najpovoljnijim
okolnostima ne bi mogao nikad da bude na vreme prikupljen prema
delovima ugroZenih granica, jasno je i pri letimi¢nom pogledu na
postojece uredenje drugih drZava, kao i na nade sopstveno iskustvo.
Da se nije stajaca vojska tukla kod Licena i Baucena, kakve bismo
vremenske mogucnosti imali da stvorimo landver? Al i sreéni rezul-
tati poslednjih ratova mogu da se navedu kao obrasci za podraza-
vanje u korist landvera samo uslovno. Gotovo cela Evropa, koja se
ujedinila radi jednog cilja, izvela je tako znatne snage, koje su daleko
nadmasivale neprijateljske trupe i samim svojim brojem, ako veé
ostali prethodni dogadaji ne bi bili dovoljni za pobedu. Neprijatelj-
Je izgubio veéi deo svojih starih i iskusnih vojnika. Nagim novopoe-
zvanim borcima bili su suprotstavljeni samo mladi regruti. Svi bu-
duéi ratovi nece se voditi u tako povoljnim uslovima. Veoma bi opa-
sno bilo da se obufavanje nadih vojnika, kod savremenog naéina
vodenja rata, ograni¢i na obuku od nekoliko nedelja, i to sa pre-
kidimax.

Ako se uzme u obzir da je Bojen na odgovornom poloZaju voj-
nog ministra morao naro¢ito obazrivo da govori o uredenju landvera,
* kada je on veé¢ jednom bio utvrden zakonom i od koga je bilo nemo-
guce odustati u ono vreme, — postaje potpuno jasno da je za njega
sistem landvera pretstavljao samo ispomoé u nu#di.
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Taj se sistem docnije pokazao kao potpuno nesposoban pred
ozbiljnim isku$enjima. Neznatni neredi na poljskoj granici 1830 go-
dine potresli su ga toliko, da se morao skratiti rok sluzbe u kadru
na dve godine i uvesti krajnja ekonomija u pogledu opreme landvera.
Veoma umereni zahtevi koji su bili postavljeni spremnosti pruske
vojske u Poznanju, Slezvig-Holstajnu, Badenu i Pfaleu tokom 1848
godine bili su ispunjeni samo u najskromnijoj meri, a uz to je pruski
sistem landvera pokazao da nije pogodan Cak ni za predupredivanje
drzavnih udara. Prilikom poziva obveznika landvera u vojsku, u
proleée 1849 godine, doslo je do izvesnih pojava neposlusnosti; takode
je trebalo meke obveznike landvera upucivati u pukove u pratnji
husarskih patrola, ali u celini je kontrarevolucija naSla u vojsci po-
slugno orude. Mobilizacija 1850 godine otkrila je ogromne nedostatke
u vojrom uredenju, i sam ministar vojni priznao je, kako iznosi
Bizmark u svojim uspomenama, da rat sa izgledom na uspeh, u ono
vreme, ne bi bio moguc.

U pedesetim godinama stanje je bilo u mnogome poboljsano,
ali je mobilizacija 1859 godine uskoro pokazala da je sustina dota-
dasnjeg uredenja landvera potpuno prezivela. Engels govori o tome
u svome veé pomenutom spisu: »Vojska, koja se sastoji veéinom od
ozenjenih ljudi izmedu 26 i 32 godine, ne moZe da se drZi mesecima
bez posla ma granicama, dok od kuée dolaze svakodnevno pisma da
su 7ena i deca u velikoj oskudici, jer pomo¢ koja se izdaje porodi-
cama pozvanih u vojsku ni izdaleka nije dovoljna. Uz to ljudi nisu
uopste znali protiv koga bi trebali da se bore, da li protiv Francuza
ili protiv Austrijanaca, koji, uostalom, Pruskoj tada nisu uradili nista
na 7ao. Da li se sa takvom armijom, koja se potpuno demoralisala u
toku mnogomeseéne meaktivnosti, mogla napasti organizovana i u
borbama prekaljena armija?« Ba$ iz ove neuspele mobilizacije po-
tekla je reorganizacija vojske, koja je dovela do poznatog pruskog
ustavnog sukoba.

Ova se reorganizacija sastojala u tome, Sto se od opSte vojne
obaveze napravilo nesto, istina, ne sasvim savrienoy ali mnogo ozbilj-
nije nego &to je bilo dotada. Mobilisani landverski pukovi ostavljeni
su da postoje i dalje kao novi liniski pukovi; broj peSadije povecao
se na taj na¢in dvostruko, broj konjice i artiljerije ojacan je do mere
koja je tome odgovarala, a u srazmeri pola i pola. Teziste aktivne
operativne armije, koje se dotada nalazilo kod landvera prvog po-
" ziva, bilo je pomereno na taj nadin &to su dva najmlada godista toga
landvera, medu kojima je procenat neoZenjenih pretezam, pridata
rezervi, a ostalih pet godidta prikljuteno landveru drugog poziva,
&ja je sluzba bila skracena za Cetiri godine i zadatak ogranicen na
izvriavanje &isto odbranbenih funkcija. Jednovremeno je bila uspo-
stavljena trogodidnja sluzba u kadru, koja je formalno postojala od
1814 godine, ali je u stvarnosti od tridesetih godina, skratena na dve
godine.

Ova poslednja mera morala se pokazati kao najneprihvatljivija
za bur¥oasku opoziciju, jer je bila javna tajna da vracanje na trogo-
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diSnju sluzbu nije toliko diktovano vojnom potrebom koliko teznjom
da se u armiju uvede onaj »vojnitki duhg, koji pravi od armije tako
poslusno orude za drZavne udare. Uostalom sa liberalisti¢ke tacke
gledista mije se moglo nisSta prigovoriti takvoj reorganizaciji vojske.
Ko je gledao u pruskoj drzavi proizvod istoriske nuZnosti, ili ¢ak
tvorevinu koju je providenje stvorilo za spas nemacke nacije, —
a tako je mislila u prvem redu pruska demokratija, — taj je morao
radosno da pozdravi ve¢u borbenu sposobnost i upotrebljivost pruske
vojske kakva se stvarala ovom reorganizacijom. K tome je doslo jos
i to da sredstva za reorganizaciju, u sumi od 10,000.000 talira godi-
Snje, nije trebala da daje burZoazija, pa ¢ak ni proletarijat, veé jun-
kerstvo na taj nacin §to mu se ukinulo feudalno oslobodenje od po-
reze na zemlju. U ovome se ba$ sastoji tajna takozvane »nove ereg,
liberalnog ministarstva, koje je u jesen 1858 godine obrazovao pru-
ski princ-regent, docnije car Viljem. Ogranifen i zagriZen reakeio-
nar, kakav je on bio, shvatao je da neée naéi nijednog pravog junkera
koji bi se usudio da kao ministar posegne na takvu privilegiju jun-
kerskog staleza kakvo je bilo oslobodenje od poreza na zemlju.

Otuda postaje jasno zasto su liberalni ministri ostavili u dru-
gim oblastima drZzavnog Zivota sve po starom, kao §to je to bilo za
vreme Mantojfela, i bavili se briZljivo samo izvodenjem vojne
reforme. Ovo je dovelo burZoasku opoziciju u nedoumicu, posto je
bilo potpuno jasno da ova reforma, inate vojni¢ki nuzna, treba da
pojaca snagu kralja 1 junkerstva ne samo u odnosu na inostranstvo,
vet i u zemlji. Stvar je tako imala dve strane, pri ¢emu ona, za
burZoaziju povoljnija strana, zasad nije mogla da bude zapaZena ni
pomocéu mikroskopa. Nista nije govorilo za to, a mmogo je govorilo
protiv toga, da prine-regent i njegovi liberalni ministri nameravaju
da iskoriste reorganizovanu vojsku za uspostavljanje tako odmere-
nog nemackog jedinstva, kakvo bi odgovaralo interesima burZoazije.

Ona bi u toj situaciji postupila najpametnije ako bi prihvatila
vojnu reformu, ali i svoj pristanak povezala takvim uslovima koji bi
joj obezbedili izvestan uticaj i na vojsku. Ona je u ong vreme bila
u stanju da postigne mnogo. Princ-regent se jo5 nije bio oslobodio
straha iz 1848 godine. Koliko se on jako plasio borbe protiv burZo-
azije pokazuje to Sto se odlu¢io da teret izvodenja reforme prebaci
na leda junkerstva i §to je u tom cilju, suprotno svojim liénim Ze-
ljama, stvorio liberalno ministarstvo. Ali, umesto da potegne ¢évrstom
rukom, liberalna ve¢ina Pretstavni¢kog doma uéinila je najgluplje
§to je samo mogla, verovatno najgluplje Sto je ikad uéinila ma koja
parlamentarna vecina: iz prevelikog poStovanja prema »ljudima
od Casti«, princu-regentu i liberalnim ministrima, ona je privremeno
odobrila troSkove za izvodenje vojne organizacije, prvo za jednu,
a zatim jo§ za jednu godinu. I tek kada su novi pukovi, eskadroni
i baterije bili opremljeni i gotovi, ona je najzad donela ¢vrstu odluku
i uzviknula: »Nestanitel« — zahtev koji, naravno, nije bio uopste
ostvaren.
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Sada je burZzoazija otpotela da se pogada, ali u okolnostima
mnogo manje povoljnim nego Sto je to mogla da utini u potetku.
Uglavnom, radilo se o pitanju dvogodiSnje vojne sluzbe. Liberali
se ni ovde nisu usudili da uhvate vola za rogove. Oni su se pogadali
u najo¢ajnijem smislu te reéi, izjavljujuéi da je, naravno, trogodiSnja
vojna sluzba bolja nego dvogodisnja, a da bi ¢etvorogodidnja bila jo$
bolja nego trogodisnja, ali da zemlja to ne moze finansiski da izdrZzi.
Na taj nacin, spor je bio od samog poéetka prenesen u oblast
novtanih troskova, koji su jedino u stanju da uzbude krv kod libe-
ralne burZoazije kad je u pitanju stajaca vojska. Posle pedesetogo-
disnjih vezbi pod Sibom Moloha, ona je, takode, postala prekaljen
veteran, pa se sada zbog milijardi jedva uzbudivala onoliko koliko
se 1863 godine uzbudivala zbog miliona.

Kako se to odigralo u detaljima, videce se poSto budemo dublje
razjasnili istoriske uzajamne odnose izmedu stajace vojske i milicije.

IV

Kao svaka istorija, tako 1 istorija vojski i ratova pretstavlja
proces neprekidnog razvoja, u kome se smenjuju cas lagani ¢as brzi
preokreti., Cinjenica da se ovi preokreti nalaze bezuslovno u naj-
te$njoj vezi sa preokretima u nacinu proizvodnje, pretstavlja vec
odavno poznatu stvar ¢ak i u burzoaskoj istoriografiji.

Iz ovoga proizlazi pak dalja postavka, da u ratnoj istoriji ne
postoje nikakve krute suprotnosti. Milicija i stajata vojska ne isklju-
¢uju, takode, jedna drugu, veé jedna prelazi u drugu. Bojni poklik:
»Ovde milicijal, »Ovde stajaéa vojskal« — ne kazuje uopSte nista;
sve zavisi uvek od posebnih istoriskih uslova. Kakva beznadeZna
zbrka nastaje kod ljudi koji Zele da miliciju principijelno postave
nad stajatom vojskom u svima uslovima, pokazuju spisi Karla
Blajbtroja®) na zastrasujuéi, ali potpuno ubedljiv naéin.

Slitno vazi i za pokusaj da se jedanput za*svagda stajacoj
vojsci pripiSe preimuéstvo nad milicijom. Njeni zaStitnici obitno
traze potvrde za to unazad, u proslosti, sve do Vegecijusa koji je
rekao: In omni praelio non tam multitudo et virtus indocta, quam
ars et exercitum solent praestare victoriam. (Broj i neobucena hra-
_brost nisu uvek u svakoj bici toliko preduslov za pobedu, koliko su
to vestina i veZba.) Vegecijus, doduse, nije, bio veliki mislilac po
vojnim pitanjima, veé samo kompilator, koji je, iz onih antickih dela
o ratnoj vestini, koja nisu do$la do nas, izvukao i prikupio sve Sto mu
je izgledalo vredno; on je Ziveo u V veku nase ere, Ali se on smatrao
u toku mnogih vekova, sve do nasih dana, kao autoritet po ovim pita-
njima, a navedena njegova izreka sadrzi u klici sve ono Sto pristalice
stajace vojske obi¢no iznose njoj u prilog,.

%) Vidi ¢lanak Hrana za Moloha u ovo] knjizi, str. 339, — Pnim, red,
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Na to treba, pre svega, napomenuti da ono §to je Vegecijus
rekao za »svaku bitku«, moZe da vredi tek za svaki ratni pohod
u celini. Dosta je, naime, bijeno bitaka u kojima su »broj i neobutena
hrabrost« odneli pobedu nad izveZbanim vojnicima. Karno izjavljuje,
1 pored svoje nipodastavajuée osude dobrovoljaca 1792 godine, da
nista nije u stanju da se suprotstavi njihovom prvom naletu, a Napo-
leon je takode priznavao, bez obzira na njegovu naklonjenost starim
profesionalnim vojnicima, da se i sa neiskusnim frupama mogu
zauzimati najjaci polozaji. On je samo dodao da se sa takvim tru-
pama ne moze da provede do kraja nijedan ratni plan, ili, kako se jo$
drasticnije izrazio Karno, da se sa njima ne mogu vrsiti nikakva
osvajanja. On se pla8io raspadanja takvih trupa posle pobede isto
toliko, ako ne jos i visSe, nego posle poraza. Zbog toga je, u zelji da ih
nauci mehanickoj poslusnosti, spajao miliciju sa starim liniskim
pukovima?®).

Ako se, usto, prizna da stroga 1 oStra disciplina satinjava alfu
1 omegu svakog upotrebljivog vojnog uredenja, time nije jo$ reteno
da se takva disciplina moZe posti¢i iskljuc¢ivo stajaéom vojskom.
I milicija moZe da ima isto tako dobru disciplinu, ¢ak takvu koja
daleko nadmasuje disciplinu stajac¢e vojske. Ko razliku nalazi samo
u tome da se disciplina stajaée vojske ogranicava na fiziéku stranu,
a disciplina milicije na moralnu, taj ostaje samo na povr$ini pitanja.
I stalne vojske mogu da budu oduSevljene visokim moralnim oseca-
njima, kao 8to su to bile, naprimer, francuske revolucionarne trupe ili
nemacka armija koja se borila kod Gravelota i Sedana’®). Cak i starim
najamnic¢kim trupama ne moZemo odricati izvesne moralne kvalitete:
vojnicku Castoljubivost, ose¢anje vojnicke ¢asti itd. I stari Fric nije
mogao, uprkos sve svoje ljubavi prema batini, da ih sasvim istera iz
svojih vojnika. Istotno-elbskim junkerima bilo je potrebno jo§ neko-
liko decenija posle njegove smrti da izbiju svaki trag moralnih
osecanja iz armije koja se borila kod Jene 1806 godine. Pruski
junkeri imaju u ovom pogledu potpuno pravo na istoriski patent,
posto celokupna vojna istorija, izgleda, ne poznaje sli¢an primer.

S druge strane, potpuno je jasno da je milicija koja je proZeta
isklju¢ive moralnim osetanjima, pa ma ova bila najplemenitija i naj-
uzviSenija, unapred osudena na neuspeh u borbi protiv obutene
vojske. I obratno, slavne i najéuvenije milicije u istoriji, koje su
izazvale korenite preokrete u vojnoj istoriji, nisu, bar u izvesnem
smislu, imale nikakvih moralnih pokreta¢kih snaga. Germani, koji

" Ovo je uradio iskljuivo iz toga razloga, a ne zato £to je moZda sma-
trao da su ostaci bivie kraljevske vojske sposobniji za borbu nego dobro-
voljei. O tim ostacima sudio je istomisljenik Karnoov, docnije Napoleonov
marsal, Guvion Sen Sir, na osnovu vlastitih zapazanja ovako: ,,Trupa je bila
telesnio tako slaba kako ée biti uvek oni koji duZe vremena Zive u kasarni.
Vojnik dobija samo nedovolinu hranu; poroci kojima se pedaje usled neza-
poslenosti i teske bolesti koje odatle potitu ubrzo podriju i najbolje zdravlje
pa mu to onemogucava da podnosi ratne napore®. Dobrovoljei su, dakle naudili
od biviih kraljevskih trupa samo sarse i sexercitume.

") Bitke u Nematko-francuskom ratu 1870/71 godine., — Prim. red.



282 MERING

su unistili Varove legione u Teutoburskoj Sumi'!) i posle toga pruzili
nesavladljivi otpor svestrano i smiSljeno izgradenom organizmu
rimske vojske, i to ne pomoéu brojne nadmocnosti, vect jedin0‘>>rfe—
obutenom hrabroéus, bili su razbojni¢ki varvari kao i stari Svaj-
carci, koji su do nogu potukli jednu za drugom nekoliko feudalnih
riterskih armija.

Ovim se, naravno, ne misli smanjiti znaCaj moralnih snaga
u vojnom uredenju, Time se samo Zeli re¢i da nije u njima odlu-
¢ujuéi elemenat razlike izmedu milicije i stajace vojske. TeziSte je
ove razlike uglavnom u karakteru discipline, koja se u stajaéoj vojsci
sti¢e pomoéu obuke, a kod milicije treba da bude urodena ili, da bi se
bolje objasnila ova re¢ koja moZe da bude netatno protumacena.
ova disciplina treba da bude miliciji data unapred uslovima Zzivota
1 rada zajednice njenog ljudstva. Delbrik je dokazao u svojoj Istoriji
ratne vestine da su bad ove osobine ¢inile Germane nepobedivim za
rimsku vojsku, a na§ stari drug Birkli naveo je, jo§ pre Delbrika,
slican dokaz i za stare Svajecarce u pogledu njihove borbe protiv
feudalnih riterskih armija.

Ako se ograni¢imo na vreme od velike Francuske revolucije do
Nematko-francuskog rata 1870/71 godine, zapaziéemo €injenicu, na
prvi pogled nerazumljivu, ali koja se sa iznete tacke glediSta moze lako
shvatiti, da se milicija pokazala najuspednijom u odbrani istoriski pre-
zivelih poredaka, Najsjajnija njena dela u ovom periodu bila su
selja¢ki ustanak 1792 godine u Vandeji i Tirolski pokret otpora 1809
godine. Seljaci feudalne Vandeje borili su se neuporedivo bolje nego
gto su se borili u isto vreme dobrovoljci Republike, o Cijim smo
vojnim osobinama naveli merodavno misljenje koje je dao Karno.
Milicije Vandeje i Tirola crple su svoju snagu iz ¢vrste povezanosti
sa patrijarhalnim odnosima u kojima su Zivele; izvan toga okvira
bile su bez vrednosti, Spanski gerilei branili su, takode, istoriski
preziveli poredak na mnogo Siroj prostoriji i na kraju krajeva nisu
bili pobedeni od stajate armije. To se desilo, ipak, samo zbog toga,
%to su se na njihovoj strani takode borile i stajace trupe — engleske
najamnitke trupe, koje su prema svojoj organizaciji ¢ak spadale jos
u armije predrevolucionarnog tipa.

Ako se osvrnemo na miliciske armije onog perioda, kada su se
one stvarale u istoriski veé razvijenijim uslovima, to jest kada je
kapitalisticki naéin proizvodnje, vife ili manje, ve¢ rastistio sa
starom patrijarhalnom zaostavstinom, moramo sasvim da isklju-
¢imo njihove slavne stranice koje su ispisali francuski dobrovoljei
iz 1792 godine i pruski landver iz 1813 godine, Mi smo jo§ ranije
videli da se u ta dva sluéaja moZze govoriti o miliciji samo u vrlo
nebitnom smislu te re¢i. Ako opravdano isklju¢imo jos i takve kari-
kirane primere, kao 3to su bili berlinska gradanska odbrana 1848
godine ili revolucionarni borci za ustav carstva 1849 godine, koji su

Yy vidi raspravu Istorija ratne wveStine u ovoj knjizi na str. 1. —
Prim. red.
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unapred imali protiv sebe i ogromnu brojnu neprijateljsku nad-
mocnost, ostaje kao wveliki istoriski primer za reSenje pitanja, koje
nas sada zanima, jedino milicija koju je stvorio Gambeta posle
Sedana i poveo protiv nemackih armija. Ameri¢ki gradanski raf,
koliko god bio vrlo pou¢an u svakom pogledu, pa i u pogledu milicije.
moramo da odbacimo, posto se tamo milieija borila i sa jedne i sa
druge strane. Za francusku miliciju posle Sedana postojali su najpo-
voljniji preduslovi; ona se, brane¢i otadzbinu, borila protiv stalne
vojske koja je tada vodila samo joS osvajacki rat, dakle u okolno-
stima koje su ¢inile miliciju, prema misljenju Sarnhorsta i njegovih
drugova, potpuno prihvatljivom i nuznom. Pruska vojna literatura
nikako ne osporava da je milicija Gambete utinila vanredna dela.
Uprkos ovome, ona nije mogla da spre¢i kona¢nu pobedu nemacke
vojske, i ujedno je potvrdila ono Sto su jo3 ranije govorili Karno
i Napoleon: sa milicijom se mogu dobiti sjajne bitke, ali se ne mogu
voditi planske vojne operacije.

Neka nam bude dozvoljeno da objasnimo svu istorisku uslov-
ljenost celog pitanja: milicija ili staja¢a vojska, i to na jednom na-
ro¢ito jasnom primeru. Feldmarsal fon der Gole, trenutno naj-
krupnija zvezda pruske vojske, pokuSavao je da opravda junkere
kod Jene govoreéi da je vojska, koju su Francuzi potukli kod Jene
1806 godine, bila ista ona vojska koja je potukla Francuze kod Roz-
baha 1757 godine. Njemu su veé vrlo taéno odgovorili da je ona ba8
zbog toga potpuno i zasluzivala da bude sasvim potucena. No, jedva
éetvrt godine posle bitke kod Jene borila se, medutim, protiv jenskih
pobedilaca ruska armija u neodlucenoj bici kod Ajlaua i moglo bi se
u pogledu ove armije re¢i isto tako: ruska armija, koja je 1807
godine zaustavila pobedonosni polet Napoleonove vojske, bila je ista
ona armija koja je 1758 godine kod Corndorfa pruzila isto takav
otpor Fridrihovoj vojsci.

Koliko su bili razli¢iti borbeni postupci Fridrihove i Napo-
leonove vojske kod Corndorfa i Ajlaua, toliko su ruski bili potpuno
istovetni. To su bili masovni i vrlo duboki postroji, koje je podrza-
vala mnogobrojna artiljerija a utvrdenja ojatavala, a strahoviti gu-
bici, koji su nastali baS zbog dubine postroja, iznosili su u obe
pomenute bitke gotovo polovinu armije, — pa, ipak je, i pored
svega toga, ruska armija pruzila Zilav i u krajnjoj liniji nesavladljiv
otpor. Doduge, pruska ratna istorija smatra bitku kod Corndorfa
pruskom pobedom, ali, ako se ovde o pobedi uopsSte moZe govoriti,
onda je to bila pobeda u sasvim ograni¢enom smislu. Neki tadaSnji
diplomata dao je najbolji prikaz ove bitke uporedivii je sa jakim
gamarom od koga se covek »okrene na levokrug, ali ostaje na
nogama«. Ruska armija ostala je stojeéi, a' kralj je otstupio da bi
idute godine pretrpeo od istih Rusa poraz kod Kunersdorfa, naj-
strasniji poraz koji je pretrpela pruska armija pre Jene. Napoleon
je izvukao mudriju pouku iz iskustva kod Ajlaua i pod njegovim
utiskom zakljuc¢io Tilziski mir, koji je za njega, naravno, imao,
u drugom smislu, koban znacaj.
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U &emu se sastojala snaga ruske vojske? Francuska armija pre-
vazilazila je tadaSnju rusku armiju u svemu onome u ¢emu je preva-
zilazila i prusku armiju 1806 godine. Krvava disciplina, sramno mu-
cenje vojnika, rdavo naoruzanje i snabdevanje, podmitljiva i glupa
administracija, besmislene paradne smicalice, zaglupljujuée gardi-
sanje, — svega toga je bilo u ruskoj armiji u istoj, ako ne i u vecoj
meri nego u pruskoj armiji, a u pogledu nesposobnosti svojih oficira,
ruska armija je daleko prevazisla ¢ak i svoj pruski obrazac. Ruski
glavnokomandujuéi u zimskom ratu 1806/7 godine bio je feldmar3al
Kamenski, lud ¢ovek u pravom smislu ove reci, koji je jednog lepog
dana jednostavno pobegao sa bojiSta. Njegov naslednik bio je general
Benigsen, koji je komandovao kod Ajlaua. Za ovo mesto on nije du-
govao svom vojnom talentu koji uopste nije imao, veé okolnosti &to
ga se car Aleksandar plaSio kao glavnog ubice svog oca, cara Pavla.
Koliko se malo ruski Generalstab, ako se o takvom uopSte moze
govoriti, razumevao u tada savremenoj strategiji i taktici, vidi se iz
toga 5to je car Aleksandar uzeo generala Pfula, jednog od krivaca za
jenski poraz, u svoju sluzbu posle ove bitke i drzao ga kao najistak-
nutijeg struénjaka sve do 1812 godine.

Ruska armija razlikovala se, medutim, u jednoj bitnoj tacki od
pruske armije iz 1806 godine. Dok su gotovo polovinu pruske armije
sa¢injavali vojnici — stranci, ruska armija regrutovala se od domo-
rodaca. Ipak bi bilo pogresno iz toga izvuéi zakljutak da je ovo bila
»nacionalna« vojska sa visim moralnim vrednostima. Neki ruski vojni
pisac govori o armiji koja se borila kod Corndorfa i Ajlaua: sRus ne
poznaje strasniju sudbinu, ne moze da zamisli nista strasnije od toga
da postane vojnik... Najjaca i najefikasnija pretnja, kojom spahija
plasi svoje kmetove, jeste pretnja da ée biti upuéeni u vojsku«. Vlada
nije pravila nikakvu tajnu od toga koliko je smatrala surovom sud-
binu vojnika, jer je za teSke zlotine predvidela kaznu dvadesetpetogo-
diSnje redovne vojne sluzbe. Poveéanje roka sluzbe smatralo se, kao
i 1 pruskoj najamni¢koj vojsei, za tesSku disciplinsku kaznu, koja se
nicim nije razlikovala od kaZnjavanja batinom. Kada se u bici kod
Austerlica jedan pesadiski puk dao u bekstvo pred oc¢ima cara, on ga
je kaznio time 5to je svima vojnicima bio povetan rok sluzbe od 25
do 30 godina. Stara ruska armija nije istakla nijednog snarodnog
heroja«, izuzimajucéi jedino Suvorova, dok ih je stara pruska armija
imala u znatnom broju u licu Derflingera, Sverina, Citena, Sajdlica,
Blihera. Opterec¢enje, prouzrokovano otsustvom svake volje, namet-
nuto ruskom vojniku strasnom disciplinom za vreme nedoglednog
broja godina njegove sluzbe, gusilo je u njemu sva moralna osecanja,
— sem jednog.

Nemacko-ruski pisac Bernhardi, koji u svom vrlo pouénom
delu daje sliku stare ruske vojske uo¢i Krimskog rata, to jest ruske
Jene, pise izmedu ostalog: »Vladajuce raspolozenje u kome zivi ruski
vojnik jeste raspoloZenje ¢utljive rezignacije. On smatra svoju sud-
binu kao neminovnu kob, koja mu nalaze obavezu bezuslovne po-
sludnosti i koja ga nateruje da ne radi nista i da ne govori nista pred
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o€ima svojih stareSina sem onoga §to je naredeno. On ima takvo opste
osetanje kao da se nalazi u vlasti neke beskrajne, neizmerne sile,
koja polazi u krajnjoj i najviSoj instanci od cara... Medutim, u
njemu postoji odredena pretstava, koja proistiée iz odnosa vojniku
bliskih i najrazumljivijih i koja igra usmeravajuéu ulogu u njegovoj
oseCajnosti, a ispoljava se u svima prilikama bez ikakvog spoljnjeg
potsticaja. To je pretstava o »nasima«. Vojnik naziva fako u uZem
smislu redi svoje drugove u puku, a u Sirem smislu — celokupnu
rusku vojsku. On smatra za veliku sramotu i podlost da ostavi »nase«
u nevolji i opasnosti i sposoban je, u odnosu na svoje drugove na
najvete irtve.«

Uzroke toga, — a sto Bernhardi i drugi poznavaoci ruske voj-
ske posf 1vljaju kao nepobitnu ¢injenicu, — Engels objasnjava ovako:
»Ruski je vojnik nesumnjivo veoma hrabar. Dokle god se takticko
reSenje postizalo napadom smaknutih peSadiskih masa, on je bio u
svom elementu. Celokupno njegovo zivotno iskustvo uéilo ga je da
se ¢vrsto drZi uz svoje drugove. Polukomunisti¢ka opStina na selu,
zadrugarski rad artelja u gradu, — svuda uzajamno jedinstve dru-
gova, jednom reci, drustveni poredak koji jasno upuctuje na udruzi-
vanje u kome je jedini spas, i ujedno podvlati bespomocnost poje-
dinaca ostavljenih sopstvenoj inicijativi. Ovo duSevno raspoloZenje
ne napusta Ruse ni na vojnoj sluzbi; masirane bataljone skoro nije
moguce rasturiti i ukoliko je veéa opasnost, utoliko je jaca zbijenost
pojedinih grupa¢. Ono $to Engels pise dalje povodom ovog instinkta
zajednice, koji je bio od neprocenjive vrednosti jos u doba Napole-
onovih ratova, a koji je postao direktno Stetan u sadaSnje vreme za
rusku vojsku, — to je zasebna stvar; vet¢ sam ukazao na fo da je
Krimski rat bio Jena stare ruske vojske. U ovom slu¢aju nas inte-
resuje to Sto unutrasnja évrstina njene vojske, ba§ u onom stolecu
kada se neotesana, upola azijatska drZzava pocela tako odlu¢no mesati
u zivot evropskih naroda, nije bila olitena u disciplini stajace vojske,
vec u disciplini milicije koja je proisticala iz uske radne i Zivoine
povezanosti vojnika. Ta je povezanost bila toliko nerazrusSiva, da onaj
ogromni preokret u na€inu ratovanja, koji je primernu prusku ar-
miju razbio u komadice, rusku armiju takoreéi nije ni dotakao.

Cak i tamo gde se u ruskoj armiji disciplina milicije sustetala
sa disciplinom knute, pobedivala je prva. Instinkt zbijenog udruzi-
vanja vodio je ka onim gustim, masovnim i neobiéno dubokim pore-
cima koji su prouzrokovali ogromne gubitke, protiv ¢ega su se borili
nemacki generali u ruskoj armiji, teze¢i da izvrSe prilagodavanje
c¢as Fridrihovoj liniskoj taktici, ¢as Napoleonovoj taktici rasutog
streljackog stroja, ali uvek bez uspeha. »Izgleda«, — kaZe Bernhardi
sa ¢cudenjem i veoma tatno, — »da se oseta cak neka potreba za
culnim utiskom masovnih postroja«. On iznosi potom i ovu epizodu
iz ruske ratne istorije:

»Oseéanje potistenosti i sramote ovladalo je na poseban nacin
za vreme juriSa na VarSavu 1831 godine celokupnom gardiskom
pesadijom, koja se ovde opet, kao u toku celog rata, nalazila u re-
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zervi van borbe. Ova ose¢anja ispoljila su se na kraju vrlo glasno.
Gardiski vojnici posmatrali su u daljini, takoreéi na horizontu, deo
borbe, sludali tutanj vatre i morali da ostanu neaktivni. Ma koliko
da je ruski vojnik navikao da ¢uti, poceli su da se pojavljuju medu
njima tu i tamo glasovi nezadovoljstva: »Na8i se tuku i tedko im je,
a nas zadrzavaju ovde. To je sramotal« Takvim se retima izrazavalo
nezadovoljstvo koje je stalno raslo. Glasova je bilo toliko da je bilo
nemoguée stifati ih. Oficiri su se morali praviti kao da nista ne ¢uju;
drugo nisu mogli niita da urade.¢

Ovaj primer ujedno pokazuje nemoé iskvarenog sistema gardi
pred disciplinom milicije. Pruske garde nisu ispoljavale ni najmanje
nezadovoljstvo u toku 1813 i 1814 godine, kada su sa sigurnih poelo-
zaja morale da posmatraju kako pruski landver krvari.

Dovoljno je, medutim, istoriskih primera. Ono Sto se iz njih
vidi, sastoji se uglavnom u ovome. Pitanje »milicija ili stajata voj-
ska?« jeste pitanje vojnog uredenja, a dusu svakog vojnog uredenja
¢ini disciplina. Uzev natelno i teoriski, disciplina milicije, koja pro-
istite iz uske Zivotne i radne zajednice, beskrajno je vi3a nego disci-
plina stajate vojske, koju ova dobija putem obuc¢avanja i vezbanja,
i to toliko visa, koliko moZe biti, naprimer, Zivot ja¢i od Skole. Ne
§kola, veé zivot izgraduje borce. No, preduslov svake milicije pret-
stavljaju uslovi uske Zivotne i radne zajednice, a njih moZe da stvori
samo istoriski razyoj, Tamo gde ovih uslova nema, milicija se nalazi
na isto toliko nizem stepenu od stajace vojske, za koliko je nepisme
¢ovek nizi od pismenog. -

Istoriski zadatak kapitalistickog na¢ina proizvodnje bio je, me-
dutim, unidtenje onih prvobitnih drustvenih odnosa, u kojima su se
odrzali ostaci prvobitne zajednice, kao i njihovo pretvaranje u masu
koja je u sebi razdrobljena borbom u smislu medusobne konkuren-
cije. Zbog toga se srusilo i vojno uredenje onih drustvenih odnosa.
Ali, savremene klasne drzave, koje su stvorene kapitalistickim na-
¢inom proizvodnje, osetale su u mnogo vecoj meri potrebu za armi-
jama nego raniji drustveni odnosi, na ¢ije su mesto ove drzave
stupile. Jer, one su se zasnivale na nacelu osvajanja spolja i ugnjeta-
vanju iznutra. Tako su nastale stajace armije kao oruda koja su,
uvezbana u mehanitkoj poslusnosti, bila svakoga trenutka sposobna
da vrée osvajanja i da ugnjetavaju iznutra. BaS zbog toga su one
najpre i najneposrednije pokazale da je savremena klasna drzava sve
drugo pre nego pocetak hiljadugodisnjeg carstva mira i blazenstva.

Burroaska ideologija, koja je ve¢ rano istupila protiv stajacih
armija, nije mogla, i pored svih svojih opravdanih optuzbi i Zestokog
potsmeha, shvatiti da je sistem stajace vojske nerazdvojno vezan Za -
burzoaski razvitak. Ona je uopste imala vrlo naivne pretstave o voj-
nom uredenju. Volter je pisao u nekoj pesmi da nas prvo preleti
kur$um, a potom tek zablesne barut. Drugi put on je razveselio kralja
Fridriha pitanjem da li ga za vreme bitke obuzima divlji gnev. Fihte
je svoje potsmehe okretanju na desno i na levo i pozdravljanju
puskom sam podvrgao potsmehu kada se 1813 godine pojavio u
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Falstafovoj gardi akademskog landSturma sa zardalim riterskim
kopljem. Karno i Sarnhorst nisu bili nikako ogranitene vojnié¢ine u
uporedenju sa ovim ideolozima, ve¢ ljudi sa Sirokim istoriskim wvido-
krugom, dobri poznavaoci ratne vestine, koji su umeli potpuno tacno
da dokazu, — posto je savremena klasna drzava tada vec bila stvo-
rena, — zasto je toj drzavi potrebna stajaca vojska, a da je milicija
moguca tek kao uzgredna, u drugom redu i ograni¢enim razmerama.
Ogranicenost ovih ljudi sastojala se jedino u tome $to nisu mogli da
izadu iz okvira svoga doba i §to nisu mogli da uoce prolazni karakter
klasne drzave.

Ukoliko se, medutim, viSe razvijao kapitalisticki na¢in proiz-
vodnje, utoliko su njegove drzavne tvorevine ojacavale svoje osva-
jatke i ugnjetacke tendencije, i stajace vojske postajale su tako
stragan bi¢ nad narodima kako ni Fihte, ni Volter nisu mogli ni da
slute. U istoj meri i8Cezavala je i svaka nada da ¢e moderne profe-
sionalne armije biti savladane nadmoénijom disciplinom neke patri-
jarhalne milicije, slicno kao 8to su nekad Germani nadjaéali rimsku
profesionalnu vojsku, a stari Svajcarci — srednjovekovne profesio-
nalne vojske. Uostalom, jo§ dobric¢ine feudali otkrili su u praskozorju
velike Francuske revolucije, da varvare, koji su nekad dogli spolja i
uni§tili antiéku civilizaciju, savremena civilizacija rada u svojoj sop-
stvenoj utrobi, Drugim re¢ima, kapitalisticki nacin proizvodnje sam
stvara u modernom radnickom pokretu prvi preduslov za stvaranje
milicije, koja ¢e obnoviti na neuporedivo viSem stepenu nekadasnju
disciplinu prvobitnih drustvenih odnosa i koja zato nosi u sebi jem-
stva da ¢e daleko prevazi¢i disciplinu stajace vojske.

Zahtev za uspostavljanjem milicije isto tako je nerazdvojno
vezan za sadasnji program radnicke klase, kao $to je zahtev za sta-
jatom vojskom vezan za sadaSnju klasnu drzavu. Savremeni radnicki
pokret jedini ima koliko istorisku obavezu, toliko i istorisko pravo da
zahteva miliciju, jer je samo on u stanju da stvori neophodan pre-
duslov za m1]_1c1]u_ -— naime, dls(:lplmovanost masa, bez koje ne moze
da bude re¢i o miliciji, jer je bez nje svako raspravljanje o milieiji
prazna fraza. Zahtev za milicijom koji istite socijal-demokratija,
treba da bude najostrije odvojen od igre koju izvodi i keoju je izvodila
radikalna burzoazija sa idejom milicije.

Ali, 0 ovome i drugom bice re¢i u sledeéoj glavi.

v

Ako se vojna organizacija nalazi u neprekidnom toku istoriskog
razvoja, ako se samim protivstavljanjem milicije stajaco] vojsci ne ka-
zuje nista, jer sve zavisi od odredenih istoriskih uslova, to, ipak, sa
svim tim nije u suprotnosti, ve¢ u saglasnosti postavka da u datim
istoriskim uslovima milicija i stajaéa vojska mogu da pretstavljaju
medusobnu nepomirljivu protivre¢nost. Ovi uslovi postoje danas u
istoriskoj svetskoj borbi izmedu burzoazije i proletarijata,
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Da bi se dobila jasna pretstava o ovoj protivretnosti, mora se
zahtev za milicijom, onakav kakvim ga postavlja savremena socijal-
demokratija, potpuno ostro principijelno odvojiti od burzoaskih ideja
o miliciji. Ove se ideje prenose ¢esto u socijalisticku literaturu koja
se bavi milicijom, i to je dosta doprinelo zbrei u rasudivanju radnika
po ovome pitanju, koje ima odluéan znacaj u borbi za njihovo oslo-
bodenje. Podrobnije ispitivanje te stvari odvelo bi nas isuviSe daleko,
pa se moramo ponovo zadovoljiti samo jednim primerom, ali éemo
zato izabrati primer kojim se takoreéi hvata vo za rogove.

Niko ne moZe u ve€oj meri ceniti zasluge koje je Engels ucinio
delu vojnog prosvecivanja proletarijata nego pisac ovih redova. On,
pisac ovih redova, rado priznaje da je na niz misli, koje je pokuSao
da razvije u ovim claneima, bio prvo pobuden recenicom, koju je
nasao u jednom od Engelsovih pisama upuéenih Marksu. Ta recenica
glasi ovako: »Tek komunisti¢ki organizovano i vaspitano dru$tvo moze
da se veoma pribliZi sistemu milicije, ali i tada samo asimptotski®®)«.
Engelsova zasluga sastoji se i u tome 5to je raScistio sa burzoaskim
sanjarenjima o miliciji i dokazao istorisku uslovljenost svakog voj-
nog uredenja. Njegova vojna studija iz 1865 godine donela je Engelsu
prebacivanje, ¢ak i od strane tako znatajnog vojnog pisca kakav je
bio Ristov, da je njome zadobio pravo da pretenduje na pruski orden
Pour le mérite.

Medutim, i sam Engels utinio je izvesne ustupke burZoaskim
pretstavama po pitanju milicije; to je, svakako, bilo tek u poslednjim
godinama njegovog Zivota. Tada sigurno nije mislio manje revolu-
cionarno nego u doba cvetanja svojih Zivotnih snaga, kada ga je
moe¢ni razvoj radnickog pokreta, posle CetrdesetogodiSnjih oceki-
vanja i nada, naveo da potcenjuje prepreke na svom putu. Ovo se
desilo zbog istog onog optimizma, koji nije napustao Engelsa ni u
najmrac¢nijim i najtezim danima. Ali zbog toga mi, ipak, ne smemo da
previdimo greSku u racunu, koju je on ucinio u poslednjem svom
vojnom spisu, u broSuri Moze 1i Evropa da se razoruza? Engels hoce
u njoj da pruzi dokaz da je pretvaranje stajate vojske u miliciju,
koja je sagradena na temelju opsteg naoruzanja naroda, moguce i »za
danasnje vlade, u danasnjoj politickoj situaciji«. On preporucuje u
ovom cilju u prvom redu prenoSenje tezista vojne obuke u oblast
vaspitanja omladine i bag u tome i vidi razliku izmedu sistema mili-
cije koji on predlaze i svih drugih postojeéih sistema, naprimer,
Svajearskog.

Ono Sto piSe Engels samo je po sebi, razume se, dobro promi-
§ljeno. Isto onako kao Sto se po sebi razume da je Lasalov spis o ratu
1859 godine bio dobro promiSljen. MozZe se utvrditi izvesna slitnost
ta dva spisa u tome $to je pruska vlada pokazivala sklonost da pri-
hvati predloge koje su joj uéinili Lasal i Engels, ali, naravno, na svoj
nac¢in. Tako je Lasal zahtevao da pruska vlada uputi trupe u Slezvig-

3¥) Asimptotski — u geometriji osobina izvesne prave linije koja se
stalno i sve viSe pribliZzava odredenoj krivoj, ali se sa njom nikad ne spaja.
— Prim. red.
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Holstajn, Sto se i desilo nekoliko godina docnije. Naravno, ovo u pu-
¢ivanje nije imalo narodno-revolucionarnu tendenciju, kakvu je
hteo Lasal, ve¢ reakcionarno-dinasticku. U duhu te tendencije po~
¢inje sada vojno vaspitanje omladine pod vrhoynim rukovodstvom
istog onog feldmarsala fon der Golea, koji je savijao lavorov venac
pokojnim junacima Jene. Ova obuka potela je sa takvim suspehome,
da se treba pitati 8ta viSe zasluZuje ova odvratna karikatura, ogor-
¢enje ili potsmeh. Treba, uostalom, priznati da je drug Sipel pred-
video ovakay uspeh jo$ pre petnaest godina u Gasopisu Neue Zeit,
mada ni izdaleka ne u takvoj drastiénoj formi, kao $to se to iznosi
sada svakog dana u svakom partiskom listu.

Medutim, ako bi neko poteo da optuZuje prusku vladu za ovo,
ona bi mogla da kaZe sa ¢istom save$éu pred celim svetom: »Nemojte
nikako da zahtevate od mene vise nego $to sam u stanju da utinime.
Stvarno, kako se moZe zahtevati od gavrana da peva ili od tigra da
se hrani voéem? Za savremenu klasnu drZavu, koja hoée da bude
velika svetska sila, celo pitanje milicije pretvara se u veoma prostu
dilemu. Ili ona obrazuje miliciju od atomiziranih masa, kakve kapi-
talistiki nalin proizvodnje neprekidno stvara, u kom je slutaju
drzava ostavljena na milost i nemilost stajacoj vojsci prvog jadeg
suseda, ili pak stvara miliciju od organizovanih masa, koje Gvrsto
povezuje klasna borba proletarijata, ali ée ona tada skrhati vrat
samoj klasnoj drZavi, svakako uz najbolje posledice za civilizovano
covecanstvo, i zbog toga utoliko temeljitije.

U takvim uslovima ne treba Zaliti, veé treba pre pozdraviti &to
se burZoaska opozicija jednom za svagda odrekla otpora savremenom
militarizmu. Mi smo veé ranije rekli da je, i zadto je, ovaj otpor
nosio u sebi unutradnju protivreénost, kao i to da je posebno burZo-
aska opozicija u Pruskoj potela time $to je svela suprotstavljanje
militarizmu na bedno finansisko pitanje. Pruska skupstina izra¢unala
je u svojim protivpredlozima, uperenim protiv plana reorganizacije,
predlozenog od strane Roona, u potetku ezdesetih godina, godifnju
ustedu od ciglo 2,500.000 talira. Naprednjacka stampa svodila je
agitaciju protiv militarizma nekoliko nedelja pre poéetka Nemadko-
francuskog rata na t. zv. »kapetansku lutku«. Naime, knjigovodstveni
genije Evgena Rihtera otkrio je da vojni budzet predvida platu jed-
nog kapetana garde, koji ustvari nije postojao. Njegovo mesto zau-
zimao je formalno kralj, koji je onih nekoliko hiljada maraka upo-
~ trebljavao za neke izdatke u korist puka. Takve glupe sitnice mogle
su da pruze Molohu jedino koju &etvrt sata zabave.

Ova opozicija pretstavljala je izgubljenu igru veé samim tim
Sto je uopste bila samo igra. Kada je 1893 godine onda$nji drzavni
kancelar Kaprivi predlagao Slobodoumnoj narodnoj partiji, ili kako
se zvalo u ono vreme to promenljivo stvorenje, dvogodisnji rok
sluzbe uz uslov da pristane na poveéanje vojske, Evgenije Rihter je
odbio ovaj predlog, jer bi u protivnom navodno, partija, prestala da
bude »narodna«. Takva $pekulacija sa otporom narodnih masa prema

19
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militarizmu imala bi smisla samo u tom slu¢aju, ako bi za nju bio
vezan energi¢an i dosledan opozicioni stav. Al burzoaska opozicija
protiv militarizma svodila se uvek, kao 3to smo to videli, na sla-
bagno polutanstvo. Ukoliko je opozicija uopste dozvoljavala sebi ovo
polutanstvo, ¢inila je to samo zbog toga &to su zadtitnici »iskljucive
slobodne trgovine« uobrazavali da ¢e razvoj kapitalizma voditi zbli-
Zavanju naroda i opStem miru. Kada je pak potetak imperijalistiCke
ere potpuno srusio ovu iluziju, i €¢im je postalo jasno da je buducnost
kapitalizma neraskidivo vezana za bezobzirnu osvajatku politiku,
tada je ova »narodna partija« doSla do jasnog saznanja da mora na-
pustiti igru sa vatrom, jer bi u njoj mogla jednom da opece prste,
pa je kao gresnica koja se pokajala pala u zagrljaj Molohu.

Ipak, priznavajuéi da je shvatljivo sto burzoaska opozicija
ne moze da preskoti svoju senku, mi ne mozemo da joj oprostimo
&to nije bila u stanju da nemacku vojsku uéini burzoaskom ¢ak ni
utoliko, ukoliko su to u postojeé¢im uslovima potpuno dozvoljavali
zadaci stajate vojske. Istoriska je krivica burzoaske opozicije Sto je
nematko vojno uredenje jo§ u mnogome ostalo u feudalnim formama,
koje su Sarnhorst i njegovi drugovi jo§ pre sto godina proglasili kao
(tetne. Burzoaska opozicija mogla je sa ovim potpuno da rascisti,
utoliko pre-$to su militarizmu bili sve potrebniji burzoaski novac i
burzoaska inteligencija. Ali, kada se slobodoumni parlamentarci, tipa
Kopse ili Mugdana, postavljaju na potpuno idiotsku tatku gledista,
poito su od glave do pete plemenito velikodusni ljudi, te ne mogu i
neée da vode »politiku iznudavanjag, tada, zaista, i raznim Suleima i
Milerima, gradanima koji su usli u oficirski kor, nije preostalo nista
pametnije nego da se u svom ponasanju ugledaju na feudalne navike
raznih junkerskih Icenplica i Cicevica. Kao kod tolikih mnogih
reformi koje su potrebne i moguce u uslovima kapitalistickog drustva,
njegovi rodeni zastitnici ostavljaju brigu o ovoj reformi onim triputa
prokletim socijaldemokratima koji su se uvek u najvecoj meri za
nju zalagali i jo$ se zalazu. Samo moramo da se ¢uvamo od toga da
u ovim reformama gledamo makar i najmanje priblizavanje onoj
miliciji koju mi zahtevamo. Takva milicija olicava revolucionarno
nadelo, koje je najnepomirljivije suprotno natelu staja¢ih armija u
njihovom danadnjem razvoju. Reformama stajac¢ih armija, koje do-
pusta njihova sustina, ma koliko da one mogu biti potrebne i korisne,
isto se tako malo priblizavamo natelu milicije, kao gto se i zakonima
za zadtitu radnika malo priblizavamo socijalistiCkom nacinu proiz-
vodnje. Zato je i principijelno nepravilno kada se u deklaraciji, koju
je socijaldemokratska frakcija Rajhstaga objavila pred glasanje o
zakonskom projektu o pokrivanju troskova za povecanje armije,
kaze da je frakcija Zelela da ukloni velike slabosti stajace vojske i da
pripremi njeno pretvaranje u narodnu vojsku. To pretvaranje u na-
rodnu vojsku nipogto ne potinje otklanjanjem nedostataka u stajaco]
vojsci. Isto se tako ne moze smatrati kao pravilno ni to $to se pove-
¢anje naoruzanja kvalifikuje kao »potpuno neosnovanos, Tako je to
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samo ukoliko se odnosi na bezvredne razloge kojima su Betman-
Holveg 1 Heringen pokusavali da obrazloZe to povecanje. Ali je ovo
isuviSe opravdano kao nuzna posledica imperijalisticke, i neophodan
produkat danadnje, klasne drzave. Ba$ zbog toga odbijamo ovo na-
oruzanje i odbijali bismo ga ¢ak i onda kada bi ukazivanje Betman-
Holvega i Heringena na pojavu novih sila na Balkanu pretstavljalo
i nesto viSe a ne samo jalov izgovor.

Medutim, ako se kod ove dve tafke, radi mozda samo jo§ o
netaénom i nepravilnom izboru reéi, onda zaista zabrinjava zavrina
tacka deklaracije, u kojoj se pristanak na izglasavanje poreza nha
imovinu motivise ubedenjem da »poostreno angaZovanje imuénih u
podnoSenju vojnih trosSkova, koje se time uvodi, moZe da izazove
rashladivanje simpatija ovih krugova za produZavanje groznice na-
oruzanja i time da olaksSa nasu borbu protiv militarizma«. Ova re¢e-
nica pokazuje isuviSe povrsno shvatanje vojnog problema i stoga
zahteva najodlutniji prigovor. Da li se glasanje za porez na imovinu
slaze ili ne sa stavom partije prema porezima uopste, to je pitanje
-za sebe, koje neéemo ovde da raspravljamo. Ali »produzavanje groz-
nice naoruzanjac« je isuviSe tesno vezano sa najvaznijim Zivotnim
interesima savremene klasne drZave tako da pitanje o tome da li ée
finansiska sredstva za ovo biti dobijena u manje ili vi$e neugodnoj
formi za posedujuce klase, igra potpuno drugorazrednu ulogu. Ako
se i ne obaziremo na primere u drugim zemljama, veé prva »groz-
nica naoruzanja« u Pruskoj pokazuje koliko je to stanoviste malo
vazno. Troskovi za reorganizaciju vojske 1860 godine bili su preba-
¢eni na junkerstvo ukidanjem feudalnih povlastica u pogledu poreze
na zemlju, pa ipak je prusko pretstavnistvo gospode posle kratkog
oklevanja progutalo i ovaj gorak plod.

Ova nejasnoc¢a u deklaraciji frakcije Rajhstaga svakako je samo
znak nejasnoce, koja je vladala u celoj Partiji u pogledu vojnog bu-
dzetskog predloga. Siroke partiske mase nisu imale dovoljno jasnu
pretstavu o nezapaméenom atentatu na njihove zivotne interese, koji
je time utinjen. IsuviSe velika bezbriZznost koju one pokazuju moze
da se objasni delimi¢no time §to im se u izvesnom smislu &ni po-
Zeljno sve dalje proSirenje sistema op$te vojne obaveze. Sta bi mogle
partiske mase da imaju protiv toga $to vladajuce klase obutavaju sve
veci i veéi deo potlatenih klasa u vojnoj vedtini? Ovome se moZe
dodati izvesno ose¢anje zadovoljstva, pa ¢ak i zluradosti, §to ovoga
puta mora kesa imuénih klasa da bude izloZena izvesnom pustanju
krvi. Ali, ba§ ovakvi razlozi za opravdanje pokazuju najbolje da
dublje, nacelno gledanje na militarizam poéinje da i%ezava kod
masa naSe Partije. O tome na drugoj strani govori i ¢injenica da je,
— ako se blago izrazimo, — kratkovida agitacija nekih lekara, koji
pripadaju Partiji, za »bojkot radanja«, kao orude za borbu protiv ka-
pitalizma i militarizma, izazvala mnogo veéi interes medu berlinskim
partiskim drugovima nego agitacija protiv vojnog budzetskog
predloga.

19%
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Utoliko je ute$nije da ba$ kod partiskih masa ipak pocinje da
prodire svest da tako viSe ne moZe dalje da ide. Kao $to se uvek
deava, kod ovakvog budenja svesti ¢ine se prenagljeni predlozi za
poboljsanje i neopravdani prekori na adresu pojedinih lica i instanca,
pa je, svakako, potrebno da takvi predlozi, ukoliko su prenagljeni,
i takvi prekori, ukoliko nisu pravi¢ni, budu odbijeni. Ali se ne treba
predavati iluziji da ¢e na taj naéin sve da dode opet u ravnotezu i na
svoje mesto. Misao koja oZivljava ovaj novi masovni pokret, misao
da smrtnim neprijateljima radnitke klase, koji su se obelodanili na
desnici i leviei u Rajhstagu prilikom diskusija oko vojnog projekta
i njegovog finansiranja, treba ne samo natrljati glavu raznim sred-
stvima za sti$avanje i rashladivanje, ve¢ i da im treba razbiti glavu
starim nadelnimi oruzjem Partije, jeste skroz i skroz zdrava misao.
Nadati se da ona neée vise dozvoliti da je uspavaju slatkoreéivim
izjavama kako je, kao bajagi, od poslednjih izbora za Rajhstag sve
krenulo pravilnim putem.

NajZivlja propaganda nasih principijelnih gledista potrebna
je bas u oblasti vojnih pitanja, i to viSe nego skoro u svim drugim
oblastima. Ovde treba da otklonimo jo3 veliki broj nesporazuma i
nejasnoéa, a znaéajno je, i nimalo laskavo, da su klasi¢na dela naSe
partiske literature po vojnim pitanjima, dela Engelsa i Birklija, pri-
litno malo poznata u poredenju sa drugim njihovim delima, pa je
neka od njih ak i nemoguée nabaviti. Pored toga, mi nemamo ni-
kakvo drugo sredstvo kojim bismo mogli uspeSno da se borimo
protiv stajaéih armija osim stvaranja one discipline masa, bez koje
je danas milicija nemoguéa. Stajace vojske su sastavni deo danaSnjih
klasnih drZava i nerazdvojno su vezane sa njima. Svi pokusaji da se
one unidte na tlu kapitalistickog drustva unapred su osudeni na ne-
uspeh. Vladajuée i ugnjetavajuce klase mogu da ucine vrlo mnogo,
nazalost, i suviSe mnogo, ali one ne mogu udarom noge o zemlju da
stvore miliciju koja bi bila u stanju i voljna da brani njihove klasne
interese.

Ali staja¢im armijama nije dorasla nikakva milicija, koja nije
vaspitana u uskoj radnoj i Zivotnoj zajednici i tako tesno i neraz-
dvojno povezana u jedinstvenu celinu. Organizacija masa putem
socijaldemokratske agitacije praktiéna je prethodna Skola za stva-
ranje milicije sposobne za borbu. Ona stvara jedinstvenu volju, koja

" jedina daje sposobnest, vise nego hrabrost i valjanost pojedinaca, da
se ne samo izbore pojedini uspesi, ve¢ i da se vodi planska borba i

' da se postigne pobeda. Ovu wolju moZe da stvori jedino »komuni-
sti¢ko vaspitanje«, kako u svima drugim oblastima proleterske klasne
borbe, tako i u borbi radnicke klase protiv militarizma.

Ne treba ni u kom sluéaju prevideti ¢injenicu da veé danas
disciplina radni¢ke klase moZe da kaZe po koju znagajnu re¢ u si-
stemu stajaéih vojski. Ako se mir izmedu velikih vojnih sila Evrop-
skog kontinenta nije marusio veé relativno dugo, to nije posledica
mudrosti vladajuéih klasa, ve¢ njihovog straha pred neproratunlji-
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vim moguénostima i snagama koje bi razbesneli rat mogao izneti na
povrSinu. Ali sistem stajaéih vojski ima, uostalom, sam po sebi
svoju sopstvenu logiku, koja mora ovako ili onako da ga dovede do
katastrofe, pa bilo do ekonomske propasti naroda pod teretom na-
oruzanja, bilo do opsteg rata za potpuno unidtenje; u svakom od
ovih slucajeva postavljaju se radni¢koj klasi zadaci za éije izvrienje
nije nikad prerano da se pripremamo. Pri tome nisu u pitanju sto-
le¢a ve¢ decenije, a mo¥da ¢ak i godine,

Engels izjavljuje s punim pravom u svojoj knjizi protiv Di-
ringa da savremeni militarizam sa sistemom stajacéih armija moze
da bude sruSen samo iznutra. Ukoliko mase, koje Moloh tera pod
pusku, budu jasnije shvatile svoje zajednicke interese, i time budu
postale svesnije svoje jedinstvene volje, utoliko ¢e pre disciplina
milicije nadmasiti disciplinu stajaée vojske, a samim tim biée zape-
¢acena i njena sudbina.
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pobednitkom zanosu 1871 godine iz usta jednog popularnog go-

vornika, — ako se ne varamo, to je bilo u poslovnom gradu
Lajpcigu, — izletela je krilatica: Neka sada jo§ neko pokusa da nas
optuzuje da smo narod smislilaca i pesnika«. Tada je bilo mnogo
smeha nad ovom nehotiénom 8alom, ali se pokazalo tokom decenija
da je taj neuspeli govornik imao u sebi deli¢ prorotkoga. Narotito
ono, §to su u sadasnjem ratu uéinili nematki pesnici i profesori, nece
nigde i ni u kakvim okolnostima navuéi na nemacki narod sumnju
da je on vife nego drugi »narod mislilaca i pesnikax. X

Pesnici su unidtili pravo na ovaj -naziv mozda joS temeljitije
nego profesori. Govoreéi ovo, mi i nemamo u vidu masovnu produkeiju
ratnih pesama, koje se pojavljuju svakog dana da bi bile vet iduceg
dana zaboravljene. To je jo§ i podnosljivo zlo, koje se moZe nekako
trpeti, jer ne staje viSe od cene Stamparske boje i hartije. Ali, osobito
je vredna paznje &éinjenica da su ¢ak i pesnici kojima se ne moze
osporavati da se tako nazivaju, — Demel, Hauptman, Holc i njima
sli¢ni, — tako potpuno podbacill u svejoj ratnoj poeziji, razume se,
u estetskom, iako to nisu mozda u politickom pogledu. Pitanje nije
u tome da 1i su zauzeli prema ratu ovakay ili onakav stav, ve¢ da li
su umeli u ovoj ili onoj formi da izraze neizmerne patnje koje je
izazvao rat. Ovo uopite nisu uradili. Oni ne mogu da savladaju ¢ud-
novati kapris, koji ih stalno muéi u Zelji da budu »originalni, dajuéi
time za pravo onima koji u »modernoj poeziji« nikada nisu videli
sjajnu zoru kulture koja se rada, ve¢ najviSe melanholi¢ni suton
kulture koja se gasi.

Tipitan obrazac ove vrste pretstavlja knjiZica Fridrih i Velika
koalicija koju je tu skoro objavio Tomas Man. Pisac Budenbrokovih
je sigurno pesnik koji je dosada imao pravo na izvesne pretenzije;
ali, utoliko gore po njega $to u ovem delu ne ume da zadovolji €ak ni
najskromnije zahteve u pogledu knjiZevne obrade rata. Zbog nedo-
statka stvarnog bogatstva duha on samodopadljivo iznosi »duhovi-
tosti« od kojih najzad obuzima muka svakog citaoca koji jo§ nije

1y Stampano u éasopisu Neue Zeif, IT. 1914/15, str. 662 id — Prim. red.
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otupio za osecajni jezik stvarnog Zivota. »Pesni¢ko« oformljavanje
njegove radnje svodi se na podgrevanje najotrcanijih otpadaka, koji
se viSe ne trpe €¢ak ni u patriotskim udzbenicima, — kao naprimer,
o preziranju koje je toboze Fridrih, pokazao prema Pompaduri, o
sestrinskom pozdravu koji je ona toboZe dobila od Marije Terezije
1 drugim slinim »uzrocima¢ tadasnje Velike koalicije.

Interesantno je, medutim, soriginalno« tumacenje kcje daje
Tomas Man onoj kupusari starih dokumenata. On priznaje da je stari
Fric bio pri svemu tome veoma sumnjiv genije, i u osnovi dosta ne-
zgodan covek, ali kaze: »On je bio zrtva. On je morao da &ini nepra-
viénosti i da vodi Zivot koji je bio suprotan njegovim gledistima;
njemu nije bilo dozveljeno da bude filozof, veé je morao da bude
kralj, da bi se ostvarile zemaljske teZnje velikog naroda«. On: kaZe
dalje: »Nemacka danas, to je Fridrih Veliki. Ta borba koju mi do-
vrsavamo i koju moramo jo§ jedanput da vodimo, jeste njegova borba.
Koalicija se unekoliko promenila, ali to je ista njegova Evropa,
Evropa ujedinjena u mrznji, koja neée da nas trpi, koja jo§ uvek
neée da trpi njega, kralja, i kojoj treba jo¥ jedanput uporno i sve-
strano, dokazati makar za to trebalo opet 7 godina, da nije celishodno
(Vustman® bi rekao: ne valja) otstraniti ga. I ona du$a koja se
probudila u nama, to je njegova dusa, to je nepobediva kombinacija
aktivnosti i upornog strpljenja, to je moralni radikalizam, koji je
¢inio da je on izgledao drugima jednovremene i odvratan i straSan,
kao neka nepoznata grabljiva zver«. Sli¢no brbljanje iznosi se i dalje.

Tomas Man je toliko »dubokomislen«, da je jedino »najdubo-
komisleniji« od burZoaskih listova Berliner Tagblat dorastao do nje-
govih pesni¢kih visina i pohvalic ga. Druge novine, kao $to je na-
primer HamburgiSe Korespondent, misle kao $to je mislio stari feld-
marial Melendorf o Sarnhorstovim reformama: »To je suvise visoko
zg mene«. One doduSe priznaju da se Tomas Man »uzdiZe kao kula
iznad zlosreénih piskarala vestatkog i meprociSéenog patriotizmag,
ali ga osuduju Sto je »u svojoj spisateljskoj oholosti uéinio greh prema
duhu velikog kralja, Sto mu neée oprostiti Fridrihovi naslednici i
sledbenici«.

Mi nectemo da se meSamo u ovaj spor. PokusSaj Tomasa Mana
da objasni Veliku koaliciju od 1914 godine na osnovu Velike koa-
licije od 1756 godine sadrzi u izvesnom smislu trun istine: kod oba
svetska rata i onog iz XVIII i onog iz XX veka, moraju da postoje
izvesne crie koje se mogu uporedivati, i pored drugojacdijeg, kapita-
listi¢kog razvoja unutrasnijih istoriskih odnosa. Ove crte leze, istina,
dublje ili, ako hotemo, iznad onoga 5to misli Tomas Man kad slika
ondasnjeg pruskog kralja i danadnju nemaéku naciju kao »odvratne
i ujedno straSne¢, kao snepoznatu grabljivu zver«. Utoliko je oprav-
daniji pokusaj da se iznadu te crte i da se iz njih dobiju, kao iz ogle-
dala proglosti, izvesna saznanja u odnosu na probleme sadadnjice.

") Vustman je bio filolog i publicista, — Prim. red.
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Da bi se dobio pravilan pojam o svetskom ratu XVIII veka,
treba iz korena iS¢upati pretstavu o tome da je pruski kralj Fridrih
bio njegov heroj, koji je otporom protiv »Velike koalicije« ostvarivao
»teznje velikog naroda«. Mogu se koliko hoée visoko ceniti Fridri-
hove diplomatske i vojne sposobnosti, ali rezultat Sedmogodisnjeg
rata nije bio za prusku drzavu, a posredno i za celu Nemacku, nista
drugo, nego zavisnost od Rusqe Njome izazvana neizmerna nevolja
tako se duboko utisnula u seéanje nemackog naroda da je jo§ u po-
¢etku sadaSnjeg rata lozinka »borba protiv carizmag izazivala
vatreno, igko ne i sasvim svesno oduSevljenje. Radi ovog rezultata
zaista bi se isplatilo zapaliti buktinju rata na fri kontinenta.

Ako bi se pitanje ogranic¢ilo samo na oblast slavljenja herojskih
liénosti, 8$to, naravno, ne moze da nas interesuje, Sedmogodisnji rat
pruza u svakom slutaju sasvim drugojacije junake nego Sto je
pruski kralj. Veé u njegovom prethodnom stadiju pojavljuju se dva
¢oveka, ¢ija imena jo§ i sada otvaraju svetske perspektive. Englesko
drudtvo »Ohajo« dalo je, za vreme severnoameri¢kih graniénih
sporova izmedu engleskih i francuskih kolonista, svom geometru
DzordZzu Vasingtonu nalog da u kotlini reke Ohajo zauzme prostrane
pasnjake. Vasington je sa 150 ljudi milicije, kojima je komandovao
u svojstvu pukovnika, podigao utvrdenje od palisada, ali je brzo bio
proteran nadmoénijim snagama Francuza. Engleska vlada, da bi se
osvetila za uvredu, uputila je na mesto dogadaja neke pukove. Ali,
posto su ti pukovi bili slabo naoruZani i loSe vodeni, zamalo nisu
pomrli od gladi u Alegenskim Planinama. Od takve sudbine spasao
ih je BendZamin Franklin, koji je u Filadelfiji prikupio 300 funti
i za taj novac kupio meso i druge namirnice za englesku vojsku.

Drugi junak Sedmogodisnjeg rata, viSe avanturistiCko-roman-
titne vrste, bio je onaj Robert Klajv, nepopravljivi nevaljalac, koga
se odrekla njegova porodica i koji se kao siromaSan pisar obreo
u sluzbi Isto¢noindiske kompanije u Madrasu, gde je posle dva
pokuSaja samoubistva otkrio svoj pravi poziv: da osvoji svojoj
engleskoj domovini Indiju sa njenim basnoslovnim ‘blagom. On je
naneo odlu¢an udarac protivniku u bici kod Plaseje, pet dana posle
bitke kod Kolina, u bici koja ne samo po svojim svetsko-politickim
posledicama, veé i u &isto vojnom pogledu prevazilazi sve Fridrihove
-pobede. Kod Plaseje je Klajv sa 3.000 ljudi naterao u divlje bekstvo
francusko-indiske trupe od skoro 60.000 ljudi. Ali, dok o Kolinu
ume da pri¢a svaki dak, Plaseju pominju neki u¢eni istori¢ari Sedmo-
godisnjeg rata samo usput, ali je neki, kao naprimer, Karlajl, uopste
i ne pominju.

Vilijem Pit, koji je, besumnje, u istoriji ostavio mnogo dublji
trag nego Fridrih, obelezZio je istinski karakter SedmogodiSnjeg rata
retima: Nemacka je bila samo bojno polje na kome su bacene kocke
o sudbini Severne Amerike i Isto¢ne Indije. Ovo jednostavno shva-
tanje engleskog ministra stoji neuporedivo vise od dubokomislene
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mudrosti istoricara Rankea, koji je izjavio da je Fridrih, toboZe,
stupio u Sedmogodisnji rat sa ciljem da spre&i francusku invaziju
u Nemacku; njegov utenik Zibel produbio je zatim ovu mudrost
1 izjavio da je pruski kralj izloZio sebe stra§noj opasnosti Sedmogo-
diSnjeg rata samo zbog foga da bi omeo da Belgija, a sledstveno tome
i leva obala Rajne, postanu francuske.

Nesto slitno je srotio i pokojni generalni direktor pruske
Drzavne arhive, mada uopste nije trebao da kopa po toj arhivi, veé
samo da prelista davno otStampanu Istoriju moga doba, koju je na-
pisao kralj, u kojoj se od reéi do re¢i nalazi sledeée: »Treba samo
uzeti u ruke geografsku kartu pa ée se odmah videti da se prirodne
granice ove monarhije (Francuske), po svemu sude¢i, prostiru do
Rajne, ¢iji je tok izgleda namenjen bas za to da deli Francusku od
Nemacke, da ozna¢ava njihove granice i da sluZi kao granica nji-
hovog gospodarenja«. Tako je napisao kralj 1746 godine, a 10 godina
kasnije, on se bacio u unistavajuéi rat da bi, kao bajagi, zastitio levu
obalu Rajne od pohlepe Francuza!l

I Ranke, »neuporedivi¢ istoricar, ¢ije se idealistitko-istorisko
shvatanje iskoris¢éava danas obitno protiv istoriskog materijalizma,
jednostavno izvrce ¢injenice tvrdeci da je Fridrih stupio u Sedmogo-
didnji rat zato Sto je hteo da spreéi francusku invaziju u Nemadku.
Bas suprotno je ta¢no. Fridrih se nasao u Sedmogodisnjem ratu zato
Sto nije uspeo da navede Fracuze na invaziju u Nemadcku. :

Kada se zbog americkih interesa zaostrio sukob izmedu Engle-
ske i Francuske, Fridrih je, jednog lepog dana u proleée 1755 god.,
pozvao francuskog poslanika iz Berlina u Potsdam i rekao mu je
namerno neformalnim, otseénim nac¢inom: »Znate li, gospodine,
kakvu bih ja odluku doneo u sadaSnjoj situaciji da sam francuski
kralj? Cim bi Englezi potinili kakav neprijateljski postupak prema
Francuskoj, kako su to, izgleda, uradili u Sredozemnom Moru, ja
bih uputio u Vestfaliju ja¢i korpus vojske, da bih ga odmah zatim
bacio u vojvodstvo Hanover. Ovo je najsigurnije sredstvo da se
onome ... utera pamet u glavu«. Rete, i ostavi zbunjenog posla-
nika, koji je u svom izveStaju Versaju izostavio »dZentlmentski
epitet« kojim je kralj pocastvovao svog engleskog strica. Da je sve
dobro ¢uo i shvatio, svedo¢i pismena instrukeija kral,a Fridriha,
kojom je malozio pruskom poslaniku u Parizu da »u svoje imec«
preporuci francuskoj vladi pohod na Hanover,

Na osnovu ovoga, svakako, ne treba misliti da se kralj pojav-
ljuje u goroj svetlosti zato §to se nije rukovodio »nacionalnim« po-
budama, koje mu podmeéu Ranke i Zibel. Da se on rukovodio ovim
pobudama, 3o je stvarno bilo isklju¢eno prema ondadnjem stanju
stvari, on bi igrao Don Kihota svoga doba. Naprotiv, ono #to je on
prakti¢no uradio, ¢ini ast njegovoj polititkoj pronicljivosti; on je
krenuo jedinim putem kojim se moglo spreciti da iz ratnog plamena,
koji se zapalio u ameri¢kim Sumama, ne bukne evropski poZar,
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Evropska ravnoteza pre SedmogodiSnjeg raia odrzavala se iz
medu trojnog saveza — Engleska, Austrija, Rusija, 1 dvojnog saveza
— Pruska i Francuska.

Pri pregledu diplomatskih akata onoga doba, kojih je otada na
gomile objavljeno, ¢ovek upada u takvu neprekidnu i isprepletanu
mrezu intriga i izdaja, da mu izgleda skoro nemoguce da nade neki
smisao koji bi sve to povezivao. Na kraju krajeva, dolazi se ipak do-
zakljutka da se sva ova prislugkivanja i Spijunska fraganja, podmi-
¢ivanja, sva gazdovanja miljenika i metresa, svi veliki i mali dvorski
prevrati uzajamno ponistavaju, a da ipak neodoljivom snagom dej-
stvuju istoriski uslovi postojanja drzava. Ponekad se ovo uzajamno
ponistavanje vriilo u jednoj jedinoj liénosti kao, naprimer, u osobi
ruskog kancelara Bestuzeva, koji je uzornom nepristrasno§éu do-
zvoljavao da ga podmiéuju sve ostale drzave, i upravo zbog toga
nije ni mogao da uradi nidta drugo, osim ono Sto su mu diktovali
ruski interesi.

Rusija je tada bila najte3nje vezana sa Austrijom istim onim
interesima, koji su sada od njih uéinili smrtne neprijatelje. Otoman-
sko carstvo je jo§ zatvaralo prilaz donjem Dunavu i Crnom Moru.
Ono je jo§ odnosilo pobede nad hri$¢anskim svetom i samo zajed-
ni¢kim naporima bilo je moguée drzati ga u Sahu ili ga ¢ak povre-
meno i suzbijati. Rusija je bila blisko vezana sa Engleskom time sto
je iz nje dobijala skoro svu industrisku i kolonijalnu robu, dok je
za Englesku, koja tada jo§ nije imala Indisko Carstvo, a u Americi
tek ne¥to malo kolonija, pitanje istoéne trgovine bilo je pitanje Zi-
vota. Najzad, Engleska i Austrija, ujedinjene vatrom i krvlju za
vreme dugogodinjih zajedni¢kih ratova protiv francuske prevlasti
u Evropi, postale su tako bliske saveznice da britanski istoriéari, kao
i govornici u parlamentu, nisu nazivali Austriju drugadije nego
sstarom saveznicom«., One su se skoro Cetvrt veka borile rame uz
rame protiv Luja XIV, sa neznatnim prekidima, tj. od 1689 do 1713
godine; one su zajedni¢ki i u Ratu za austrisko naslede, 1741—1748
godine, odbile francuski napad na Austriju.

Francuska je ipak jo§ uvek zauzimala prvo mesto u Evropi.
Ona je, medutim, mnogo izgubila i znaci unutradnjeg raspadanja
‘pojavljivali su se tako jasno, da je lord Cesterfild veé 1753 godine
mogao da napiSe poznate re¢i: »Svi znaci, koji su ikad u ranijoj isto-
riji bili predznaci velikih revolucija, opazaju se sada u Francuskoj
i poveéavaju se iz dana u danc. Ali, moé¢ Francuske bila je jo§ velika.
Ona je pruzala jak otper teznjama Engleske u Indiji 1 Kanadi.
Ona je ruskog medveda lupila po Sapama dosta osetno uvek, kad
god je pokazao svoje osvajaCke planove: u Svedskoj, gde je jog dej-
stvovao savez RiSeljea sa Gustavom Adolfom; u Poljskoj, gde je na
dnevnom redu bilo pitanje izbora francuskog princa za kralja; u
Turskoj, gde su najvise cenjeni francuski diplomata i francuski tr-
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govae, U Italiji je kuca Burbona stajala barem na istoj visini sa
Habzbursko-lorenskom kuéom, a u Nemackoj ju je i nadmasivala.

Politicki 1 verski protestantizam odrzavao se ovde odavna
pomocéu Francuske, a kada nije uspeo pokusaj Francuske da razbije
Austriju pomoéu nemactkih kneZeva za vreme rata 1741—1748 go-
dine, ona je ipak stvorila Austriji novog smrtnog neprijatelja —
novu veliku silu Prusku, koja je drzala becki dvor u stalnom strahu
i nemiru, Kralj Fridrih uspeo je da osvoji Slesku samo pomoéu Fran-
cuske, oduzevsi tako Austriji najbogatiju oblast; sam Fridrih smatrao
je svoj savez sa Francuskom neraskidivim do te mere da je Alzas-
Loren i Slesku uporedivao sa dve sestre, od kojih se ]edna udala za
francuskog, a druga za pruskog kralja. Takvi su bili savezi koji su se
suprotstavljali jedan drugome: trojni — Engleska, Austrija i Rusija,
i dvojni — Francuska i Pruska. :

Otkakao je osvojila Slesku, Pruska se smatrala petom velikom
silom, i to ne zbog toga $to bi mogla da se meri sa drugim velikim
silama po broju svog stanovnistva ili po veli¢ini svoje teritorije, na~
ro¢ito s obzirom mna pocepanost svojih granica; svaka od tih sila
prevazilazila je u ovom pogledu Prusku najmanje tri puta. Medutim,
ako se obrati paZnja na broj stanovnika Pruske, koji je u ono doba
zaista bio malen, 4,200.000, onda pada u o¢i da je ona drzala stajacu
vojsku od 150.000 ljudi, dok se tada kao krajnja granica vojnih mo-
gutnosti smatralo drZzanje samo 10.000 vojnika na jedan milion
stanovnika. Prema tome, Pruska je izdrzavala &etiri puta veéu vojsku
od onog broja koji se smatrao kao dopusten s obzirom na moguénosti
opstanka i sposobnosti stanovniStva.

Ova vojska je bila za rat pripremljena vise nego ma koja druga
Kada je otpoceo Sedmogodi$nji rat, pruska vojna blagajna imala je
gotovine vise od 16,000.000 talira, sto je, prema rmél]en]u kralja, bilo
dovoljno, za tri ratna pohoda. Za svakog peSaka bio je u rezervi
jedan komplet odela; artiljeriske municije bilo je pripremljeno za
dva pohoda. U magacinima su bile smeStene velike koli¢ine pSenice
i bradna, koje su se stalno zamenjivale, a sa njima se moglo hraniti
100.000 1judi za vreme od 18 meseci, Sto je bilo vazno s obzirom na
odlucujuéi znacaj koji je u ono doba imao magacinski naéin snabde--
vanja. Magacini su bili rasporedeni na velikim rekama i u tvrda-
vama, tako da su se ove rezerve mogle upotrebiti brzo i bez teskoca.
Tvrdave su, pri tadasnjem natinu vodenja rata, imale neuporedivo
veéi znataj nego $to ga imaju u savremenom ratu. Fridrih ih je upo-
redivao sa velikim ekserima, kojima su se provincije pri¢vrséivale
za drzavu. On je narocito Slesku obezbedio tvrdavama: Kozel, Najse,
Glac i Svajdnic u prvoj liniji, a Brig, Breslava i Glogau — u drugoj.
Sleske tvrdave Stitile su novoosvojenu oblast od neprijateljskih na-
pada; one su, pored toga, pretstavljale jake oslonce za vlastiti napad
na Cesku i Moravsku.

Na taj na&in, najmlada i najmanja od velikih sila mogla je u
roku od Sest dana, — pruska mobilizacija nije trajala duze, — da
digne na noge takvu vojsku, kojoj sliénu nije mogla da suprotstavi
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nijedna starija i neuporedive jaca drzava u takvom roku i u takvoj
bojnoj gotovosti. Kralj nije preterivao kada je rekao svojim gene-
ralima: »Ono Sto general radi u drugim zemljama iz smelosti, kod
nas radi zato Sto je tako predvideno obaveznim pravilima. On ume
sve ono za Sta je sposoban éovek. NaSe su trupe u tako odli¢nom
stanju i tako pokretljive da mogu da se dovedu za tren oka u stanje
bojne gotovosti; neprijatelj gotovo nije u moguénosti da ih iznenadi
napadom, poSto su njihovi pokreti vrlo brzi i vedti. Ako hocete da
pomenemo maSe pufke — koja vojska moZe da otvori tako jaku
vatru kao Sto to moze nasa? Neprijatelj kaze da je boravak pod va-
trom nafe peSadije isto Sto 1 boravak u vatri pakla. Ako zaZelite da
naSa pesadija pode na juri§ sa bajonetima — koja pedadija moze
bolje od naSe, bez kolebanja, da krene na juris tvrstith korakom?«
I tako dalje. Ali, ma koliko se opravdano kralj ponosio svojom voj-
skom, ovaj vojni logor, koji se nalazio usred Evrope i bio spreman
svakog trenutka za rat, delovao je na svoje susede, potpuno razum-
ljivo, sasvim drugacije. Za njih je on bio stalni izvor uznemirenosti.

Getingenski istoricar Maks Leman, temeljit poznavalac pruske
vojne istorije, kaZe povodom toga: »Da li se mozZemo ¢uditi 8to su
susedi imali tako ¢udnovato izmeSano ose€anje poStovanja, straha i
ogorc¢enja?« Ovo ose¢anje ‘prelazilo je €ak i u samoj Nemackoj u otvo-
renu odvratnost. Sam Trajc¢ke ogradivao se od ulep$avanja da »du-
boka mrZnja naroda« protiv pruskog militarizma, kao bajagi nije
niSta drugo nego skrivena ljubav. »Iz podmukle tifine velike tamnice
odjekivali su kroz nemacke zemlje jedino tutanj koraka potsdamske
dZinovske garde, grube komande oficira i jauci dezertera, koje teraju
kroz stroj«. Bas nasi klasici pretstavljaju klasi¢ne svedoke protiv
ovog sistema: Herder i Klopstok su bili pruski vojni dezerteri; po-
znato je Sta je Lesing imao da kaZze o »najropskijoj drzavi« u Evropi,
a pogotovo Vinkelman®) o »pruskom despotizmu« pred kojim je bo-
jazljivo drhtao od glave do pete.

Stvarno, pruska vojska toga doba bila je osnovana na takvom
unizavanju i porobljenosti naroda, kakvi viSe nisu bili moguéi ni u
jednoj zemlji Evrope, ako izuzmemo poluvarvarsku Rusiju. Najodi-
gledniji primer za ovo je Austrija, a istorija njene vojske od 1746 do
1756 godine je izuzetno interesantna sa ove tacke glediita. Posto je
sreéno prezivela rat 1746/48 godine, koji je pretio njenom opstanku,
Austrija je nastojala svim svojim snagama da povrati jedini gubitak
koji je pretrpela — Slesku. Ona je usmerila sav napor na to da,
podrazavajuéi pruskom obrascu, podigne austrisku vojsku na istu
visinu tehni¢kog savrSenstva, a saobrazno pojmovima i moguéno-
stima onog doba. Ali, ova nastojanja nai§la su na nesavladljiv otpor;
pokazalo se, na prvom mestu, da je nemoguée sprovesti pruski kan-
tonski sistem, koji je seljacko stanovniStvo podvrgavao bespravlju
i nevoljniStvu okrutne vlasti knute i giba.

. Otpor carice Marije Terezije ve¢ je bio znatajan pni tome,
mada ni u kom slu¢aju nije bio odluc¢ujuéi. Ma koliko da je vatreno

%) Vinkelman (1838—1896) — nemadcki istoriéar. — Prim. red.
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zelela vracanje Sleske, ona se, ipak, nije mogla odlu¢iti da, pored
teSkih novtanih opteretenja, uvede jos i ovaj krvavi danak; ona je
predaju Zivota i zdravlja svojih podanika samovolji kapetana i pu-
kovnika smatrala za neku vrstu ropstva. Ova sreéna majka 16 dece,
narocito se nije slagala sa obaveznom neZenjeno$éu kantonskih obve-
znika, koja se predvidala, jer je smatrala da je brak »svakako jedino,
u ¢cemu obi¢an ¢ovek nalazi radost i utehu«. Carica je ipak morala
da popusti pred zahtevima »drzavne mudrostik, ali se ova razbila pri-
likom prvog pokuSaja da se sprovede. Za austrisku vojsku preostalo
je samo vrbovanje u inostranstvu, koje je bilo isto toliko skupo ko-
liko i nesigurno. Nabavka opreme i oruzja preko najnuznijih potreba,
popuna vojnog fonda i gradenje tvrdava i magacina, — sve je to
bilo potpuno neizvodljivo u uslovima finansiskog siroma$tva drzave,
koje ju je pritiskivalo. Tako Austrija nije mogla ni pomisljati da na
svoju ruku stupi u oruzani sukob sa Pruskom, te je morala da trazi
saveznike.,

Austrija je postigla brz uspeh u Rusiji, koja je gledala u Pru-
skoj najopasniju suparnicu u poljskom i $vedskom nasledstvu. Obe
drzave zakljutile su ve¢ 1746 godine odbranbeni savez; one su tre-
bale da se medusobno potpomognu armijom od 60.000 Ijudi u slucaju
da pruski kralj napadne jednu od njih ili Poljsku. Otada su se u
Petrogradu sve viSe uznemiravali usled porasta pruske moéi; doglo
je do prekida diplomatskih odnosa, a u maju 1753 godine ruski Senat
je, posle dvodnevnog savetovanja, doneo odluku da je »stalna potreba
drzaveg da »ne samo pruzi otpor svakom daljem porastu snaga pruske
drZave, vet¢ i da se iskoristi prva pogodna prilika za uguSenje Bran-
denburske kuée*) nadmoénim snagama i da se ona svede opet na
ranije stanje osrednje drZzave«. Austrija je, dakle, mogla da ratuna
na Rusiju, ali za nju je to bilo malo, poSto u ono vreme snaga Rusije
jo3 nije mnogo vredela. Centar ovog carstva bio je znatno udaljen
od politicke pozornice zapadnih drZzava, a putevi, koji su tamo vodili,
bili su u vrlo rdavom stanju; ¢inovnistvo je bilo podmitljivo i lenjo,
vojska spora i neokretna, a uz to je bila paralisana reorganizacijom
koja se baS tada izvodila. A Sto je glavno, drZzavni prihodi su bili
tako neznatni i nesigurni, da se nije moglo misliti ni na kakav rat
bez tude novéane pomodi. Medutim, i samoj Austriji bila je potrebna
novcana pomo¢, te je pogotovo ona nije mogla dati Rusiji.

Engleska je, naravno, mogla da pomogne otstranjivanju ovog
glavnog nedostatka. Medutim, ma koliko da su odnosi Engleske i
Pruske bili neprijateljski, Engleska je gledala svog glavnog nepri-
jatelja u Francuskoj, te je imala dovoljno razloga da se ne slozi sa
gledistem Austrije, koja je videla spas u neposrednom napadu na
Prusku; ovo utoliko pre $to je Austrija izjavila da ne moZe da potpo-
maze Englesku u ratu protiv Francuske, dok iza leda ima pruskog
suseda. »Dok ne bude zazvonilo veliko zvono — engleski novacg, sve

") Misli se na dinastiju Hoencolerna. — Prim. red.
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dotle se pruski kralj smatrao sigurnim od svih austro-ruskih zlobnih
pokusaja i nije trebao ni¢ega da se boji.

Situacija bi postala ozbiljna tek kada bi buknuo rat izmedu
Engleske i Francuske. Ali se i ova opasnost mogla savladati ako bi
to bio samo kolonijalni i pomorski rat. Dalje se i nije morao prosi-
riti ovaj rat koji je pretio da izbije zbog ameritkih kolonija obeju
sila, Engleska je u Evropi imala samo jedno jedino osetljivo mesto:
izbornu kneZevinu Hanover, koja je sa njom bila vezana pefrsonalnom
unijom i koja je pretstavljala vrata kroz koja je engleska roba dolazila
na evropski kontinent. Ako bi Francuska zauzela iznenadnim na-
padom ovaj istureni polozaj Engleske, a ona je to mogla da ucini lako
i bez svake opasnosti po sebe, moglo bi se potpuno sigurno ocekivati
da ¢ée Engleska baciti sve svoje snage u rat na moru u kolonijama.

Ovo i objasnjava to §to je pruski kralj pozvao svoga francuskog
saveznika da posedne ovu nemacku oblast. On je to uginio zato da bi
obezbedio mir u Evropi i ta namera pokazuje da je bio razuman
politi¢ar, dok Ranke i Ziber prave od njega sanjalicu usijane glave.
Izopatavanje istorije povlac¢i zasluzenu kaznu koja najjacte pogada
bas onoga koga su hteli uzdiéi.

111

Francuska je prihvatila predlog Fridriha samo utoliko Sto je
uputila kralja da sam zauzme Hanover. Ona je smatrala pruskog
kralja za neku vrstu svog vazala i zahtevala je sada od njega da joj
uzvrati za ono $to mu je pomogla da dobije Slesku. Kad bi kod
Fridriha i njegovih savremenika ¢ak i postojao pojam zahvalnosti
u politici, on ipak ne bi nipoSto mogao da pristane na to. Cim bi
zauzeo Hanover, udinio bi verovatnom englesku novéanu pomog
Austriji i Rusiji; on bi time natovario na svoj vrat tri velike drzave,
a iz svog sopstvenog iskustva znao je dobro da ¢e Francuska misliti
u prvom redu na sebe ¢im nesre¢a dode pred vrata, a tek u drugom
redu voditi ratuna o njemu, $to je uostalom isto tako vazilo i
Za njega.

7a vreme ovih kolebanja povoljan momenat za zauzimanje
Hanovera bio je propusten. Ako bi se Engleska verovatno i pomirila
s tim da joj Hanover bude iznenadno otet, ona nije ni u kom slucaju
pristajala da ga se odrekne, ¢im bi joj bilo dato vreme za uredenje
njegove zatite. Neke pokuSaje Engleske da sa pruskim kraljem
sklopi sporazum o neutralnosti, ovaj je odbio sa zivim negodovanjem,
jer nije hteo ni u kom slu¢aju da nanese takav udarac Francuskoj.
Medutim, engleska vlada je umela da natera kralja da bude po-
pustljiviji. Engleski poslanik u Petrogradu iznajmio je, sporazumomnm
od 30 septembra, rusku pomoénu vojsku od 55.000 ljudi za 500.000
funti sterlinga godisnje za vreme sluzbe, odnosno 100.000 funti ster-
linga za vreme prekida ratnih operacija. Posle nekoliko dana doneo
je ruski Drzavni savet ukaz o ratnoj pripravnosti, kako bi se moglo
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poéi na mar$ bez odlaganja, bilo da Pruska bude htela da napadne
jednog od saveznika Rusije, bilo da jedan od njenih saveznika pri-
premi napad na Prusku. |

Cim je engleski drzavni sekretar zvani¢no saopstio pruskom
poslaniku u Londonu da je zakljuten sporazum sa Rusijom, i pri
tome izjavio ponovo spremnost da zaklju¢i sporazum o neutralnosti
sa Pruskom, — Fridrih je popustio. On je 15 januara zakljucio
Vestminstersku konvenciju, po kojoj su se obe strane obavezale da
zajedni¢kim snagama sprete svakoj inostranoj drzavi, koja bi zelela
pod bilo kakvim izgovorom da ude u Nemacku, da narusi postojeéi
mir. Na taj na¢in, Hanover je bio zatvoren za Ruse, ali i za Francuze.

Fridrih, medutim, nije uspeo da ovu konvenciju ucini Francu-
zima prijatnom, a ni Engleska Rusima. Austriski drZavni kancelar
Kaunic iskoristio je ovaj povoljan momenat, da bi na obema stra-
nama kovao gvozde dok je jos bilo vruce. On je 13 marta 1756 godine
naredio da se u Petrogradu upita da 1i bi carica Jelisaveta potpo-
mogla austriski napad na Prusku, kada bi mogla da pokrene svoje
trupe i moZe li da otpotne operacije joS u ovoj godini. Kaunic je
dobio »najpovoljniji odgovor, koji je prevazilazio sva ocekivanja«.
Carica je odmah naredila pokret i izjavila da je spremna za ofanzivni
savez; ona je nameravala da uputi u rat 80.000 ljudi i da ne odloZi
oruzje sve dok Sleska ne bude ponovo pripojena Austriji; kao
naknadu, ona je trazila Kurlandiju i Zemgaliju®), a za to bi se Polj-
skoj dala Istoéna Pruska kao otSteta. Ona je, medutim, bila nepri-
jatno iznenadena kada joj je Kaunic saopstio, kao odgovor, da zasad
zadrzi upué¢ivanje trupa; da situacija u pogledu Francuske nije jos$
rasvetljena, za &to ¢e, izgleda, trebati jo§ nekoliko meseci; da pofetak
rata treba odloziti do iduéeg proleca, i da dotle treba »da se igra
dobro pokriva¢, kako se ne bi pobudila sumnja kod Engleske i
Pruske.

Stvar sa Francuskom uistinu je stvarala ozbiljne teSkoce. Ma
koliko da su Francuzi bili uvredeni zbog zaklju¢enja Vestminsterske
konvencije, oni ipak, nisu mogli lako da se reSe na prekid svoje
dvestagodiSnje politike, ¢ija je lozinka bila: nepomirljiva borba
protiv Habzburskog doma. Oni bi sami trebali sada da oslo-
bode ovaj dom onih teskih lanaca, koje su na njega stavili u obliku
nove velike sile — Pruske. Francuske diplomate, kao i najblizi
kraljevi savetnici, upla$ili su se od ovog »potpunog preokreta starog
sistema«. »Mi ne mozemo da dozvolimo suzbijanje moéi pruskog
kralja, posto strah, koji njegova snaga uliva austriskoj carici, pref-
stavlja naSe najsigurnije obezbedenje«, — tako se kaZe u jednom
od memoranduma, koji je poticao iz okoline prestolonaslednika.

Definitivnu prevagu u korist saveza sa Austrijom trebalo bi da
je, toboze, dala zenska sujeta markize Pompadur, tadaSnje favo-
ritkinje francuskog kralja, koja je, navodno, bila nastrojena protiv
Pruske zbog toga §to ju je pruski kralj prezirao, a naklonjena Austriji

%) Kurlandija i Zemgalija su oblasti u Latviji. — Prim. red.
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zbog toga $to joj je Marija Terezija laskala. Skoro je neverovatno da
je ¢ak i pronicljivi genije Karlajla mogao preko svake mere nasiroko
da raspravlja o ovoj gluposti. Ako se zaustavimo jedan trenutak na
njoj, — mada to ne zasluzuje, — na¢i éemo da su i pruski i austriski
poslanik imali podjednake instrukcije da ukazuju paznju Pompaduri
i da joj Marija Terezija nije nikada ni$ta pisala, dok je Fridrih bio
¢ak spreman da joj ustupi svoj suverenitet nad kneZevinom Nesatel
samo da bi je privukao na svoju stranu. Rdava reputacija markize
Pompadur, koja je postala uzreticom, dugovala je svoje postojanje
dvema, inale potpuno izvinjavajuéim okolnostima. Prvo, ona nije
bila plemi¢kog, ve¢ gradanskog porekla, a plemstvo nijedne zemlje
nije moglo da bude ravnodusno prema krienju svoje privilegije da
ono isporu¢uje vladarima ljubimice, pa joj se svetilo krvavim splet-
kama samo da bi je osramotilo. Drugo, ona se interesovala za du-
hovne i polititke stvari, $to se nikad nije moglo reéi za ostale, ple-
micke milosnice francuskih kraljeva. Zato $to je, ukoliko je imala
uticaja, pomagala francuske prosvetitelje, ona je bila, kad god se
izjaSnjavala za savez sa Austrijom, samo glasnogovornik one poli-
ticke stranke, koja je i ina¢e bila jako zastupljena u Francuskoj.

Ova stranka polazila je od toga da nije vise Austrija, veé
Engleska, najopasnija suparnica Francuske. Zbog toga je za nju bilo
vrlo primamljivo kada joj je Austrija ponudila, kao naknadu za
savez protiv Pruske, svoje posede u Juznoj Nizozemskoj, tj. priblizno
danadnju Belgiju, zemlju radi koje je Francuska vodila toliko
neuspesnih krvavih ratova sa Engleskom i Austrijom. Za takav do-
bitak ve¢ bi se isplatilo napustiti pruskog »filigranskog kralja, koji
je izvlatio dobre koristi od Francuske, a nije joj niSta pruzao u
zamenu. Nizozemskom Francuska bi dobila viSe nego Austrija Sle-
skom. NapuStena od svoje »stare saveznice«, Engleska bi mogla biti
jo$ i pre razbijena, ako bi se Francuska svim svojim snagama bacila
na tog najopasnijeg neprijatelja. Ipak ovaj se ra¢un na kraju pokazao
kao netacan, pre svega zbog toga $to su se vladajuée klase Francuske
vec pokazale nesposobne da uspesno vode ma kakvu doslednu poli-
tiku. Ali, i pored toga, ova politika nije nikad bila samo glupa intriga.

Otpor, na koji je ova politika naisla, bio je u potetku tako jak,
da je ona imala samo skroman uspeh. Francuska i Austrija su, Ver-
sajskim ugovorom od 1 maja 1756 godine, jedna drugoj uzajamno
priznale njihove evropske posede i obeéale su da, ako budu na-
padnute, potpomognu jedna drugu snagama od 24.000 ljudi. Vise se
nije moglo postiéi; ¢ak je i Pompadur priznala da bi bilo nemoguée
naterati kralja da da pristanak za napad na Prusku. Na to je Kaunic
javio u Petrograd da ruske trupe obustave mar§ te je sredinom juna
1756 godine izgledalo kao da je evropski mir obezbeden bar za
godinu dana.

Pruski kralj je bio uglavnom dobro obaveSten o planovima
svojih neprijatelja, ako ne odmah, a ono, u svakom sluéaju, vrlo
brzo. On je izdrzavao, kao uostalom sve ostale drzave, vrlo razgra-
natu Spijunsku mrezu; tako su, neki ¢inovnik ministarstva spoljnih
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poslova u Drezdenu i jedan sekretar austriskog poslanstva u Berlinu
bili od njega potpladivani, te su ga obavestavali o svemu onome 3to
se deSavalo. Ba$ sredinom juna, kada je izgledalo da se uzburkano
more umirilo, Fridrih je otpo¢eo svoje pripreme za rat; naredio je
da se kupuju konji, da se u pukove pozove ljudstvo sa otsustva, da
se topovi postave na bedeme tvrdava, itd. Saznavsi o tome, Austrija
je takode preduzela neke mere, mada sa sporo¥éu i neokretno$éu
uobi¢ajenom u njenom vojnom sistemu. Medutim, ovo je ipak bilo
potpuno dovoljno da pruski kralj postavi pitanje u Betu da li Marija
Terezija namerava da ga napadne. Ovo je napola veé bila objava
rata, posto becki dvor, da se ne bi ponizio, nije mogao jednostavno
da odgovori sa »nes.

Carica je, 26 jula, primila pruskog poslanika u Senbrunu®) i
na pitanje odgovorila kratko i hladno da mere koje je preduzela
imaju za cilj njenu sopstvenu sigurnost i zastitu njenih saveznika,
a ne nanoSenje Stete ma kome. Engleski i francuski poslanici pri pru-
skom dvoru pojavili su se slutajno istog dana u dvorcu San Susi:
prvi — da po nalogu svoje vlade, odvrati od ma kakvog neprijatelj-
skog istupanja protiv Austrije, jer bi to moglo da povude za sobom
zauzimanje Hanovera od strane Francuza, a drugi — da izjavi kako
njegov dvor nete ostati miran u slutaju napada na saveznitku
Austriju, na koji Engleska, izgleda, potstrekava Prusku.

Fridrih nije dozvolio da ga ovo omete, veé je produZio svoju
igru i u Be¢ uputio drugo pitanje u kome izjavljuje da su mu
poznate austrisko-ruske namere da ga napadnu sledeteg proleéa,
te zahteva usmeno ili pismeno obeéanje carice da od nje ne treba
da se pribojava niteg rdavog ni u ovoj, ni u sledetoj godini. Kao §to
Jje trebalo ocekivati, on je na ovo dobio otsudno negativan odgovor.
Tada je krenuo, ali svoju, u meduvremenu potpuno opremljenu armiju
nije uputio ni u Cesku ni u Moravsku, veé je bez objave rata upao
U izbornu kneZevinu Saksonsku za koju je tatno znao da ne pripada
austro-ruskoj koaliciji. »Ne postoji jo$ nikakav ugovor izmedu betkog
1 drezdenskog dvora«, — izvestio ga je njegov poslanik iz Drezdena
nekoliko dana pre nego $to su pruske trupe presle granicu Saksonske.

Ovo je bilo grubo krienje medunarodnog prava, koje je ¢ak i
u ono surovo doba bilo oglaseno kao »straSan zloéin« i dovelo do
najviSeg stepena opste mrinje prema pruskom sistemu. Ono §to
nas u to] stvari naro¢ito interesuje, to je &injenica da se vodi Zuéan
spor, — ali ne izmedu ruskih, austriskih i francuskih istori¢ara,
s jedne strane, i pruskih s druge, — ve¢ izmedu samih pruskih isto-
ricara o tome da li je Fridrih vodio napadatki ili odbranbeni rat.
Poreklo Sedmogodisnjeg rata pretstavlja klasitan primer za ovo
wvazno pitanje.

% Carski dvorac kod Beta. — Prim. red.
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IV

Invazija pruskog kralja u Saksonsku, u avgustu 1756 godine,
dobija narotito obelezje zbog toga Sto Fridrih nije mogao da izda
&ak mi ratni manifest, u kome bi bio uéinjen pokusaj da se opravda
ovaj upad. Istina, Fridrih je bio pripremio koncept proglasa, ali otkri-
vanje austro-ruskih ratnih namera mogao je zasnivati samo na kopi-
jama depeSa koje je primio iz drezdenske arhive od svog Spijuna.
Fridrih je pretpostavljao, verovatno sa pravom, da ce saksonski
ministar Bril unistiti originalna dokumenta &m proglas bude obna-
rodovan. :

Na taj nacin, invazija u Saksonsku izgledala je ¢€itav niz ne-
delja kao najgrublje kr¥enje medunarodnog prava, za koje nema
nikakvih olakSavajuéih okolnosti. Pruske trupe usle su u Saksonsku
29 avgusta, a vrata kancelarije drezdenske vlade bila su razbijena
tek 10 septembra od strane nekoliko bataljona, uz skoro fizicki
otpor kraljice Marije Jozefine iz habzburske loze. Saksonski izborni
knez bio je ujedno i kralj Poljske. On je hteo u potetku da se skloni
u VarSavu, ali kako putevi koji tamo vode nisu bili sigurni, po-
begao je u Kenigstajn, u stenoviti logor kod Pirne, gde su uspele u
poslednjem trenutku da se prikupe saksonske trupe. Provala u arhive
i njihova plja¢ka bez prethodne objave rata, to je savremenicima iz-
gledalo kao vrhunac nasilja i podmuklosti. Ali je Fridrih naSao doku-
menta koja je trazio; ona su bila poslata u Berlin i savetnik poslan-
stva Hercog je za 8 dana sastavio kona€ni pruski ratni manifest —
Memoire raisonné ili sMotivisanu objavu« — u kome je izneto zbog
tega je pruski kralj bio primoran da preduhitri napad austriskog
dvora.

Na osnovu austrisko-ruskih postupaka u proglasu se izjavljuje
da kralj ne vodi napadaéki, veé¢ odbranbeni rat. »Pod napadom se
podrazumeva svaka akcija, koja je u dijametralnoj suprotnosti sa
smislom mirovnog ugovora, Ofanzivni savez, potsticanje i nagova-
ranje na rat protiv druge drZave, planovi za nasilan prolaz kroz
drugu zemlju, iznenadan upad, — sve takve akcije potpuno pret-
stavljaju napad, iako samo iznenadna invazija pretstavlja slucaj
otvorenog neprijateljstva, Onaj ko Zeli da preduhitri sve ovakve na-
pade, moZe da otpoc¢ne otvoreno neprijateljstvo, ali da pri tome ne
pretstavlja napadaca«. Medutim, pre nego 8to se pojavio ovaj proglas,
sa suprotne strane veé se ¢uo mnogo snazniji glas: nemacki car je
obnarodovao 13 septembra »dehortatoriumc«’), kojim je o€inski sa-
vetovao kralja »da prekine svoj neéuveni, skroz zlo¢inacki i kaZnjivi
postupak, da nadoknadi svu $tetu koju je naneo poljskom kralju i da
se vrati tiho i mirno kuéi«; obnarodovao je takode »advokatorium«®),
kojim je maredivao svim pruskim generalima i pukovnicima da na-

7y Opomena i poziv. — Prim. red.
% Poziv i naredenje, — Prim. red.
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puste svog sbezboZnog gospodara« i da ne ufestvuju u njegovomr
»strafnom zlotinu«.

Fridrih nije sasvim prezirao rat pismenim sastavima, koji
obi¢no prati oruzani rat, i u slobodnim éasovima uzimao je ucesca
u njemu, naprimer, oko papske povelje kojom je austriskom mar--
Salu Daunu, toboZe, trebalo biti poklonjen osveéeni ma¢ za borbu
protiv jeretika, a i povodom sliénih gluposti. Medutim, on je ovo
koristio samo kao sredstvo za bacanje praine u o&i onima kojima
je to trebalo, Narotito ozbiljno on to nije shvatao. On se smejao pro-
glasima »dehortatorium«-a i »advokatorium«-a dobrog cara Franje,
jer je znao da je ovaj samo lutka u rukama Svoje supruge carice
Marije Terezije; ali je isto tako olako shvatio i svoj ratni proglas.
»Kada monarsi Zele da udare«, — izjavljivao Jje hladnokrvno, — »pi-
tanje manifesta nec¢e ih zadrZati; oni ulaze u igru i podinju rat,
ostavljajuci njegovo opravdanje nekom marljivom pravniku«. Ovo
je politicki veoma realno, a sigurno nije ni netaéno shvatanje raznih
manifesta, koji nikad ne mogu da budu, prema Svojo] nameni, isto-
riski izvori.

U ovom posebnom slu¢aju priznao je $ak i sam sastavljaé rat—
nog proglasa od 1756 godine, istina, tek 30 godina docnije, posle
kraljeve smrti, da se vrteo oko odlutujuée tatke kao madak oko
vruceg lonca, Potonji drZavni ministar Hercberg pisao je 1786 godine:
»Utvrdeno je da su ovi planovi — zaratiti sa kraljem i podeliti njegovu
zemlju, stvarno postojali. Ali, posto su bili samo pogodbeni, pred-
vidali su akciju tek pod uslovom da pruski kralj pruz povod za rat;
tako €e zauvek ostati nereSeno pitanje da li bi se ovi planovi ikad
ostvarili i da li bi bilo opasnije ¢ekati njihovo ostvarenje ili th pre-
duhitriti«<. Ovakvo mi$ljenje, do koga je Hercherg dosao tek 1786
godine, imali su ve¢ 1756 godine njegov pretpostavljeni ministar
spoljnih poslova fon Podevils, veéina pruskih generala, pa ¢ak i pruski
princevi, kraljeva rodena. braéa.

Oni su, u svakom slugaju, bili blizi istoriskoj istini nego Fridrih,
koji je u Istoriji Sedmogodisnjeg rata pisao da je zavera evropskih
sila protiv Pruske bila potouno spremljena; austriska carica i kra—
ljica, ruska carica, kraljevi Francuske i Poljske, svi su bili, toboZe,
slozni i ba$ spremni da ga napadnu, i kada je pruski kralj odluéio
da ih preduhitri, on time nije mogao steéi nijednog neprijatelja
manje i nijednog neprijatelja vise. Kralj je vrlo dobro znao da je w
pocetku bio zakljuen samo odbranbeni savez izmedu Austrije i
Francuske, kao i izmedu Austrije i Rusije, i da je on imao najmanje
10 meseci vremena za to da spredi njegovo pretvaranje u ofanzivni
savez, ako ne i da dovede do njegovog raskida. Cak i kod Rusije,
tako ratoborne do tog vremena, podela je da se zapaZa promena
raspoloZenja. Ovo je bila posledica napora Engleske, ¢iji je uticaj u
Petrogradu bio uvek vrlo jak i delovao od doba Vestminsterske
konvencije potpuno u pruskom duhu; Kaunic je 29 juna izrazio u
svojoj depesi austriskom poslaniku u Parizu zabrinutost »da ruskom
dvoru ne dosadi odlaganje operacija, $to bi moglo, na kraju krajeva,

20%
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da ga mavede, zbog fe’nje za novcem, na prihvatanje engleskih na-
mera i time ne samo da izneveri tajno pripremano delo, veé¢ i da da-
vanjem veteg broja trupa dovede u dosta teZak polozaj francusku
krunu«. U svakom slugaju, Petrograd je, sa svojom uvek pijanom
caricom i podmitljivim drzaynim kancelarom, ostao nesiguran, a ni
Pariz se nije jo§ ni izdaleka »konatno« dogovorio sa Austrijom i
Rusijom, te nije imao nameru da u svakom slu¢aju napadne Prusku.

Ovo je bilo potpuno jasno i Fridrihu; on je €ak isuviSe vero-
vao u to da se Francuska nece ozbiljno pozabaviti njime. Docnije,
kada je osetio potrebu da odbije od sebe tajne i javne prekore svoje
okoline posle strasnog poraza kod Kolina, on je pisao, — u punoj
protivreénosti sa docnijom svojom udeSenom Istorijom Sedmo-
godisnjeg rata, — da je smatrao postojanje opste zavere protiv
Pruske kao nemoguée, a narotito je govorio za Francusku: »Kako
sam mogao da pomisljam da ¢ée Francuska uputiti u Nemacku 150.000
ljudi? Kako sam mogao da predvidim da ¢e suze prestolonasledni-
kovice (saksonske princeze), klevete poljske kraljice i lazi betkog
dvora uvuéi Francusku u rat, koji je u o$troj suprotnosti sa njenim
politickim interesima?« Ako se i ne zadrzavamo na tome Sto kralj
svodi velike posledice na sitne uzroke, potpuno u duhu svoga doba,
ipak se vidi da on u Zestokom razoCaranju priznaje gerku istinu da
nije ra¢unao na stvarnu opasnost od strane Francuske. On je smatrao
da Ge imati posla uglavnom samo sa Austrijom i Rusijom i najvise
jo& sa 24.000 ljudi francuskih pomoé¢nih trupa, koje je Francuska, po
obavezi, trebala da izvede kao pomo¢ austriskom dvoru u slucaju
napada. Fridrih je mislio da ¢e sa tim snagama ve¢ iza¢i na kraj,
tim pre, 5to je tada Francuska bila zauzeta protiv Engleske.

U poéetku je u pruskoj istoriografiji Hercbergdvo priznanje
imalo malo odjeka i ona se zasnivala na onome 3to je kralj naknadno
i udegeno izneo o nastanku toga rata. Ali, ukoliko su se viSe otvarale
arhive, i to ne samo pruske veé i austriske, francuske i ruske, uto-
liko je bivalo sve otiglednije da kralj joS nije bio ozbiljno ugrozen u
onom trenutku kada je upao u Saksonsku i da ovom invazijom ne
samo da nije raskinuo koaliciju neprijatelja, veé ju je tek tada uévr-
stio. Politi¢ka grefka u kraljevom ratunu bila je ofigledna, ali u
vojnom pogledu njegovo ovladivanje Saksonskom trebalo je da pret-
stavlja, u najmanju ruku, majstorski potez. Pre ili posle trebalo se
obratunati sa protivnicima, i u tom smislu je Saksonska pretstavljala
vrlo pogodno vojiste, jer je ona »Duboko istaknut zatvoreni bastijon,
jzmedu Sleske i Brandenburga, koji je pretstavljao u neprijateljskim
rukama veliku pretnju za Prusku, ali preotet odli¢no ju je 8titio i
podjednako odgovarao napadu i odbrani«. Ovo zauzimanje Saksonske
opravdavalo se time $to je ona udarila u leda Fridrihu II kada je
1746 godine krenuo u CeSku postujuéi neutralnost Saksonske.

Fridrih je stvarno tada poStedeo Saksonsku, i pored svojih
pobeda kod Katoli§~-Henersdorfa i u bici kod Keselsdorfa, pri temu
je potpuno neosporno da se Saksonska nije bila formalno prikljucila
ratnim austro-ruskim planovima samo zato $to je bi¢ lezao suvise
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blizu psa. Fridrih je jos 1753 godine iz depesa, koje mu je izdao njegov
drezdenski Spijun, video koliko je saksonski poslanik u Petrogradu
energicno insistirao na tome da njegovoj vladi treba dopustiti da
ne ulazi u ovu veliku i opasnu igru i ne napadne tako moénog suseda
sve dotle, dok ne bude toliko oslabljen da neée moéi smrviti Saksonsk:z
jednim udarcem. Ruski kancelar se rado slozio sa tim da Saksonska
ne ude u arenu u samom podtetku, veé da priteka dok se riter ne
zaljulja u sedlu. Ministar Bril ve¢ onda nije ni za trenutak krio ne-
prijateljski stav prema Pruskoj, pa je, dakle, Fridrih samo predu-
hitrio podmukle planove opravdanom samoodbranom, »smrviviic
Saksonsku odmah, ¢im je pofeo svoju borbu protiv Austrije. Stoga
je Fridrih prilikom ovog upada u Saksonsku izjavio da tako dejstvuje
samo zbog sticaja nuznih okolnosti i ¥eli da $to pre dode sreéan tre-
nutak kada ¢e ove okolnosti biti otstranjene i kada ée moéi »nje-
govom velitanstvu poljskom monarhu da vrati izbornu kneevinu
kao osvestan posed«; ako se pak, njegovo velidanstvo prikljuéi
njemu, neée biti samo bogato obesteéeno za sve, veé ée se kralj
brinuti o njegovim interesima kao o svojim sopstvenim.

Takvo misljenje jo$ i sada zastupa veéina pruskih istoridara.
Ali manjina, kojoj ne pripadaju najgori u svojoj struel, vidi sstragnoe
gubljenje dostojanstva« ovog »velikog kraljac u tome &to se, navodno,
kao nervozan slabi¢ bacio u uni$tavajuéi rat iz straha pred opasno-
stima, koje su se mogle jo§ otkloniti, te je zapravo i%ao na ruku igri
svojih neprijatelja. Ovi istori¢ari jednostavno okreéu odtricu na drugu
stranu i kaZu: »Naravno, Fridrih je odli®no znao da mu nikako jos
ne preti ozbiljna opasnost, ali mu se prilika &inila pogodnom za iz-
vrSenje plana koji je on ocrtac u svom politickom testamentu od
1752 godine: u odredenim uslovima evropske politike osvojiti Sak-
sonsku, a kao naknadu dati izbornom knez Cesku, koju treba ratom
oduzeti od HabzburSke kuée«. Oni kazu da je osvajanje Saksonske
bio cilj kome je kralj teZio tokom cele svoje vladavine. »Granica iz~
borne kneZevine Saksonske prolazila je svega 6 milja daleko od Ber-
lina; Siroki zemljidni pojas sa gradovimas: Gerlic, Lauban, Zorau,
Guben, Liben, Barut, Jiterbok, Beleig, Vitenberg i Torgau jo$ nije:
pripadao Pruskoj. Ma koji pruski kralj, koji ne bi svom snagom
svoje duSe tezio pripajanju toga pojasa, morao bi, odri¢uéi se svih
drzavnih planova, da se bavi samozadovoljnim razmigljanjima o
dinastickim imanjima. Pa zar o tome da razmiSlja veliki Fridrih?«
Napadajuéi Saksonsku, Fridrih po tome misljenju, dakle, nije imao:
nameru da preduhitri opasnost koja mu je pretila, veé je poteo napa-
dacki rat u najneprikrivenijem i najotiglednijem smislu te re¥. On,
dakle, nije ni mislio da vraéa izbornu kneZevinu snjegovom velidan-
stvu poljskom monarhu kao osvestan pesed«; ali ovo ne treba shvatiti
suviSe doslovno, posto je nameravao »bogato da obesteti« saksonskog
izbornog kneza time $to bi ga utinio kraljem Cegke.

Ovaj spor izmedu pruskih istoriara vodi se veé dve decenije
i povremeno se zaodtrava do takve mere, da je, izgleda, to bio uzrok
prevremene smrti jednog od ovih boraca. Ali, ipak, nije doveo dos
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odredenog nedvosmislenog zakljutka. Svaka od te dve strane mogla
je da navede znalajne razloge za svoje miSljenje, ali nijedna nije
iznela uverljiv dokaz. Manjina je izgubila bitku samo utoliko, uko-
liko je potela da se bavi demantovanjem strasnog »gubitka dosto-
janstva velikog kralja«; svojim miSljenjima i pretpostavkama ona je
umanjila »dostojanstvo kralja« jo »strasnije« nego protivnicka strana.
Ono &to je Fridrih napisao u svom politickom testamentu 1752 go-
dine o zauzimanju Saksonske i razmeni za osvojenu Cesku, — pod
naslovom sSanjarenja«, — Ministarstvo spoljnih poslova dosada joS
nije objavilo. U svakom sluéaju, kralj koji je osvojio pokrajinu Slesku
jedino pomoéu Francuske, ako bi uobrazio da moZe sopstvenim sna-
gama osvojiti kraljevinu Ce$ku protiv francusko-austro-ruske koa-
licije (Engleska, prema Vestminsterskoj konvenciji, nije bila u oba-
vezi da mu pruZi oruXanu pomoc), pokazao bi se stvarno kao poli-
ticka sanjalica.

Medutim, same ¢injenice govore u korist ve¢ine pruskih isto-
ritara kada ovi kazu da je pri osvajanju Saksonske pogreSan politicki
radun bio popravljen vojnim uspehom. Ako je ova invazija ujedinila
neprijateljsku koaliciju, ona je sa druge strane obezbedila kralju
mogucénost da izdrzi rat; bez pomoénih izvora Saksonske on to ne
bi mogao. On je od samog potetka smatrao ovu zemlju samo kao
vojni poloZaj. Istina, on bi je rado zadrzao, kad je ve¢ dosla u njegove
ruke; on je vrlo ¢esto davao na znanje da bi vrlo rado progutao ovaj
ukusni komadié. Medutim, da je hteo ovu zemlju da osvoji 1756
godine, on bi postupao drugacije. Osvaja¢i su u svom odnosu prema
pobedenima obi¢no navladili svilene rukavice na gvozdene pesnice i,
u najmanju ruku, prema izrazu koji je rado upotrebljavao Bizmark,
izbegavali da razaraju osvojene zemlje. Onaj, koji Zeli da dobije
dragocenu vaznu, ne po¢inje time Sto je razbija.

Fridrih je pak poteo time §to je u Saksonskoj zaveo straSno
nasilje, pre svega u obliku omrznutog kantonskog sistema. Posto je
saksonske trupe, koje su se nalazile u planinskom logoru kod Pirne,
primorao gladu na predaju, on je ne samo naterao 17.000 ovih voj-
nika da mu poloZe zakletvu i stupe u njegovu vojsku, veé je zemlji
odmah nametnuo da mu di jo§ 9.075 regruta »isklju¢ivo zdravih i
snaZnih ljudi od 18 do 30 godina, i to da ne budu manji od 5 stopa
i 3 palcac. Kako je bilo primljeno ovo nasilje pokazuje €injenica da
su saksonski vojnici i regruti, bez obzira na streljanja, batine i Sibe,
u masama beZali preko poljske granice, i to u sve veéem broju uko-
liko se ovaj krvavi namet povecavao.

Novtani danak se takode povetavao iz godine u godinu: u 1757
godini je iznosio 3,000.000 talira, 1758 godine — 5,000.000, 1759
godine — 6,000.000, a zatim, do kraja rata, najmanje 12,500.000 talira
godidnje. Do kakve je mere zemlja iscrpljivana vidi se iz toga sto se
dobijanje ovih svota nije moglo posti¢i €ak ni najsurovijim prinud~
nim merama. Tako su Gradski savet i najbogatiji trgovei Lajpciga
jednom bili zatvoreni u Plajsenburg, i to bez postelja, ogreva i svet-
losti, sve dotle dok nije bila predata polovina od 8 tona zlata, koliko
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je morao dati grad. Preko 70 frgovaca koji su pobegli iz grada bilo
je poterama husara pohvatano i vraceno ili im je, ako nisu pro-
nadeni, oduzeta imovina i zapetacena skladista i sl. Seme mrinje,
koje je tada posejano u Saksonskoj, bilo je u punom procvatu jos i sto
godina posle toga, kako je to pokazala 1866 godina.

Sada se govori kako je u prilikama Sedmogodi$njeg rata bilo
malo vazno $ta su govorili zemlja i njeni stanovnici o sudbini koja
ih je snasla. Ipak, oni su veé i tada bili komadié ustava, kako se
izrazava Lasal. Istoéna Pruska pretstavljala je suprotnu sliku Sak-
sonske u SedmogodiSnjem ratu. Svuda, gde su Rusi upali u druge
kraljeve oblasti, u Nojmark ili Donju Pomeraniju, oni su pustogili i
razarali koliko god je to bilo moguée. Ali sa Istoénom Pruskom koju
su drzali tokom mnogih godina i smatrali je kao svoj posed, postupali
su kao sa zivim jajetom. Jedino 5to su od nje zahtevali, to je bio,
izgleda, neznatan porez na imovinu, no zato su oslobodili stanovni-
stvo surovog kantonskog sistema. Dobri tamosnji Prusi podnosili su
sa velikom bezbrizno3éu ovu tudinsku vlast tako, da na teritoriju ove
nezahvalne oblasti njihov rodeni monarh nije krotio nijedanput u
toku ¢&itavih 20 godina, koliko je proziveo posle SedmogodiSnjeg
rata. Cak i najmudriji od njenih stanovnika, Emanuel Kant, za-
molio je »presvetlu i svemoénu caricu, samodrZicu sverusku, naj-
milostiviju imperatoricu i veliku Zenu Jelisavetu« da ga imenuje
profesorom na Kenigsberskom univerzitetu.

Ako je kralj zaista hteo da prisvoji Saksonsku, carica je bolje
od njega znala kako se to radi i ba§ u tome je stvarno bio »straSan
gubitak dostojanstva« pruskog kralja.

v

Jedini zakljutak koji se moZe 1zvuéi o nastajanju Sedmogo-
diSnjeg rata, kako je ovde opisan u op$tim crtama, — to je ¢injenica
da se ne moze odredeno reéi da li je taj rat bio za Prusku odbranbeni
ili napadacki. Iz ovoga izlazi da ovo pitanje ostaje isto tako neredivo
ako se posmatra sa engleske, francuske, austriske ili ruske strane.

Ali se dolazi do isto tako negativnog zakljutka ako se ma koji
drugi rat razmatra sa tatke glediSta njegovog nastajanja. Uvek ée
se naici na takav, vise ili manje zamrsen sklop uslova, koji imaju
vise ili manje dubok koren u proslosti, a koji ne moZe nikada da se
svede na prostu alternativu: ovde su napadati, tamo su branioeci,
makar i u smislu dobrog Silera:

Ne moZze ni majmirniji da Zivi u mim,
Ako se to zlom susedu ne svida.

Stvari se odigravaju u istoriji drugacije nego u deéjim bukva-
rima i rdavim romanima, koji poznaju jedino svetle heroje i crne
zlikovee. Ako klasno druStvo, sa druge strane, pretstavlja sistem,
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koji je, toboZe, tu po bozjoj volji, kako to kaZu visoki autoriteti, o je
Moltke pogodio stvar potpuno drugatije nego Siler kad kaZe da je rat
elemenat bozanskog reda, a da je vediti mir samo san, koji nije ni lep.

U klasnom drustvu rat u poslednjoj instanci reguliSe sukobe
interesa pojedinih naroda ili drzava; u poslednjoj instanci — to
zna¢i onda kada su se sukobi zaodtrili u tolikoj meri, da je nemogué
ma kakav mirni sporazum. Da ratovi poéinju tek tako i da se vode
zbog niStavnih uzroka i za nistavne ciljeve, — zbog »kaprisa kurti-
zane«, kako je to nekad nepromisljeno rekao Lasal, ili zbog sli¢nih
gluposti, — to je rasudivanje koje pripada samo de¢jim pricama.
Nezasitljivi osvajati, koji bez kraja gutaju zemlje i narode, isto
tako su istiniti kao i ljudozderi iz bajke. Da je Napoleon mogao po-
stupati po svojoj volji, on ne bi ratovao 1805 protiv Austrije, 1806
protiv Pruske i Rusije, 1809 protiv Austrije, a 1812 godine protiv
Rusije. Ovo sada priznaju ¢ak i iole ozbiljniji nemacki istoricari.

Kapitalisti¢ko drustvo je, pored svih svojih nedostataka i mana,
proizvod istorije, te, ako medu ovim nedostacima i manama na jed-
nom od prvih mesta stoji potreba da se vode ratovi ako ono hoce da
se razvija, onda su i njegovi ratovi podvrgnuti istoriskim zakonima.
Ne vode se oni tek radi zabave. Ono 3to je navodilo na ovakay po-
gregan zakljucak, to je okolnost Sto ratovi izbijaju naizgled usled
nidtavnih razloga, kao naprimer, Sedmogodisnji rat radi nekoliko
pucnjeva, koji su odjeknuli u posedima severoameri¢kih Indijanaca.
Zar je skok divokoze uzrok da se lavina uz grmljavinu srutuje w
dolinu? SneZne mase moraju da se nagomilaju na padini stene pre
nego $to se od najmanjeg potiska sruSe. Varnica, da bi “izazvala
poZar, mora da padne na visoko nagomilan zapaljivi materijal. Ili pak,
da upotrebimo slikovit izraz, koji je Gete jednom upotrebio u od-
nosu na svoje pesni¢ko stvaranje, »voda koja se u sudu nalazi na
ta¢ki smrzavanja, pretvara se u c¢vrst led od najmanjeg potresax.

Ako se posmatra sa ove tatke gledista, odmah se moze uvideti
i tesSkoca sustinskog razlikovanja izmedu napadackih i odbranbenih
ratova. Pri ovome, svakako, treba uvek odvajati vojnu tatku gledista
od politicke. Napad i odbrana pretstavljaju sa vojne tafke glediSta
jasne, precizne i za vojnicka rasudivanja neophodne pojmove; ali se
ovi pojmovi i ovde medusobno ne isklju¢uju, veé¢ prelaze stalno
jedan u drugi, odnosno prema poznatom Hegelovom izrazu pretvaraju
se jedan u drugi. Pri tome odbrana pretstavlja ili najja¢i ili najsla=
biji na¢in vodenja rata; najslabiji, ako se ograni¢ava samo na od-
branu i u takvom slu¢aju dovodi skoro uvek do poraza; najjaéi, ako
ume u povoljnom trenutku da prede u napad. Klauzevic posvetuje
veliki deo svoga dela o ratu dijalektickoj isprepletanosti mapada i
odbrane.

Napad i odbrana sa politicke tatke gledista pretstavljaju pot-
puno zamagljene pojmove. Ako su ratovi sukobi razlid¢itih interesa,
koji ne mogu vise da budu izravnati mirnim putem, njihova isto-
riska ocena zasniva se na tome, da li je pobeda ovih ili onih interesa
za istoriski napredak povoljnija, a ne na oceni slu¢ajnih okolnosti, slié-
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nih onima da 1i ¢e skok divokoze pokrenuti lavinu na ovom ili onom
kraju, ili na onoj veoma sporednoj &injenici da 1i ée ova ili ona
diplomatija umeti jo§ u poslednjem trenutku da bolje izmesSa karte.
Svaka od zaratenih strana tvrdi u svom ratnom manifestu da ona
brani svoja najsvetija dobra i proglaSuje teZnje druge zaracéene strane
za ovim dobrima zlo¢inatkim napadom; svaka to radi uz potpunu
ubedenost u svoja prava. Ova ¢évrsta ubedenost moze da se zasniva
na pogresnim pretpostavkama, i zbog toga je zadatak rata da pogresne
pretpostavke ispravi i utvrdi pravo stanje stvari. Bilo bi besmisleno
i nemoguce deliti ratove povrino, prema sasvim spoljnim i slucajnim
merilima, na pravedne odbranbene i nepravedne napadacke ratove.

Ako ovo glediSte nije potpuno iskorenjeno ¢ak ni medu soci-
jalistima, cbjaSnjenje se mora traZiti u tome S$to joS nismo potpuno
uspeli da se po pitanjima rata oslobodimo mreZa burzoaskih shvatanja.
Sam Marks govori u proglasu, koji je Internacionala objavila 29 jula
1870 godine povodom Francusko-pruskog rata, o »odbranbenom ratug,
koji vode Nemci. Istina, neposredno iza toga, on dodaje niz ¢injenica
koje bacaju na ovaj] «odbranbeni rat« neSto ¢udnovatu svetlost, ali
zatim ponovo govori u istom dokumentu ipak o »simpatijama« na
koje mogu »sa pravome ratunati Nemei u »odbranbenom ratu pro-
tiv bonapartlstlckm prepada«. Danas znamo da su stvari tada bile
potpuno drugacije nego Sto je pretpostavljao i Sto je morao da
pretpostavija Marks, prema onome $to je tada bilo poznato. Posle
svega Sto mi sada znamo, Bebel je smatrao] neposredno pred svoju
smrt, ovaj rat do takve mere napadackim, da je u svojim uspome-
nama izrazio Zzaljenje Sto se uzdrzao od glasanja za vojne kredite
1870 godine i 53to nije glasao protiv. Mi ¢emo se morati jos osvrnuti na
tadasnju situaciju; ovde ¢éemo jedino re¢i da su se 1870 godine
sukobile dve ofanzive, tako da je rat 1870 godine, ako se uopste zele
upotrebiti pojmovi o napadu i odbrani, bio i sa nematke i sa fran-
cuske strane i odbranbeni i napadacki rat,

Socijaldemokratska Stampa Nematke slavila je pre dve godine
landver iz 1813 godine povodom stogodisnjice njegovih borbi. Ipak
je rat u kojem je landver uzeo uceste bio, u doslovnom smislu te
re¢i, napadacki rat. Otpoceo je izdajom francuskih saveznika Tauro-
genskom konvencijom, koju su, sa svoje tatke gledista, Francuzi
smatrali, i to ne bez prava, najvetom izdajom, kojoj nema primera;
potom se mnastavio ¢itav miz podmuklih i zavaravajuéih pregovora i
najzad je doSla objava rata Francuskoj. Merilo napadadkog i odbran-
benog rata pokazuje se i ovde isto tako neupotrebljivo kao i svuda
~ gde se radi o istoriskoj oceni rata.

Zbog toga je Bebel uéinio veliku greSku kada je 1907 godine,
na Esenskom partiskom kongresu IZ]aVJ.-O da radnicka klasa treba
uvek da saraduje u odbranbenom ratu, i obrazloZio to svoje misljenje
time $to ¢ée radnici u svakom posebno-m slu€aju sigurno umeti da
procene da li se radi o odbranbenom ili o napadatkom ratu. Medu-
tim, radnici to ne mogu, ni oni kao ni ostali 1judi, jednostavno zbog
toga Sto ne postoje sigurni znaci po kojima bi se mogao razlikovati
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napadacki rat od odbranbenog. Bebelovo miSljenje bilo je odmah
napadnuto i od strane pisca ovih redova kako u lajpciSkom »Folks-
cajtungu« tako i u Neue-Zeit-u, ali je Bebelov autoritet, — ovog
puta treba reéi nazalost, — bio dovoljno jak, te je njegovo misljenje
u izvesnom smislu postalo lozinka za vojnu taktiku partije, Sto je
stvorilo veliku zbrku, kako je to sasvim jasno pokazalo iskustvo iz
poslednje godine, Ma kakvo se miSljenje imalo o ucesScu radnicke
- klase u ratovima, ovakvo protivstavljanje odbranbenih i hapadackih
ratova u vezi sa ovim uCeSéem mora se jednom za uvek izostaviti.
Ono nista ne objasnjava, i ne samo da ne baca pouzdanu svetlost, vec
je samo nestalan varljivi plamicak.

Sa osvajackim ratom stvar stoji unekoliko drugatije nego sa
odbranbenim i napadackim ratom. Odredivanje ovoga pojma pod-
jednako je i nuZno i moguce. Svaki rat je prema svojoj teZnji osva-
jacki, posSto svaka zaraéena strana tezi da proSiri svcje posede na
racun neprijatelja, tj. da osvoji neSto Sto dosada nije posedovala;
to se ne mora uvek izraziti u formi prikljucenja neprijateljskih teri-
torija i podanika, ali se obi¢no ispoljava u toj formi.

Na taj nat¢in, kada je rat po svojim teZnjama za obe strane
osvajacki rat, onda se u stvarnosti dogada da u takvom ratu samo
tada me dolazi do osvajanja ako obe strane iscrpe jedna drugu u
tolikoj meri, da nijedna od njih ne moZe u potpunosti da potéini
svojoj volji drugu stranu, kao §to je to bio slutaj u SedmogadiSnjem
ratu, ukoliko se ovaj posmatra na evropskom kontinentu. Ako pak
jedna strana pobedi tako odluéno da je u moguénosti da diktira
svom neprijatelju uslove za mir, onda ¢e se u uslovima za mir uvek
- nalaziti osvajanja u korist pobedioca. Omiljena pretstava da ce se
drzava, koja je bila izlozena verolomnom mnapadu i poSto je pobed-
nic¢ki odbila napad, zadovoljiti time da stavi maé u korice u radosnom
saznanju da je ispunila svoju duZnost, — takode spada u oblast
bajki. Takav rat nije se nikad vodio, niti ée se voditi, u najmanju
ruku sve dotle dok postoji klasno drustvo.

Iz pisanih radova starog Frica moZe se sastaviti kratka, ali
iscrpna zbirka misli o osvajackim ratovima. On kaZe na jednom
mestu: »Nova osvajanja nekog monarha ne obogaéuju drzavu u
kojoj on veé vlada, njegovi narodi nemaju od toga nikakvu korist,
a sam monarh gresi ako misli da ¢e posle toga biti sreéniji«. Ovo je
filozofska strana pitanja. No drugi put, kada razmatra njegovu poli-
ti¢ku stranu kralj kaZe: »Lako je hvalisati se uzvifenim oseéanjima
(on a beau étaler de grands sentiments). Svaki onaj rat koji ne vodi
osvajanjima, slabi pobedioca i liSava drzavu snage. Nikada ne treba
poc¢injati meprijateljstvo ako nema sigurnih izgleda na osvajanjac.
U svom politickom testamentu od 1752 godine kralj u neku ruku
ujedinjuje politicku i prakti¢nu tacku gledista. On izjavljuje: »Maki-
javeli pise da nekoristoljubiva drzava, koja se nalazi izmedu koristo-
ljubivih drzava, mora neminovno da propadne. To me strasno ljuti,
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ali moram da priznam da je Makijaveli*) u pravu«. Uzalud su trazili
ovu reéenicu kod Makijavelija, ali ona, u svakom slu¢aju, u potpu-
nosti odgovara njegovom duhu i duhu one drZavne mudrosti, koja
je zavladala jednovremeno sa kapitalistickim nacinom proizvodnje.

Neki publicista iz RiZeljeove 8kole, sto godina posle Makija-
velija, razmi§ljao je ovako: »Pravila Makijavelija su isto toliko stara
koliko su stari vreme i drzava. On ne uéi nista $to bi bilo ¢udovisno,
i nezapameéeno; on goveri samo $to su radili oni koji su ziveli pre nas
i ono $to rade ljudi sada radi svoje koristi i neizbeZne potrebe«. A
jedan publicista Fridrihove Skole pisao je sto godina kasnije: »U
politici se treba odreéi spekulativnih ideja, kakve sebi stvaraju Siroke
mase o pravic¢nosti, dozvoljenom, umerenosti, iskrenosti i njima sli¢-
nim vrlinama naroda i njihovih rukovodilaca; na kraju, ipak sve zavisi
od snage«. Ljudi su u proglosti govorili mnogo otvorenije nego danas.

Danas se u svima ratnim manifestima zaracenih strana moZe
nati, pored uveravanja da one vode isklju¢ivo odbranbeni rat, i pori-
canje ma kakvih zavojevackih namera. Medutim, ovo je samo »nacin
izrazavanja« (facon de parler), kako je rekao Lametri kada mu se
u samrtnom ropcu oteo uzvik sJezus-Marijax pa mu je prisutni
svestenik cestitao jer se, toboZe, njime wvratio u hriséansku veru.
U krunskoj besedi, kojom je, jula 1870 godine, otvoren severo-
nemacki’ parlament, nalazilo se doslovce ovo: »Nemacki kao i fran-
cuski narod, koji podjednako uzivaju darove hriSéanskog morala i
rastuéeg blagostanja i koji ka njima podjednako teZe, pozvani su da
vode spasonosniju utakmicu nego Sto su krvave bitke sa oruZjem u
ruci. Medutim; gospodari Francuske su za zadovoljenje svojih liénih
interesa i poZzuda, svojom proratunato naopakom upravom, vesto i
opravdano iskoristili vrlo lako razdrazljivo oseCanje sopstvenog do-
stojanstva velikog nama susednog naroda«. Prema tome, krunska
beseda nije objavila rat francuskom marodu, veé »vladi francuskog
cara«. ;

Zatim, kada su nematke trupe presle francusku granicu, pruski
kralj je izdao »proglas francuskom narodu¢ u kome je stajalo:
»Posto je car Napoleon napao na suvu i na moru nemacki narod,
koii je zZeleo i sada Zeli da Zivi u miru sa francuskim narodom, pre-
uzeo sam vrhovno komandovanje nematkim armijama da bih odbio
ovaj napad. Prema razvoju vojnih dogadaja primoran sam da predem
granice Francuske. Ja vodim rat protiv francuskih vojnika, a ne i
protiv gradana Francuske. Oni mogu, dakle, i dalje da uzivaju pot-
punu bezbednost svoje liénosti i imovine«.

Medutim, posto je »vlada francuskog cara« bila oborena i »gra-
dani Francuske« se izjasnili spremnim da izadu u susret teZnjama
nemackog naroda ka miru, i to na taj naéin da ¢ak najdarezljivije
nadoknade ratne troskove, pruska vlada je odbila ovaj predlog (vidi
poluzvaniénu »Provincijalnu korespondenciju« od 14 septembra 1870

#) Detaljnije o Makijaveliju vidi u delu Tworci moderne strategije od
Brla, str. 9—33, izdanje ,,Vojnog dela”, 1952, Beograd. — Prim. red.



316 MERING

godine) kao »jednostrano shvatanje« i pokusavala je, putem stvarno
vratolomne sofistike, da dokaZe da tu skoro date izjave pruskog
kralja niposto nisu sadrZavale ono §to je dotle ¢itao u njima ceo
svet, naime odricanje od osvajanja.

Medutim, u ovome se nikako ne moZe gledati prevara izvrsena
sa predumisljajem od strane pojedinih lica. Bizmark nije bio kolo-
nijalni politicar, a isto tako ni osvajatki politi¢ar, u najmanju ruku
ne u tom smislu da bi osvajanja sama po sebi bila njegov cilj. Najvise
ako su mu ova osvajanja bila sredstvo za ostvarenje njegovih poli-
tickih ciljeva i on se ogorceno borio i 1866 i 1871 godine protiv voj-
nicke stranke da bi, po moguéstvu, bar Sto viSe ogranitio aneksije.
Zbog toga je nastalo nepomirljivo neprijateljstvo izmedu njega i
Moltkea. I kao $to Moltke u Istoriji Nemacko-francuskog rata nijed-
nom ne pominje Bizmarkovo ime, tako Bizmarkove uspomene obiluju
neljubaznim izjavama o svojnicima«. Do kakve je oStrine dosla ova
borba, moze se zakljué¢iti prema njenim tako dugotrajnim odjecima.
Pa ipak, bez obzira na svu njegovu vlast, koju pruski ministri nisu
imali nikad, ni pre Bizmarka ni posle njega, on nije mogao da prodre
sa svojom voljom. Prilikom aneksije Alzas-Lorena granice su bile
prodirene mnogo dublje u Francusku nego sto je to Bizmark hteo.

Ako pretpostavimo da rukovode¢i ministar neke zaratene dr-
zave zaista ne bi hteo da prayi nikakva osvajanja i da je neka stranka
dala svoj pristanak na vojne kredite uz uslov da ne¢e biti nikakvih
osvajanja, onda bi on kao poSten éovek morao, da odgovori: ako rat
bude ostao nereSen, mi neéemo da pravimo nikakva osvajanja, a jo
manje ¢emo to ako nas pobede; ali u slucaju da mi pobedimo, ne mogu
da dam Zeljenu obavezu. Vojska, koja je pobedila, nece nikad dozvo-
liti da joj se zabrane osvajanja. Ovo je moZda neprijatna éinjenica,
ali rat misli uvek radikalno, i pored svih svojih uZzasa, i ko hoée da
mu pruzi — ne ruku, ve¢ samo mali prst, doziveée uvek neprijatna
iskustva.

Kako su stvari uzele potpuno drugaéiji obrt nego $to smo ve-
rovali, Zeleli i nadali se, to ¢emo jednog lepog jutra ili stati sa obe
noge na tlo burzoaskog drustva, ili éemo biti primorani da zapevamo
zalopojke, Sto zaista ne prili¢i politickom radniku.

VI

U burzoaskim istoriskim delima veé se odavno vodi spor oko
toga da li spoljna politika jedne drZave odreduje njenu unutrasnju
politiku ili obratno. Majstor Ranke i njegova Skola tvrde da je
spoljna politika stvarno vodeéi motiv u istoriskom razvoju; oni crpu
ovu svoju mudrost u prvom redu iz diplomatskih izvestaja.

Oni burZoaski istoric¢ari koji su saglasni sa miSljenjem staroga
Frica da diplomatski pregovori koji nisu podrzani oruZjem znade isto
tako malo kao muzitke note bez instrumenata, gledaju na ovu
stvar unekoliko drugacije. Spoljna politika se ne mo¥e voditi bez
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vojske, a vojna organizacija ovog ili onog naroda zasniva se u pot-
punosti na njenim unutrasnjim prilikama. Od njih zavisi, u posled-
njoj instanci, i njena spoljna politika.

Qva zavisnost ne ogranicava se samo na sredstva, ve¢ se pro-
Siruje i na ciljeve spoljne politike ili, Sto je tacnije, na njene puteve,
posto utvrscenje i proSirenje svoje snage pretstavlja cilj svake drzave.
Tako je doslo, prema opste upotrebljavanom, iako suviSe uop$tenom
izrazavanju, do toga da se razlikuju kabinetski ratovi XVIII veka
od narodnih ratova XIX wveka. Ako je jedne i druge uslovljavala
unutrasnja politika drzava koje su ih vodile, onda su i ratovi sa
svoje strane uticali, razume se, na unutraSnju politiku. Uzajaman
uticaj spoljne i unutrasSnje politike je isto tako neosporan kao Sto
je netatna pretstava da odluc¢ujuéi potsticaj daje spoljna politika.

Sedmogodisnji rat bio je poslednji kabinetski rat. Klauzevic
objasnjava ovaj izraz na sledeéi nacin: »Kabinet je sebe smatrao
posednikom i upravnikom velikih imanja, koja je stalno tezio da
poveéa, ali podanici u tome povetavanju imanja nisu mogli imati
mnikakvog narocitog interesa. U istoj meri u kojoj se vlada odvajala
od naroda i sebe samu smatrala za drzavu, i rat je postajao samo
posao vlade, koji je ona svrSavala pomocu talira iz svojih koveéega i
besposlenih skitnica iz svojih 1 susednih oblasti«. Ovo narotito od-
govara pruskoj drzavi, u kojoj se odvajanje vojske od naroda spro-
vodilo tako oStro da je vlada pod pretnjom stroge kazne zabramjivala
gradanima opsadenih gradova da uzimaju oruzje radi odbrane svojih
zidina i smatrala seljake za pobunjenike ako su se hvatali vila i ba-
tina radi odbrane svojih ku¢a od pljacke, a kéeri od silovanja ne-
prijatelja koji je upao.

Ma kako Klauzevie sjajno karakterisao kabinetske ratove, on
vidi samo njihove spoljne znake, a me i njihove istoriske uzroke.
‘To su bili ratovi odredenog perioda u istoriji kapitala, — perioda kada
je kapitalisticki naéin proizvodnje stvorio sebi savremeni apsoluti-
zam kao najefikasnije orude za ispunjemje svojih potreba za pro-
Sirenjem. Sve drZave koje su ucestvovale u Sedmogodi§njem ratu
bile su apsolutne monarhije, mada je engleski apsolutizam pri tome
bio ogranicen korumpiranim parlamentom, a austriski stalezima
pojedinih krunskih zemalja. Zadatak vlada svodio se tada u sustini na
to da odgovore teznjama kapitala za proSirenjem.

Ratovi vlada su potom, prema Klauzevicu, ustupili mesto na-
rodnim ratovima, ¢ije poreklo on vidi u Francuskoj revoluciji 1789
godine. Ako su ratovi vlada pretstavljali »ograniden, skuen oblik
ratag, rat je zatim »sasvim iznenada opet postao narodna stvar i to
naroda od 30,000.000 stanovnika, koji su sebe smatrali gradanima
svoje drzave«. »Ovim uceséem naroda u ratu usao je u akeiju svojom
prirodnom snagom, umesto kabineta i vojske, ceo narod«. Klauzevie
je imao isuviSe dobar istoriski smisao da ne bi uvideo »da se ovaj
izvanredni preokret u ratnoj vesdtini Evrope«, »da se ogromna dejstva
Francuske revolucije na okolinu« nisu toliko =zasnivala na novim
francuskim gledistima o vodenju rata koliko ma unutrasnjem preo-
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kretu francuske drZzave, »na potpuno izmenjenom natinu drzavne
uprave, na karakteru vlade, stanju naroda itd.« Medutim, »bliZe
okolnosti¢ ostale su za njega nejasne. On je viSe voleo »da se u njih
ne upustac i da se zadrZava na njihovim »rezultatimax.

Ove »blize okolnosti« danas su potpuno jasne. Mada je ondasnji
apsolutizam bio prva drzavna forma kapitalistitkog razvoja, on je
u sebi imao jo$ hiljadu feudalnih sastojaka, koji su morali da budu
otstranjeni ¢im su kapitalisticke proizvodne snage toliko sazrele da
su pocele u njima oseéati nesnosnu smetnju za svoj razvoj. Zaostre-
nost ovih suprotnosti nije bila nigde tako jaka kao u Francuskoj. U
Engleskoj nije postojao toliki pritisak feudalnih zaostataka, a u kon-
tinentalnim drzavama nisu se bile jo§ toliko snazno razvile proiz-
vodne snage kapitala kao u Francuskoj. Istoriski smisao Francuske
revolucije sastojao se u tome, Sto je »tre¢i stalei« ili burZzoazija,
kako mi sada kaZemo, koja je bila nosilac snage kapitala, odbacila
za nju nepodnoljivo tutorstvo apsolutizma i pocela da preobrazava
svet prema svom liku. Njeno uobraZenje da je ona ceo narod spada
u one iluzije koje su neodvojive od svake revolucionarne borbe, pa
¢ak i nuZne u izvesnom smislu za njen pobednicki zavrSetak. I stvarno,
potpuno je logitno &to najnoviji istoricari-filozofi, koji gledaju naj-
vigi cilj ¢ovetanstva u oslobodenju od svih iluzija, preporucuju odri-
canje od svake revolucionarne borbe kao najradikalnije sredstvo za
njegovo ozdravljenje. Covek, koji se nalazi u vlasti zabluda, naj-
korenitije bi se mogao osloboditi te nevolje ako mu se otsete glava
u kojoj bujaju te zablude. ]

Potpuni preokret, koji je revolucija izvrsila u francuskoj drzavi,
jzmenio je i njenu vojnu organizaciju. Nas interesuju, bas suprotno
Klauzevicu, ne »rezultati«, ve¢ »blize okolnosti« pod kojima su iz
revolucije mogli nastati revolucionarni ratovi 1792—1815 godine.
O ovome postoji nepregledna literatura u kojoj se na dugacko i Siroko
posebno raspravija pitanje o odbranbenim i napadatkim ratovima.
Medutim, ovo merilo, kao svuda, otkazuje i ovde.

Revolucija je otpocela, u odnosu na inostranstvo, potpuno mirno,
i to ne samo zbog svojih iluzija da otvara svetu hiljadugodisnje doba
opste srece, vet¢ i zbog potpuno prakti¢nih razloga, jer bi spoljni rat
samoe mogao ponovo da ucvrsti poljuljanu kraljevsku vlast pre nego
§to bi revolucija imala potpuno évrsto tlo pod nogama. Kada se 1790
godine zbog nekog ameritkog kolonijalnog sukoba — spora Engleske
i Spanije oko Nutkasunda — ponovo pojavila opasnost od evropskog
rata, i kada je francuska monarhija pocela da raspiruje ovu vatru da
bi na njoj skuvala svoju supu, Nacionalna skupstina ju je lisila
prava da resava pitanja rata i mira, kako bi je sprecila da otpocne
rat. Nacionalna skupstina je to u€inila na vatren zahtev jakobinaca:
Barnava, Petiona i Robespjera, ne obziruéi se na uporan otpor Miraboa
koga je dvor bag tada podmitio. S druge strane, evropski monarsi su
gledali na revoluciju sa kratkovide i sebi¢ne tatke gledista kao da
ona slabi moé njihovog najopasnijeg suparnika, francuskog kralja.
Nematki car je ostao gluv na sve molbe za pomoé¢ francuskoj kraljici,



VOINOISTORISKI PROBLEMI 319

svojoj rodenoj sestri, a pruski poslanik u Parizu dobio je uputstvo od
svoje vlade da odrzava prijateljske odnose sa jakobincima; Petion
je od njega dobio zvani¢an materijal da bi ga iskoristio na sednici
Nacionalne skupstine koja je oduzela francuskoj monarhiji pravo da
reSava pitanje mira i rata.

Razne zadevice su se postepeno javljale, pri ¢emu je, krivica
bila ve¢inom na nemackoj strani. Francuska je prilikom osvajanja
Alzasa priznala feudalna prava nemaékim crkvenim i svetovnim
feudalcima, koji su imali stalna sedita u ovoj oblasti. Ali kada su
oni, ne obaziruéi se na bogatu naknadu koja im se nudila, zatrazili
da im se zaStite ova prava, ¢ak i posto je francuska Nacionalna skup-
stina u celoj zemlji zbrisala ovo feudalno ruglo, onda je to bio samo
pokvarenjacki otpor varvarstva protiv civilizacije. To se moZe reéi
i za podrsku koju su erkveni knezevi Rajne pruzali francuskom emi~
grantskom Sljamu u njegovim izdajni¢kim intrigama. No razmatranje
ovih detalja odvelo bi nas suviSe daleko; odlucujuéi znacaj imale su
najzad one velike suprotnosti, koje su se i sa jedne i sa druge strane
medusobno sukobljavale i koje nisu mogle da budu reSene mirnim
putem. | _

Oslobodilac¢ko zakonodavstvo Francuske revolucije delovalo je
uzbuduju¢i i probuduju¢i na iscrpljene i potlatene zemlje koje su
okruzavale Francusku. Njihove vlade dolazile su postepeno do »mu-
drosti«, koju je Meternih docnije primenjivao do iznemoglosti: ako
hoc¢es svoju kucu da spase$ od vatre, treba da gasi§ pozar u kuéi
tvoga suseda. Izdajnicke spletke francuskog kraljevskog para sticale
su sve veCu i vecu blagonaklonost kod nematkog cara, a naroéito
kod pruskog kralja, ukoliko je kraljevski par viSe zasluZivao poni-
Zenja kojima ga je izlozila revolucija ba$ zbog ovih spletki.

S druge strane, revolucija je istupala sve odlu¢nije ukoliko je
dublje pustala korene u francusko tlo, i isto toliko se sve vie ispolja~
vala kao burZoaska revolucija. Prilikom novih izbora u septembru
1791 godine krmilo vlasti u Nacionalnoj skupstini preflo je u ruke
zirondista, koji su ofvoreno na svojim zastavama ispisali lozinku
rata protiv inostranstva. Prikazivanje Zirondista kao najzagrizenijih
doktirinara, koji su zapalili svet sa sve &etiri strane radi utvrdenja
republikanskog nadina vladavine, ili pak kao sanjalackih idealista,
koji su lebdeli u »plavim nebeskim sferamac« i umeli jo§ ponajvise da
sbacaju povremeno u uzavrelu bujicu revolucije miridljave vence
retitosti koji su blistali svima duginim bojamax, pretstavlja — ili je
bar doskora pretstavljalo — najgluplju izmisljotinu burZoaske isto-
rije. Zirondisti su pre bili ¢vrsta, prekaljena burZoaska partija koja
je tezila ratu zbog kapitalisticke potrebe za proSirenjem; oni su za
ovaj »uzviSeni« cilj vezivali drugi, jos »uzviSeniji«, naime da se u ratu
oslobode plebejskih masa koje su im pomogle da dodu na vlast, ali
su ve¢ postale nezgodne, i to na taj nacin Sto bi ih upotrebili kao
topovsko meso. Oni su iskoristili drskost tudih vladara, koja je stalno
rasla, za raspirivanje nacionalnih ose¢anja i uspeli su da u proleée 1792
godine potstaknu Zakonodavnu skup§tinu na objavu rata nemackom
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caru, Ako bi se ma osnovu toga tvrdilo, makar i samo formalno, da
je Nemacka vodila odbranbeni rat, to bi bilo najodluénije opovrgnuto
proglasom sa kojim je pruska vojska upala u Francusku, onim &u-
venim proglasom njenog glavnokomandujuceg, vojvode od Braun-
Svajga, u kome je objavljivao napadatki, osvajacki i opustoSavajuéi
rat sa takvom otvorenom bestidnoséu, kakva nije zapaZena u istoriji
ni pre ni posle toga.

Ratovi revolucije od 1792 do 1815 godine bili su zbog toga
revolucionarni ratovi i ostali su takvi ¢ak i onda kada je revolucija
u Napoleonovoj vojnoj diktaturi stvorila sebi nepobedivo oruZje pro-
tiv celog sveta neprijatelja. No, revolucija koja se izivljavala u
ovim ratovima, bila je burZoaska revolucija. Ratovi su pretstavljali
u istoj meri i borbu protiv Engleske za prevlast na svetskom trzistu,
kao i borbu protiv feudalnog varvarstva za burzoasku civilizaciju.
Ovaj cilj bio je, uglavnom, postignut tokom Napoleonove diktature.
Otada Francuska nije viSe morala da se boji kontinentalnih drzava
i mogla je da koncentriSe svoje ratove na borbu protiv Engleske,
koja je pomoéu zlata vrbovala kontinentalne drzave kao pomoéne
vojske za borbu protiv Francuske.

Francuska nije odnela pobedu u kapitalistitkom ratu protiv
Engleske, ali je pobedila u civilizatorskom ratu protiv feudalnih
kontinentalnih sila. U pogledu ovoga, ne treba da nas vara ni pad
Napoleona, ni 15 godina burbonske restauracije, koja je doSla posle
njega. Napoleon je pao iskljucivo zato Sto je to htela francuska burzo-
azija, kojoj je postala suviSna njegova vojna diktatura, a koja je
pretstavljala samo sredstvo za njene ciljeve. Njeno protivljenje je
paralisalo njegovu snagu u odlu¢ujuéem zimskom pohodu 1813/14
godine. Uz jednako naprezanje snaga, kakvo je u to vreme izvrsila
Pruska, Francuska bi mogla da izvede joS milion boraca, a bilo bi
dovoljno 1/10 ili najvise 1/5 ovih snaga da bi se pobeda Napoleona
obezbedila; Francuska bi tada sa granicom na Rajni bila jos uvek
moénija nego $to je bila pre revolucije i ostala bi najjata drZava
na kontinentu. Ali, vojni genije bio je za francusku burZoaziju su-
vise mesigurno mesto za plasiranje kapitala; ona je radije pristala
da dozvoli povratak Supljoglavih Burbona, sa kojima se kasnije lako
obratunala u Julskoj revolueciji 1830 godine.

Ratovi revolucije stvorili su ipak novu Evropu. Ako se ramije
smatralo da je to kodtalo suviSe skupo, danas se misli drugacije.
Vise od 10,000.000 ljudskih Zrtava, koliko su oni prema proracunima
Ernsta Morica Arnta, toboZe, stajali, spalo je prilikom detaljnih ra-
zmatranja samo na oko 2,000.000, od kojih na Francusku otpada oko
1/4, a taénija statistika dala bi moZda jo& daleko manji broj. Ratovi
revolucije za citave 23 godine nisu ni izdaleka doneli takva pusto-
Senja i razaranja kakva je donela samo jedna godina sadasnjeg rata®).

Njihova istoriska nuZznost podvucena je izvanredno oStro sra-
motom koja tereti mir zaklju¢en izmedu Francuske Republike i Pru-

*) Misli se na Prvi svetski rat. — Prim. red.
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ske u Bazelu 1795 godine. U istoriji revoluciskih ratova tesko se
moZe naci neka druga epizoda o kojoj bi istoriéari, od Rankea do
Engelsa, imali tako jednoglasno prezrivo miSljenje kakvo imaju o
Bazelskom miru i desetogodidnjem =zatigju, koje je on stvorio u Se-
vernoj Nemackoj. Okolnost Sto je Pruska ovim mirom izdala svoje
saveznike i napustila levu obalu Rajne, ima samo sporedan znacaj.
Tek znatno kasnije doslo se do nacionalnog saznanja da je Rajna
shematka reka, a ne nemacka granica«. No, posto se u nuzdi ne bira,
Pruska je morala da zakljuéi Bazelski mir, jer su tri ratna pohoda u
{0j meri iserpla njene snage i sredstva da viSe nije mogla da pro-
duzava rat. Ona je morala da napusti svoje saveznike shodno uput-
stvima pruske drzavne mudrosti, koju je Fridrih tumacio tako kao da
su cast privatnoga lica i ¢ast vladara dve razli¢ite stvari. Privatno
lice mora bez kolebanja da Zrtvuje svoje dobro u korist celoga dru-
Stva, dok vladar, koji mora uvek imati u vidu dobro velikog naroda,
mora da Zrtvuje sebe i svoje obaveze ¢im su one u suprotnosti sa
dobrom naroda. »Mi zavisimo od nasih sredstava i moguénosti. Ako se
nasi interesi menjaju, moraju se promeniti i nasi savezi. Na§ poziv
je da bdimo nad dobrima nasih podanika; prema tome, ukoliko uotimo
1 nekom savezu opasnost ili rizik za njih, moramo radije da raski-
nemo savez, nego da dovedemo u pitanje dobro naroda. Vladar zrtvuje
ovde sebe za dobro svojih podanika«. Prema ovom gledistu svog ¢u-
venog strica, pruski kralj Fridrih Viljem II mogao je ¢ak da se sunéa
u punom sjaju muceniStva, posto je zakljucio mir u Bazelu.
; Ali ono Sto pokriva ovaj mir neizbrisivom sramotom, i §to €ini
ovaj uniStavajuéi poraz kod Jene pravednom kaznom, to je odricanje
od rata u ono vreme kada je bila u pitanju borba »za velike vred-
nosti covetanstva«. Ovo je bila kukavicka i egoisticka politika neu-
tralnosti, kojom se htelo iskljué¢iti sebe iz borbe wvelikih istoriskih su-
protnosti, u kojoj se moglo stati samo na jednu ili na drugu stranu.
Ako u uslovima klasne vlasti treba mir da pretstavlja uvek i u svim
uslovima najvete dobro, onda pruske diplomate, koje su za-
kljuéile Bazelski mir, treba slaviti u istoj meri u kojoj ih preziru, i
to utoliko vide §to 10 godina mira, koje je ovaj mir dao Severnoj Ne-
mackoj, pretstavljaju prili¢no slavan period nemacke istorije.
Godine 1785—1805 bile su godine procvata nasSe klasi¢ne lite-
rature i filozofije. Gete i Siler stvorili su u tesnoj saradnji svoja be-
smrtna dela; Fihte, Seling i Hegel predavali su istovremeno na jen-
skom univerzitetu. Bazelski mir je ¢ak stvorio potsticaj za najéuve-
niju burzoasku deklaraciju protiv rata, za Kantov »Veéiti mir«,

VII

Kant nije bio prvi koji je zahtevao »veciti mir«; imao je pret-
hodnika u licu Francuza Sen-Pijera i Engleza Huma, 1 dobio je pot-
sticaj od obojice, Hum je objavio rat ratu koliko jednostavno tolike
i temeljito kada je napisao: »Kada gledam danas narode, zauzete
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ratom jednih protiv drugih, meni se ¢ini da gledam dva pijana momka,
koji se tuku tojagama u porculanskoj radnji. Oni ée ne samo dugo
patiti od ¢voruga koje ¢e jedan drugome napraviti, veé ¢ée morati
da nadoknade i svu Stetu koju su ué¢inili«<. Kant je izabrao ovu rede-
nicu kao epigraf za svoj spis u kome se izrazava, svakako, mnogo
obazrivije i opSirnije.

Mada je potpuno neosporno da mu je Bazelski mir dao potsticaj
za njegovo delo, u njemu se ipak ovaj mir ne spominje, bar ne ne-
posredno. Istina, ve¢ prva recenica kojom Kant poéinje delo moZe
posredno da se shvati kao kritika Bazelskog mira. Kant piSe: »Ni-
jedno zakljuCenje mira ne moZze da se smatra kao takvo, ako sa--
drzi prikrivene podloge za novi rat«. Bazelski mir je sadrZao ovu
»prikrivenu podlogug, jer je pruska vlada ugovorila, kao naknadu
za svoje odricanje od poseda na levoj obali Rajne, posede na njenoj
desnoj obali, koje je, prirodno, prvo trebalo oduzeti od dotada$njih
vlasnika. I zahtev Kanta: »Nijedna drZzava nme treba nasilno da se
meSa u ustavno uredenje i upravu druge drzave« moZe da se smatra
kao osuda pruske invazije u Francusku. Medutim, ovi i drugi kate-

goricki imperativi, koje Kant stavlja na celo svog dela, — stajacée
vojske »mora« da se ukinu tokom vremena, nikakvi drzavni dugovi
ne »smeju« da se dopuStaju u vezi sa spoljnim sukobima, — pret-

stavljaju samo drugostepene stvari. TeZiste dela nalazi se u »prvom
definitivnom ¢lanu o veénom miru«, u kome se iznosi da ‘gradanski
ustav svake drzave mora da bude republikanski, ako se Zeli stvoriti
mogucnost vecnoga mira,

Ovaj zahtev je isto tako malo odgovarao ondasnjem stanju kao
8to pesnica malo li¢i na oko, podto je Francuska Republika otigledno
pokazala da joj njen ustav nikako nije smetao da vodi ratove. Medu-
tim, Kant razlikuje demokratski drzavni ustav i republikanski. De-
mokratski drZzavni ustav je prema njegovom miSljenju bas najgora
forma despotizma, jo$ nepodnosljivija nego &to je »vrhovna vlast po-
jedinca«, »jer on uspostavlja izvrSnu vlast gde veéina, ne obziruéi
Se na pojedineca, pa cak i protiv njega (koji se ne slaze), donosi za-
kljucke; sledstveno tome odluc¢uju svi koji ipak ne pretstavljaju sve,
Sto pretstavlja protivretnost zajedni¢ke volje u odnosu ma nju samu
i na slobodu¢. Suprotno tome, republikanski drzavni ustav odvaja
izvrsnu vlast od zakonodavne; on dopusta pretstavnitki oblik vla-
davine, koji je moguc¢ kod monarhije i aristokratije, a ne mozZe da se
zamisli kod demokratije, »jer tu svi hote da budu gospodari«.

Na koji bi naéin tako opisani republikanski ustav mogao da ot-
strani ratove i da dovede do veéitog mira — Kant objasnjava ovako:
»Ako je potreban pristanak gradana (drukéije ne moze biti kod ovog
ustava) kada se reSava da li rat treba da se vodi ili ne, onda ¢e oni
morati da reSe da njih same zadese sve teskoce rata (kao &to su: da se
sami li¢no biju, da sve ratne troSkove placéaju od svoje imovine, da
sami muéno popravljaju sve Sto bude ratom razoreno i, najzad, da
prime na sebe, kao vrhunac svih nezgoda, svu teZinu ratnih dugova
koji se nikada ne mogu otplatiti jer jedan rat povla¢i za sobom novi
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rat te ée tako sebi zagoréati i sam mir). Sasvim je prirodno da ¢e oni
tada dobro promisliti da 1i treba poéinjati ovu rdavu igru. Naprotiv,
'kod takvog drzavnog uredenja, gde podanici nisu punopravni gra-
dani, odluke o otpotinjanju ratova su najprostija stvar na svetu, jer
poglavari nisu gradani drzave, ve¢ njeni vlasnici; oni ni najmanje ne
pate zbog rata: oni se ne liSavaju ni svojih rutkova, ni lovova, ni
dvorova za razonodu, ni dvorskih svetkovina i sli¢nog, zbog Cega se
odlu¢uju na rat kao na neku vrstu razonode, radi potpuno neznatnih
uzroka, i ravnodusno ostavljaju diplomatskom koru, koji je uvek
spreman na usluge takve vrste, da nade opravdanje za rat«. U ovoj
poslednjoj redenici, iako ni u jednoj drugoj, Kant se potpuno slaZe
sa kraljem Fridrihom. Jer, ma $ta se govorilo o ovom kralju, on ipak
nije nikad po€injao rat zbog »neznatnih uzroka, kao neku wvrstu ra-
zonode< i nije sebe Stedeo u ratu mi u kom pogledu; istina, on nije,
takode, nikad ni dopustio svojim gradanima da glasaju za rat ili mir,
¢ime bi po Kantu bio otvoren put za veciti mir.

Ne mo?¥e se govoriti o pitanjima rata i mira detinjastije nego Sto
to ¢ini Kant u svojoj raspravi. Medutim, ovaj prekor se ne odnosi
litno na Kanta, veé na celokupan burzoaski pogled ma svet, &iji je
on istaknuti pretstavnik. Dvostruko je zna¢ajno to da je jedini nas
klasi¢ar, koji se razumevao u onda$njim drZavnim poslovima, Viljem
fon Humbolt, vrlo olako i neozbilino uzimao dela Kanta; jedino mu
je »demokratizam u njima, koji je ponegde isuvide jarko izbijaoc,
prouzrokovao izvesnu zabrinutost. Kant bi mogao u svom predgovoru
mirno da izostavi sklauzula salvatoriag, to jest »obazrivu primedbug,
jer praktiéni politicar gleda, uz veliko samozadovoljstve, na poli-
ticara-teoretitara kao na Skolskog mudraea, koji ne nanosi drzavi ni-
kakvu 3tetu svojim praznim idejama, posto mora da postupa po isku-
stvenim natelima; iskusan drzavnik ne bi u izlaganjima Kanta, na
koja se ovaj refio u optimizmu i javno ih izloZio, nalazio nikakvu
opasnost po drzavu. U godini pre Stampanja ovog dela Kant je bio
uzet na odgovornost za »iskrivljavanje i uniZavanje mnogih osnovnih
i glavnih uéenja Svetog pisma i hriSéanstvag, ali za njegovu pro-
pagandu »veditog mira« i »republikansko drZavno uredenje« nije ga
dirao nijedan »iskusan drZavnike, bez obzira na vatreno odobravanje,
na koje je njegova propaganda naifla u krugovima gradanskog pro—
svetiteljstva.

U izvesnom smislu bile je gradansko prosvetiteljstvo velika ilu-
zija, usled tega ipak nije, uprkos savremenih iskorenjivaca iluzija,
prestalo da bude svetskoistoriska pojava. Ono nije bilo nigde u veéoj
meri iluzija nego u njegovoj borbi protiv rata. Ono se borilo protiv:
rata svim sredstvima koja su mu stajala na raspoloZenju: porazava—
juéom logikom, Zarkom duhovitoSéu, zajedljivim potsmehom, pla-
menim gnevom, — ali nije moglo da metne ni jednu slamku na put
spretavanja rata. Naprotiv, rat u burZoaskom drustvu postao je jo¥
moénija poluga istoriskog razvoja mego Sto je to bilo u feudalnom
drudtvu. BurZoasko prosvetiteljstvo bombardovalo je rat svetleCinm
raketama, koje su ga manje ili viSe jako osvetlile, 8to nije ni za.
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trenutak zbunjivalo ovog grubog momka, ali ga nikad nije gadale
zrnima, koja bi ga ranila akamoli pogodila u srce. Ono mu nije moglo
biti opasno ve¢ i zbog toga 3to je rat ostajao za njega nevidljivi pro-
tivnik 1 pored sveg uzasnog pritiska, kojim je odavao svoju prisut-
mnost; ono nije niSta znalo o njegovom poreklu i o njegovoj sustini,
zbog Cega je tapkalo u potpunom mraku kada se postavljalo pitanje
0 tome kako da se rat otstrani, ;

Ako je Kant svojim »praznim« traktatom o »veéitom miru«
samo podelio sudbinu burZoaskog prosvetiteljstva, to ni ono ne moze
da se okrivljuje za to Sto nije moglo da preskoéi svoju sopstvenu
senku. To je bila ideologija odredene klase, tija je pobeda pretstav-
ljala krupan napredak u ljudskom razvoju, mada, naravno, nije nje-
gov posledniji cilj, kako je ta klasa sama uobrazavala. Da bi se ona
izle¢ila od ove zablude, najbolje sredstvo je bilo produZenje ratova.
Ali bi se burzoasko prosvetiteljstvo moraloe odvojiti od onog tla u
kome su bili njegovi koreni, moralo bi da prestane da bude ono 5to
jeste, ako bi doSlo do saznanja da je rat nerazdvojivi sastavni deo
‘burzeaskog drustva, a narocito ako bi trebalo da shvati da rat mora
da se razvija u tom drustvu utoliko vise, ukoliko ono samo bude
stajalo viSe iznad ranijih druStvenih formacija. Zato je svima sred-
stvima ljudske recitosti pokusavalo da istera nezvanog gosta iz svoje
kucée i mora mu se prlznatl bar to da je izvrSilo ovaj posao temeljito;
poslednjih sto godina nije bila izretena ni jedna jedina misao o po-
4trebi mira i Stetnosti rata, koja se veé ne bi nalazila u delima Monte-
skijea, Voltera, Rusca, Kanta, Fihtea 1 Herdera.

Savremeni socijalizam i savremeni radnicki pokret su od ovog
sjajnog, ali besplodnog nasleda usvojili isuviSe mnogo; najmanie su
se oslobodili bag od najslabijih strana burZoaskog prosvetiteljstva.
Ako se burzoaska kritika rata ogranicila na prokletstva ili molitve,
sli¢no onome ¢ime se borio srednjovekovni kaluder protiv kuge i
drugih harajuéih bolesti, to proleterska kritika treba da prouéi rat kao
iekar, koji pre svega utvrduje stvarne uzroke bolesti i prema tome
«pdreduje potreban lek. Istina, radilo se 1 na tome, ali se ipak isuvise
velika paZnja posvecivala moralnom negodovanju protiv rata, a suvise
imala stvarnom njegovom proucavanju.

Jeste, uZasi rata su tako strasni da u svakom bictu koje cove-
fanski oseéa moraju da probude najpre uZas i ogorcenje. Tako isto
kod svake epidemije kioja pustosi, bolesnik budi mnogo vecte saose-
¢anje prema sebi nego lekar koji prividno bez ose¢anja vrsi svoju
duZnost. Pa ipak, i sasvim bezosetajan lekar viSe koristi bolesniku
nego nase najtoplije saosecanje. Tako i najmanji doprinos stvarnom
upoznavanju rata ima mnogo vecu vrednost nego najsjajnije reci ne-
podovanja protivu rata. Ono Sto je za nas vaZno nije da dokazemo
moralnu besmislicu rata, — o ovome ¢e se pobrinuti sam rat, — vec
da shvatimo istoriski smisao koji ima rat u klasnom drustvu. Ako u
tome uspemo, imatemo &vrstu osnovu za pravilno prosudivanje rata,
Ppa ma kakav opstl utisak u nama izazvalo njegovo izbijanje, dok ni
najvatrenije ogortenje protiv njega ne daje ni najmanju garantiju
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da se ono nece pretvoriti u isto tako plameno oduSevljenje njime &ine
svet zadrhti od njegovog koraka.,

Posebna teskoéa zadatka koju treba ovde da reSimo leZi uw
tome Sto moramo da dodemo do saznanja stvari onakvih kakve one
jesu, ne dozvoljavajuc¢i da to saznanie stvari ikad prede granicu, iza
koje bi se pretvorilo u odobravanje. Na to smo u pogledu drugih
pojava u klasnom druStvu sasvim nauéili, ali nismo u odnosu na rat,
koji uzbuduje strasti do njihove majvece dubine kao nijedna druga
istoriska pojava. Pri svakom prou¢avanju ratova i njihovih uzroka,
koje se vrsi bez predubedenja preti, s jedne strane, opasnost da iz-
gledamo kao pristalice militarizma, kao i, s druge strane, da uéinimo
militarizmu suviSe velike ustupke.

Ovo moZe da se uoci kod istaknutih socijalista, koji su se dublje
bavili pitanjima rata. Stari Birkli bio je progladen jeretikom zbog
toga 5to je jednom za svagda izbacio iz Svajcarske istorije »dobri
narod pastira« i na njihovo mesto stavio grube ratne delije, koji kao
ljudi nisu bili bad tako ljubazni likovi, ali kojima pripadaju njegove
otigledne simpatije. Sto se tite Engelsa, tako znacajan vojni pisac
kao Sto je Ristov prebacio mu je teZnju da dobije prusko odlikovanje
kada je u svome majstorskom delu osvetlio prusku vojnu reformu
Sezdesetih godina u njenim istoriskim odnosima; ali je potpuno neo-
sporno da se Engels u svom vojno-naucnom izlaganju ponekad pri-
blizava tonu bitatnih relacija. Cak i takav izvanredan um kao $to je
Engels, teSko je izbegavao uokviravajuce dejstvo istoriskog materijala
koji je naucno obradivao. Tako ga je, naprimer, évrsto vodenje ope-
racije od strane juznjackih drzava u Americkom gradanskom ratu
1861/65 godine ponekad zavelo da veruje u njithovu pobedu, dok je
Marks, koji je sam sebe uvek smatrao za nestru¢nog u vojnim pita-
njima, nepokolebljivo verovao da ¢e pobediti severne drzave.

Medutim, treba pokusati da se prode izmedu Scile i Haribde,
posto samim proklinjanjem rata nece biti uradeno nista korisno nits
¢e nas spasti od onoga sto je Stetno.

VIII

Iako je Francuska revolucija 1830 godine ispoljila izvestan
uticaj na pojedine zemlje, ipak je evropska revolucija ponova bila
izazvana tek ustankom francuskog naroda, koji je u februaru 1848
godine oborio onu istu proslavljenu burzoasku kraljevinu, koja je
bila uspostavljena 1830 godine. Iako je ova revolucija uvukla u svoju
bujicu evropski kontinent sve do ruskih granica, — revolucionarni rat,
koji su tako vatreno zahtevali Marks i Engels, ona nije zapalila.

»Nove rajnske novine« pozivale su neprestano na rat protiv
Rusije: »Jedino rat protiv Rusije pretstavlja rat revolucionarne Ne-
macke, — rat u kome ¢e ona oprati grehe proslosti, u kome ¢e ocvrs-
nuti, u kome ¢e pobedili svoje sopstvene autokrate, u kome ¢e poneti
propagandu civilizacije po cenu Zrtvovanja svojih sinova kako je to
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dostojno naroda koji zbacuje lance dugog i uémalog ropstva i oslobo-
dice se unutira oslobadajuéi se spolja«. A kada je ujesen pretio da
izbije evropski rat povodom pitanja Slezvig — Holstajna, ove su no-
vine pisale: »Ovaj rat bi¢ce rat Nemacke protiv Pruske, Engleske i
Rusije. Bas takav je rat potreban nemackom pokretu koji je zadremao,
— rat protiv tri velike kontrarevolucionarne drzave, rat u kome ¢e se
Pruska utopiti u Nemacku, rat koji je uperen bas protiv tri stare
kontrarevolucionarne saveznice Nemacke iz godina 1792—1815, rat
koji dovodi otadzbinu u opasnost i spasava je bas time Sto ¢ini pobedu
Nemadke zavisnom od pobede demokratije«. Nije dosle ni do prvog
ni do drugog rata, i to ne krivicom onog pokreta &iji su nosioci bili
Marks i Engels.

Oni su, besumnje, bili u pravu i istoriski razvoj dao je njima za
pravo kada su zahtevali rat protiv kontrarevolucionarnih sila radi
spasavanja revolucije. Zbilo se stvarno ono ¢ega su se oni plasili ako
se ne povede rat protiv kontrarevolucionarnih sila, — gvozdena noga
Rusije zgazila je, na kraju, revolucionarni poZar. Ali, ako rat pret-
stavlja, poslednje sredstvo i lek kako klasnog drustva, tako i burZo-
aske revolucije, ova ima ipak svoje sopstvene zakone. Ona nije pro-
izvod drustvene nevolje kao $to je proleterska revolucija, veé obratno,
proizvod drustvenog blagostanja. Burzoazija veé vlada drustvénim
bogatstvima pre nego $to istupa sa zahtevom po politi€koj vlasti;
medutim, ako su za osvajanje vlasti potrebni krv i novac, burZoaziji
su sopstvena krv i novae bili suvise skupi da bi ih troSila na barika-
dama i u bitkama. To je ostavljala uvek drugima, a najradije pro-
letarijatu, koji, prema njenom misljenju, postoji na svetu samo zbog
nje. I donde, dok je sama radnitka klasa gajila ovo naivno verovanje
i uobrazavala da ¢e otstraniti svoju drustvenu nevolju time $to ce
povecéavati blagostanje burZoazije, stvar je isla vrlo dobro, kao Sto je
to dokazala revolucija 1789 godine i revolucionarni ratovi koji su joj
sledovali.

Medutim, u revoluciji 1848 godine ubrzo se pokazalo da pro-
letarijat jednostavno neée vise da dozvoli burZoaziji da ga koristi kao
topovsku hranu. Pariska junska bitka 1848 godine pretstavlja snaZan
svetionik koji je svedotio celom svetu o budenju svesti radnitke
klase. Burzoazija je od onog doba izgubila volju za revolucionarnim
ratovima. Ona je svoje ranije ideoloske zahteve zapisala u odzak i
potela da misli jedino na §to je moguce vece zgrtanje profita. A za
to, na kraju, njoj samoj nije bilo potrebno da poseduje politicku
vlast. Jos 1848 i 1849 godine burZoazija dva velika kulturna naroda,
&ija je polititka pocepanost pretstavljala najjace smetnje kapitali~
stitkoj masini za stvaranje profita, pocela je da baca svoje moletive
poglede na one zasebne drzave, Cije su se vlade ustvari nalazile daleko
©od njenih ideoloskih glediSta, ali su raspolagale najsposobnijim armi-
jama: nematka burZoazija je bacala takve poglede na Prusku, a itali-
janska na Pijemont. Medutim, one nisu uspele da sklope savez tako
brzo kako su se nadale; obe strane jo§ nisu shvatale jedna drugu u
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potpunosti i zaproSene vlade gledale su sa ne$to nepoverenja na le-
potane koji su im se udvarali.

Tek posle desetak godina doslo je kroz muke i nevolje do uza-
jamnog razumevanja, iza ¢ega su sledovali ratovi 1859, 1866 1 1870/71
godine. Vie¢ u ovim ratovima su se tako ¢udnovato izmesali jos uvek
revolucionarni elementi sa reakcionarnim, da su mogli izazvati, i
izazivali su, mnogobrojna razmimoilaZenja medu poStenim i dosled-
nim revolucionarima.

IX

U ratovima za italijansko i nemaéko ujedinjenje izmesali su se
revolucionarni i reakcionarni elementi, ali ne u podjednakoj meri u
jednom i drugom. Vrlo je sumnjiva pohvala Trajckea i njegovih dru-
gova da je 1866 i 1870/71 godine vodena »uredena politicka akcija,
a da se 1859 i 1860 godine iSlo »grubim i neuredenim putem<«. Ovo
moZze da znaci jedino da su srednjeitalijanske i juZnoitalijanske dr-
Zave same zbacile svoje ugnjetage i da je revolucionarni pokret bio
dovoljno jak da od ustanika Garibaldija stvori nacionalnog heroja.

Pravi ma¢ Italije pretstavljala je ustvari ova »vojno-jezuitska«
drzava, koja je upola izrasla iz italijanskih prilika, a k tome bila pri-
siljena da po cenu Zrtvovanja nekih oblasti kupi pomoé stranog de-
spota da bi stvorila ujedinjenu Italiju, po$to Pijemont nije smeo,
posle svog Zalosnog iskustva od 1848/49 godine, da preduzme sam na
svoju ruku borbu protiv austiriske sile, te je time bio sprecen da stavi
svoj pecat na italijanski pokret za ujedinjenje. Njegov vodeéi ministar
Kavur, koji je po uobicajenom shvatanju »stvoriog jedinstvo Italije,
pripadao je, doduse, bigotnoj i reakcionarnoj plemi¢koj porodici, ali
je, ipak, kao italijanski patriota, umeo da se otarasi predanja svoje
klase i ¢inio je sve Sto zahteva, ili barem 8to je zahtevala, burZzo-
azija od »savremenog drzavnika«. TeSko da bi se danas burzoazija u
Italiji, ii ma gde, potpisala ispod Kavurove krilatice o opsadnom
stanju, koju je izrekao na samrtnoj postelji.

Uz sve to, italijanski pokret za ujedinjenje, uperen protiv strane,
austriske vlasti, pozvao je u pomo¢ za borbu protiv nje podmuklog
Bonapartu, koji je obeéao svoju pomoé samo da bi podrZaoc svoju
pokolebanu despotiju, ¢ime je stavio evropsku, a naroCito nemacku
revoluciju u vrlo tezak poloZaj. Nije se moglo rec¢i jednostavno »ne«
ili »da¢, ako se nije htela potpomo¢i nelegitimna ili legitimna kontra-
revolucija. Koliko je bilo tesko odluéiti u ¢emu je zadatak demokra~-
tije u ovoj situaciji pokazuje Ziv spor, koji je izbio izmedu Lasala,
s jedne strane, i Marksa i Engelsa, s druge.

Dosad je, takoreéi, samo Lasal imao re¢ o tome, i to u svojoj
broduri o italijanskom ratu i zadatku Pruske, kao i u svojim pismima
Engelsu i Marksu. Sada je dobio pravo da govori i Engels, kada je
Bern3tajn ponovo izdao Engelsove prigodne spise, koje je ovaj na-
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pisao 1859 i 1860 godine: Po i Rajna i Savoja, Nica i Rajna®). Ipak ne
postoje pisma koja je Engels pisao Lasalu povodom ovog pitanja, sto
pretstavlja osetnu prazninu; ako se tek iz Lasalovih pisama mogu prvi
put da vide »podzemni argumenti«, koji su uslovili njegovu taktiku
1859 godine, moglo bi isto to da se vidi i iz Engelsovih pisama. Jer, i
ovaj je imao svoje »podzemne argumente«. Ako se koriste jedino
njegovi spisi, oni dopustaju isto toliko velike nesporazume kao i La-
salova broSura ako se ¢ita sama. Pojedine partiske novine su ustvari
veé nepravilno protumatile ove broSure na magin koji bi bilo jedva
moguée shvatiti u drugim okolnostima.

Razume se, Engels je podjednako malo mario kako za legitimnu
tako i za nelegitimnu kontrarevoluciju. Glavna oStrica u prvoj nje-
govoj broguri Po i Rajna, bila je uperena protiv legitimne kontrare-
volucije. Kada je u proleée 1859 godine zapretilo da ¢e zbog austri-
skih poseda u Severnoj Italiji izbiti rat Pijemonta i njegovog
francuskog saveznika protiv Austrije, be¢ki dvor je bacio lozinku
da se na reci Po mora braniti Rajna, drugim re¢ima, traZio je da
dobije oruzanu pomo¢ Nematkog saveza radi odbrane svojih itali-
janskih poseda. Engels je istupio protiv ovog pokusSaja da se brani
odrzavanje austriske vlasti u Italiji u ime nemackih interesa;son je
ostro osudio ovu vlast i u prvoj brofuri dokazao je, kako on to kaze
u drugoj brosuri, »na vojno-nau¢ni naéin da Nematkoj nije potreban
radi njene odbrane ni najmanji kemadi¢ Italije i da Francuska,
ukoliko treba da vaZe samo vojni razlozi, ima jo§ mnogo viSe prava da
pretenduje na Rajnu nego Nematka na Mintio«. Na taj natin, Engels
je tezio da Nemcima omoguéi stupanje u nameravanu borbu sa éistim
rukama.

Dovde je sve u redu. Ali je Engels izjavio da je, makoliko bila
nepravilna lozinka da Rajnu treba braniti na Pou, ona ipak potpuno
opravdana s obzirom na pretnje i naoruzavanje od strane Bonaparte.
U Nematkoj je &isto instinktivno bilo shvaéeno da Po pretstavlja za
Napoleona samo izgovor, dok njegov glavni cilj pretstavlja, u svakom
slu¢aju Rajna. Jedino rat za granice na Rajni moZe da skrene mumnje
koje prete njegovoj vladavini. Njemu nije potrebna reka Po, veé
Rajna; on udara po dzaku, a misli na magarca. Ali, ako Italija smatra
da treba da igra ulogu dzaka, Nematka nema volje da bude magarac.
Drzanje Poa imalo bi u ovom slu¢aju taj znacaj da Nemacka, nala-
zeéi se pod pretnjom napada pri keme se na kraju postavlja pitanje
osvajanja jedne od njenih najboljih oblasti (Rajnske), ne moZe ni.da
pomisli na to da se odrekne svojih najjacih vojnih polozaja, zapravo
najjateg (Lombardije i Venecije), a da ne pruzi vojni otpor. U tom
smislu Nematka je bila svakako zainteresovana u odbrani Poa. Uoci
i za vreme samog rata treba da se poseda svaki koristan poloZaj, sa
koga se moZe ugroZzavati i oStetiti neprijatelj, i to bez mnogo razmi-

#) Vidi Izabrana vojne dele od Engelsa, I knjiga, str. 391—456, izdanje
wVojnog dela” 1953, Beograd.
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Sljanja da li to odgovara vetitoj pravdi i nacionalnom principu; ovde
Se mora misliti na to da se cuva sopstvena koza.

Ovo zvuei vrlo ubedljivo, ali ako se pogledaju posledice ove
politike, koju je predlozio Engels, postaje odmah jasno da on ovde
nije u potpunosti izrazio sve svoje misli. Ako bi Austrija, oslanjajuéi
se na svoje italijanske oblasti i podrZzana od strane Nematkog saveza,
uspesno odbranila svoju kozu, ona bi trajno zadrZala svoj »najjaéi
vojni polozaj« i niko je me bi mogao u tome da omete. Drugim re-
tima, sa¢uvala bi se austriska vlast u Italiji, koju je Engels na naj-
Gdjucmp naéin osudio. Austrija bi, dalje sa¢uvala svoju hegemoniju
nad Nemackom, a jadni njen savezni ustav bio bi skroz uzdrman.
Najzad, ako bi pabedn-iéka Austrija oborila bonapartistitki rezim u
Francuskoj, ona bi dovela na njegovo mesto vladu Burbona, tj. za-
menila bi davola, ako ne Velzevulom, ono, u svakom sluéaju, druglm
nekim davolom.

Da bi se shvatilo Sta je zapravo hteo Engels, treba sebi pret-
staviti opStu evropsku situaciju, kekva je ona izgledala onda u nje-
govim i Marksovim o¢ima. Oni su polagali velike nade u krizu od
1857 godine u smislu pocéetka nove revolucionarne ere; ove nade su
se ispunile u pogledu Francuske, medu ¢ijim je proletarijatom po-
Celo da.vri, dok je burZoazija pocela da biva nezadovoljna bonapar-
tizmom, koji joj nije viSe obezbedivao dobre prihode. Da bi stiSao
ovo pretece nezadovoljstvo, Bonaparta je preduzeo vojnu avanturu
protiv Austrije, najveée sile Nemackog saveza, $to je sada, po mi-
sljenju Engelsa i Marksa, oslobodilo revolucionarni pokret i u Ne-
mackoj.

Engels kaZe o tome u svojoj drugoj broguri: »Prvobitni pokret
bio je stvarno nacionalan, mnogo nacionalniji od svih slavljenja Si-
lera koja su vriena od Arhangelska do San Franciska; on je nikao
spontano, prirodno i neposredno. Pitanje da 1i je Austrija u pravu ili
ne, nije imalo u pocetku neki znacaj. Jedan od nas bio je napadnut,
i to od strane treceg koji nema Sta da trazi u Italiji, ali koji je utoliko
viSe zainteresovan u osvajanju leve obale Rajne, i protiv njega —
protiv Luja Napoleona i tradicija starog francuskog carstva — mo-
ramo svi da se ujedinimo. Tako je oseéao narodni instinkt i on je
bio u pravu«. Postavlja se pitanje da li je stvarno postojao ovaj »na-
rodni instinkt« i ovaj »prirodni pokret«, Lasal ovo najodluénije ospo~
rava na osnovu tacnijeg poznavanja nemackih prilika: on nije gledao
u anti-francuskom raspolozenju, koje se ispoljavalo u Juznoj Ne-
mackoj, revolucionarno ogoréenje protiv otrova i blata bonapartizma,
vec jedino novo izdanje stare reakeionarne mrznje prema Francuzima,
koju nije trebalo podrzavati, ve¢ iskoreniti; ogorfeni nacionalni rat
izmedu Francuske i Nemacke bio je za Lasala strasan poraz evropske
kulture.

Druga pretpostavka, od koje su polazili Engels i Marks, bila je
pretpostavka o mogucnosti zakljucenja francusko-ruskog saveza, koji
je pretio da zapali svetski rat. Marks je dokazao u »Njujorskoj tri-
buni« da oslobodenje Italije od strane Bonaparte pretstavlja samo
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izgovor za to da se odrzi porobljenost Francuske, da se izvrsi drzavni
udar u Italiji, prenesu »priredne granice« Francuske dublje u Ne-
macku, pretvori Austrija u rusko orude i uvuku narodi u rat legi-
timne kontrarevolucije protiv nelegitimne. Prema misljenju Engelsa
pak, podr$ka Austrije od strane Nemalkog saveza bila bi odlut¢ujuéi
momenat zbog koga bi Rusija aktivno stupila u borbu u cilju da do-
bavi Francuskoj levu obalu Rajne a sebi slobodu akcije u Turskoj.
Sta je Engels otekivao u ovom sluéaju izrazio je u svom pismu Lasalu,
koji citira doslovce to mesto u svom odgovoru: »Vive la guerre (Ziveo
rat), ako nas zajedni¢ki napadnu Francuzi i Rusi, ako smo blizu pro-
pasti, jer u tako krajnje ocajnoj situaciji morace sve vladajuée par-
tije da se istroSe i upropaste do kraja, a narod ¢e morati da se obrati,
radi svog spasa, na najenergi¢niju partiju«. Engels je, dakle, video u
francusko-ruskom savezu najveéu opasnost za Nemacku, pa je sasvim
iskreno i posteno postavljao zahtev da ona mora zasad da dr# u
rukama svaki pogodan vojni polozaj; ali, pri ovome nije otekivao
pobedu Nemacke od strane nematkih vlada, veé od nemadke revo-
lucije, ¢ime bi potom bili podjednako temeljito otstranjeni nemadki
savezni ustav, austriska vlast u Italiji i bonapartistitko carstvo.

Lasal sa svoje strane, istina, nije osporavao francusko-ruski
savez, ukoliko je on stvarno postojao, ali nije verovao u evropski rat
kojim kao da je ovaj savez bio bremenit. On je narotito dokazivao da
francuski car, koji se popeo na presto drZavnim udarom, nije mogao
prema celokupnoj svojoj situaciji da pomislja ma svetski rat, bez
koga se nije mogla dobiti leva obala Rajne. Ustvari, bila je dovoljna
sama mobilizacija pruske vojske, koja onda nije pretstavljala nekog
narotitog opasnog protivnika, da bi se isterala ratobornost kako iz
prevrtljivog Bonaparte, tako i iz cara. Prvi je Zurno zakljudio mir u
Vila Franki sa Austrijom, po kome je Venecija ostala pod vlaséu
Austrije, a drugi je, bez potrebe, uputio svoga general-adutanta u
francuski Glavni 5tab da bi zahtevao sklapanje mira. Engels i sam
pominje ovu €injenicu u svojoj drugoj brosuri i navodi vrlo ozbiljne
uzroke koji su naterali cara da se upla$i od rata: nemiri u Poljskoj,
teskocCe sa oslobodenjem seljaka i iserpenost zemlje, izazvane Krim-
skim ratom, koje jo$ nisu bile savladane.

Ako se razmotri sav dokumentarni materijal, koji sada postoji,
moZze se reti da se Lasalovo glediSte nije tako jako razlikovalo od gle-
dista njegovih londonskih jednomisljenika kako su to oni sami mislili.
Za svu trojicu je oslobodenje radnicke klase stajalo iznad svih ostalih
obzira i za svu trojicu je nacionalni preporod Nemacdke pretstavljao
neizbeZnu prethodnu stepenicu pri ostvarenju ovog cilja. Ma kako da
su oni bili nacionalno raspolozeni, oni su, bez obzira na to, ili ta¢nije
bas zbog toga, razlikovali nemacki narod od nemackih vlada, &ji bi
pad za njih ozna¢avao nacionalni preporod. Engels i Marks su hteli
da nemat¢ke vlade budu uvuéene u rat onom revolucionarnom stru-
jom koja je prema njihovom misljenju postojala u masama nemadkog
naroda, dok je Lasal osporavao postojanje ravolucionarne struje i
smatrao da ona zudnja za ratom, koju je on pretpostavljao kod ne-
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mackih vlada, mora da bude prikazana masama kao reakcionarna i
protivnarodna da bi se time izazvalo revolucionarno raspoloZenje u
tim masama.

Brzo zakljufenje mira omelo je da se izvrSi eksperimenat na
Jednoj ili drugoj strani. Nemgu:nost obe ove pretpostavke, koja je
bila posledica isuviSe zamrSene situacije, jasna je danas sama po sebi.
Marks i Engels gresili su, Ppretpostavljaju¢i da u Nemackoj postoji
revolucionarni pokret, kao i da francusko-ruski savez pretstavlja ne-
posrednu pretnju za Nemacku. MiSljenje Lasala bilo je u oba slucaja
tacnije, ali se njegov zakljutak zasnivao ipak na veoma sumnjivoj
pretpostavei, naime na pretstavi da se revolucionarni pokret moze
razviti iz teskog poraza.

. Ovo glediste je i inade vrlo raSireno, ali je veé testo dovodilo
do teSkih razotarenja. I sam Lasal napisao je jednom za vreme svojih
razmimoilaZenja sa Marksom i Engelsom: »Naga kraljevska vlast nije
bila nikad popularnija nego 1807 godine, i nesto slitho moze da se
ponovi«. On je hteo ovim da kaZe: ako mi ovaj rat koji preti, ne uéi-
nimo narodu mrskim, onda ée poraz ba$ uprave ujediniti narod sa
vladama. Ali pruska monarhija 1807 godine nije bila ni izdaleka
»popularna«; mrznja protiv sperjanica« bila je, naprotiv, onda vrlo
jaka; a svaki tezak poraz oduzima snage pre svega masama, a nepo-
sredni pritisak bede, koju izaziva spoljni neprijatelj, deluje suviSe
Jjako da bi izazvao svest, — koja se uvek javlja tek posredno, — da
je bas druganca u nesreéi, tj. sopstvena vlada — zapravo krivac za
OVU nesrecu.

1807 godina ili, obuhvatajuéi pitanje sire, Pruska posle Jene i
do izvesne mere posle Olomouca, Rusija posle Sevastopolja, Austrija
posle Sadove, dokazuju ¢injenicu da teski porazi neke drZave mogu
dovesti do unutraSnjih reformi, koje daju izvesna poboljSanja ma-
sama, ali koje imaju svoj cilj u tome da ponovo utvrste klasnu vlast
uzdrmanu porazom. Pruska plemicka vlast je 1815 godine bila mnogo
Cvrséa nego 1807. Rat ne misli samo veoma radikalno, veé¢ i vrlo do-
sledno; on zna da je mjegov postanak i nestanak vezan za klasno
drustvo; on uvek brine o tome da se izleCe rane toga drustva koje
sam zadaje, dok rado pravi Salu sa onima koji se zauvek odri¢u kla-
snog druStva a time ujedno i rata.

Igra na rat i na dobitak u ratu pretstavlja za t‘admcku klasu
uvek igru sa dve oStrice, koju su Engels, Marks i Lasal uvek izbe-
- gavali, svakako i zbog toga 5to ih je sukob izmedu legitimne i nelegi-
timne kontrarevolucije stavljao u tezak polozaj i ogranitavao im
slobodu njihovih odluka.

X . :
U ratu 1866 godine primesak revolucionarnih elemenata bio je

mnogo manji nego u ratu 1859 godine. Nematka se burZoazija, do-
duse, znatno razvila od doba Olomouca i tezila je jedinstvu Nematke,
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ali samo u smislu najneprikrivenijih i najogavnijih interesa za pro-
fitom. Nacionalno-privredni kongres, koji je hteo da se otstrane
feudalno-esnafske ograde, jer su ometale poduhvate kapitalistitke
masine, postao je neka vrsta javne vlasti i zadobio izvestan uticaj na
vlade; na mesto Rohova, koji nisu hteli dozvoliti da »ograni¢ena
pamet podanika¢ uopsSte ima re€, dosli su Delbrici, koji su barem ot-
krili »tajnu naSeg doba« u tome da se »ne izgube nikakve kamate«.
Nemactko Nacionalno udruzenje, koje je trebalo da ostvaruje politicke
ideale nemacke burZzoazije, doteralo je, medutim, samo do zaostalog
patvorenog lika svog italijaskog obrasca.

Dok je italijansko Nacionalno udruzenje guralo Kavura napred,
nemacko se ¢ak odupiralo pokretanju Bizmarka. Kada je Bizmark u
pocetku rata 1866 godine predloZio fon Benigsenu, »Mirabou iz Line-
burger Hajde«-a i pretsedniku Nacionalnog udruZenja da primi pri-
vremenu vladu kraljevine Hanovera, ovaj liberalni drzavnik je ustuk-
nuo pred ovakvim izdajnitkim poduhvatom. Nemacka burzoazija,
cak i kada joj je sam Bizmmark pridrzavao uzengiju, plasila se da
uzjade konja, koji je mogao i da pobegne. Benigsen je €ak posle 20
godina optuzio za klevetu jedan wvelfski organ, jer mu je prebacio —
svakako potpuno neopravdano — da nije pokazao dovoljno duznog no-
Stovanja 1 vernosti prema legitimnom velfskom kralju. Dok je ita-
lijanska burzoazija kratkim postupkom ukinula sve srednje i male
drzave, nemacka burZoazija je pokuSavala da ih sve redom sacuva ali
ju je u ispunjenju ovog patriotskog programa omelo jedino to sto je
Bizmark sam neke od njih likvidirao.

Bizmark je bio velikoprus, ali, ako se i inace ni od koga ne moZze
traziti da izade iz sopstvene koze, to je on mnogo manje Kriv negoe
nemacka burzoazija za to $to se nemacko jedinstvo ostvarivalo mnogo
sporije i nepotpunije nego italijansko. Rat 1866 godine doveo je jedino
do jos potpuno neoformljenog Severnonemackog saveza; iz njega
nisu bili iskljuceni samo austriski Nemei, vec i svi juzni Nemci, a
francuski pucisti¢ki car je zabranio da se sagradi most preko Majne.
Bizmark je isto toliko malo kao i Kavur mogao da prode bez strane
pomo¢i, mada nije morao da je trazi v tako poniZavajucoj formi,
posto je bio ministar velike drzave. Njegov savez sa Italijom zasnivao
se na potpuno prirodnim zajedni¢kim interesima; on se drZao po
strani od spasicca naroda na Seni, koliko god je mogao, time &to ga je
umirivao iako nije mogao da spreci da njegov protest omete pobed-
nicki polet pruskog oruzja.

Rat 1866 godine ima jo§ jednu interesantnost posmatran kao
napadacki, odnosno odbranbeni rat. Bizmarka smatraju za njegovog,
bilo slavljenog bilo proklinjanog, inspiratora i ne moze se pore¢i da
je on svima snagama pripremao ovaj rat, skoro bi se reklo sa sigur-
noféu mesedara, izazivajuéi bes i uzas onih koji su se nalazili blizu
njega. Pre nego $to je postao ministar, jo§ kao poslanik rekao je svom
pretpostavljenom ministru fon Bernstorfu: »Postavite me za svog dr-
zavnog potsekretara i ja se obavezujem da Vam pripremim gradanski
rat najboljeg kvaliteta u roku od 4 nedelje«. Kada je zatim bio od-
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reden za ministra pretsednika, po preporuci vojnog ministra Rona,
on je poceo da ubeduje budzetsku komisiju neprijateljski raspoloZene
pretstavnicke skupStine da se nematko pitanje moze resiti jedino
krvlju i gvoZdem, nasta je Ron, vratajuci se kuéi, gundao kako bi
Bizmark trebao da se uzdri od takvih fala, koje mogu jedino da na-
nesu Stetu stvari konzervativaca. Jo§ je znaCajniji ovaj tre¢i sludaj.
Na sednici vlade, koja se odrzavala pod pretsedniStvom kralja, bilo
je stavljeno na diskusiju pitanje Slezvig — Holstajna. Bizmark se
izjasnio za izvrSenje aneksije elpskih vojvodstava na isti naéin na ko ji
je docnije ova aneksija postala sredstvo za istiskivanje Austrije iz
Nemacke. Kralj je pak naredio zapisni¢aru da ne unosi ove Bizmar-
kove reCi u zapisnik, jer su one oéigledno izre¢ene pod uticajem suvie
obilnog dorutka, te bi njihovo dokumentarno ovekoveéenje tesko
bilo prijatno i samom govorniku.

Pruski istori¢ari hteli su da oslobode Bizmarka optuzbi za na-
padacki rat, ukazujuéi na to da bi se on najradije prijateljski spo-
razumeo sa Austrijom, bilo predlogom zajednit¢ke vlasti nad Ne-
mackom, bilo putem podele Nematke izmedu Pruske i Austrije na
Iiniji reke Majne. Time je Bizmark dokazao kako se starao da, po
mogucstvu, izbegne rat protiv Austrije. Taéno je da je Bizmark ude-
stvovao u takvim pokusajima, poslednji put jos u maju 1886 godine,
kada je rat ve¢ neposredno pretio. Bila bi, medutim, teska i neza-
sluZena uvreda uspomene na Bizmarka kada bi se mislilo da je on
ikad imao u planu takvu besmislicu kao §to je zajedni¢ka vlast Pru-
ske 1 Austrije nad Nemackom ili ¢ak tra jno cepanje Nemacke na liniji
reke Majne, §to se — veé kao uzretica smatralo najopasnijom iz-
dajom nemackog naroda. On je uzimao ute$éa u ovim pokusajima
samo zato da bi moénim protivnicima svoje ratne politike, na &jem
su se Celu nalazili kralj i prestolonaslednik, praktitno dokazao nemo-
gucnost takve politike, a ujedno i da bi diplomatskim iskori$éavanjem
tih pokuSaja stvari doterao dotle da se nadu na o$trici maéa.

Bizmark je 1866 godine zbacio »bednu masku pretvaranja¢ i
vrlo malo se brinuo o tome da li 6e ga smatrati prouzrokovacem rata.
On je prepustio, kao stari Fric, pitanje odbranbenog ili napadackog
rata vojnim proglasima, u kojima se na ovo, naravno, obratila odgo-
varajuéa paznja; Moltke je sa svoje strane uradio isto tako. Bizmark
nije bio ratoboran &ovek i nekoliko puta je, kao naprimer 1875 godine,
-omeo vojnu partiju u preventivnom ratu. On je smatrao boga rata

veoma nesigurnim kantonistom, koga ne treba izazivati i sa kojim se
moZe vezivati samo u slutaju kada preti opasnost Zivotnim intere-
sima drzave. Kao pruski ministar on je uvideo smrinu opasnost koja
preti buduénosti pruske drfave ako ne bude poslo za rukom da se
namesti nesalomljiva brana stalnim pokusajima Austrije da se Pru-
ska pomocu ra$terupanog nemackog saveznog ustava »prvo unizi, a
zatim unisti« — prema poznatim re¢ima austriskog ministra Svarcen-
berga, — &ega se Austrija stalno pridrzavala od vremena Olomouca
do dana Frankfurtskog kongresa kneZeva 1863 godine,
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Samo se po sebi razume da Zivoini interesi pruske drZave ni-
posSto nisu imali u Bizmarkovoj politici manji znaéaj od Zivotnih in-
teresa nemackog naroda i da je polozaj socijalista 1866 godine bio
veoma uproséen, posto je nemactka burZoazija pokazala smeSno malo
revolucionarnih teZnji. Ukoliko je u to vreme kod socijalista bila-
manja snaga za suprotstavljanje velikopruskoj politici, utoliko je
trebala da bude jada volja za to. Ako je revolucija bila nemoguéa,
preostajao je samo gorak izbor izmedu austriske ili pruske pobede.

Lasal se veé¢ odavno odrekao nade na nemacku revoluciju; nje-
govi sledbenici gledali su u pruskoj pobedi doduse veliko zlo, ali ipak
manje u poredenju sa pobedom Austrije.

Marks i Engels ipak joS nisu smatrali nemactku revoluciju ne-
mogucom i Zeleli su Pruskoj »dobre batine«. Engels je racunao jos
tri nedelje pre Sadove na pobunu pruskog landvera. Ali je refenje
palo kod Sadove i oni su se pomirili sa tim kao sa neizmenljivom ¢i-
njenicom.

Bebel i Lipkneht su uvidali nemoguénost revolucije, ali su ipak
Zeleli pobedu Austrije kao preduslov za revoluciju. Bebel kaZze u
svojim Uspomenama o tome: »Vrlo je moguée da bi austriska vlada
pokusala posle pobede da u Nemackoj provodi reakcionarnu upravu.
No, ovo bi protiv nje podiglo ne samo celokupan pruski narod, veé
i ostali najveéi deo nacije, ukljucujuéi tu i dobar deo Austrijanaca.
Ako je revolucija bila nesumnjiva i imala izgleda na uspeh, to bi
bila samo u sluéaju revoluecije protiv Austrije, Njena posledica bila
bi demokratsko ujedinjenje Rajha. Pobeda Pruske ovo bi iskljuci-~
vala«. Ovo zbog toga, kaze Bebel, 5to je Austrija po celoj svojoj struk-
turi bila unutrasnje slaba, a Pruska unutrasnje jaka.

Ova njegova racunica je toliko zamrSena da se mora ostaviti kao
otvoreno pitanje da li ga u ovome me varaju njegova setanja. On je
u svakom slu¢aju produzio, kao i Lipkneht, da se bori za to da se
obesnazi istoriska odluka koja je pala kod Sadove.

X1

Bizmarkova politika nije bila tako jednostavna 1870 kao $to je
bila 1866 godine. On je tada mogao da se sun¢a u sjaju opravdanog
odbranbenog rata od zlo¢inackog napada i ovu je priliku bogato isko-
ristio. Medutim, otada je dobro osetio prevrtljivost sudbine i sada ga
¢ak tereti sumnja da je 1870 godine poceo rat bez preke potrebe, jer
je, navodno, postojala moguénost da ga izbegne.

Ovo je tatno utoliko ito je on stvarno imao moguénosti da iz-
begne rat, naime tako da je safekao slom pariskog carstva, koje je
vieé pucalo na svima $avovima, a zatim pristupio izvrSenju ujedinjenja
juZnonematkih drZzava sa Severonemackim savezom. To, medutim,
nije odgovaralo interesima velikopruske politike, jer ne bi moglo da.
se prode bez znatnih ustupaka u korist veéih sloboda koje su vladale
u Juznoj Nemackoj. Bizmark je docnije viSe puta govorio da su juzni
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Nemci mogli da se pridobiju samo »ako im pokazemo da moZemo da
tutemo Francuze«, dakle, putem straha, 3to samo po sebi nije bilo
tacéno, ali je potpuno odgovaralo duhu velikopruske politike. Ovom
istom duhu odgovaralo je u potpunosti i to &to je Bizmark otklonio
dobrovoljno punudeno pristupanje Badena Severnonematkom sa-
vezu da ne bi drazio francuskog cara, Pa je ovome radije » podmetnuo
klopkug, kako se izrazio Lotar Buher, i to u obliku kandidature jed-
nog princa iz kuée Hoencolerna za Spanski presto.

Buher je mogao to da zna bolje nego iko drugi, pogto ga je Biz-
mark uputio u Spaniju radi »proucavanjas toga pitanja i na osnovu
njegovog povoljnog izvestaja radio na kandidaturi Hoencolerna, bez
obzira $to su se kralj i sam kandidat dugo odupirali. Bizmark je uvek
odricao, kao 5to je poznato, ovaj svoj postupak, i treba priznati da
ovaj sigurno ne pretstavlja neko majstorsko delo njegove diplomatske
vestine. Spanska kandidatura prinea iz kuée Hoencolerna mogla je
da se zavr$i, pri normalnom toku stvari, diplomatskim porazom za
Bizmarka, i on ga je ustvari veé i do¥iveo kada su mu besni nastupi
francuskog ministra Gramona ponovo dali prevagu. No, ovo se nije
moglo unapred predvideti, tim pre Sto Gramon nije jo$ ni bio mi-
nistar u ono vreme kada je Bizmark otpoceo Spansku intrigu.

Otkako se ispostavilo da Bizmark nije bio tako nevino jagnjesce
kakvim je izgledao 1870 godine, stavljeno mu je isuvige na teret,
usled razumljive, mada preterane, reminiscencije, da je on jedini
krivac za tadas$nji rat. Medutim, u isto vreme dok je Buher vrsio
»prouavanja« u Spaniji, vodili su nadvojvoda Albreht u Parizu, a
francuski general$tabni oficir Lebren u Bedu pregovore o zakljutenju
francusko-austriskog vojnog saveza protiv Severnonematkog saveza;
italijanski kralj je bio veoma sklon, prema njegovom sopstvenom pri-
znanju, da kao treéi stupi u ovaj savez. Stvar je otisla veé wrlo da-
leko, iako jo§ ne toliko da bi sporazum bio potpisan i zapetCacen, §to,
uostalom, nije bilo vaZno. Prvi nematki poraz odmah bi doveo do
potpisivanja i udaranja peéata, dok bi brza nemacka pobeda pocepala
trojni savez Cak i u sluéaju da je bio overen potpisima i pedatima,

Nas u ovom ratu narocito interesuje stav, koji je zauzela ne-
macka socijaldemokratija, koja je prvi put imala moguénosti da
svojim parlamentarnim pretstavnistvom takoreéi zvanitno uzme
uceSéa u vodenju rata. Povodom toga stvorila se tokom decenija le-
genda, ¢ije nam kriticko razmatranje nije toliko potrebno u isto-
riskom pogledu, jer bi za to bilo vremena i posle sadasSnjeg rata, tim
pre Sto se radi o pravoj legendi koja epigramatski saZima pravi sa-
drZzaj odredene istoriske situacije bad time Zto svojevoljno menja
mesta i vreme. Ova su nam razmatranja, naprotiv, potrebna zbog
onih polititkih zakljudaka koji mogu da se izvuku iz nje s obzirom
na sadaSnju taktiku partije.

Socijaldemokratija je 1870 godine bila zastupljena u Rajhstagu
ajzenahoveima (Bebel, Lipkneht) i lasalovcima (Svajcer, Hazenklever,
Frice, Mende). Obe frakcije zauzele su, kao &o je ve¢ pomenuto,
razli¢it stav u pogledu dogadaja 1866 godine. Lasalovei su stajali na
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poziciji Severnonematkog saveza, dok su se ajzenahovcei borili i pre
i posle protiv ovog Saveza. Svaka frakeija je radila saobrazno svom
stavu, kada je u julu bio postavljen zahtev severnonemackom Rajh-
stagu da izglasa vojne kredite u visini od 120 miliona talira.

Posto rat sa francuske strane ustvari nije imao nikakav drugi
cilj do unistenje novoobrazovane drzave iz 1866 godine, lasalovei su
glasali za kredite; oni nisu ni mogli da postupe drukéije, ako nisu
hteli da poreknu svoju dotadasnju politiku. Ajzenahovei ili, tacnije,
Bebel i Lipkneht, — jer je znatan deo ove frakeije delio poglede
lasalovaca — postupili bi isto tako dosledno da su odbili da glasaju
za kredite, posto je za njih Severnonematki savez znagio propast ne-
meadtkog naroda. Lipkneht je u potetku stvarno hteo da glasa protiv
kredita. Ali, najzad su i ajzenahovei morali da plate danak onoj muc-
noj situaciji u kojoj se nalazila radnitka klasa u svima ratovima od
1859 do 1871 godine, pa su se samo uzdrzali od glasanja.

Tako je svaka strana, radila, izgleda, dosledno i logicno, ali uza
sve to situacija nije bila tako jednostavna. Postojale su joS finije ra-
zlike. Da bi se pravilno shvatilo stanje stvari, potrebno je ovde, na-
vesti doslovee sobrazlozenu izjavug, koju su dali Bebel i Lipkneht u
severnonematkom Rajhstagu 21 jula 1870 godine. Ona je glasila:

»Sadadnji rat je dinasti¢ki rat, koji je preduzet u interesu dina-
stije Bonaparte, kao $to je rat 1866 godine bio preduzet za interese
dinastije Hoencolerna. Mi ne moZemo da odobrimo sredstva koja se
zahtevaju od Rajhstaga za vodjenje rata, posto bi to bilo izglasavanje
poverenja pruskoj vladi, koja je svojim postupcima 1866 godine pri-
premila ovaj rat. Isto tako, mi ne mozemo da glasamo protiv davanja
trazenih sredstava, poSto bi to moglo da se smatra kao odobrenje
zlotinacke i nasilnicke politike Bonaparte.

Kao principijelni protivnici svakog dinastickog rata, kao soci-
jalisti-republikanci i ¢lanovi Medunarodne radni¢ke asocijacije, koja
se, bez obzira na nacionalnesti, bori protiv ugnjetaca i stara da uje-
dini sve potlatene u opdti bratski savez, — mi ne moZemo ni nepo-
sredno ni posredno da se izjasnimo za ovaj rat i zbog toga se uzdr-
¥avamo od glasanja, izrazavajuéi svoju potpunu uverenost da ¢e na-
rodi Evrope, pouteni sada¥njim teSkim dogadajima, preduzeti sve
napore da sebi osvoje pravo na samoopredeljenje i da uklone sadasnju
militaristicku i klasnu vlast kao prauzrok svih drZzavnih i drustvenih
nesreca.

Na prvi pogled se vidi da ovaj dokumenat sadrZi dve potpuno
razlitite tatke gledita: konkretno obrazloZenje uzdrzavanja od gla-
sanja i principijelni protest protiv rata. Taj protest bio je potreban
sa socijalistitkog stanovi$ta, a bio je propusten od strane lasalovaca.
Ovo je pri¢inilo veliko zadovoljstvo Karlu Marksu; prvi put je bila
smelo i slobogno razvijena zastava Medunarodne radnicke asocijacije
u zvaniénom pretstavnidtvu, i to po pitanju svetskog znacaja. U ovom
»trenutku«, — pisao je Marks mesec dana docnije Engelsu, — i »usko
naglasavanje principijelnosti« pretstavlja »smeli €in« (acte de cou-
rage), i odobrio je ovo Lipknehtu u jednom od svojih pisama.
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Vet izbor re¢i dokazuje da je Marks imao pri odobravanju u
vidu samo principijelnu stranu »obrazloZene izjave«, a ne konkretno
obrazloZenje uzdrzavanja od glasa, koje, prvo, nije pretstavljalo »usku
principijelnost«, ve¢ je pre bilo protivno, drugo, nije stanoviite pot-
pisnika vezalo samo za »trenutak« i, trece, nije pretstavljalo »smeli
¢in« u tom smislu da bi u sebi sadrzalo svoje opravdanje. Ako bi
Marks shvatio svoj »smeli ¢in« u ovom smislu, on bi jo¥ vise morao
da pohvali hrabroga Tjera, koji je smelo govorio u francuskom pret-
stavni¢kom domu protiv rata, uprkos toga $to su ga mameluci carstva
opkoljavali uz divlje pretnje, ili gradanske demokrate, vrste Favra
i Grevija, koji se nisu samo uzdrzali od glasanja za vojne kredite,
ve¢ su jednostavno glasali protiv, mada patriotska galama u Parizu
nije bila manje opasna nego u Berlinu.

Uzdrzavanje Bebela i Lipknehta od glasanja u julu 1870 godine
stvarno nigde nije ostavilo naroéiti utisak, kako se danas moze za-
kljutiti prema ondaSnjim novinama. Gradanska $tampa se bunila u
najmanju ruku isto toliko i protiv odavno zaboravljene &injenice da
su lasalovei Frige i Hazenklever, zajedno sa gradanskim demokratom
Vigardom, ostali da sede prilikom &itanja projekta adrese, kojom je
Rajhstag odgovorio na krunsku besedu, jer nisu hteli da »ustajanjem
slave sopstveni rad pretstavni¢kog domac, kako je Hazenklever iz-
javio nekom gradanskom listu. Hazenklever je, dabome, potom opet
bio taj koji je, kod ondadnje zavadenosti socijaldemokratskih frak-
cija, najvrednije iskoristio Bebelovo i Lipknehtovo uzdrzavanje od
glasanja, i to protiv njih samih, i zato se 26 jula na radniékom skupu
u Lajpcigu zestoko sukobio sa njima.

Mnogo je vaznije da uzdrzavanje od glasanja stvarno nije bilo
prakti¢na politika, ve¢ samo moralna demonstracija, koja, svakako,
nije dovoljna s obzirom na polititke potrebe situacije, ma kako da je
sama po sebi bila opravdana. Dok je u privatnom Zivotu moguée i
prema prilikama dovoljno da se kaZze dvojici koji se svadaju: obojica
niste u pravu i ja se ne meSam u vadu svadu, — dotle to ne va#i u
drzavnom Zivotu, gde narodi moraju da plaéaju za svade svojih kra-
ljeva. Praktitne posledice nemoguée neutralnosti ispoljile su se naj-
ostrije u stavu koji je zauzeo list »Folkstat« u prvim nedeljama rata,
a koji nije bio ni najmanje jasan niti dosledan. Ta neutralnost je kod
Engelsa i Marksa pobudila veliko nezadovoljstvo. Engels se rugao
»Saljivom tvrdenju« da je glavni razlog da se ostane meutralan taj,
Sto je Bizmark ramiji saufesnik Bonapartin. Ako bi to bilo opste
misljenje u Nematkoj, mi bismo uskoro ponovo imali Rajnski Savez.
Iscrpno Engelsovo izlaganje — u pismu Marksu od 15 avgusta 1870
godine — zasto radni¢ka klasa mora da radi za poraz bonapartizma
1 za pobedu Nemacke, izlaganje sa kojim je Marks bio potpuno sagla-
san, Stampalo se ¢esto u poslednje vreme, tako da ovde, zbog nedo-
statka prostora, moze da izostane®).

Greska uzdrZavanja od glasanja bila je u tome &to su Lipkneht
t Bebel razmatrali rat poglavito sa moralne tatke gledidta. Ovo je bilo

*¥) Vidi Izabrana vojna dela od Engelsa, IT knjiga.

0



338 MERING

njihovo iskreno ubedenje, koga su se oni i docnije pridrzavali. Treba
samo pogledati Lipknehtove ¢lanke povodom emske depeSe ili Be-
belove uspomene, pa bismo se u to uverili. Svakako, ono Sto je bilo u
prvoj polovini rata njihova slabost, postalo je u drugoej polovini rata
njihova snaga. Na dan Sedana zavrsile su se srevolucije odozgo«, kako
bi se mogli nazvati ratovi 1859, 1866 1 1870 godine; sve §to se deSavalo
posle toga ne samo da nije imalo u sebi ni trunke revolucije, veé je
istoriski pretstavljalo najéistiju reakciju i omogucilo je socijaldemo-
kratskoj partiji isto toliko praktiénu koliko i principijelnu pelitiku.
Sve socijaldemokratske frakcije iskoristile su odmah ovu slobodu;
i lasalovei su se borili protiv aneksije Alzas-Lorena i radosno po-
zdravili Parisku komunu; ali su Lipkneht i Bebel vodili borbu sa
takvim Zzarkim zanosom, sa tako izazivatkom smeloSéu, ukratko sa
tako iscrpnim zalaganjem najvi§ih moralnih kvaliteta, da je slava
ovih dana sa potpunim pravom vezana u prvom redu za njihova
imena. Jedino sto legenda, koja je u toku godina i decenija poste-
peno nicala, gresi kada u najslabijoj tacki Bebelove i Lipknehtove si-
tuacije, koju su oni tada tako slavno branili, vidi njihovu majjatu
tagku.

Ako se u proslosti traze presedani, na osnovu kojih bi se mogla
odrediti politika sadasnjeg vremena, jasno je da glasanje 21 jula
1870 godine ne moZe da posluzi za ovu svrhu kao ni Bebelovo i Lip-
knehtove uzdrzavanje od glasanja, a ni glasanje za kredite od strane
lasalovaca. Ovo se glasanje odigralo u muénoj situaciji, koja se stvo-
rila kao posledica srevolucije odozgo«, 1 koja je jos 1859 godine na-
terala Engelsa i Lasala da upotrebljavaju »podzemne argumente«.

Kao primer za sadasSnje vreme mogla bi da posluZi jedino tak-
tika cele partije u danima posle Sedana.

o XII

Mnogo je pametnije, medutim, da se ne postupa po presedanima,
veé po nadelima, poSto se istorija nikad ne ponavlja, ma kako Cesto
pokazivala da sli¢ni preduslovi izazivaju sliéne posledice. Savremeni
rat nema niceg zajednitkog ni sa ratnom erom od 1792—1815 godine,
kada je revolucija odozdo bila pokretacka snaga, ni sa ratnom erom
1859—1870 godine kada je to bila revolucija odozgo.

Unekoliko pak, on li¢i, zbog toga Sto je kapitalisti¢ki kolonijalni
i svetski rat, — samo na mnogo viSem stepenu, — na Sedmogodisnji
rat. Sa tim ratom ima zajednit¢ku strategiju za iznuravanje i puno
isklju¢enje ma kakvog uticaja naroda n2 ratno upravljanje. Medutim,
i u ovome postoji korenita razlika. U Sedmogodidnjem ratu ni na
jednoj od zara¢enih strana nije postojala ravolucionarna klasa, dok
sada u svakoj od njih one postoje, samo Sto se skero evuda dobrovoljno
zadovoljavaju onim $to je veé bilo udeljeno gradanima i seljacima
Evrope u XVIII veku.

Ipak, nije moguce osvetliti ovu razliku u toku rata, a posle rata
ovo ne¢e biti potrebno, posto ¢e tada njegove osledice i same go-
voriti dovoljno jasno.
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i se podjednako borimo kako protiv kapitalizma, tako i protiv

militarizma, ¢ija je unutrasnja medusobna veza za nas potpuno

jasna, ali je naSe oruzje protiv kapitalizma neuporedivo oStrije od

oruzja koje upotfrebljavamo protiv militarizma. Mi u njemu ne

vidimo tako jasno kao u kapitalizmu, neizbezan produkt istoriskog

razvoja; mi potcenjujemo snage militarizma i ovaj zna da iskoristi
to na najbolji nacin.

Nama treba da posluzi kao opomena sudbina one napredne par-
tije koja je, istina, ne sada ve¢ odavno, vodila borbu protiv milita-
rizma. Ona je izgubila svoju parnicu za vreme pruskog sukcba u
znatnoj meri zbog toga Sto nije bila dorasla do shvatanja specifi¢no
tehni¢kih pitanja militarizma. Mobilizacije 1850 i 1858 godine poka-
zale su pred celim svetom opadanje pruske vojne organizacije i vlada
je tezila da to opadanje zaustavi pomoc¢u takve vojne reforme, koja bi
tehni¢ki bila u najvectoj meri pogodna da podigne borbenu sposobnost
armije, makar i po cenu izbacivanja poslednijih elemenata demokra-
tije iz nje. Napredna vet¢ina pruske Skupstine narodnih pretstavnika
odgovorila je na ove projekte vlade veoma diletantskim predlozima,
koji su bili ukratko izloZeni u broSuri generala Vilizena, a koji nisu
mogli da izdrze nikakvu kritiku. Uzalud je Engels tada opominjao
da se ne potcenjuje vladin projekt; svrsilo se time da su ga éak i
takvi radikalni demokrati kao $to su Herveg i Ristov osumnji¢ili da
se udvara Bizmarku.

Da bi se stvorio pojam o ondasnjoj zaslepljenosti naprednjaka,
dovoljno je ukazati na jednu tacku. Vlada je htela da ukine organi-
zaciju landvera, koja je dotle postojala, posto je toboZe u revolucio-
narno doba landver pruzao otpor kada su ga hteli iskoristiti prilikom
reakcionarnih prevrata. Vlada nije ni tajila ove svoje razloge, tako da
je napredna partija trebala da izjavi da ne pristaje na promenu ure-
denja landvera, posto u njemu vidi oslonac protiv poku3aja drzavnih
prevrata. Umesto toga, ona je izjavila u izveStaju Komisije, koja je
sazvana povodom vladinog projekta, da je »&ak i u tim danima land-
ver pruzio, uopste i u celini, nesumnjive dokaze svoje vernosti, di-
scipline i poslusnosti, bez obzira na sve moguc¢e poku$aje da ga od-
voje od njegove vojne duznosti, Ba§ propast svih ovih pokuSaja pret-
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stavlja najCasniji dokaz kako u korist naroda, tako, i narogito, u ko-
rist landvera«.

Napredna partija starala se na taj nacin da uéini za vladu pri-
hvatljivim oéuvanje landvera, dokazujuéi da se landver moze upotre-
biti i za reakecionarne ciljeve! Moloh, naravne, nije dozvolio da ga
prevare takvim jadnim smicalicama; on se nasmejao u sebi i uradio
kako je zeleo.

Nisu potrebne mikakve potvrde da nemadka socijaldemokratija
neée nikad dozvoliti da je gurnu na ovaj put. Medutim, u zahtevu
njenog programa, — da se stalna vojska zameni narodnom milicijom,
ma koliko da je ovaj zahtev pravilan, ma koliko da ne moze da postoji
sumnja u njegovu praviénost, — ukazuje se ipak samo na op#ti cilj,
koji ostavlja otvorenim gitav niz komplikovanih pitanja. MoZze se
¢asno voditi borba za ovaj cilj, ali i da se pri tome zaluta na stran-
puticu, pruzajuéi samim tim zadovoljstvo bas militarizmu. Kao primer
moze -da posluzi delo Vojska, koje je Stampao Karl Blajbtroj*u knji-
Zevnom izdavatkom preduzeéu u Frankfurtu ma Majni. Blajbtroj
se temeljno bavio vojnim pitanjima i vodio je kao »gradanski strateg«
polemiku sa zvani¢nim vojnim publicistom povodom svih projekata,
pri temu ponekad i sa izvesnim uspehom; on je bio ujedno i pesnik,
te je pisao dosta zabavno, tako da njegova knjiZica moze da preten-
duje na Siroku produ. Njoj je glavni cilj da dokaZe neosporno pre-
imuéstvo narodne milicije nad stajacom vojskom, tj. da propagira
postavke koje odgovaraju pomenutoj tacki socijaldemokratskog pro-
grama. Bice vrlo korisno da se neSto detaljnije zaustavimo na ovom
delu.

Blajbtroj posveéuje antitkoj i srednjovekovnoj vojnoj istoriji
priblizno 20 strana i pokusSava da Sarolikom meSavinom svih mogu-
éih tvrdenja dokaZe da je najamnic¢ka vojska u Starom i Srednjem
veku bila u najveéoj meri prezirana; smatralo se foboZe da je »vojni
staleZ sam po sebi neprijatelj kulture, prava i slobode«. Posto je Blajb-
troju potpuno tude shvatanje istoriskog razvoja, a naro€ito odnos iz-
medu organizacije vojske i organizacije drzave, mi neéemo ni u kom
sluéaju da pratimo njegove divlje skokove kroz Stari i Srednji vek.
Njegovo izlaganje postaje unekoliko doslednije kada prelazi na epchu
Renesanse. Najamne trupe, i vojnici i oficiri, patile su tada, prema
njegovom tvrdenju, od preziranja dru$tva. Ovo je jednostavno nei-
stina. U ono vreme profesija ssoldat de fortune«'), »landsknehta,
»kavalerista« nije bila samo dobro pla¢ena, veé i uvazavana; velik
broj niskog plemstva, koje je bilo Siroko rasprostranjeno u evrop-
skim zemljama, smatrao je kao potpuno prirodno da potne svoju
karijeru u ulozi obi¢nog konjanika. Najamnistvo je bilo prema Blajb-
troju narotito prezirano u Mlecima, a sa time se ne slaze ¢injenica da
je 1481 godine, ispred grobnice duzdeva, bio podignut spomenik vodi
najamni¢kih trupa Koleoniju, koji je Burkhard nazvao najveli¢an-
stvenijim spomenikom riterstva u celom svetu.

1 Vojnik od zanata. — Prim. red.
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Tek u XVII i XVIII veku postalo je nesrec¢a i sramota da covek
bude vojnik. Ali treba zapaziti da je to vaZilo samo za obi¢ne najam-
nike; oficiri na]ammcke vojske ostali su povlaséena klasa. Ali Blajb-
troj osporava ¢ak i to; pri tom je toliko ljubazan da nas ne primorava
da dugo razbijamo gLavu o tome zasto on odrice ovu otiglednu ¢inje-
nicu. On nas upoznaje pri kraju prve glave sa jednim od dvojice
najveéih antimilitarista, koje je on otkrio u toku svetske istorije: to
je visoka osoba pruskog kralja Fridriha, koji je, toboZe; od junkera
pravio oficire isklju¢ivo zbog toga &to su gradani pristajali da se
odaju malo postovanom zvanju oficira samo u vrlo retkim sluéajevima,
pa je on junkerske oficire obasipaoc mnogim privilegijama samo radi
toga da bi stvorio veéi prestiz ovome, tako malo posStovanom stalezu.
Istina, Blajbtroj tvrdi, dve stranice dalje, da je u Fridrihovoj armiji
»znatan deo oficira bio gradanskog porekla« samo da bi sa pru-
skih junkera skinuo odgovornost za Jenu, ali takve male protivre-
¢nosti ne zbunjuju ovog antimilitaristi¢kog mislioca.

Njegova himna kralju Fridrihu spada u one zlobne 8ale, koje
mogu, prema Lesingovim recimea, da obliju €itaoca hladnim znojem.
QOvaj je demokratski primerni kralj toboZe sugufio na najsuroviji
natin svako ispoljavanje militarizma i stavljao uvek gradansku vlast
iznad vojnih organa«. »Seljak i-.gradanin bili su uvek na prvom mestu
prilikom leéenja ekonomskih bolesti«, dok je srazoreno plemstvo
dobijalo od drzave samo najoskudniju podriku¢ itd. Fridrihov ofi-
cirski kor odnosio se prema svom di¢nom kralju sa »nibelunskom
vernoséus; ova elita imala je po piscu samo jedan nedostatak: ona
je imala suvise visoko obrazovanje, sto se ispoljilo bas u jenskoj
vojscl, €iji su oficiri prezirali neobrazovane burzu;|e zbog mniihovog
niskog kulturnog nivea. Ovi hrabri, gvozdeni borei nisu toboZe nikad
uprljali svoje zastave netovetnim postupcima, kao Sto su to uéinili
Austrijanci spaljivanjem grada Citau i bombardovanjem Drezdena.
Istina, spaljivanje Citaua pada isklju¢ivo na teret Austrijanaca, ali
bombardovanje Drezdena, koje nimalo ne izostaje po svojoj neco-
vednosti iza ovoga, mora u potpunosti da bude stavljeno na raéun
»hrabrih, gvozdenih boraca« i »krunisanog idealiste« Fridriha, a ne~
poStovanje njega, pretstavlja, toboZe, »kolosalnu greSku« socijal-
demokratije.

Period »narodne vojske« pocinje, prema misljenju Blajbtroja, od
velike Francuske revolucije 1 zavrSava se Francusko-pruskim ratom
1870/71 godine. On kaze, — u punoj saglasnosti sa istoriskom istinom,
— da su se francuski dobrovoljei u po¢etku borili rdavo, ali zaboravlja
da doda kako je preokret na bolje nastupio kod njih tek onda kada ih
je Karno spojio sa liniskim trupama, koje su jos postojale. U osobine
Blajbtroja spada takode i to da jednostavno precutkuje cinjenice koje
govore protiv sistema milicije, umesto da iznese njihovu kriti¢ku
ocenu, Pokazujuéi potpuni nedostatak istoriskog shvatanja, on na-
ziva ¢injenicu koja je priznata od strane celog sveta, — da je eko-
nomslki preokret izazvan Francuskom revolucijom stvorio novu stra-
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tegijui taktiku, — jednostavno »savremenom vojnom legendom koja
ne mozZe da se iskoreni«. Pobede francuske vojske on pripisuje »de-
monskoj nadmoénosti Napoleonovog genija, ratnom iskustvu nje-
govih, u veéini sluéajeva strahovito neobrazovanih, marSala i odu-
Sevljenju njegovih vojnika, izislih iz naroda, a koje je stvoreno ne-
prekidnim pobedama. Ovo oduSevljenje navelo je svakog gradanina
i svakog ¢lana velike nacije da smatra sebe viSim od svih koji nisu
Francuzi«. On govori na drugom mestu da su iz »raspoloZenja« ove
»narodne vojske«, a ne »po volji Napoleona, iznikli osvajatki planovi
Korzikanca.

Blajbtroj pretstavlja svojim ¢&itaocima bas u licu Napoleona
drugog velikog antimilitaristu. Ovo tvrdenje nije ipak toliko besmi-
sleno koliko je besmisleno u odnosu na kralja Fridriha; medutim,
natin na koji on pokuSava da to dokaze nije ni u kom slucaju ubed-
ljiviji nego ranije. Da bi dokazao da je Napoleon uveo u Francuskoj
burzoasko-blagu vlast, Blajbtroj prica da je on, kao kukavica jaja,
smestao svoje »okupatorske korpuse« u tuda gnezda i hranio svoju
vojsku kontribucijama iz tudih zemalja. Posto se ovo nikako ne po-
_ klapa sa Napoleonovim »antimilitarizmome, Blajbtroj dodaje u svojoj
primedbi da je takav na¢in snabdevanja vojske Napoleon dobio u
amanet od revolucije, 3ed1no s tom razlikom §to revolucija nije nikad
placala za oduzeto, dok je Napoleon to radio dosta »Cesto«. Odakle
je on uzimao novac za ova plaéanja, radoznali ¢italac, nazalost, ne
moze da sazna. Napoleonovi marsali, kao komandanti narodne vmske
bili su, po njemu, potpuno idealne litnosti; Nej je uporno molio, 1812
godine, da ga oslobode Virtenberzana koji su opljackali Insterburg i
ovim osramotili svoju francusku sabratu po oruzju, pa je ¢ak uhapsio
dva nematka generala; marsali Sult 1 SiSe odrzavali su »zadivlju-
jucu diseiplinu« ¢ak i u doba Spanskog gerilskog rata. Tako stoji na
strani 51-0j; a na strani 148-0j ovaj slavni komplikator hote da do-
kaZe da su oficiri-plemiéi bili kud i kamo bolji momei nego oficiri
burzoaskog porekla, dok na drugim mestima, prirodno, tvrdi obrnuto;
on stare plemiée, Napoleonove oficire ¢iju nekoristoljubivost slavi,
suprotstavlja »nezajazljivoj pohlepi i plja¢ki« Neja, kao i »nesavesnoj
trgovini« merino ovcama, koju je vrSio SiSe i sistematskoj kradi
Spanskih umetni¢kih vrednosti, kojim se bavio Sult. Usput se ponovo
ozivljava bajka o tome kako se marsal Bazen od obitnog vojnika uspeo
do svog poloZaja, Bazen je bio poreklom iz bogate porodice; njegov
je otac bio uvazeni pravnik, a brat general-lajtnant ruske vojske; on
je stupio kao dobrovoljac u francusku vojsku zato da bi napravio,
karijeru i bez Sen-Sirske vojne Skole. On moZe u najboljem slucaju
da posluzi kao primer za to da dete vladajuce klase nosi u svom rancu
marsalsku palicu ¢ak i pored nedostatka vojnog obrazovanija.

Blajbtroj oZivljava i bajku o krojackom Segrtu Derflingeru, pri
temu se prikazivanje pruskih generala nalazi uopste na istom nivou
sa prikazivanjem francuskih marSala. On se zaustavlja vrlo malo
na stvarnim reformatorima pruske ratne organizacije posle Jene, na
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Sarnhorstu, Gnajzenau, Grolmanu i Bojenu; on, naprotiv, slavi Mi-
flinga kao »tip vojnog naucnika slobodnog po svome duhu«. On kaze
da je Mifling bio ranije teolog i Bliherov savetnik, i da se naroéito
istakao u ovoj ulozi 1815 godine. Posto je Mifling od 12 godina stupio
u vojsku, prema obi¢aju ondasnjeg junkerstva, on je, odigledno, svoje
utenje teologije zavrsio josS u kolevei. On, takode, nije bio Bliherov
savetnik vec¢ je to bio Gnajzenau, a2 Mifling je stvarno pripadaoc Glav-
nom Stabu 1813 i 1814 godine. U 1815 godini, kada je Mifling, toboZe,
bio Bliherov savetnik, on uopSte nije pripadac Bliherovom #tabu, veé
je kao pruski vojni izaslanik bio prikomandovan Velingtonovom Stabu.
Njegovo izvanredno rukovodstvo u ovoj godini sastojalo se u tome §to
je snosio bitni deo krivice za poraz kod Linjija zbog svog nepravilnog
1 nepromiSljenog izveStaja pruskom Glavnom stabu, Blajbtroj ovom
sslobodnom duhu« stavlja o$tro nasuprot »feudalca« Jorka, koji je
toboZe bio »obitan megdandZija«. Jork je bio stvarno pravi junker,
1 nije mogao da bude »obitan megdandZija« veé i zbog toga &to ga je,
bez obzira na njegovu hladnokrvnost, energiju i obazrivost koju je
ispoljavao u borbi, bilo veoma tesko naterati da ude u borbu, &to je
opet Blihera i Gnajzenaua dovodilo do najveéeg ocajanja. ;

Blajbtroj kaze za Blihera da je imao u sebi neito »demonsko«,
no gde se ba$ nalazilo ovo »demonsko« kod husara koji je voleo
Zivot, koji je bio na svoj nac¢in dobar general, a van ratne situacije bio
landskneht starog kova sa neiscrpnom ljubavi prema vinu, Zenama i
kartama, — ovo ostaje Blajbtrojeva tajna. Sta ée reé¢i danasnji pruski
oficiri povodom njegovog ostrog pisma kralju 1809 godine: »Molim
da mi se uvazi ostavka, posto ja nisam pruski oficir, veé¢ i nemadki
plemic«. Savremeni pruski oficiri naéi ée na ovo, prema naSem mi-
Sljenju, iscrpan odgovor: da ovakvo Bliherovo pismo postoji samo u
Blajbtrojevoj masti,

' Isto takav proizvod &iste fantazije pretstavlja, na 5to se veé vise
puta ukazivalo, i naredba Fridriha Viljema III od 1803 godine, u kojoj
se oficirima naredivalo da ne brbljaju o sebi kao o »prvom stalezuc,
posto se svi oni, koji su obuéeni u kraljevski mundir, izdrzavaju od
poreze koju placaju gradani. Blajbtroj plete ovom Hoencolernu ra-
sko$ne vence. On ga naziva — ovog junaka demag’oske hagke i pre-
krsioca ustavnih obecanja — plemenitim u najveéoj meri i najpa-
metnijim ¢ovekom, antifeudalcem po prirodi, potpuno liberalnim
prema svom shvatanju i pomazanim demokratskim uljem. Sve ove
izuzetne vrline crpe Blajbiroj iz veé spomenute mitske naredbe iz
1803 godine i iz patriotskih pri¢a napabircéenih iz zbornika anegdota
o Hoencolernima. Tako je za vreme boravka saveznickih trupa na
Rajni, posle bitke kod Lajpciga, bio prireden bal u Visbadenu. Kralj
Fridrih Viljem III blagoizvoleo je milostivo da kaze nekoliko reti
saucesca jednom mladom oficiru koji je u ratu izgubio svoja tri brata;
kralj je ovom oficiru, koji je izjavio da su njegova braéa rado poginula
za njegovo velicanstvo, kao odgovor rekao: »Ne za mene, veé za otadz-
binu«, Blajbtroj prenosi akeiju, radi uveéanja svetanosti, iz visba-
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denske balske dvorane na bojno polje kod Lajpciga, a mladog ofi-
cira, koji je izgubio fri brata pretvara u starijeg majora kome su
izginuli svi sinovi, pa povodom toga lije ¢itavu reku suza ganutosti
pied »krunisanim Hoencolernomg« koji je stavljao otadzbinu iznad
kralja. Zatim, opalivii usput Samar Trajckeu za nedovoljno posto-
vanje Fridriha Viljema IV, Blajbtroj stimuje svoju harfu za Viljema
I koji je »u najveéoj meri idealisti¢ka priroda, puna majplemenitijeg
nemackog duha«. Bas ovaj pruski kralj ukinuo je organizaciju land-
vera od 1813 godine, koju toliko uzdiZe Blajbtroj, te se zbog toga
moglo otekivati da ¢e na njegov racun biti izretena makar jedna re¢
kritike, ali je nebo satuvalo Blajbtroja od nepristojnog pon&sanga
prema »krunisanom Hoencolernue.

Naprotiv, po piscu je ukidanje organizacije landvera iz 1813
godine od strane Viljema I bilo »istoriski veliko delo«, jer se pre-
daSnji landver pokazao nedovoljno politi¢ki pouzdan u revolucio-
narnim godinama. Koliko »se sjajno pokazala« u Danskom ratu
1864 godine »nova armija« vidi se ¢ak i iz suprotnih ¢injenica, koje je
izneo u svom delu pruski GeneralStab, Tako je prvi deo rata protiv
Danske bio potpuno neuspeSan. Blajbtroj osuduje »sitni¢arsko gun-
danje« za vreme »bratskog rata« 1866 godine. Njemu se svida da
ovaj rat za podelu Nemacke naziva »ratom za ujedinjenje«, »po-
bedom demokratije«, — tvrdenje koje se nalazi na istoj visini kao
i njegovo uveravanje da je Bizmark bio primoran da izdejstvuje za
Viljema I titulu cara, izmedu ostalog i zbog »teznji kralja Bavarske«.

Blajbtroj stavlja pojavu sistema militarizma u 1871 godinu.
Potpuno bez objasnjenja ostavlja pitanje: na koji se na¢in ovaj si-
stem pojavio odjednom, kao grom iz vedra meba. On sa iskrenim
ogoréenjem napada samo neke njegove mratne strane, poglavito
vizantiski duh koji vlada u oficirskom kadru; medutim, i ova se bura
gasi bez grada, a Blajbtroj neposredno iza toga naziva rat »velikim
kulturnim faktoroms, izjavljuje da je ratna flota neophodno po-
trebna, iako, prema njegovim rec¢ima, onaj kojl osporava da ta flota
samo povecava ratnu opasnost laze na najnesavesniji na¢in. Posle toga,
Blajbtroj brani dvoboj kao iskljucivo pravo oficira. Koliko malo
moze da objasni Blajbtroj nacin pojave militarizma koji osuduje,
isto toliko malo ume da kaze kojim putem moZe da bude otstranjen
taj militarizam. Moze se ¢ak posumnjati da on sanja kako ¢e naci
andela spasioca u jednom od »Krunisanih Hoencolerna«. Poslednje
poglavlje o »neophodnosti sistema milicije« sadrzi u sustini samo iz-
vesna ukazivanja na to da se Gambetina milicija borila bolje nego
nemacka vojska, $to ponovo ukazuje na zbrku kod Blajbtroja, posto
je nemacka vojska bila, prema njegovim retima, isto tako narodna
vojska, ¢ije stvaranje on smatra »istoriskim podvigom« Viljema I, —
i tako se Blajbtroj opet obrukao.

Prezrive primedbe, koje Blajbtroj baca povodom antimilita-
risticke propagande socijaldemokratije, izazvane su time $to socijal-
demokratija potkopava militarizam u njegovom korenu, kao sastavni
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deo celokupne kapitalisticke privrede. Kao $to su Karnoovi dobro-
voljci i Sarnhorstov landver postali moguéi samo posle ekonomskog
preokreta u unutrasnjosti starog, skroz istroSenog drustva, tako ¢e
se i 0 uvodenju milicije u smislu naseg programa moéi misliti tek onda
kada kandze kapitalizma budu kenatno potkresane. Medutim, ma
kako da je jasna i neosporna ova osnovna postavka naSeg programa
borbe protiv militarizma, bilo bi ipak vrlo poZeljno da se ona pro-
diskutuje pazljivije u raznim pojedinostima. Kakva Sarena reakcio-
narna glupost moZe da se stvori, ¢ak sa relativnim uspehom, pri-
drzavajuci se samo rei naSeg antimilitaristickog programa, pokazuje
Blajbtrojevo delo.

Ovo je njegova jedina zasluga i samo radi nje mi smo tako
pazljivo razmotrili njegovo delo. Ono pretstavlja u svoj svojoj be-
smislenoj zbrei istinsku apoteozu Moloha militarizma, koji ée sigurno
na¢i da je ova hrana dovoljno ukusna.
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emacki glavni grad postao je za poslednjih nekoliko godina grad

spomenika, taénije refeno neukusnih spomenika. Neukusnost
se ne odnosi samo na tehnitku obradu spomenika, veé¢ i na izbor
licnosti koje su se Zelele ovekoveciti. Mnoge licnosti nisu, a trebale
su da budu zastupljene, s obzirom na njihove zasluge za narodni
kulturni razvoj, ako je ovekoveCavanje u bronzi i kamenu uopste
celishodno. A narocito je mnogo medu njima takvih li¢nosti &ija bi
imena bilo najbolje da se sakriju u najdublji mrak zaborava, kako
zbog njih samih, tako i zbog ¢ovecanstva kome su nanosile samo
Stetu i sramotu.

Owvaj sport zvani¢nog Berlina, medutim, u danasnjim prilikama
je isuviSe beznacajan i sporedan, tako da je potpuno dovoljna nje-
gova povremena kritika u dnevnoj Stampi. Mi, uopste uzev, imamo
hitnija i vaznija posla nego da se ljutimo na nakaradnosti &ije je
politicko ili ¢ak i estetsko vaspitno delovanje na radnid¢ku klasu
ravno nuli. I danas dodirujemo ova izopatenja samo uspuf, jer se
to u neku ruku samo namecée povodom otkrivanja Moltkeovog spo-
menika na Kraljevom trgu. Spomenik je, kao obi¢no, neukusan, a
ima i zaista zalosnu predistoriju, naro¢ito zbog natina na koji su
prikupljani prilozi. Osim toga, karakteristi¢no je da je Moltke dosao
na red tek posto je i Suto i rogato dobilo svoje: ne samo nemoguci
Fridrih Viljem IIT koji ima u Berlinu veé tri spomenika, veé i lenji
Oto, debeli Viljem, pa ¢ak i neki francuski admiral iz XVI veka, ¢ije
su zasluge za Nemacku u tome Sto je on jedan od predaka Viljema II.

U éemu je stvar? NajuspeSniji vojskovoda prusko-nemacke
vojnicke drZave nije u zvani¢nim krugovima ove drzave ba§ mnogo
omiljen. On tu sudbinu deli sa Gnajzenauom i Sarnhorstom, dvo-
jicom donekle sliénih i pored njega najznatajnijih generala pruske
istorije. Sva trojica su desla sa strane: ljudi bez dovoljno plave
krvi, rodeni od majki gradanki, Sarnhorst éak jo$ i od oca seljaka,

') Naslov originalnog clanka: Ein Wort ilber Moltke, Stampano u &éaso-
pisu Die mneue Zeit, 24-top godiste, 1905/6, I tom, br. 5, str. 137—141, Sa
nemackog preveo pukovnik Zdravko Serudar.
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ali svi od duhovno veomsa preduzimljivog soja, sasvim sposobni da
— kako se izraZavao stari Fric — skoriguju uémalost« istoénopru-
skog junkerstva. Takvo osveZzenje bilo je veé odavno potrebno ta-
mosnjim Incenplicima 1 Cicevicima®). 1 Bizmark je poticao, po
maj¢inoj strani, iz burZoaske naucénicke porodice, a takve uljeze
gledaju pravi potomeci vitezova pljackaSa iz Brandenburga i Pome-
ranije uvek popreko. Kako se ¢esto Bizmark gorko Zalio na nesavlad-
ljivu kivnost ove »plemenite brace¢, u tonu kome se ne moze poreci
zvuk istine. Usto, on nije ni imao pravo da se meSa u vojne stvari;
od tog svog domena hermeticki su ga odelili staropruski junkeri.
Cinjenica da su ba$ u tom svom rodenom domenu morali da ustupe
potasna mesta Sarnhorstu, Gnajzenauu i Moltkeu, izaziva u njima
posebnu goréinu.,

U nekom pogledu im je Moltke svakako ne$to bliZi nego se-
ljatki sin Sarnhorst i Gnajzenau ¢ije plemstvo po ocu nije sasvim
¢isto. Moltkeovo je plemstvo neosporno i on nikad nije dao povoda
za sumnju da ima »liberalne sklonosti« kao Sarnhorst i Gnajzenau.
Posto ni on kao i ova dvojica nije imao poseda, nije bio obuzet feu-
dalisti¢kom klasnom gramzivoscéu; ukoliko je imao politi¢kih sklonosti,
pripadao je krajnjoj desnici. Setimo se samo njegovih govora povo-
dom zakona o socijalistima, koji su zasluzili i poznjeli odobravanje Biz-
marka i Putkamera?®). Kao tridesetogodisnji poruénik, on je, i pored
svega toga, u knjizi o Poljskoj ovim reéima oSinuo besmislicu poli-
ciske politike ugnjetavanja: »Posto i najnevinije stvari nisu smeli
da ¢ine javno, oni su skriveno ¢€inili kriviéne stvari«. Istina, kao
osamdesetogodidnji feldmarSal, on se pokajao zbog ove mladalatke
neobazrivosti; kada je posle objavljivanja zakona o socijalistima
njegova knjiga ponovo izdata, on je u njoj izostavio takve kompro-
mitujuée recenice.

Kada je preSao iz danske u prusku sluZbu, a poSto nije imao
takozvanih koneksija®), porucnik Moltke je sticao svoju karijeru
kroz dvorske adutantske sluzbe, i fo prvo kod nekog suludog hoen-
colernskog princa koji je ziveo u Rimu. dakle, na poloZaju gde se
obi¢no ne razvijaju ratni heroji. Docnije. u pedesetim godinama
proslog stoleca, kada je princ od Pruske — potonji kralj Viljem —
izigravao »liberalnog« buntovnika protiv svoga brata, kralja Frid-
riha Viljema IV, bio je Moltke, bas zbog svojih strogo konzerva-
tivnih shvatanja, naturen od strane reakcionarne kamarile Gerlah—
Mantojfel*) za prvog adutanta princu Fridrihu Viljemu, docnijem

*) Podrugljivi nadimci za istofnoprusko plemstvo (Prit-vie, Lit-wvie, itd.).
— Prim. red.
. ?) Robert fon Putkamer (Puttkamer), 1828—1900, pruski drzavnik,
istaknut konzervativac. — Prim. prev.

%) Koneksije = poznanstva i veze sa uficajnim ljudima i krugovima.
— Prim. prev.

%) Leopold fon Gerlah, pruski general i Edvin fon Mantojfel (Manteuffel),
pruski feldmarsal, bili su adutanti kralja Fridriha Viljema IV. — Prim. prev.
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caru Fridrihu. To je uéinjeno protiv volje njegovog oca, a u cilju da
se ovaj mladi éovek »disciplinuje« u potsdamskom smislu. Medutim,
izgleda da taj krasan nalog Moltke nije ispunio na =zadovoljstvo
svojih poslodavaca, ali mu ovi ipak nisu zbog toga odrekli svoju
naklonost. Opet ga je reakeionarna kamarila Gerlah—Mantojfel
namestila na polozaj natelnika Generalitaba; uostalom, ovaj poloZaj
je tada bio prilicno bez uticaja. To se desilo ujesen 1857 godine,
kada je bas bilo proklamovano regentstvo princa od Pruske, s tim
da princ vlada prema, njemu poznatim, intencijama duSevno bolesnog
kralja, a to znaéi prema Zzeljama kamarile.

! Pored najsluzbenijeg misljenja po kome je Viljem »Veliki« bio
najsvestraniji veliki genije, koji se Bizmarkom i Moltkeom koristio
samo kao obi¢nim pomoénicima, i pored koga su Aleksandar i Cezar
bledi i skrommi osrednji ljudi, postoji i drugo, polusluzbeno misljenje
po kome taj Viljem nije bio ba$ tako vanredan »svetionik sveta, ali
je imao najvazniju sposobnost pravog kralja po milesti boZjoj, naime
sposobnost da otkriva istinski genijalne ljude, pa je tako i Bizmarka i
Moltkea postavio na odgovarajuéa mesta. Ali u svemu tome nema ni
trunke istine. Bizmarka je uzeo tek kada je zapao u skripac u kome po
poznatoj poslovici i davo jede muve; takode, on nije nmi najmanje
odgovoran za to $to je Moltke postavljen za nacelnika GeneralStaba.
Viljem je dopustao ono Sto nije mogao da spreéi, i samo utoliko mu
je moZda bilo to postavljenje drago, $to je ma taj na€¢in omrznuti
Moltke prestao da bude adutant njegovog sina. Kao utelovljenoj
osrednjosti, Viljemu su u dusi bili neprijatni Bizmark i Moltke vec
i zato Sto su bili iznad proseénosti. Vojnicki miljenici ovoga kasarn-
skog junaka bili su onaj feldmarsal fon Vrangel, koji je pokvario
pohod u Slezvig-Holstajn, ili general fon Flis, koji je dozvolio da ga
ked Langensalca®) tufe ¢ak i slepi hanoverski kralj, ili general fon
Bonin, koji je izgubio boj kod Trutnova®) na mnogo kukavitkiji i
sramniji naéin nego $to je ijedan danski, austriski ili francuski ge-
neral izgubio boj u tadasnjim ratovima.

Kada je Moltke naimenovan za natelnika General$taba, bio je
po svojim godinama veé¢ na pragu staratkog doba; nikada u Zivotu
nije komandovao ni velikom ni malom jedinicom, veé¢ je obavljao
dvorske sluzbe i radio na nauénim delima. Sada je vaZio kao uten
nacelnik jedne naucne ustanove, a niko u njemu nije gledao vodu
nematke vojske ni u miru, akameoli u ratu. Takav polozaj stvorio je
Moltke sam sebi upornoséu i snagom koje veé¢ nesto znace, narocito
u njegovim godinama. Na tvrdom drvetu Viljemove ogranic¢enosti
imao je mnogo Stosta da sastruZe, kao i Bizmark, ali je bio bolji
majstor, te je ispod njegovih ruku otpadalo manje iverja. JoS za

") Kod mesta Langensalce u Saksonskej odigrao se 1866 godine boj
izmedu pruskih i honoverskih snaga. — Pnim. prev.

% Kod mesta Trutnov (Trautenau) u severozapadnoj CeSkoj odigrao se
1866 godine boj izmedu pruskih i austriskih trupa. — Prim. prev,
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vreme Italijanskog rata 1859 godine postavio je svoj program do-
voljno jasno kada je branic postavku da glavnokomandujuéem na
bojnom polju sme da bude referisano samo jedno misljenje od
strane samo jedne licnosti. »Neka ono Sto bude predlozeno i nije
uvek i bezuslevno najbolje, ako se to samo dosledno i istrajno sprovodi
u odredenom smeru, stvar moze jo§ uvek uspefno da se razvije. Ali,
ako okruzimo vopkovodu izvesnim brojem medusobno nezavisnih
ljudi, — ukoliko je ovih viSe, otmenijih i pa.metm]lh utoliko
. gore, — i ako on tada bude slugao savet &as jednog ¢as drugog.
ili sprovodio neki, sam po sebi celishodan postupak do izvesne tacke,
a potom neki joS celishodniji ali u drugom smeru, ili ako prihvati
zatim izvesne sasvim opravdane prigovore treteg i predloge za iz-
menu Ctetvrtog, — tada se moZemo kladiti sa sto prema jedan da ée
takvim postupcima, osnovanim pojedinatno mozda na sasvim oprav-
danim razlozima, izgubiti ratni pohod¢. Ta priliéno gorka satira na
viSe otmene i brojne nego pametne Viljemove general-adutante teSko
je mogla ostati neprimecéena.

Jasno je da Covek koji je sebi postavio takve ciljeve, i koji je
umeo i da ih postigne, nije mogao biti »uzor-detko u svemu« kakvim
obi¢no hoce da pretstave Moltkea burzoaski istoritari, temu se tak
i jedan iz njihovog esnafa rugao. On je morao da poseduje u visokom
stepenu castoljublje, strastvenost i narvocito upornu energiju. Jer,
prema svemu iznetom, nije mu bilo lako. Ratni pohod u Slezvig-
Holstajnu, koji je pripremio u vidu brzog i uniStavajuéeg udara,
potpuno mu je upropastio nesposobni Vrangel, a sam Moltke stigao
je taman na vreme da kola opet izvuce iz blata. Moltke se potpuno
afirmisao tek 1866 godine. Tada je stari Viljem, li¢no, upola upro-
pastio ¢efki ratni pohod jo§ pre njegovog pocetka, i to svojom ¢éuve-
nom politikom koju je Bizmark ljutito oznatio refima: tek Sto je
stari konj mukom doteran do prepone, a veé¢ uplaSeno otskace veli-
kim skokom unazad. Moltke je spasao situaciju u poslednjem tre-
nutku smelom odlukom da bi nadoknadio izgubljeno vreme. To je
naime, postigao time Sto pruske trupe nije sjedinjavao u jednu
grupu negde u dubini zemlje, veé ih je u Ce$ku vodio koncentriéno,
na kraju u dve velike grupe iz LuZice i Sleske. To se odigravalo uz
bojazljivo Viljemovo drhtanje i poviku svih njegovih general-
adutanata, od kojih mu je jedan uputio samo jednog dana niSta
manje nego tri zabrinuta pisma. Ali se Moltkeova strategija poka-
zala SJa]nom iako je u pojedinostima nailazio na mnoge neotekivane
smetnje, i otada je on vodio igru.

Isto tako malo kao »uzor-de¢ko u svemu« bio je Moltke .
»Govek od bitke«, to jest koji samo planira bitke bez obzira na sve
okolnosti. U takvom, obi¢nom, smislu koji su ¢esto primenjivali i na
Moltkea, moze biti »Covek od bitke« svaki pukovski pisar koji ima
u ruci list hartije, olovku i lenjir. NiSta nije prostije nego planirati
najlepSe strategiske i taktitke operacije. Ako se Zeli da se tom izrazu
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da uopste neki istoriski razuman smisao, onda je Moltke bio »Eovek
od bitke« utoliko $to je umeo Klauzevicevu teoriju potpuno, uz male
izuzetke, da pretvori u praksu. Naime, umeo je narocito da onaj
neproracunljivi, slu¢ajni elemenat, koji prema Klauzevicu prati celo
ratovodstvo, sa punim razumevanjem uvede u svoje proracune. Zato
je mogao da izabere sebi pogodnu lozinku: prvo odmeriti, pa onda
se odluciti! U tom smislu, naime, kako se savrSena teorija moZe pret-
voriti u savrSenu praksu, studija Moltkeovog Zivota i njegovih spisa
je i sa naSe tatke gledista veoma preporucljiva.

Najzad, s obzirom na sve izneto, razumljivo je zasto ovaj covek
danasnjoj zvani¢noj Nemackoj nije ba$ mnogo simpatican.
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R at su od vajkada neki osudivali, a neki veli¢ali, u ¢emu su i jedni
i drugi i8li do krajnjih suprotnosti: na jednoj strani su, kao
mnogi burZoaski prosvetitelji, proklinjali rat kao najsurovije ljudsko
klanje, a na drugoj, kao naprimer romanti¢ar Fridrih Slegel, slavili
su ¢ak i verske ratove kao najlepsi cvet Covetanstva.

Tome se ne treba cuditi, jer rat, §to nije slucéaj ni sa jednom
drugom pojavom u zivotu naroda, uzbuduje ljudska osecanja do
najveéih dubina. TeZe se moZe shvatiti Sto, i pored toga, nije istinsko
saznanje suStine rata jo§ ni izdaleka svuda prodrlo. Napominjemo
da se ne radi o sustini ovog ili onog rata, nego rata uopste. Jasna
je da rat moZe imati najrazli¢itije oblike i da je narotito sadasnji
rat pokazao nezapamcéene pojave koje zasad nisu razumljive ili su
pogresno shvacene, pa stoga izazivaju preuranjene ili ¢ak i potpuno
nepravilne ocene. Ali, potpuno nezavisna od svega toga je prava
sustina rata, odnosno »pojam« o ratu, kako se izrazava Klauzevic,
koji svoje tuveno delo o ratu po€inje razjasnjavanjem toga spojmac.

On kaze da je rat »produZenje politike drugim sredstvima« i to
nasilnim sredstvima, sa ciljem da se protivnik onesposobi za borbu
u toj meri da se potéini masoj volji. Rat nije nikada usamljena po-
java koja je van normalnog toka stvari; on je nerazdvojna propratna
pojava iako ne ljudskoga uopste, ono ipak — ogranicenje koje Kla-
uzevic nije uéinio niti ga je u svoje doba mogao uéiniti — svakog
drustva koje je izgradeno na klasnim suprotnostima. Rat je pra-
Znjenje istoriskih suprotnosti koje su se u tolikoj meri zaostrile da
nema drugog sredstva za izravnavanje, posto u klasnom drustvu ne-
dostaje odgovarajuca sudska ustanova pred.kojom bi se sporovi.
koji se u ratu reSavaju silom oruzja, reSavali na osnovu pravnih i
moralnih odredaba.

Stoga je rat stvar politike, a ne stvar prava ili moralnosti ili
¢ak krivitnog sudstva. On se ne vodi radi toga da bi se protivnik
kaznio za njegove toboZnje ili stvarne grehove, veé da se slomi otpor
koji 'se suprotstavio vlastitim interesima. Rat, takode, nije stvar

1) Naslov ¢lanka u originalu: Vom Wesen des Krieges, $tampano u fa-
sopisu Die neue Zeit, 33-¢e godiite, 1914/15 godine, I tom, br. 7, str. 193—197.
Sa nematkog preveo pukovnik Zdravko Serudar.
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koja po sebi i sama u sebi sadrzi svoju svrhu, vec je organski sastavni
deo izvesne politike na €ije je osnove vezan 1 sa ¢ijim pofrebama
mora da saglasi svoje uspehe. Kada su 1866 godine, posle bitke kod
Kenigreca (Sadove), pruski generali zahtevali trijumfalan ulazak u
Be¢, a kralj Viljem se u tome sa njima ne samo saglasio, veé i hteo
da prisvoji znatne delove austriskih i juZnonemackih pokrajina,
Bizmark se tome najostrije suprotstavio, On je izjavio da se rat vodi
samo zato da se ostvare sopstveni interesi a ne da se protivnik kazni
za njegove grehove, pogotovo ako su to jof toboznji grehovi. Jer,
Austrija 1 juZznonemacke drzave bile bi sa svog stanovista isto toliko
u pravu koliko i Pruska sa svog stanovista. Poznato je da je Bizmark
tada sproveo svoju volju, iako se to svrSilo time Sto mu je kralj
napisao u spomen-knjigu kako je on, pretsednik Ministarskog saveta,
njega — kralja — »pred neprijateljem ostavio na cedilug i prisilio
na »sramotni mir«.

Da li su ciljevi politike kojima je Bizmark tada teZio bili pra-
vilno postavhem ili ne, to je pitanje koje u vezi sa naSom temom
nije vazno. Ovde se radJ samo o tome da li je Bizmark pravilno
shvatio sustinu rata kao neizbeZnu pojavu klasnog drustva; a na
to pitanje treba odluéno odgovoriti sa »da<. »Sramotni mire, za koji
ga je optuzivao njegov vlastiti kralj, bio je bas onaj Bizmarkov po-
stupak koji mu jo§ ponajpre cbezbeduje pravo na ime istinskog
drzavnika. Steta samo $to je on sam ovo pravo opet proéerdao u
godinama 1870/71 time 8to se nije zadovoljio postignuéem svoga cilja
— ujedinjenjem Nemacke pod hegemonijom Pruske, — veé je, pored
toga, naneo poraZenom neprijatelju ranu za koju se moglo pred-
videti, a bilo je i tada reéeno, da nece zarasti ni kroz desetine godina,
Bizmark je u Versaju zaboravio $ta je napisao u Mikulovu®): »Ako
ne preterujemo u nasim zahtevima i ne mislimo da smo osvojili svet,
onda ¢emo i dobiti mir koji vredi truda. Medutim, mi se isto tako
brzo zanosimo kao i obeshrabrujemo, a ja imam nezahvalni zadatak
da dolevam vodu u penuSavo vino i da dokazujem kako mi ne Zi-
vimo u Evropi sami veé pored tri susedax.

Pravilno shvatanje koje je Bizmark pokazao u pogledu sustine
rata 1866 godine, stvarno mu se isplatilo na naéin koji je zaista
vredeo truda. Da je tada izvrSio ameksiju nekoliko teSkih okruga
ili uzeo komad Bavarske, — kralj je naroé€ito priZeljkivao nekadasnje .
hoencolernske kneZevine Ansbah i Bajrojt, — on bi dao zadovoljenje
trenutnoj pobednickoj opijenosti i naizgled bi postigao znatno oja-
¢anje pruske moéi. Ali, to bi bio potpuno wvarljiv dobitak, jer bi
time onemoguéio postizanje stvarnih ciljeva svoje politike. Pri naj-
dubljoj mrZnji koju bi osecale Austrija i Juzna Nemacka, — nasilne
aneksije, kod danasnje ekonomske povez.anosﬁ izazivaju u drza-
vama koje su njima pogodene uvek takvu mrZnju, — ne bi bilo
moguée ujedinjenje Nemacke pod pruskom hegemonijom. Kao 3to

%) U Mikulovu (Nikolsburg) u JuzZznoj Moravskoj zakljucen je 1866 go-
dine prethodni mir izmedu Pruske i Austrije. — Prim. prev.



0O SUSTINI RATA 353

danadnji rat, dakle, osvetljava nemudru politiku koju je Bizmark
vodio u prole¢e 1871 godine, tako isto osvetljava i njegovu pametnu
politiku koju je vodio u leto 1866 godine. : -

Iz sustine rata, koju smo ovde pokusSali da objasnimo na opste
poznatim istoriskim primerima koji se lako mogu proveriti, proizlaze
mnogi zaklju€ei koje treba da ima u vidu bad radni¢ka klasa. Ako
rat nije nikada izolovan akt ve¢ uvek samo nastavak politike drugim
sredstvima, nameée se zakljuéak da politicki razvitak tokom rata ne
prestaje. Stoga se poznato shvatanje da prvo treba pobediti spoljnog
neprijatelja, pa ¢e se potom ve¢ sve urediti u unutra$njoj politici,
zasniva na pogresnoj postavei. Mnogo je veé pisano o tome da 1
spoljna politika viada nad unutra$njom ili obratno, — ali, bilo kako
bilo, one su medu sobom nerazdvojno povezane i nifta se u jednoj
ne moze preduzeti a da to ne utite na drugu.

Ova medusobna povezanost moZe da se previdi, ali ona time
nije uklonjena. Moze se odustati od klasne i stranatke borbe tokom
rata, rado ili nerado, dobrovoljno ili pod pritiskom, ali ona ipak
traje i pored toga dalje, iako samo u latentnom obliku, stim $to se
pod uticajem rata odnosi snaga raznih klasa i stranaka u znatnoj
meri menjaju. Jedne dobijaju, a druge gube na spoljnoj i unutra-
$njoj snazi, Sto ée se, prirodno, odmah pokazati kada posle rata bude
ponovo pocela klasna i stranatka borba. Ova se borba neée ni sa
jedne ni sa druge strane voditi sa dobro¢udnim obzirima, pa stoga
one stranke koje, po svemu sudeéi, moraju da trpe najvie pod udar-
cima rata, imaju sve razloge da to ne gube iz vida.

Kakva su iskustva imale od 1813 do 1815 godine seljacka i gra-
danska klasa koje su se zavaravale miSlju da rat brife sve suprot-
nosti u interesima klasa i stranaka, moZemo saznati 8ak iz svakog
burZoaskog istoriskog spisa koji obraduje to vreme. Samo, ne treba
sa njima naglas sentimentalno jadikovati o »nezahvalnosti« koju su
poznjeli tadadnji seljaci i gradani za svoje Zrtve u krvi i blagu. »Ne-
zahvalnost« ovamo ili onamo; na ovom nesavrienom svetu stvari
su uredene tako da svaka klasa zastupa svoje interese prema veli-
¢ini snaga kojima raspolaze, i u tom pogledu se i u buduénosti nece
niSta promeniti. Bolje je safuvati nego oplakivati! Boleéivom kuk-
njavom za prevarenim nadama, koju bismo posle toga nadali ne
bismo uradili niSta; ona bi samo potsecala na staru uzredicu: ko
pretrpi Stetu, neka ofekuje i ismejavanje. _

Na osnovu svega iznetog moglo bi se postaviti i to da bi se,
— ako je rat nastavljanje politike nasilnim sredstvima, — ovo nasilje
moglo prosiriti, ukoliko je to potrebno za postizanje ratnog cilja, i
na unutrasnje odnose; a prema potrebi ono ¢ée se i morati profiriti,
U kojim granicama i do kog stepena, to je pitanje na koje se mora
odgovoriti prema postojeéim prilikama, dakle, moZe se odgovoriti
na vrlo razli¢ite nadine. Ali, ako i hoéemo da odgovorimo potvrdno
u najSirem smislu, krajnja granica, koja mora biti postavljena, odre-
dena je samim ratnim ciljem. Pretpostavimo, dakle, — a time mi
to nipoSto ujedno i ne priznajemo kao ta¢no, — da je vojna cenzura,

23
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kakva je sada nametnuta nemackoj Stampi a narocito radniékoj,
mozda nuzna zbog vojnih potreba. Ali iz toga jof mikako ne proizlazi
da se Stampa u tim granicama odri¢e samostalnog rasudivanja i da
pritisak pod kojim Zivi pokusava da uéini iluzornim time 3to dobro-
voljno ¢ini mnogo vise nego Sto taj pritisak od nje zahteva.

Ono $to u ovom pogledu narotito neprijatno bode o€i, 1 to iz
dana u dan sve viSe, jeste novinska hajka protiv naroda sa kojima
se nemacki Rajh nalazi u ratnom stanju. Svakako, pri razmatranju
ovih pojava ne treba biti isuviSe velik sitni¢ar. Posto rat razbuktava
ljudske strasti do dna, to svakako nije u pitanju jedna pregrst vise
ili manje nekih so¢énih psovki, odnosno dobrih ili slabih viceva o ne-
prijateljskom narodu. Ali, sasvim je neSto drugo sistematsko raspi-
rivanje mrZnje protiv naroda, sistematsko Sirenje potpuno nepro-
verenih glasova o njihovim ratnim svirepostima, budenje »kivo-
Zednog tigra« macionalisticke hajke, kako se Lasal jednom izrazio,
na Sta danas potstice velik deo burzoaske S$tampe a, nazalost, i ne
bas mali deo radnicke stampe.

Sa ostvarivanjem ratnog cilja ovi postupei nemaju nikakve
veze. Najblizi i ujedno najbolji dokaz za to je ¢injenica da nemacki
vojnici, koji su gledali smrti u oéi i litno osetili strahote rata, ne¢e ni
da ¢uju za tako ne$to. Ponovo se i na uverljiv natin saznalo da su
se ranjeni vojnici koji su se vratili sa fronta sa gadenjem i odvrat-
noséu odricali od takvog nadripatriotizma. Kao u 1813 i 1870 godini,
tako se i danas iz pisama sa fronta saznaje da su medu neprijatelj-
skim pretstraZama nastali pre drugarski nego neprijateljski odnosi.

Sa druge strane, nema nikakvog jemstva da lajavcei, koji se kraj
tople pe¢i prave tako hrabri, neée kukavi¢ki puziti pred neprijate-
ljem samo ako ga promenljiva ratna sre¢a dovede u zemlju. To se,
izmedu ostalog, pokazalo 1806 godine i jo§ Lesing je predvidao tako
neito. On je iz »ratnih pesamac filistra Grajma, koje je trebao da
sprema za Stampu, brisao sve pogrde upucene neprijatelju. Ipak je
smatrao za potrebno, kada su Francuzi prodrli do Grajmovog mesta
stanovanja, Halberstata, da opomene ovog bukata: »Molim Vas naj-
usrdnije, pokaZite sada da ste pravi Nemac! Ostavite svu VaSu
duhovitost izrazenu u vicevima i ne dajte da iSta drugo govori iz
Vas do razum. Njega u prvom redu upotrebljavajte da unizite ne-
prijatelja; to je sada jedina osveta nad njim. Neka izgleda da Vam o
Fontenelu®) niita drugo nije poznato do da je doziveo 100 godina
starosti, pa ¢ak i u pogledu Viltera morate da pretstavljate kao da
nikad o njemu ni$ta drugo niste ¢uli osim za njegove gluposti i Sar-
latanstva«, — Svakako, veoma nevina osveta. Ali je Lesing, ipak,
ve¢ u doba majamnitkih vojski, kada gradansko stanovniStvo mnije
Zapravo imalo nikakvog posla sa ratom, ili bar nije trebalo da ga
ima, pravio razliku koju danasnji njegovi burzoaski loboZavaoci,
1zgleda nisu shvatili ni u doba opste vojne obaveze: razliku izmedu
nacionalnog ponosa, koji ne treba da se snebiva da neprijatelju

%) Fontenel (Fontenelle), 1657—1757, francuski pisac. — Prim, prev.
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katkad pretstavi X kao da je Y, i nacionalne osionosti koja sebe
pretstavija u najlepSim bojama, a na neprijatelju ne iostavija celu
nijednu dlaku.

Nacionalisticku osionost ili, bolje redeno, protivnarodnu osio-
nost, — jer ona nanosi veema osetnu Stetu nacionalnim interesima
kada vlastitim vojnicima uliva samo odvratnost, — neprijatelj po-
zdravlja sa radoséu zato Sto moZe njene fanatiéne izlive upotrebiti
kao svedoCanstva da bi u neutralnom inostranstvu ugusio simpatije
za nemacku politiku. Ova, navodno »nacionalna« hajka protiv pro-
tivnickih naroda najsudbonosnije se odrazava ma unutrainju poli-
tiku. Hegelova uzreCica da nas istorija ne uéi nitemu drugom osim
tome da ljudi iz nje nista ne naute, izgleda ustvari kao nepobitna
¢injenica. BaS bi Nemci trebali da se jo§ seéaju kako je pre sto
godina slepa mrznja prema Francuzima sudbonosno uticala na unu~
traSnji razvoj Nemacke. A koliko je viSe opravdana ili bar shvat-
ljiva bila tadasnja hajka protiv Francuza u poredenju sa danasnjom
hajkom protiv Engleza. Narotito su pruske provincije punih %est
godina teSko trpele pod francuskom tudinskom vla$éu. Stoga je bilo
1 razumljivo Sto istocnoelbski seljaci, kada se krenulo na Francuze,
nisu samo mlatili kundacima da bi se postigao ratni cilj veé i sto
su u Francuzima gledali samo lopovsku bandu ubica i pljatkasa.

Od njih se nije mogla otekivati tako visoka kulturna uzdig-
nutost kakvu je tada izrazio Gete: »Ja nisam mrzeo Francuze, iako
zahvaljujem bogu 3to smo ih se otarasili. Kako bih i mogao ja, kome
su samo kultura i varvarsivo stvari od zna®aja, mrzeti narod koji
pripada najkulturnijim narodima na zemlji i kome dugujem zahval-
nost za tako velik deo svog obrazovanja«. Gete je time u potpunosti
odgovorio zahtevu koji mora i usred najzeS¢eg rata da se postavi
duhovnim vodama naroda, naime — veze koje povezuju civilizovane
narode ne smeju da se olabave viSe nego $to to traZi ratna svrha.

28*



KRATEA OBJASNJENJA ISTORISKIH LICNOSTI, DOGADAJA
I GEOGRAFSKIH NAZIVA

A

Abukir, grad i poluostrvo u Egiptu, gde su se odigrale tri bitke u vremenu
od 1798 do 1801 godine.

Proa bitka se odigrala 1 avgusta 1798 izmedu francuske i engleske
flote (pod komandom Nelsona). Francuzi su bitku izgubili, ali su Engle-
zima naneli teske gubitke tako da ovi nisu bili u mogucnosti da vrse
gonjenje francuskih ostataka.

Druga bitka se odigrala 25 jula 1799 u kojoj je Bonaparta naterao
1 more turske trupe od 18.000 ljudi.

Treéa bitka se odigrala 8 marta 1801 u kojoj je engleski general
uspeo da iskrea 20.000 1judi, zauzme grad i zarobi 1.600 poZrtvovanih
branilaca pod komandom generala Frijana. ‘

Alba, grad u Spaniji, na reci Tormes, gde su Francuzi u Napoleonovim rato-
vima, 1809, odneli pobedu nad Spancima.

Albreht (Albrecht, Charles-Théodore), nematki astronom, roden 1843 u
Drezdenu, umro 1915 u Potsdamu. Cuven je po svojim radovima iz
oblasti oscilacija zemljine ose. Bio je dopisni ¢lan Akademije nauka.

Albrehisberger (Albrechisberger Johan Georg), nematki orguljas (1736—1809),
utitelj Betovenov.i Humelov.

Aleksandar Veliki, makedonski kralj (856—323 p. n. e.). (Detalinije vidi u delu
Strategija posrednog prilaZenja od Lidel Harta).

Aleksandar I, ruski car (1777—1825). 1801 godine zaklju€io je savez sa Engle-~
skom, Posto je Napoleon 1805 prodro u Austriju, Aleksandar I je uSao
u Treéu koaliciju. Posle izgubljenih bitaka kod Austerlica (1805), Ojlaua
i Fridlanda (1807), zakljutio je sa Napoleonom na reci Njemenu Tilzitski
mir (1807), koji je raskinut 1812 godine Napoleonovim pohodom na Ru-
siju. Posle bitke kod Vaterloa (1815) Aleksandar je uSaoc u Pariz i1 sa
Engleskom i Austrijom potpisaoc ugovor o savezu Svete alijanse (1815).

Alkibijad, vojskovoda, govornik i drZzavnik stare Gréke (450—404 pre naSe ere).
Periklov ucenik, isticao se od rane mladosti svojom raskosi 1 avan-
turama. Proteran iz Atine, stavio se u sluzbu Spartanaca da bi se
osvetio svojoj drZavi, ali su ga ubrzo i Spartanci proterali.

Amerigki rat za nezavisnost voden je od 1774—1783 protiv Engleske. VaSington
je bio vrhovni komandant amerit¢kih snaga. Posle niza pobeda (uz pomoé
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francuskih trupa pod Lafajetom) zakljuten je mir 1783 u Versalju kojim
je Engleska priznala nezavisnost SAD.

Americki gradanski rat (1861—1865), voden je izmedu juZnih zemljoradnitkih
i severnih trgovackih drZava. Najzad, pobedom Granta, 2 aprila 1865,
kod Fajv Foksa, kapitulirale su snage juZnih drZava ¢ime je i rat
zavrien.

Amfipolj, grad stare Gréke, kolonija Atine, koju je osvojio Filip Makedonski
368 godine pre nase ere.

Amijenski mir, zakljuten izmedu Engleske i Napoleona 27 marta 1802 u Ami-
jenu. Svet je ofekivao da ée ovaj mir biti dugotrajan, dok je on stvarno
znatio samo jedno primirje. U dugim pregovorima Englezi su zahtevali
da Napoleon evakuife svoje trupe iz Egipta, dok je on hteo da zadrii
i Maltu. Najzad, Egipat su napustili i Francuzi i Englezi i predali ga
Turskoj. Engleska je dobila Cejlon i Indiju, a Francuska Martinik i
Gvadelupu, dok je Malta bila predata Jerusalimu.

Anri IV (Henri IV), francuski kralj, roden 1553, ubijen u Parizu 1610. Vodio je
mnogobrojne verske ratove protiv Spanije, kao i za naslede pokrajina
Anrija III, koji je ubijen 1589 u Sen Kluu.

»Antimakijavelic, delo koje je napisao Fridrih Veliki protiv Makijavelija.
(Detaljnije o Makijaveliju vidi u delu Twvorci moderne strategije od Erla.)

Aristofan, jedan od najslavnijih grékih pesnika (445—386 p. n. e) i pisac 44
pozoriSng dela. Pisanjem satira i politickih pamfleta vodic je borbu
protiv svemocénog Kleona,

Arminije, latinsko ime za Hermana (Hermann), germanskog vojskovodu koji je
potulkao rimske legione pod Varom u &uvenoj Teutoburfkoj Sumi u
Nemackoj, 9 aprila prve godine naSe ere. U svojoj mladosti sluZio je u
rimskoj vojsel gde je izuéio ratnu vestinu. Njegovo je ime ostalo u Ne-
mackoj kao sinonim herojstva.

Arnold fon Vinkelrid (Arnold fon Winkelried), poznat pod nadimkom Decius
des Suisses, koji se herojski borio i poginuo u biei kod Sempaha, kraj
Lucerna, 9 jula 1386.

U ovoj bici je Svajearska peSadija prvi put otsudno potukla sred-
njovekovne ritere pod austriskim vojvodom Leopoldom éime je uinjena
znafajna prekretnica u istoriji ratne vestine,

Aspern, varoi na levoj obali Dunava, u Nematkoj, prema ostrvu Lobau, gde
je Napoleon 1809 godine potukao austriske trupe pod komandom nad-
vojvode Karla. Bitka je dobila naziv Bitke kod Eslingena,

Atina, glavni grad stare i danasnje Groke, Atinska drzava je bila prva pomor-
ska sila na svetu za vreme Temistokla, Aristida i Perikla,

Auerdtet, selo u Saksonskoj, gde je francuski marsSal Davu, 14 oktobra 1808,
potukao pruske snage, dok je Napoleon u isto vreme bio glavnu bitku
kod Jene.

Bitkom kod Jene i Auersteta srusSena je Pruska 1806 godine.

Austerlie, grad u Moravskoj, gde je Napoleon 1805 godine odneo pobedu mad
ausiriskim i ruskim snagama,
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Bagration, ruski general (1765—1812), koji je u ratu protiv Napoleona (1812)
komandovao 2 ruskom armijom.

Bajren (Byron), engleski pesnik (1788—1824), koji je dobrovoljino uéestvovao
u grékom ustanku protiv Turaka, kad je 1 umro od kuge 19 aprila 1824.

Barklaj de Toli, ruski marSal (1761—1818), koji je u ratu protiv Napoleona
(1812) komandovao 1 ruskom armijom.

Barnav (Barrave), francuski drzavnik (roden 1761 — giljotiniran 1793).

Bauecen (Bautzen), nematka varo$§ u"Saksonskoj, severno od Drezdena, gde je
Napoleon 20 i 21 maja 1813 odneo pobedu nad Prusima i Rusima.
Napoleon je gonio Pruse i Ruse od Licena (2 maja) do Baucena,
gde su se, pozadi reke Spreje, ovi zadrzali i dobro utvrdili. Tog istog
dana su Nej i Loriston otpoceli na levom krilu da natkriljavaju Barklaja
de Tolija. 20 maja su Udino, Makdonald i Marmon zauzeli prvi polozaj.
Bliher je ogoréeno branio »Termopile Nemacke«, ali ga je Nej svojim
prodorom na krilu naterao na povlacenje. Nedosiatak francuske konjice
onemogucio je eksploataciju ove pobede.

Bazel (Bazelles), mesto na 3 km od Sedana, u Ardenima, gde su Francuzi 1 sep-
tembra 1870 dali ogorcen otpor Nemcima. U Bazelu je zakljuden Bazel-
ski mir o kome Mering govori u ovom delu.

Bazelski mir je 1795 zakljucen u Bazelu izmedu Pruske i Francuske. Po njemu
je Francuskoj bila priznata leva obala Rajne,

Bazen (Bazaine, Achile), francuski marsal (1811—1888). Udesnik u Krimskom
ratu (1851), zatim u ratu u Italiji (1859) i po kolonijama, unapreden je
u €in marsala 1864 godine. U ratu 1870 bio je komandant Lorenske
armije, a od 12 avgusta generalisim francuske vojske. Posle boja kod
Rezonvila trebao je da naredi ofanzivu, a ne da se povladi na Mee i
dozvoli Nemecima da preurede svoje snage. Kod Sen Priva (18 avgusta
1870) njegova inercija je bila glavni uzrok za meuspeh. Posle toga, ostao
je neaktivan u Mecu, vodeéi pregovore sa Bizmarkom, nemackom vla-
dom, Napoleonom III i caricom. Posle rata bio je osuden na smrt sto
je predao Mec a nije utinio sve 5to je bilo mogute za njegovu odbranu.
Smrina kazna je docnije zamenjena vecCitom robijom, Cije je izdrZavanje
prekinuto njegovim bekstvom u Spaniju.

Bebel (Bebel, August), jedan od voda nemacke socijalisticke partije. Roden je
22 februara 1840 u Kelnu, a umro 13 avgusta 1913 u Svajcarskoj. Sa _
Lipknehtom je 1868 godine poceo da izdaje list Demokratska nedelja, a
1869 i Volksstaat. Izabran za poslanika, ufao je u Rajhstag 1867 godine i
odluéno glasao protiv kredita za rat 1870 godine. 1871 godine bio je
protiv aneksije Alzasa i Lorena. Sireéi socijalistike ideje borio se protiv
Bizmarkove politike zbog tega je 1872 godine osuden na 2 godine robije.
Pisac je mnogobrojnih politickih Clanaka i rasprava.

Bernhardi fon Fridrih, nemaéki general i vojni pisac, istoriéar, poznat pro-
tivnik Delbrika. Roden je 22 novembra 1849 u Petrogradu (Lenjingradu)
gde mu je otac bio u diplomatskoj sluzbi. Stupio je u prusku vojsku
1869 godine. Naroéito se bavio izu¢avanjem vojne istorije. Poznatije mu
je delo Deutschland und der nichste Krieg (»Nematka i iduéi rat«) koje
je dozivelo Sesto izdanje 1913 godine. Delo je izazvalo senzaciju u ino-
stranstvu i smatrano pretetom Prvog svetskog rata. Zato je Bernhardi
smatran, pored Hajnriha Trajékea i Fridriha Niéea, za duhovnog raspa-
ljivata nematkog Sovinizma.
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Berenhorst (1733—1800), adutant Fridriha Velikog i vojni pisac. Poznatije mu
je delo zbog kojeg ga i Mering pominje: Razmatranic o ratnoj vestini,
njenom napretku, protivureénosti i nepouzdanosti.

Bernadot, kralj Svedske i Norveske pod imenom Karlo XIV, bio je francuski
marsal (1763—1844). U bici kod Flerisa (1794) narotito se istakao sa
revolucionarnim trupama. Smatran je za najboljeg generala Francuske
revolucije i za najveéeg Napoleonovog rivala. 1809 godine Napoleon mu
je oduzeo komandu nad 9 korpusom, posle &ega je, ogorden, primio po-
nudeni mu Svedski presto i preSao u tabor Napoleonovih neprijatelja.
U 1812 bio je saveznik ruski, a 1813, u bici kod Lajpciga, odigrao je
presudnu ulogu u pobedi nad Napoleonom.

Berhardi Fridrih, (1849—1930), nemacki general i vojni pisac, utesnik u ratu
1870/71 kao i 1914—18 godine. Napisao je sledeca dela: Istorija Fridri-
hovih ratova, Savremeni rat, Nafa buduénost, Buduéi rat (1920) i dr.

Bernhardi Teodor, nemacki diplomata i istoricar (1802—1887), koji je mapisao
viSe istorigskih dela na koja se Mering poziva u svojim ¢lancima,

Betman-Holveg (Bethmann-Hollweg), nemadki driavhik (1856—1921), koji je
kao kancelar glavni krivac za nemadku politiku uo&i Prvog svetskog rata.
Diskutujuéi sa engleskim ambasadorom pitanje belgiske neutralnosti,
rekao je: »Engleska nece poéi u rat zbog jednog pardeta hartije«, ciljajuéi
na nemacko gazenje belgiske neutralnosti.

Biblija (gréki znadi knjiga), svetovni rukopisi Starog i Novog zaveta.

Bilov (Biilow), mematki diplomata i drfavnik (1849—1929), koji je obnovio
Trojni savez pre Prvog svetskog rata. Poznat kao ogorteni protivnik
socijalizma svoga vremena. Njegov brat, Bilov Karl, komandovao ie 2
nemackom armijom u bici na Marni, 1914 godine.

Bitka kod Brajtenfelda, selo u Saksonskoj, 5 km od Lajpeciga, gde je Gustav
Adolf 1631 godine odneo pobedu nad Papenhajmom, a 1642 godine Sve-
dani potukli cariste. Ove se dve bitke u istoriji zovu »bitke kod Lajpcigas
za razliku od bitke iz 1813 godine u kojoj su saveznici (Rusi, Austriianci
i Nemeci) tukli Napoleona.

Mering se poziva na prvu bitku, iz 1631 godine.

Blajbtroj (Bleibtreu, Georg), nematki slikar bitaka (1826—1892) éija su pozna-
tija dela: Bitka kod Kacbaha (1857), Vojvoda od Braunsvajga u bici kod
Krefelda (1858), Bitka kod Kenigreca, i dr.

Blajbiroj (Bleibtreu, Karl), nemacki pisac i istoritar (1859—1928). Bio je jedan
od nosilaca nemacke revolucije u knjizevnosti koja se odigrala oko 1890
godine. Najznaéajnije mu je delo Ludost velidina (1887), roman u kome
Jje ostro kritikovao savremene pisce, radi Gega ga Mering ¢esto pominje
u svojim ¢lancima,

Bliher (Blicher), pruski feldmarsal (1742—1819), koji se prvo istakao u Sedmo-
godiSnjem ratu, mada ga zbog grubosti nije trpeo Fridrih Veliki. Posle
izgubljene bitke kod Jene i Auersteta, 1806 godine, otstupao je sve do
Libeka gde je kapitulirao. 1813 i 1815 godine bio je glavni komandant
celokupne pruske vojske. Narotifo se istakao u bici kod Vaterloa, iako
je bio u 73 godini Zivota. Kao taktitar bio je osrednjih sposobnosti i za
uspehe je imao da.zahvali svojoj energiji i gvozdenoj volji, radi Cega
je i dobio nadimak General Vorwirts (napred).
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Bojen (Boyen, Hermann), pruski general (1771—1848), koiji je ufestvovao u ratu
protiv Napoleona i bio ranjen u bici kod Aueriteta. Od 1814 do 18i9 bio
je pruski ministar rata i mnogo je doprineo reorganizaciji i stvaranju
nove pruske vojske, te ga zato Mering pominje sa Sarnhorstom i drugima,

Borodino, selo zapadno od Moskve, gde se odigrala bitka 7 septembra 1812
izmedu ruskih i Napoleonovih snaga. Mada su Francuzima naneli teske
gubitke, narocito svojom artiljerijom, Rusi su se ipak povukli i otvorili
neprijatelju put za Moskvu.

Braunsvajg (Braunschweig, Karl, 1735—1806), pruski vojskovoda koji se istakao
u Sedmogodisnjem ratu. Smatran je za najsposobnijeg generala u Evropi
svoga vremena, mada je kod Valmija bezao ispred revolucionarnih
generala — Dimurija i Kelermana (1792). U ratu protiv Napoleona,
1806 godine, komandovao je pruskim trupama i bio teiko ranjen u bici
kod Auersteta posle fega je ubrzo i umro.

Braunsvajg-Bevern (Braunsweig-Bevern, 1775—1781), nemacki vojvoda koji se
istakao u bitkama kod Molvica, Hoenfridberga, Rajhenberga, Praga i
Kolina.

Brazid, spartanski general iz Peloponeskih ratova. U bici kod Amfipolja, bra-
nec¢i ovu varo§ od Atinjana, pobedio je Kleona, ali je i sam u istoj po-
ginuo (422 p. n. e.).

Bren (Brenus), galski vojskovoda, koji je 390 godine p. n. e. osvojio Etruriju,
opseo Kluzijum, potukao Rimljane kod Alija i prodro u Rim, gde je
izvrSio strahoviti pokolj i rugenja. Pristao je da napusti grad po cenu od
hiljadu funti (oko 500 kgr) zlata koje je stanovniitvo imalo da sakupi
i preda zavojevacu. Dok je ovo zlato mereno, Bren je bacio svoj mat
na terazije i uzviknuo: Vae wictis! (»Tesko pobedenim!«).

C

Cezar (Caius — Julius), rimski diktator (101—44 . n. e.). Prolazeéi kroz jedno
alpisko selo rekao je da bi vise voleo u njemu biti prvi nego u Rimu
drugi. |

Posle svoga povratka iz Spanije obrazovao je sa Pompejem i
Krasom prvi frijumvirat. 59 godine postao je konzul. Posle osvajanja
Galije postao je jako popularan, te se Senat poteo pribojavati. Pompej
inu je postao rival, Zalo j= Cezar, poStc Senat nije hieo da pristane ua
njegove zahteve o oduzimanju komande Pompeju, prefao reku Rubikon,
uzviknuvsi: Alea jacta est! (»Kocka je batena«). U ovoj borki Cezar je
likvidirao Pompeja i njegove pristalice i u Africi, i od 48 godine p. n. e.
postao je apsolutni diktator (posle bike kod Farzale). Kao diktator borio
se da ne bude ova vlast sveta u rukama trista patriciskih porodica. Ali se
potela stvarati zavera u kojoj je ufestvovao i njegov posinak Brut koji
je uZivao sve moguée raskodi. U momentu napada zaverenika Cezar se
iznenadio kada je video i maé svoga Bruta, pa je uzviknuo: »Zar i ti,
sine Brutel« Pao je pored statue Pompeja.

Cezar je bio, posle Cicerona, najveti govornik svoga vremena.
Erudita, istorifar, poznat je i kao pisac koiji je napisao sledetéa dela:
O Galskom ratu (De Bello Gallico), Gradanski rat, Studijo analogija,
Anti-Katon, i dr.

»Cicenicima«, naziv za sva prezimena Prusa, koja se zavriavaju na »ick, kao
Klauzevie, itd.

Corndorf (Zorndorf), prusko selo u Brandenburgu gde je 25 avgusta 1758 Fri-
drih Veliki odneo pobedu nad Rusima,
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Carls I, engleski kralj iz dinastije Stjuart (1600—1649). Posto se Parlament
suprotstavljao njegovoj viadavini, raspustio ga je i vladao bez njega od
1629 do 1640. Ali je ubrzo potom izbio gradanski rat u kome su rojalisti
tuteni u bitkama kod Njuberija (1643), Marston Mura (1644) i Nezbija
(1645). Kralj je pobegao u Skotsku, gde je uhvaéen i isporucen.narodu
koji ga je izveo pred sud. Osuden kao tiranin, izdajnik, ubica i nepri-
jatelj naroda, Carls I je pogubljen pred palatom Whithall u Londonu.

D

Danajei, narod koji je prema staroj grékoj mitologiji postao na taj nacéin sto
se 50 devojaka danajskog kralja udalo za 50 mladica njegova brata
Egiptosa. Kako su braéa bila u zavadi, to su, po naredenju kralja da-
najskog, prve bratne noc¢i svih 50 devojaka ubile svoje muzeve, koje su
potom bile osudene da u paklu wvecito donose i sipaju vodu u neku
veliku vaznu koja je bila bez dna.

Danton, (Georges-Jacques), jedan od wvoda Francuske revolucije (1759—1794).
Uoc¢i bitke kod Valmija, u kojoj je spasena Revolucija, Danton je rekao
da je za pobedu neprijatelja i spas otadzbine potrebno »de l'audace,
encore de Uaudace et toujours de Vaudace« (»smelosti, jo§ smelosti i uvek
smelosti«), U sukobu sa Robespijerom, zatvoren je i giljotiniran 31 marta
1794, Pred pogubljenje rekao je svome dzelatu: »Tu montreras ma téte
au peuple, elle en vaut bien la peinel« (Ti ¢e5 pokazati moju glavu
narodu, jer ona to vredi).

Darije, persiski kralj (550—486 p. n. e.). Posto je osvojio Gréku, probio se i
preko Dunava. Okupirana Gréka se pobunila, sto je dovelo do éuvene
Maratonske bitke (490) u kojoj su Grei pod Miltijadom potukli Persijance.

Davu (Davout, Louis-Nicolas), francuski margal, vojvoda od Aueriteta i princ
od Ekmila (1770—1823). Pred izbijanje Revolucije bio je konjitki potpo-
ruénik koji se otpotetka svrstao u redove revolucionara i ucestvovao u
svim ratovima. Narodito se istakao u biei kod Auersiteta u kojoj je sa
svojim 3 korpusom razbio glavne snage pruske armije. Po svom voj-
nictkom talentu Davu se smatra za najsposobnijeg Napoleonovog generala.

Daun (Joseph-Marie-Leopold), austriski feldmarsal (1754), koji je otvorio vojnu
skolu u Vinernajstatu (kod Beéa) i imao mnogo zasluga u Sedmo-
godisnjem ratu protiv Fridriha Velikog. Dobio je bitku kod Hohkirhena
(1758), ali. je izgubio kod Lojtena i Torgaua.

Delbrik Hans (Delbriick, Hans, 1848—1929), nematki istoricar i poznati pisac
vaojnoistoriskih dela. Po zavrSetku univerzitetskih studija ufaoc je u
Parlament gde se isticao svojim kritiékim  govorima i napisima u
Preussische Jahrbiicher, ¢iji je bio direktor. Zbog ovakvog stava bio je
kaznjavan. Njegova vaZnija dela su: Strategija Perikla, objasnjena
strategijom Fridriha ;Velikog (1890); Fridrih, Napoleon, Moltke, stara i
nova strategija (1892); Rat i politika 1914—1917 (2 sveske, 1918—1919);
Opita istorija (I knjiga — Stari vek, 1924; II knjiga — Srednji vek, 1925).
Bio je protivnik Ludendorfa i napisao brosuru protiv njega, optuzujuéi
ga za potinjene greske u Prvom svetskom ratu.

Devolucioni ratovi su vodeni za $pansko naslede Nizozemske i drugih pokra-
jina posle smrti §panskog kralja Filipa IV (1665). Francuski kraj Luj XIV
polagao jel pravo na Braban i deo Nizozemske u ime svoje Zene, Marije
Terezije, ¢erke Filipa IV iz prvog braka, na 5to je polagao pravo i
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Karlo. II, novi Spanski kralj, sin Filipa, IV iz drugog braka. U tom cilju
Luj XIV je umar$irao u Flandriju sa trupama pod komandom Tirena
(1667). Iduce godine Konde je osvojio i oblast Franskonte koja ‘je pripa-
dala Spaniji. Holandija, uplafena prodiranjem Francuza, zakljudila je
savez sa Engleskom i Svedskom, ali je doSlo do mira 4 Ahenu (Eksla-
Sapelu) 1668 godine, po kome su osvojeni: Sarlroa, Turne, Due, Udenard,
Lil i Kurtre i ostali francuski gradovi.

Deze (Desaiz), francuski general, roden 1768, poginuo u bici kod Marenga 1800
godine. Posle uteséa u operacijama na Rajni i u Italiji ucestvovao je u
Napoleonovom pohodu u Egipat gde se narotito istakao u bici kod Pira-
mida. U bici kod Marenga Deze je pretvorio siguran poraz u onako
sjajnu pobedu.

Didre (Diderof, Denis), francuski pisac i nauénik (1713—1784). Cuven je naro-
¢ito po svojoj Enciklopediji. Zbog objavljivanja svog dela Pisma sle-
pima (1749) bio je kaZnjen sa 3 meseca zatvora. Pored toga, naroéito je
znatajno njegovo delo Misli o tumadenju prirode (1754), Enciklopediju
je zavrsio 1772 godine, posle tega je na poziv Katarine II oti$ao u Ru-
siju. Posle svoje smrii ostavio je jo¥ nekoliko neobjavljenih dela. Svojim
radovima Didro je mnogo doprineo pripremama Francuske revolucije.

Dimurije, (Dumouriez, Charles-Francois), francuski general (1739—1823). Pred
izbijanje Francuske revolucije nalazio se u zatvoru u Bastilji. Narodito
se istakao u bici kod Valmija (1792). Docnije, polaZuéi svu nadu u Zi-
rondince, zbliZio se sa Dantonom.

Direktorijum, ime fruancuske vlade koja se sastojala od 5 &lanova i koja je
upravljala Francuskom od 27 oktobra 1795 do 18 brimera (9 novembra)
1799. Karno (Carnot) je bio jedan od prvih 5 ¢tlanova Direktorijuma.
Direkforijum se borio protiv rojalista, koji su bili digli ustanak u
Vandeji, kao i protiv jakobinskih ekstremista. 28 maja 1796 postavio je
Bonapartu za komandanta vojske u Italiji. Dok je Bonaparta bio u
Egiptu, obrazovana je jaka koalicija protiv Francuske u koju su usle:
Austrija, Rusija, Engleska, Turska i Napuljska Kraljevina. DoSavii iz
Egipta, Bonaparta je izvrSio udar 9 novembra 1799 i srufio Direk-
forijum.

E

Efijalt, izdajnik koji je kod Termopila pokazao Persijancima put da obidu
tesnac i izmanevruju odbranu Leonide i njegovih drugova. Docnije je
otkriven, uhvaéen i pogubljen.

Emska depeSa je inscenirana vest (Bizmark) o toboZnjem upadu Francuza u
Nemacku 1870 godine, 5to je sa nematke strane iskorif¢eno kao nepo-
sredan povod za rat koji je Bizmark Zeleo.

Engijen (Enghien), vojvoda od Engijena (1772—1804), koii je osumnjiten kao
zaverenik profiv Napoleona, uhvacen i streljan u Vensenu 1804 uprkos
odbrane svoje majke Jozefine, prve Napoleonove Zene.

Eugen Savojski, jedan od najveéih vojskovoda svoga vremena (1663—1736).
Predestiniran da postane svestenik, odluéio je da stupi u vojsku Luja
X1V, ali ga ovaj nije primio, te je 1683 stupio u austrisku voisku. Prva
svoja vatrena kritenja dobio je u borbi protiv Turaka, posle ¢ega je
ucestvovao u titavom nizu bitaka i postao feldmarial (1691), Posle ope-
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racija na Dunavu, u Lombardiji, kod Tulona i u Helandiji, odneo je
pobedu kod Malplake (1709), ali ga je 1712 francuski marsal Vilar po-
tukao kod Denena. 1716 potukao je Turke kod Petrovaradina, a 1717 kod
Beograda,

F ]
Farzala, stari grad u Tesaliji gde je Cezar stigao i potukao Pompeja (48 p. n. e.).

Favr (Favre, Gabriel-Jules), advokat i francuski drzavnik (1809—1880). Vatreni
republikanac, postao je narodni poslanik 1848 i vidno se isticao u borbi
protiv drzavnog udara koji je 1851 izvriio Napoleon III. Posle kapitu-
lacije Francuske i ugovora u Frankfurtu 1871 povukao se iz javnog
Zzivota i postao ¢lan Akademije nauka.

Fihte (Fichte, Johan Gottlieb), nemadcki filozof (1762—1814). Pristalica Kantove
filozofije, branio je Zan Zak Rusoa i Francusku revoluciju. Njegova
filozofija, kao i Kantova, odlikuje se apsolutnim idealizmom.

Fojerbah (Feuerbach, Ludwig), poznati nemacki filozof (1804—1872).

Fosa Druzijana (Fossa Drusiana), ime kanala koji je prokopao Druzus, Tibe-
rijev brat, izmedu Rajne i Okeana, preko jezera Flevo, Pored ovog
kanala poznati su i drugi rimski kanali, kao: Fosa Korbulomis, izmedu
Meze i Rajne; Fosa Marijana, izmedu Rone 1 Sredozemnog Mora; Fosa
Neronis, izmedu Oste i Puteole, itd.

Francuska ili Julska revolucija (1830), koja je otpocela julskim ustankom 80.000
PariZana protiv Burbona. Posto radnicka klasa nije bila organizovana,
to su liberali uspeli da dovedu na presto Luja Filipa koji je bio blizak
burzoaziji.

Francusko-pruski rat (1870/71). — Ovaj je rat Pruska Zelela. Pruska vojska je
brojala 390.000, a francuska 260.000 ljudi. Francuska je bila pobedena i
kapitulirala je 26 februara 1871, posle ¢ega je doslo do ujedinjenja
Nemactke.

Fransoa I (Francois I), francuski kralj (1494—1547). 1515 nasledio je Luja XII.
Iste godine pobedio je u bici kod Marinjana i usao u Milano.

Fronda je pobunjenitki pokret u Parizu protiv vladavine austriske Ane i
Mazarena, nazvan po pracki (la fronde) kojom su se igrali mladici toga
vremena. Pokret je trajao od 1648 do 1653 i deli se na dva perioda:

Parlamentarnu frondu (od avgusta 1648 do marta 1649), i Frondu
princ¢eva (od oktobra 1649 do septembra 1653). Prvoj je bio uzrok rdava
uprava Mazarena koja je pritiskavala burzoaziju velikim nametima i
porezima da bi se popunila iserpljenost u Tridesetogodi$njem ratu kao
i drugi izdaci.

Drugi period je ¢€ista borba printeva protiv kraljevske austriske
vlasti u Parizu. Konde je uspeo da sa sveojim trupama prodre u Pariz
(4 jula 1652), Rezultat ovog gradanskog rata bio je za narod ravan nuli

I'rundsberg, nemacki general (1473—1528), utestvovao je u svima ratovima
izmedu francuskog kralja Fransoe I i Karla V, a naroCito se istakao u
bici kod Pavije (1525). 1527 siSao je sa luteranskim pristalicama u Italiju
u nameri da uhvati i obesi papu, ali je u Ferari dobio zapaljenje pluéa i
ubrzo umro. Frundsberg je osnivaé ¢Guvenih nemackih landsknehta
tj. nemackih pesSaka iz XV i XVI veka), te ga zato Mering pominje.
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G

Gambeta (Gambetta, Léon), francuski advokat i drzavnik (1838—1882). Istaknut
u Parlamentu, izbegao je (1870) iz opsednutog Pariza pomocu slobodnog
balona i u Turu postao ministar unutrasnjih poslova i rata. Odmah je
pristupio prikupljanju vojske za produZenje rata.

Garibaldi (Giuseppe), italijanski general (1807—1882), koji je bio jedna od zna-
¢ajnijih lidnosti nacionalnog preporoda. Jos u mladosti republikanac, bio
je odan stvari nezavisnosti naroda. Ubrzo je morao da bezi u Francusku,
a potom u Ameriku, gde je 1836 godine postao glavnl komandant uru-
gvajskih snaga u borbi protiv argentirskog diktatora Rozasa. Po povratku
u Italiju 1848, posvetio se borbi za ujedinjenje i nezavisnost svoje zemlje,
organizujuéi dobrovoljce sa kojima je potukao Austrijance. 1859 godine
on opet vodi borbu protiv Austrijanaca. Energitno je protestovao protiv
davanja Nice i Savoje Francuskoj. 1867 godine pokusao je da zauzme Rim.
Svoju doslednost u borbi za nezavisnost naroda posvedogio je i u ratu
protiv Pruske 1870/71, kada se sa svojim »crvenim kosSuljamas stavio na
stranu Francuske.

Germanikus (Tiberius, Drusus, Nero), rimski vojskovoda, roden 16 godine
p. n. e, umro je 19 godine n. e. Postao je kvestor u dvadesetoj godini,
dva puta ugusio pobune u Dalmaciji i Panonskoj oblasti. UZivao je veliko
poverenje kod cara Avgusta koji mu je poverio komandu nad 8 legija
na Rajni. Posle smrti cara Avgusta legije su zahtevale da Germanikus
preuzme carstvo, ali je on to odbio. Pobedio je Arminija i povratio Va-
rove orlove, Tiberije, ljubomoran, pozvao ga je u Rim da bi ga poslao
u Aziju gde je ubrzo i umro.

Giber (Guibert), francuski general i vojni pisac (1743—1790). Ucestvovao je
u Sedmogodisnjem ratu, posle koga je objavio svoje delo u 2 sveske:
Essai de tactique générale (1772), i Défense du systéme de guerre moderne
(1779). 1786 godine dobio je marsalski ¢in i bio izabran za ¢lana Aka-
demije nauka.

Giljotina, sprava za izvrienje smrtne kazne otsecarjem glave koju "je izmislio
lekar i francuski politiar dr Guillotin Joseph-Ignace. Roden 1738, umro
1814, bio je profesor anatomije na Pariskom fakultetu.

Gnajzenau (Gneisenau), pruski feldmarsal (1760—1831). Ucestvovao je 1780 u
Ameritkom gradanskom ratu. U ratu 1806 bioc je u tinu kapetana. Naro-
tito se istakac u reorganizaciji nove pruske vojske. 1813 bio je Bliherov
nacelnik Staba, kao i na Vaterlou 1815. Umro je od kolere kao komandant
pruske armije koja je ugusivala pobunu Poljaka (1831).

Gole (Colmar fon der Goliz), pruski general i poznati vojni pisac (1843—1916).
Ucestvovao je u ratovima 1866 i 1870/71 i istakao se pisanjem istoriskih
dela o ovim ratovima. Docnije je objavio svoje ¢uveno delo Das Volk in
Waffen, a zatim Rosbach und Jena u kome je dao analizu francuskog i
pruskog neuspeha. 1883 otiSao je u Tursku gde je reorganizovao tursku
vojsku. U Prvom svetskom ratu komandovao je 1915/16 godine l-vom a
potom 6-tom turskom armijom.

Grandson ili Gransen, varo$ u Svajearskoj (u kantonu Vod), na obali Nesatela,
koju je osvojio vojvoda Burgonjski, Sarl le Temerer (Neustragivi) i
poklao posadu. Na vest o ovom pokolju cela se Svajearska uzbudila i
pobunila i svojim snagama uz zvuke truba pojurila koncentriéno ka
Grandsonu, Neprijatelj, preplasen, dade se u bekstvo (2 marta 1476),
ostavivii sve zlato sa drugim mnogobrojnim dragocenostima.
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Grot (Nikolaj Jakovljevi¢), ruski filozof, roden u Petrogradu (Lenjingradu)
1852, umro u Moskvi 1899. Napisao je &itav niz filozofskih rasprava i
dela, od kojih mnoga na francuskom jeziku. .

Grusi (Grouchy), francuski marsal (1766—1847). Po rodenju plemi¢, pred po-
tetak Revolucije poruénik, prihvatio je nove revolucionarne ideje i
ubrzo na bojnom polju stekao &in generala, Na Vaterlou je uéinio
strasnu greSku Sto se nije krenuo u praveu topovske paljbe, mada su
ga potéinjeni komandanti za to preklinjali. Povratkom Burbona bio je
konfiniran u Filadelfiji gde je proveo pet godina. 1831 godine Luj Filip
mu je vratio €in marSala i sva ostala dostojanstva. Ostavio je svoje
Meémoires.

Gustay Adolf, Svedski kralj (1594—1632) koji je poginuo u bici kod Licena.
Za vreme svoje vladavine vodio je skoro neprestano ratove protiv
Danske, Poljske i Rusije. U bici kod Licena (Lutzen, 1632) odneo je po-
bedu, ali je i sam u njoj poginuo. Imac je najmoderniju vojsku u
Evropi svoga vremena kako u pogledu organizacije, opreme i naoru-
Zanja, tako i u pogledu obuke.

Guvion Sen Sir (Gouvion-Saint-Cyr), marsal Francuske (1764—1830). U vojsku
je stupio kao dobrovoljac 1792 i udestvovao u svima ratovima Revo-
lucije i Carstva. Posle mnogobrojnih pobeda bio je 1813 godine pri-
moran da zbog nedostatka municije kapitulira u Drezdenu. Posle pada
Napoleona bio je u dva- maha ministar rata i istakao se u stvaranju
francuske oruZane sile. Kao pisac poznat je po svojim (memoarima:
Mémoires pour servir a Uhistoire militaire sous le Directoire, le Con-
sulat et PEmpire (1831).

H

Hanibal (247—183 p. n. ), kartaginski vojskovoda, koji se jof m mladosti
zakleo da ¢e mrzeti Rimljane. Posto je osvojio Spaniju, prefac je Piri-
neje, a potom i Alpe. U svom prodiranju ka Rimu tukao je Rimljane
218 godine kod Trebije, 217 kod Trazimenskog Jezera i 216 kod Kane.
U Rimu je bio zavladao toliki sirah od Hanibala da je otuda potekao
poznati izraz Hanibal ante portas (Hanibal je pred vratima).

Hardenberg, pruski drzavnik (1750—1822), koji se narotito istakao na podi-
zanju Pruske posle 1810 godine, koristeéi tekovine Francuske burZoaske
revolucije.

Haugvic (Haugwitz), pruski drzavnik (1752—1832). 1804 godine zamenio ga je
Hardenberg. Haugvic je zakljufio Senbrunski mir,

Hegel (Georg Wilhelm Friedrich), nemadki filozof (1770—1831). 1801 godine
doSao je u Jenu gde je od Selinga (Schelling) prihvatio filozofiju pri-
rode. Kao profesor Hajdelberfkog univerziteta, 1816 godine, izdao je
Enciklopediju filozofskih nauka. 1818 godine primio je katedru na Ber-
linskom univerzitetu gde je sve do smrti radio na izdavanju svojih
filozoiskih dela.

Herder (Johan Gottfried), nematki pisaec, istoriéar i filozof (1744—1803). Sin
radni¢ke porodice, imao je tezak Zivot. u mladosti. Svoje gkolovanie
zavriio je u Kenigsbergu (Istotna Pruska) gde je slufao Kantova pre-
davanja. Bio je profesor u Rigi, a proveo je izvesno vreme u Francu-
skoj, u Strasburu, gde se upoznao sa Geteom. Zapojen novim idejama,
Herder je ispoljio jak uticaj na evoluciju nemadke literature. Kao isto-
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ritar marotito je poznat po svom Suvenom delu: Idées sur la philosophie
de Phistoire de Vhumanité (1785—1792).

Herodot, gréki istoridar (484—425 p. n. e.). Od rane mladosti podeo se strasno
linteresovati progloSéu. Mnogo je putovao i prikupljao gradu za svoja
istoriska dela. U Atini je bio blizak Periklu i Sofoklu,

Hoenfridberg, mesto u Sleskoj gde je Fridrih Veliki pobedio Austrijance
11745 godine.

Hoenlinden, selo u Bavarskoj gde je francuski general Moro odneo pobedu
3 decembra 1800 nad austro-bavarskim trupama. Moro je komandovao
svima francuskim snagama na Rajni protiv austriskog nadvojvode
Johana. Austro-bavarske trupe dotekane su kod Hoenlindena sa fronta
od strane Neja i Grusija, dok ih je iz pozadine napao Rispans. Stesnjene
sa Cela i iz pozadine, dale su se u bekstvo, po najveéoj meéavi. Put za
‘Bet bio je otvoren. Neprijatelj je ostavio svu artiljeriju i 12,000 u za-
'robljenim.

Hoenloe-Ingelfingen, Karlo, pruski general (1827—1892), istaknuti artiljerac,
‘uéestvovao je u ratovima 1866 i 1870/71. Pri opsadi Pariza bio je ko-
mandant arfiljerije, Poznata su mu dela Vojni¢ka pisma.

Hoenloe-Ingelfingen, Fridrih (Hohenlohe-Ingelfingen), pruski general (1746—
'1818). Uctestvovao je 1806 u bici kod Jene kao komandant korpusa.
Posto je vojvoda od Braun$vajga ranjen kod Auersteta, Hoenloe je
preuzec komandu nad ostacima pruske vojske i doveo ih je do Odre
gde je kapitulirao kod Prenslaua sa 15.000 vojnika.

Hos (Hoche), francuski general (1768—1797) iz doba Revolucije. Odbranivii
Denkerk od Engleza 1792, ubrzo je postao komandant Mozelske armije.
U ugufenju ustanka u Vandeji uzeo je vidnog udeséa. 1797 potukao je
‘Austrijance kod Alfenkirhena. Umro je u 29 godini Zivota od pluca.
Hos je ostao svetao vojnitki lik Francuske revolucije.

J

Jena, nemacka varo$ u Tiringiji gde je Napoleon 14 oktobra 1806 odneo sjajnu
pobedu nad Prusima. DoSavsi u Jenu 13 oktobra, Napoleon je rasporedio
Lanov korpus i Gardu duZ kose Landgrafenberg. U toku noéi privukao
ie i svoju artiljeriju, postavljajuéi OZroa levo, a Sulta desno. Pruske
snage pod komandom kneza Hoenloea bile su rasporedene duZ puta
Jena—Vajmar, frontom jugo-istok. 14 oktobra, iako je bila gusta magla,
Napoleon je naredio poletak napada. Lan je do 9 tasova zauzeo oba
sela pred sobom, dok je OZro poSao ka Vajmaru. Hoenloe je poteo da
pregrupisava svoje irupe, kada je Nej upao izmedu Lana i Ofroa i
prodro do centra bojista. Tada je nastao odludujuéi trenutak. Nej je
uspeo da odbije juris 30 pruskih eskadrona i da krene u napad uz
podrsku Ozroa. Napoleon je tada naredio opéti napad. U tom trenutku
Rihel je doveo 15.000 vojnika iz Vajmara na koje je Mira izvrsio juris
sa svojom konjicom i naterao ih u bekstvo. Rihel je poginuo. U 16.00
Casova bitka je bila odlucena. Ostaci Prusa beZali su ka Aueritetu, gde
je Davu u isto vreme bio unistio fon Braunsvajga. 40.000 Francuza po-
bedilo je 70.000 Prusa koji su ostavili 200 topova mna bojnom polju,

Jork, pruski feldmarsal (1759—1830), koji je ufestvovao u svima ratovima
protiv Napoleona.
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K

Kali§ (Kalisz), poljska varod u oblasti Loda, na reci Varti, Mering ovo mesto
‘pominje zbog Cuvenog Kaliskog proglasa od 28 II 1813 godine.

Kampoformiski mir, nazvan po istoimenom gradu u Severnoj Italiji u kome

‘je zakljuten 17 oktobra 1797 mir izmedu Francuske i Austrije posle
sjajnih Bonapartinih pobeda u Lombardiji.
j Francuska je dobila Belgiju i levu obalu Rajne, dok je Austriji
priznat posed Krfa i drugih ostrva u Jonskom Moru, koja su oduzeta
Veneciji. Pored toga, Austrija je dobila Istru, Dalmaciju, Friul i deo
Republike Venecije istofno od reke AdidZze. Lombardija je usla u
Cisalpisku Republiku sa mletaékim gradovima (Mantova, Kremona,
‘Brestéija, Bergano, Modena i dr.) i potpala je pod francusku vlast.

Kant (Emmanuel), nemacki filozof (1724—1804), bio je sin dkotskog sedlara.
Kao student teologije u Kenigsbergu vise je izucavao matematiku, fi-
ziku i njutonovsku filozofiju nego teologiju. 1781 postao je profesor istog
fakulteta u Kenigsbergu kada je objavio i svoje ¢uveno delo Critique
de la raison pure (»Kritika Gistoga uma«). Svojim radom i objavljenim
delima mnogo je doprineo razvoju filozofije.

Karlajl (Carlyle, Thomas, 1795—1821), engleski istoritar i biograf, koji je sa
pasijom proufavao nemacki jezik i literaturu., Narodito je poznat po
svom pogresnom tvrdenju da istoriju éine pojedine liénosti, (¥to je doka-
zivao kroz biografije Lutera, Sekspira, Muhameda, Dantea, Bernsa, Napo-
leona i dr. Znaéajno mu je delo Francuska revolucija koje je objavljeno
‘1837 godine.

Karlo Veliki ili S8arlemanj (Charlemagne ili latinski Carolus Magnus), franacki
kralj i car Zapada (742—314).

Harlo XIT (1682—1718), &vedski kralj koji je u svojim mladim godinama po-
kazao veliku Svrstinu karaktera i odlu¢nost u ratu protiv koalicije
Danske, Rusije i Poljske, 1700 godine iskrcao se kod Zelanda i proterao
Dance do Kopenhagena. Potom se okrenuo protiv Petra Velikog i polj-
skog kralja Avgusta II, koje je pobedio kod Narve (1700) i Dune (1701).
Posto je osvojio Poljsku, postavio je za njenog kralja Stanislava Les¢in-
skog. ReSen da osvoji Moskvu, ali je iscrpljen prostorom i teSkotama
snabdevanja, bio pofuten kod Poltave (1709). Spasao se bekstvom u
Tursku odakle je potsticao Turke na rat protiv Rusije. U Svedsku se
vratio tek 1715, ali je ubrzo ubijen. U vojnoj nauci Karlo XII je poznat
kao pretstavnik avanturistitke strategije.

Karlsbad (Ceski Karlovy Vary), ¢uvena banja sa 17 toplih izvora, na reci Te-
pelu, pritoci Ore. U ovom gradu zasedavao je Kongres 1819 godine.

Karno (Carnot, 1837—1894), pretsednik Francuske Republike, na koga je iz-
vrien atentat za vreme izloZbe u Lionu (1894),

Kaunie (Kaunitz, Wenzel), austriski diplomata i drzavnik (1711—1794). Vodio
‘je pregovore i zakljutio Ahenski mir (1748). Postavii kancelar 1753
godine rukovodio je skoro trideset godina austriskom politikom. Zbog
unutrasnjih reformi koje je hteo sprovesti pao je u nemilost kod
Josifa II.

Kenigree, grad u Ceskoj, istoéno od Praga, gde je pruska wvojska pobedila
austrisku (1866). Ova se bitka ponegde zove i bitka kod Sadove.
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Kleon (Cleon), atinski demagog (umro 422 P. n. e). Posle smrti svoga pro-
tivnika Perikla (429) postao je gef Narodne stranke koja je bila za rat
Atine profiv Sparte. U bici protiv Brazidasa (kod Amfipolisa, 422) pogi-
nuli su i Kleon i Brazidas. Kleon je bio veliki govornik, Tukidid je u
svojim istoriskim delima bio neobjektivan prema Kleonu jer ga je ovaj
bio proterac iz zemlje.

Elopstok (Klopstock, Friedrich~-Gottlieb), nematki pesnik (1724—1803), Stu-
dirao je teologiju i filologiju u Jeni i Lajpeigu. Od rane miladosti imao
je ambiciju da postane nemadki Milton, pa je u tom smislu odludio da
speva Mesijadu, koja je trebala da odgovara Miltonovom Izgubljenom
raju. Na ovom je delu radio punih trideset godina, pa ipak nije uspeo.
Glavni junak Mesijade je germanski nacionalni junak Arminije (Her-
man) koji je u TeutoburSkoj Sumi potukao rimske legije pod Varom.

Kolin, Cefki grad na Elbi gde je austriski marsal Daun pobedio Fridriha Ve-
likog (1757).

Komitet javnog spasa (Comité de salut public), obrazovan 6 aprila 1793 pred
opasnoSéu spolja i na predlog Dantona, imao je svu izvrénu vlast Re-
‘publike u svojim rukama. Kako je Robespijer imao u Komitetu vecinu,
to je bio u moguénosti da sprovede krvavi teror nad svojom protivni-
cima, postavii tako apsolutni diktator sve dok nije i njegova glava
dosla na red. Inace, Komitet je mnogo doprineo stvaranju francuskih
armija i odbrani Revolucije spolja.

Kenvent (Convent, Convention nationale), francuska polititka skupdtina koja
Jje zamenila Zakonodavnu skupstinu i bila na &elu Francuske od 1792—
1795. Njeno frajanje bilo je ispunjeno neprestanim borbama, kako
unutra — medupartiskim, tako i spolja — protiv reakecionarne Evrope,
i moZe se podeliti u tri perioda:

I period — od 21 septembra 1792 do 2 juna 1793 — kada su domi-
nirali Zirondinci. Sve su se partije sloZile za proglas Republike od 22
septembra 1792, ali su se podelile na osudi kralja Luja XVI.

II period — vladaving »montanjara« — koja je 1 aprila 1794 obra-
zovala Komitet javnog spasa (Comité de salut public) koji je ugusio
pobunu zirondinaca u Normandiji i u Bordou, rojalista u Lijonu, Tulonu
1 Vandeji i odbranio zemlju od reakeionarne koalicije, U ovom periodu
i sami montanjari su se podelili u tri irakcije: na centar — pod Robespi-
jerom, levicu i umerenu desnicu — pod Dantonom, Ovaj period je za-
vrien 27 jula 1794.

IIT period, koji je trajao 14 meseci, preistavijao je reZim koji je
bio protiv preteranog terora, te se morao braniti naizmenitno od Ziron-
dinaca i rojalista.

Blagodareci zavedenoj opStoj vojnoj obavezi i poletu svojih miadih
generala: HoSa, Zurdana, PiSegrija, Moroa i dr., Revolucija je ne samo
uspela sebe da odbrani, veé je izbila na Rajnu i anektirala austrisku
Nizozemsku (Pays-Bas), dovriavajuéi tako cilj bivie monarhije.

Vladavina Konventa dala je izmedu ostalog: metarski sistem,
razne nauéne institute, muzeje, visoke tehnitke, medicinske i druge
Skole. 26 oktobra 1795 dosSao je Direktorijum.

Koséusko (Tadija), poljski patriot (1746—1817). Posto je zavriio Vojno udciliste
u Varsavi i francuske vojne Skole u Versalju i Brestu, otifao je u SAD
'gde je u Ratu za nezavisnost bio VaSingtonov adutant. Po povratku u
Poljsku otpoteo je borbu protiv Rusije, Posle podele Poljske izmedu
Rusije i Pruske otifao je za SAD gde mu' je za ranije zasluge Kongres
izglasao novéanu pomoé¢ od koje je ziveo do smrti.

24
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Kromvel (Cromvell, Oliver), protektor Engleske Republike (1599—1658). Pod
rukovedstvom Hampdena pripremao je revoluciju protiv Carlsa I i
mnogo doprineo pobedi nad rojalistima kod Marston-Mura (1644) i
‘Nezbija (1645). Tako poslanik u Parlamentu, ostao je u vojseci gde je dobio
€tin general-potpukovnika. PoSto je proéistio Parlament, obrazovao je
sud za sudenje Carlsu I, koji je pogublijen pred palatom Hvajthol
(Whithall). Odbio je kraljevsku titulu koju mu je Parlament ponudio.
'Ostao je kao jedan od mnajvecih ljudi w engleskoj istoriji. .

Kunersdorf, pruski grad gde je Fridrih Veliki bio potufen od austriskih
(Laudon) i ruskih snaga (Soltikov), 12 avgusta 1759.

Kutuzov, ruski mar$al (1745—1813). Pod komandom Suvorova istakao se pri
zauzimanju Akermana od Turaka kada je ostao bez oka. U ratovima
protiv Napoleona komandovao je, 1805, kod Austerlica, austrisko-ruskom
vojskom. 1812 godine postao je wrhovni komandant u najkrititnijem
¢asu, te je zato ostao vrlo popularan u Rusiji, mada ga Mering za mnoge
stvari napada, izmedu ostalog i da je pijantio za wvreme bitke kod
Borodina. i g

Kserks, persiski kralj (485—465) &iji se pohod u Grotkoj zavriio porazom kod
Plateje (479) i Salamine (480).

L

Landsturm (Landsturm) je u ratu Pruske protiv Napoleona Ubuh'\ratq,o Spo-
sobne obveznike od 18 do 40 godine starosti, koji nisu bi.li_uplsani u
Landver. Ustvari, ovi su obveznici imali da se bore na ge;rﬂski nat¢in
protiv okupafora, dok je Landver sadinjavao regularnu vojsku.

Uloga i naziv se menjao kroz istoriju, tako da se u bivioj Austriji
tako zvala neka vrsta poslednje odbrane,

Lasal (Lassalle Ferdinand), jedan od osnivada nemackog socijalizma (1825—
1864). PokuSao je da organizuje radnitku partiju pa je 1862 godine u
Berlinu formulisao i program. Ubrzo je bio uhapSen, ali je ipak napisao
viSe broSura i ¢lanaka za razvijanje radnickog pokreta. Poginuo je u
jednom dvoboju.

Laudon, austriski general (1716——1790). Prvo je bio u ruskoj vojsci, pa je Zeleo
da prede kod Fridriha Velikog, ali ga ovaj nije hteo primiti, te su ga
primili Austrijanci kojima je bio jedan od najboljih generala. Narogito
Se istakao u SedmogodiSnjem ratu (u bieci kod Landshuta). U ratu protiv
Turaka 1788 zauzeo je Beograd.

Lesing (Lessing, Gotthold), nematki pisac (1729—1781). Poznat je kao dramski
pisac, a jos viSe kao pisac basni, ali je najznacajniji po svojim kritikama
iz oblasti umetnosti i filozofije. Pored toga, bio je jedan od najboljih
nemackih stilista.

Licen (Liitzen), nematka varog na reci Sali gde su se u istoriji odigrale dve
velike bitke: prva, za vreme Tridesetogodisnijeg rata (1632), izmedu
Valenstajna i Gustava Adolfa koji je i sam u njoj poginuo; druga je bila
izmedu Napoleona (1813) i rusko-pruskih frupa.

Liga (Ligue), savez, konfederacija vife drava. Kroz istoriju su postojale
mnogobrojne lige — savezi naroda poev od najstarijih vremena pa do
Lige (Drustva) naroda stvorene posle Prvog svetskog rata. Takva je liga
postojala i u Sedmogodisnjem ratu o kome Mering govori,
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Lipkneht (Liebknecht, Wilhelm), nematki publicista i socijalista (1826—1900).
Trazio je 1848 godine osnivanje republike u Nematkoj. Iduée godine
utéestvovao je u Badenskom ustanku, ali je potom morao izbeéi u Svaj-
carsku, a odatle u London, gde je doSao u vezu sa Karlom Marksom.
Po povratku u Nemacku otpoteo je sa Bebelom da izdaje list Volksstaat
(»Narodna drZzava«), kao najnapredniji socijalisticki list. Isfe godine usao
je u Parlament. 1870 godine protestovao je protiv rata i bio je protiv
aneksije Alzasa i Lorena. USavii u Rajhstag 1874 godine, postao je jedna
od najznatajnijih litnosti nemacke Socijalisticke partije koju je 1875
godine uspeo da ujedini, Vodio je energitnu borbu protiv Bizmarka,
'a 1895 bio je uhapfen i osuden na 4 meseca zatvora za uvredu carskog
velitanstva. Njegov sin Karlo (1871—1919) bio je jedini iz nemacke Soci-
jalistitke partije koji je 1914 godine glasao protiv kredita za rat.
1916 godine osuden je na 2 godine zatvora zbog pacifistickih manife-
stacija. Osloboden Novembarskom revolucijom 1918, postao je woda
grupe Spartacus. Ubijen je za vreme pobuna u Berlinu (januara 1919).

Lojten (Leuthen), mesto kod Breslave gde je Fridrih Veliki 1757 potukao
austrisku vojsku pod komandom princa Lorenskog.

Fridrihove snage nastupale su u 4 kolone; krilne su hile sastavljene
od konjice, a dve srednje od pefadije. Iz ovakvog rasporeda Fridrih je
razvio svoj Cuveni kosi borbeni poredak, slitan poretku koji je Epami-
nonda primenio u bici kod Leuktre (371 p. n. e.).

Svojim kosim poretkom Fridrih je zahvatio austrisko levo krilo
i pojavio se u pezadini neprijatelja Gime je bitka bila odlu¢ena.

Lombard je pripadnik istoimenog plemena koje je u VI weku osvojilo Severnu
Ttaliju.

Luj XI (Louig XI), francuski kralj, sin Sarla VII i Marije Anfujske (1423—
1483).

Luj XIV (Louis XIV), francuski kralj (1638—1715). Jog kao mlad izdrzao je
teSku borbu sa Frondom. Mazaren je igrao u to vreme vrlo veliku ulogu;
srec¢no je zavrsio Tridesetogodisnji rat Vestfalskim mirom (1648) po kome
Jje Alzag postao francuski. Posle smrti Mazarena (1661) Luj XIV je uzeo

~svu vlast u svoje ruke i postao apsolutistitki viadar.

Luj XV, francuski kralj (1715—1774). Ugestvovao je u Sedmogodisnjem ratu.
Za vreme njegove viadavine Francuska je izgubila svoje kolonije u Indiji
i Kanadu, koje su pripale Engleskoj, Inate je Luj XV poznat kao me-
kusac i razvratnik,

Luj XVI, francuski kralj od 1774 do 1793, kada je za vreme Francuske revo-
lucije optuzen za izdaju i osuden na smrt. Prva glava otsefena novom
spravom za pogubljenje, koju je izmislio lekar Gilotin, bila je glava
Luja XVI,

Luj XVIII, francuski kralj (17556—1824) koji je wladao od 1815—1824. Posle
‘pada Napoleona vratio se u Francusku i zakljutio mir sa Saveznicima.
Francuska je vracena u granice od pre Revolucije.

Za vreme njegove vladavine francuske trupe su ulestvovale u
uguiivanju revolucije u Spaniji (1823),

Luksemburg, francuski mar3al (1628—1695). Postavii adutant Kondea, ute-
stvovao je u svima borbama Fronde, a posle hapSenja Kondea, prisao
je Tirenu. U ratu protiv. Augsbursike lige Luj XIV mu je poverio ko=
mandu nad vojskom u Flandriji gde je Luksemburg opravdao poverenje:

24
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1890 dobio je bitku kod Flerisa (Fleurus), 1691 kod Leze (Leize), 1652 kod
Stajnkerka i 1692 kod Nervindena. Marsal Luksemburg je bic izvanredan
Jgfakticar, slitan Kondeu.

Luter (Luther, Martin), verski reformator (1483—1546), koji je doSao u sukob
'sa papom i crkvom.

M
Makdonald, francuski marsal (1765—1840), koji je bio jedan od najtalentova-
nijih Napoleonovih generala. Suvorov ga je pobedio u biei kod Tre-
bije (1799).

Makijaveli, florentinski drzavnik 1 pisac. Poznata su mu dela: Viadalac, zatim
O ratnoj vestini i Resprava o prvej dekadi Tita Livija.
{Detaljnije o Makijaveliju vidi u delu Twvorci mederne strategije
od Erla).

Maraton, mesto u staroj Grékoj, oko 40 km od Atine, blizu morske obale, gde
su Atinjani 490 p. n. e, pod komandom Miltijada, potukli Persijance.
Vest o pobedi doneo je u Atinu Jedan trka¢ koji je pretréao 40 km, stigao
na glavni trg Atfine, izgovorio re¢ »pobedax i pao mrtav. Otuda se i
danas trée »Maratonske trke«,

U biei kod Maratena utestvovalo je oko 10.000 Atm]ana, a ‘Persi-
janaca nedto viSe. Persijanci su imali na centru elitne trupe, takozvane
»besmrinike«. Atinjani su otpo¢eli napad, preSav8i u irk &im su dosli
u domet persiskih strela. »Besmrtnici« su na centru izdrzali udar, ali su
potom presli u protivnapad probijajuéi se u gréki raspored dok su gréka
krila razvijala uspeh protiv slabijih persiskih vazalnih trupa, posle Cega
su zatvorila obru¢ u pozadini. »Besmrinicic su, vide¢i opasnost koja im
preti, pojurili nazad, ka pristanistu, gde je gréki obrué veé bio zatvoren.
Tako je 490 godine p. n. e. zavrSena prva opkoljavajuca bitka, koja se
potom kroz vekove obnavljala kod Kane (216), Sedana, Tanenberga,
Staljingrada i dr.

Marbo (Marbot), francuski general (1782—1854). Stupivsi dobrovoljno sasvir
mlad u vojsku, utestvovao je kao OZroov adufant u bici kod Austerlica,
Jene i Ojlaua. U pohodu na Moskvu, 1812, bio je kao pukovnik na gelu
husarskog puka. U bici kod Lajpeiga (1813) tesko je ranjen. Narodito je
poznat po svome delu iz 1820 godine Remargues critiques sur les Con-
sidérations du général Rogniat sur Uart de la guerre, kojim je Napoleon
bio toliko zadovoljan da je testamentom ostavio autoru 100.000 franaka.
Njegovi Mémoires-i, pouéni i zanimljivi, objavljeni 1881, pretistavljaju
izvrstan primer vojni¢kih memoara,

Marija Terezija Austriska, francuska kraljica (1638—1683) zena Luja XIV.
Svoje pravo nasleda na Spanski presto, kao ¢erka Filipa IV, bila je
prodala za 500.000. Medutim, Spanska vlada je odbila da isplati obecani
miraz, te je tako doflo do Dewoluciskeg rata izmedu Francuske i Spanije
(1665—1668)

Marija Terezija, austriska carica (1717—1780). Posle smrti svoga oca dosla je
na presto 1740 i vodila dva velika rata: prvi, profiv Fridriha Velikog za
odbranu Sleske, a drugi, za odbranu svog prestola od bavarskih kneZeva.
Pred kraj svoje vladavine uspela je da zauzme Galiciju od Turaka.

Marengo, italijansko selo u Pijemontu, istofno od Alesandrije, gde je Bona-
parta 1800 godine odneo pobedu nad Melasom, austriskim komandantom.
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Marmeon (Marmont), francuski marsal (1774—1853). Prvo se istakao pri odbrani
Tulona sa Bonapartom, a zatim u bici kod Austerlica, u Portugaliji i kod
Lajpciga. Bio je guverner nafe Dalmacije dok je ona potpadala pod
upravu Napoleona,

Mazaren (Mazarin, Jules), francuski drzavnik (1602—1661). Dugogodidnji mini-
star unutrasnjih poslova u francuskoj vladi, vidno se istakao u Trideseto-
godisnjem rafu, kao i u borbama sa prinéevskom Frondom. Polititko
vaspitanje Luja XIV pripisuje se Mazarenovom staranju.

Mendelson (Mendelssohn, Moses), nematki filozof (1729—1786). Poreklo vodi
iz siromagne jevrejske porodice. U svojim filozofskim studijama i raspra-
vama branio je Lajbnicov optimizam profiv Voltera. Takode je 1785
‘branio Lesinga.

Mesijada (La Messiade, Der Messias), nematka verska epopeja koju je napisao
Klopstok (Klopstock). Prve iri pesme Mesijade objavljene su 1748, a
dvadeseta i poslednja 1773. Delo je inspirisano Miltonovim Izgubljenim
rajem (Paradis perdu).

Meternik, austriski kancelar (1773—1859), bio je jedan od glavnih voda reakcije
posle Francuske revolucije.

Miltijad, atinski vojskovoda, koji je odneo Guvenu pobedu kod Maratona
(490 p. n. e) nad Persijancima, ostvarivéi prvu opkoljavajuéu i unista-
vajuéu bitku.

Mirabo (Mirabeau), francuski drZavnik (1749—1791). 1789 stupio je u Skupstinu
tri staleza u kojoj je 23 juna 1789 izgovorio redi koje su objavljivale
pofetak Francuske revolucije: Mi smo ovde po wvolji naroda i ustuknu-
¢emo samo pred moéi bajoneta. Medutim, Revolucija je i njega odnela
1791 godine.

Moloh je, po mitologiji, bog rata kod Fenifana,

Moltke (Helmuth), pruski feldmardal (1800—1891). Po zavrietku Vojne akade-
mije u Kopenhagenu postao je danski oficir, a potom je pre$ao u prusku
vojsku. Mnogo je putovao po inostranstvu. U Turskoj je reorganizovao
vojsku. Napisao je Tursko-ruski rat 1828/29. 1857 postavlien je za na-
Celnika pruskog Generaldtaba. Na ovom poloZaju mnogo je doprineo
izgradnji pruske vojske. Ratovi protiv Danske (1864), Austrije (1866) 1
Francuske 1870/71 njegovo su delo. 1875 hteo je ponovo rat protiv
Francuske, ali je Viljem I, pod pritiskom ruskog cara Aleksandra II,
to odbio. Poznat je kao vrle plodan vojni pisae, Ostavio je, pored dela
iz oblasti strafegije, svoje Memoare i Vojnu korespondenciju.

Molfke mladi (Helmuth), nematki general (1848—1916), sinovac feldmarsala
Moltkea, koji je ubrzo postao pomoénik nacelnika General$taba. U ratu
1914 pgodine bio je natelnik $taba nemactke Vrhovne komande. On je
»razvodnjikavaos ¢uveni Slifenov plan o upadu u Francusku jakim
desnim krilom preko neufralne Belgije time $to je ojatao levo krilo na
ractun desnog. U ratu je pokazao svu svoju nesposobnest: ostavsi daleko
pozadi fronta, nije ispoljio nikakav uticaj na svoje armije, koje su bile
tutene na Marni (1914). Posle izgubljene bitke na mesto Moltkea dosao
je Falkenhajn za nadelnika Staba nemadke Vrhovne komande.

Montekukeli (Montecucoli), austriski marial (1609-—1686), koji se narotito ista-
kao u Holandskim ratovima.
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Monteskije (Montesquieu), poznati franeuski filozof i pisac (1689—1755) kome
je Zan Zak Ruso odao poStovanje. Prvi je u svom delu De Pesprit des
lois nautno obradio podelu vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku.

More (Moreau, Jean-Vicktor), francuski general (1763—1813), U 1796 koman-
dovao je Rajnsko-mozelskom armijom. 1800 godine potukao je austriske
- trupe kod Hoenlindena. Rival Bonapartin, proteran je iz Francuske zbog
zayere sa rojalistima. 1813 godine stupio je u rusku wvojsku. Poginuo je

u bici kod Drezdena 1813 godine.

N

Nej (Ney, Michel), francuski marfal (1769—1815). 1788 bio je obitan wvojnik,
1796 postao brigadni general, a 1804 marsal. Istakao se kod Ulma (1805),
Jene (1806), Fridlanda (1807), gde je proglasen »najhrabrijim medu
hrabrim« (Le Brave des braves). Posle Vaterloa, po povratku Burbona,
suden je kao veleizdajnik i streljan,

o

Ojlau (Ojlava, Eylau), varod u Litvaniji, gde je Napoleon I pobedio Ruse i
'Pruse (1807). :

P

Peloponeski rat (La guerre du Péloponnése) oznacava slabljenje stare jelinske
moc¢i. Rat je voden (od 429—404 pre n. e.) izmedu Atine i Sparte (na
Peloponezu) koje su imale svojle saveznike. Posle dugih borbi i promena
u saveznitkim odnosima, Atina je kapitulirala 404 godine pre n. e. Teba
i Korint hteli su da je sravne sa zemljom. Sparta, medutim, oduzela joj
je sve osvojene teritorije i naredila je da se poruse utvrdenja u Pireju.
Otada je nastala hegemonija Sparte, koja je trajala samo do 379 godine,
jer se tada Teba sa ostalim drzavama digla na ustanak protiv Sparte.
U ovom periodu odigrao je vaznu ulogu Epaminonda kao vojskovoda na
strani Tebe, koji je dobio bitku kod Mantineje (362) w kojoj je i sam
poginuo,

Perikle, atinski drzavnik (499—429 pre n. e.), vod Demokratske stranke 1 refor-
mator. Za vreme njegove vladavine Atina je bila na wvrhuneu svoga
procvata, te je to doba zato i prozvano »Periklovo dobac.

Persiski ratovi (Les Guerres Médigues) vodeni su u V veku pre n. e. izmedu
Gréke i Persije. Persijanci su hteli pod carevima Kirom i Darijem da
osvoje stare gréke zemlje na zapadnoj obali Male Azije. Ovome se su-
protstayila narocito Atina:

Provi pohod Darije je poveo protiv Eretrije i Atine, Persiska flota
od 1.200 brodova bila je potopljena kod Afose od nevremena, a Mardo-
nijeva vojska bila je primorana da se vrati u Aziju, desetkovana gladu
i boleitinama koje su tada vladale u Makedoniji. All iduc¢e godine, 491,
Atina je morala da primi bitku na Maratonskom Polju. Posle foga,
Atina je za vreme Temistokla postala jaka sila na moru.

Drugi pohod (480—479) predvodio je Kserks, naslednik Darijev.
Blagodare¢i Temistoklu, Grei su docekali napad sa vise jedinstva i
sloZznosti nego 491. Sparta i Atina bile su ujedinjene sa jo$ oko 30 drza-
vica, Leonida je dao ogorcen oftpor nma kopnu, narotito kod Termopila,
gde je i poginuo, Na moru su Grei odneli sjajnu pobedu kod Salamine,
480, te se Kserks morao povuéi natrag u Aziju. Njegov wvojskovoda,
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Mardonije, ostavii u Grékoj, bio je potuen iduée godine kod Plateje,
a ostaci njegove flote kod Mikale, 479. Posle toga nastalo je doba grike
premoc¢i na moru, (Poznate su vojskovode iz toga doba: Miltijad, Temi-
_ stokle i Pauzanije.)

Petion de Vilnev (Pétion de Villeneuve, Jérome), francuski dr¥avnik (1756—
1794). Advokat iz Sartra, izvanredan govornik i vatreni revolucionar,
usao je u Skupstinu i ubrzo postao njen pretsednik. Doecnije je dofao u
sukob sa Robespijerom. Osumnji¢en da kuje zaveru sa Dimurijem, po-
begao je i, pred opasnoséu da bude uhvacen, izvriio samoubistvo.

PiSegri, francuski general (1726—1807) koji je 1788 bio ministar rata. U Revo-
lueiji je bio na strani rojalista.

Pit (William Pitt), britanski drZavnik (1759—1806). Narotito se istakao kao
pretsednik vlade (bio dva puta) za vreme ratova protiv Napoleona.

Podevil (Podewils, Henrich), pruski drZavnik (1695—1760), koji je mnajtesnje
saradivao sa Fridrihom Velikim po pitanjima spoline politike.

Polibije, gréki istoridar (210—125 p. n. e). [Za vreme rata izmedu Rima i Make-
donije bio je neutralan. Posle pobede Rima morao je kao talac provesti
16 godina u Rimu gde je imao prilike da se zbliZi sa Scipionom. Poznat
je po svojim istoriskim i filozofskim delima medu kojima se nalazi i
poznato delo Udzbenik iz taktike (Traité de tactique).

Poltava, varo§ u Ukrajini gde je Petar Veliki potukao Svedane 9 jula 1709.
Porazom u ovoj bici poéelo je ruienje moéi Karla XII.
Poltavu je branilo 5.000 Rusa protiv 30.000 Svedana, ali je Petar
Veliki prispeo sa jo& 50.000 vojnika. Bitka se za&ela 8 jula, a Svedani su
sufradan bili pofuceni do nogu. Karlo XII se spasao bekstvom u Tursku.
Ova ruska pobeda inspirisala je mnoge pisce i pesnike, a i Volter ju
je opisao u svojoj Istoriji Karla XII.

Pompadur (Madame de Pompadour), ljubavnica francuskog kralja Luja XV
(1721—1764) koja se mesala i u politi¢ki Zivot Francuske.

Plateja, gréka varod gde su Grei odneli pobedu nad Persijancima 479 godine
p. n. e.

Prag, grad u Cefkoj gde se 1757 odigrala bitka u kojoj je Fridrih Veliki po-
tukao austriskog marsala Brauna. i

Pful (Pfuel, Ernest), pruski general (1779—1866). Posle pruskog poraza kod
Jene (1806) preSao je u austrisku, a 1812 u rusku vojsku. Medutim, 1815
godine ponovo se vratio u pruski General§tab. U istoriji ratne vedtine
poznat je po svojim Sablonskim planovima.

R

Radecki (Feodor Feodorovic), ruski general (1820—1896) koji je bio komandant
korpusa u ratu protiv Turske i odbranio Sipka-prelaz na Balkanu (av-
gust—septembar 1877). U januaru 1878 naterao je turske snage da ka-
pituliraju posle ¢ega je usfao u Jedrene.

Radecki fon Radec, austriski general (1766—1858). Utestvovao je u ratu protiv
‘Turske 1788—1789, kao i protiv Napoleona. Postao je marsal posle bitke
kod Asperna. 23 marta 1849 potukao je Pijemontsku armiju kod No-
vare. 1850 godine odigrao je vaZnu ulogu u sprefavanju rata izmedu
Pruske i Austrije kojom je prilikom ugusio pobunu u Milanu.
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Ranke-Leopold, nematki istori®ar (1795—1886) koji je naroéito proudavao epohu

; nacionalnog preporoda i napisaoc mnogobrojna istoriska dela, zahvata-
juéi i jugoslovenske narode.

Riat za poljsko naslede (1733—1735) voden je zbog dva pretendenta na poljski
presto posle smrii Avgusta II. U rat su stupile Rusija i Austrija; koje
su podrzavale Avgusta III, sina Avgusta II, protiv Francuske, Spanije
1 Sardinije, koje su podrZavale Lei¢inskog. Rat je zavrien mirom u
‘Betu kojim je priznat Avgust III za kralja Poljske.

RATOVI EPOHE FRANCUSKE REVOLUCILJE

Organizacijo vojske. — Francuska burZoaska revolucija unela je movi
duh u francusku vojsku, kao i u sve ostale drzavne institucije. Na mesto ne-
kadasnje male, placeni¢ke vojske, koja je vodila ratove sa ogranidenim ci-
ljem i bez neke vete mrznje protivnika, jer se sve svodilo na osvajanje poje-
dinih delova teritorije ili opsadivanje nekih utvrdenih gradova, javlja se
Vojska novog doba, zadahnuta revolucionarnim duhom, koja je bila spremna
tla se bori na Zivot i smrt do konafne pobede ili poraza.

Reorganizovana vojska Revolucije brojala je 1789 godine: 121.000 pe-
faka, 33.000 konjanika, 9.000 artiljeraca sa ukupno 9.000 oficira i oko 58.000
teriforijalne milicije. Pored toga, mornarica je imala 226 ratnih brodova i
75.000 mornara. U novoj vojsci bilo je ostvareno pravilno shvatanje »voj-
nika-gradanina« (soldat-citoyen). Vojska je bila formirana u bataljone, po-
lubrigade i divizije. Njeno brojno stanje brzo je raslo, tako da je veé 1794
godine iznosilo 1,169.000 vojnika.

Operacije 1792 izvodene su u severnom delu Francuske i u Nematkoj.
Francuska vojska imala je 4 armije: Severnu (Rochenbeau), Centralnu (La
Fayette), Rajnsku (Luckner) i Alpisku (Montesquieu),

Reakcionarna kealicija smatrala je da ée lako iza¢i na kraj sa »sanki-
lotimag (sans culottes) i odmah produZiti na Pariz. Zato se pruski komandant
Braunsvajg odlutio na ofanzivu i 20 septembra 1792 doslo je do bitke kod Val-
mija gde je pretrpeo poraz od mlade revolucionarne armije. Po refima ne-
mackog pesnika Getea, koji je bio prisutar: bici kod Valmija, sa ovom bitkom
nuastalo je »novo doba.

Dimurije, komandant Cenfralne armije, posle Lafajeta, prefao je 6
novembra 1792 u protivofanzivu i bio je drugu bitku kod Zemapa (Zemmapes)
koja je omoguéila izbijanje francuskih frupa do Mozela, Na ostalim vojistima
nije bilo vaznijih dogadaja u 1792 godini.

Operacije 1793 izvodene su, uglavnom, na Severnom vojistu. Francu-
Slea je bila okruzena neprijateljima sa svih strana, sem na granici Svajcar-
silke, Dimurije je hteo da zauzme Holandiju. U tom cilju doslo je do bitke sa
Austrijancima kod Nervindena (18 marta 1793). Na jugu su se Lion i Vandeja
digli na ustanak; Englezi su zauzeli Tulon. Na Severnom vojiitu preuzeo je
komandu Zurdan, posle HuSara, koji je bio oslobodio Denkerk i potukao
Frajtaga kod Hond8uta (8 septembra 1793). Na Rajni nije bilo krupnijih do-
gadaja, dok su iz Tulona proterani Englezi (19 decembra 1793), pri éemu se
narocito istakao kapetan Bonaparta. U Pirinejima su $panske trupe zauzele
Rusijon, ali je njihovo dalje nadiranje zaustavio sedamdesetogodiinji gene-
ral Dagober,

Operacije 1794. — Koalicija je mnastavila sa svojim pritiskom, naroéito
u Belgiji i na Rajni. Medutim, francuske snage su sada ponovo reorgani-
zovane, bolje obuéene, &vriée komandovane i viSe disciplinovane no ranije.
Svi pokusaji neprijatelja bili su odbijeni. Borbe u Belgiji i na Rajni produ-
Zene su u leto povetanom Zestinom. Zurdan je potukao Koburga kod Flerija
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(26 juna) gde su vazdusSni baloni za osmatranje bojista bili prvi put upotreb-
ljeni od strane Francuza. U Alpima je general Dima zauzeo prevoje Mali Sv.
Bernard i Mon Senis. U Pirinejima su $panske trupe potisnute, pa su Fran-
cuzi prodrli u Kataloniju.

Operacije 1795, — U Holandiji je general Pi%egri presao reku Val
Saveznitko komandovanje nije bilo sloZno, pa nije ni moglo da istavi neki
ozbiljniji otpor. Pifegri je zauzeo Amsterdam (20 januara) posle tega je oku-
pirao celu Holandiju. Mir je zakljuten 16 maja 1795 u Hagu. Ovaj uspeh
u Holandiji zadavao je strah Koaliciji. PiSegri i Zurdan presli su Rajnu na
vise mesta, zauzeli prelaze na Majni i dospeli do Hajdelberga, ali su brzo
bili prisiljeni da se povuku preko Rajne. Cela godina na Rajnskom vojistu
prosla je u bescilinim mardevima i, najzad, trupe su zazimile razdvojene
rekom Rajnom, U Alpima nije bilo niSta, sem nekih &arki, U Pirinejima je
Serer naterao Spance na kapitulaciju kod Rozosa i zauzeo je celu pokrajinu
Kataloniju. Pored toga, Francuzi su zauzeli i Biskaj. Medutim, pobuna u
Vandeji uzimala je sve veteg maha., Rojalisti su zauzeli grad Somir, ali su
ih snage Revolucije krvavo ugusile uprkos engleske podrike. Tom prilikom
Su se narocito istakli HoS i Kleber, Rojalisti, potuéeni, nastavili su gerilski
rat, koji je posle izvesnog vremena likvidiran.

Operacije 1796—1797. — Posle ugovora o miru zakljutenih u Hagu i
Balu, Direktorijum je imao da se dalje bori protiv Engleske, Austrije i Sar-
dinije. Mada su glavne austriske snage bile na Rajni pod nadvojvodom Kar-
lom, pomocéne snage su bile u Italiji. Zato je sada francuska vojska bila po-
deljena u tri nove armije: na Sambri i Mezi pod Zurdanom, na Rajni i Mo-
zelu pod Moroom i u Italiji pod Bonapartom. Dok su Zurdan i Moro nadi-
rali ka Befu, Bonaparta je bio krenuo niz reku Po. Kelerman je obezbedi-
vao prelaze preko Alpa. U Nemackoj su Zurdan i Moro, bez veze i sadej-
stva, polesto tuteni od nadvojvode Karla i vraéeni preko Rajne. U prolece
1797 obe su francuske armije opet preSle u ofanzivu i dospele do Frank-
furta, ali je mir u Londonu zakljuten 18 avgusta prekinuo neprijateljstva.

U Italiji su francuske trupe bile u vife nego bednom stanju kada je Bo-
parta nad njima preuzeo komandu (28 marta 1796). Bonapartina armija od
38.000 ljudi bila je toga trenutka ugroZena od 40.000 Austrijanaca pod Boli-.
jem i 20,000 Pijemonteza pod Kolijem. Bonaparta je prvo potukao Bolija, 12
aprila kod Montenote, a zatim, 21 aprila, Kolija kod Mondove. Zato su Sar-
dinci ponudili mir, koji je bio zakljuten u Seraskou, 28 aprila 1796. Bona-
parta je 15 maja uSao u Milano, organizovao vlast i nastavio rat protiv
Austrije. Bolija je smenio Vurmzer, koji se iz Tirola spustio u dve kolone,
razdvojene jezerom Garda. Desnom kolonom komandovao je Gvozdenovic, a
levom sam Vurmzer, koji je iSao da oslobodi Mantovu i da Bonaparti presete
komunikacije. Bonaparta je napustio opsadu Mantove, potukao Gvozdeno-
vicéa kod Lonata (30 jula), pa se okrenuo na Vurmzera koga je potukac kod
Kastiljone (5 avgusta). Vurmzer je ponovo organizovac svoje snage i opet
posao da oslobodi Mantovu. Bonaparta je i ovog puia primenio naéin dej-
stva po unutrasnjim operaciskim pravecima: prvo je potukao Davidovita, a
potom je opseo Vurmzera koji je sada u Mantovi. Austriski vojskovoda Al-
vinei posao je u pomo¢ Vurmzeru, ali ga je Bonaparta potukao kod Arkole
(17 novembra). Vurmzer je, bez ikakve nade da bude osloboden iz opsednute
Mantove, kapitulirao 2 februara 1797. Operacije na ovom vojistu zavréene
su Kampoformiskim mirom.

Operacije w Egiptu (1798—1800). — Posle francuskih uspeha na Raini,
a narodito u Italiji 1796/97 godine, kao neprijatelj Francuske bila je ostala jos
samo Engleska. Bonaparta je predlozio Direktorijumu da zauzme Egipat,
kako bi Englesku naterao na mir, Iz Egipta je ciljao na Indiju. Direktori-
jum, sre¢an da bude sto dalje od ovog opasnog generala, saglasio se sa ovim
planom. 19 maja 1798 krenuo je Bonaparta iz Tulona, okrufen naunicima
svih vrsta. Na moru nije bio presretnuf od engleske flote, a usput je osvojio
Maltu, i 1 jula 1798 iskrcao se kod Aleksandrije. 21 jula ve¢ je bio bitku kod
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Piramida, a 23 jula uSao je u Kairo. Medutim, Nelson mu je unistio flotu
kod Abukira (2 avgusta) éime je Bonaparta bio otseten od Francuske. Vi-
de¢i besciljinost cele ove operacije, Bonaparta je predao komandu generalu
Kleberu, a on se tajno ukrcao 22 avgusta i otplovio za Francusku. Kleber je
herojski protivstajao svima pobunama i napadima dok nije 14 juna 1800
mutki ubijen, posle fega su se ostaci francuskih trupa sami vratili u
Francusku.

Operacije 1799. — Dok je Bonaparta izvodio besciljni pohod na Egi-
pat, Francuska je s mukom odolevala Drugoj koaliciji koju je bila organi-
zovala Engleska. Protiv jakih snaga nadvojvode Karla, kome je u pomoé
bio prispeo i ruski general Suvorov, Francuska je imala samo Zurdanovu
armiju na Rajni i Maseninu u Svajearskoj. 27 marta Masena je odbranio
Cirih, ito je bilo od presudnog znaéaja za Francusku. Komandovanje na
strani Koalicije bilo je razjedinjeno, te iako su snage bile nadmoénije, nisu
postigle vidnijih rezultata. Suvorov, sav ogorten, presac je Alpe i vratio se
u Rusiju. Na ostalim vojiftima nije bilo znaéajnijih dogadaja.

Operacije 1800. — Austrija je sada bhila glavni protivnik na kopnu. Ona
je imala dve jake armije: jednu na Rajni, pod Krejom, drugu u Lombardiji,
pod Melasom. Bonaparta je, postavii sada prvi konzul, uputio Moroa protiv
Kreja, a Masenu na Melasa. Pored toga, obrazovao je kod Di%ona Rezervnu
armiju. U Italiji je Masena ubrzo bio opkoljen na kopnu i blokiran engle-
skom flotom. Bonaparta je sa Rezervnom armijom preSac Alpe kod Simplona
i Velikog Sv. Bernarda. Masena je u Penovi izdrzao od 6 aprila do 4 juna
i time privezao za sebe jake neprijateliske snage, 8to je Bonaparta pravilno
iskoristio. U tom cilju Bonaparta se, gotovo bez artiljerije, jer mu je skoro
sva bila ostala u Alpima, uputio na Aleksandriju da bi Melasu presekao ko-
munikacije, Melas je, medutim, hteo da parira ovaj manevar, §to je dovelo
do tuvene bitke sa obrnutim frontovima kod Marenga (14 juna 1800), koji
ie Bonaparta dobio blagodare¢i velikim delom inicijativi generala Dezea koji
je sa svojom divizijom dojurio na bojiste ¢im je duo fopovski pucanj. Me-
las je odmah potpisao mir i ustupio teritoriju sve do reke Mintio. — Na
Rajni je Moro pokuSao da izmanevruje Kreja kod Svarcvalda i uspeo je da
zauzme Augsburg, ali ne i Ulm, u koji se povukao Krej, U ovoj operaciji
naro¢itu paznju zasluzuje odbranbena bitka kod Hoenlindena (3 decembra),
gde je Moro pobedio., Ausfrijanci su napadali u tri kolone, koje je sa fronta
zadrzavao Nej, dok su na bokove udarili RiSpans i Dekaen.

RATOVI FRANCUSKOG CARSTVA (OD 1805—1815)

Opetracije 1805. — Glavni protivnik je i dalje Engleska, stub Koalicije
koja sada ima 5 armija: nadvojvodu Karla — za osvajanje Pijemonta; u Ti-
rolu — nadvojvodu Jovana, koji treba da se spoji na Dunavu sa Makonmni,
dok ne stignu i ruske armije pod Kutuzovom i Bukshevdenom. Kada se sve
snage prikupe, freba upasti u Francusku. To je bio op$ti plan Treée koali-
tije. Napoleon se, posto je odustao od svog prvobitnog plana da vrsi desant
na Englesku (jer mu je Nelson blokirao flotu kod Kadiksa, a docnije je uni-
dtio u ¢uvenoj biei kod Trafalgara 21 oktobra 1805), odlutio da napadne
Evropu. Italijansko vojite postalo je sada pomoéno, a Rajnsko glavno. Na-
poleon je stvorio plan da unidti Maka pre no §to pristignu Rusi. Napoleonova
»Velika armija« (Grande Armée) imala je 5 korpusa, konjitku rezervu (Mira)
i gardu. Velika armija presla je Rajnu na delu od Strasbura do Majnea (26
Septembra), obisla Svarcvald sa severa i izbila na Dunav izmedu Donauverta
I Ingolitata, Mak, videéi ovaj manevar, povukao se u Ulm sa 70.000 vojnika
gde je kapitulirao (20 oktobra) posle neuspelih pokufaja da se probije. Po-
§le bitke kod Ulma Napoleon je potukao saveznike kod Austerlica, blizu
Beta, 2 decembra 1805, U ovoj bici uestvovao je i Kutuzov koji se, posle
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poraza povukao u Madarsku Rat se zavrSio mirom u Bratislavi, 26 decem-
bra 1805.

Operacije 1806. — Uspesi kod Ulma i Ausierlica, kao i postavljanje
Napoleonove braée, Zozefa za kralja Napulja i Luja za kralja Holandije,
izazvalo je kod Koalicije (Engleska, Pruska i Rusija) joi wveéu mriznju i
strah. U meduyremenu Marmon je zauzeo nasu Dalmaciju. Pruska, ohola
i jo8 zaneta nekadanjim uspesima staroga Fridriha, nije uspela da shvati
revolucionarne promene koje su izvedene u francuskoj wvojsci (njenoj stra-
tegiji i taktici). To naroCito nije mogao da shvati vojvoda od Braungvajga,
jiako je ucestvovao u bici kod Valmija (1792). Pruske snage imale su tri grupe
koje su bile pod komandom kralja i printeva Hoenloea i Rihela. Vojvoda od
Braunsvajga smislio je plan da se probije kroz Tirindku Sumu u dolinu
Majne u cilju presecanja Napoleonovih komunikacija u dolini Rajne, Napo-
leon je, ne éekajuéi ostvarenje plana vojvode od Braungvajga, izveo svoj
Guveni marsmanevar kroz Frankenvald (»en bataillons carrées«) u tri kolone,
pod zastitom jake prethodnice kojom je komandovao Mira. Rezultat ovoga
pokreta i neodluénosti Braunsvajga bio je potpun poraz Prusa u bitkama kod
Jene i Aueriteta (14 oktobra 1806). Bliher se povlacio sve do Libeka, gde je
kapitulirac 7 novembra. Cela Pruska je okupirana bez ikakvog daljeg ofpora.

Operacije 1807. — Trebalo je unidtiti jos ruske snage. U fom cilju Na~
poleon je odmah zauzeo Variavu i pridobio Poljsku za sebe. U svom nadi-
ranju Napoleon je sustigao Benigsena kod Ojlaua (Eylau) gde ga je potu-
kao 7 februara. U ovoj bici, po strainoj mecavi, pretrpljeni su ogromni gubici
(40.000 Rusa i oko 10.000 Francuza ostalo je na bojistu). 26 maja pao je Dan-
cig posle siajnog otpora. Sledec¢u bitku Rusi su primili kod Fridlanda, 14 juna,
gde su potuceni, posle ¢ega su potpisali Tilzitski mir (9 jula 1807).

Operacije u Spaniji (1808—1814). — GaZenjem Pruske i stvaranjem
Poljskog Vojvodstva, Napoleon je bio obezbedio svoje carstvo sa istoka. Tre-
balo je sada oterati Burbone i sa prestola u Madridu, a na Spanski presto
postaviti jednog iz Bonapartine familije. Povod za rat nije bilo teSko maci i
za najkraée vreme Zino (Junot) je umardirao u Lisabon, a Mira (Muraf) u
Madrid. Na $panski presto je postavlien Zozef Bonaparta, a Mira je otiSao
u Napulj za kralja. Ali se Spanski narod digao na ustanak. Da bi ugusio po-
bunu i povratio autoritet kako Zozefa, tako i svojih snaga, Napoleon se sa 8
korpusa pod liénom komandom uputio u Spaniju. Hunta (5panska Skup-
gtina) je organizovala ofajan otpor, U novembru 1808 doslo je do jakih su-
dara na celom froniu. 30 novembra Napoleon je umarsirao u Madrid. Sva
dalja nastojanja da se zarobe engleske snage, kojima su u Portugahjl koman-
dovali generali Mur (Moore) i Blejk (Blake}, ostala su bez uspeha, jer su se
ostaci ovih trupa ukreali za Englesku 10 januara 1809. Napoleon je bio pri-
moran da otputuje za Pariz, jer se Austrija Zurno oruzala. Ustanak u Spaniji
rasplamteo se naglo, ¢emu je doprinelo i novo iskrcavanje Engleskih snaga
kojima je u potetku komandovao Velesli (Wellesly), a potom Velington.
Masena je pretrpeo prvi poraz kod Tores Vedrasa, a docnije kod Fuentes
d’'Onoro (11 maja 1811). Marmon je, medutim, potisnuo Engleze sa Badajoza,
ali se ustanak Sirio sve vetom brzinom, narocifo od kada su pocele pristizati
vesti sa ruskog fronta. Marta 1813 Zozef je morao definitivno da napusti
Madrid. Velington je preduzec energiéno gonjenje, pa posto je dofao do Piri-
neja, probio se u Francusku éak do Tuluze (12 marta 1814). Sjajan ofpor
ipanskog naroda bio je prvi ozbiljan udarac evropskom kolosu foga vremena
od koga se nije oporavio sve do svoje abdikacije u Fonfenblou (1814).

Operacije 1809. — Dok je Napoleon izvodio operacije u Spaniji, austri-
ski nadvojvoda Karlo reorganizovao je vojsku i otpodeo pokrete protiv fran-
cuskih snaga pod Berfijeom u Bavarskoj. Engleska je obecala iskrcavanje u
Belgiji i Italiji. 17 aprila Napoleon je prispeo u Donauvert. Nadvojvoda
Karlo odmah je poteo sa povladenjem svojih snaga. Napoleon se upravio na
Beté, koji je kao prestonica pretstavljao glavni strategiski objekat u ovom
ratu. 21 maja Masenin korpus imao je da izdrzi jak pritisak kod Asperna i
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Kslingena. Marsal Lan mu je pritekao u pomog¢, ali je poginuo; most preko
Dunava bio je ponovo prekinut, a municije nestale, te su se snage morale po-
vuéi na ostrvo Lobau (na Dunavu), Noéu 3/4 jula Napoleon je ponovo presao
Dunay sa 3 korpusa i uspeo da potude Austrijance kod Vagrama, 6 jula 1809.
U ovoj bici narodito se istakla artiljerija pod komandom generala Drua. Rat
S¢ zavrsio mirom u Beu (14 oktobra 1809).

Pohod na Rusiju 1812. — Posto je rat sa Rusijom postao neizbeZan, Na-
Poleon je razvio svoju armiju kakvu dotada nije svet video: 12 korpusa sa 4
konjitke divizije od ukupno preko 600.000 vojnika, formiranih u 3 armije sa
2 armiska odreda na bokovima. Napoleon je bio na levom krilu sa Francu-
zima, princ Eugen na centru sa Italijanima, a Zerom na desnom krilu sa
" Nemcima i Poljacima, dok je Svarcenberg za Austrijancima prodirac u Gali-
ciju. Makdonald sa Prusima bio je u Istotnoj Pruskoj kod Kenigsberga. Ru-
sija je imala takode 3 armije: Barklaj de Toli sa 150.000 ljudi bio je na Nje-
menu, Bagration sa 100.000 u Voliniji, a Tomasov u pokretu iz Besarabije.
Napoleon je presao Njemen 24 juna 1812. Rusi su izbegavali odluénu bitku,
a Napoleon ju je Zeleo, ali nije uspeo da ih na to primora. Posle Smolenska,
mesto Barklaja doSao je Kutuzov za generalisima. 7 septembra doglo je do
neresene bitke kod Borodina gde ie ostalo 80.000 mrtvih i ranjenih, od éega
30.000 Francuza. 14 septembra 1812 Napoleon je u$ao u Moskvu koja je veé
bila sva u plamenu. Ostavsi bez Zivotnih potreba, Napoleon je 13 oktobra
otpoéeo svoje povlaéenje. Hladnoéa, glad, partizani, dejstvo na bokove od
strane Vitgenstajna s desna i Citagova s leva (sa Kozacima), — sve je to
uslovilo strasnu tragediju Napoleonove armije. Berezina je predena 28 i 29
novembra. U Smorgonu, 5 decembra 1812, Napoleon je predao komandu mar-
falu Miratu, a on Zurno otifao za Pariz da organizuje nove snage, Mira je
uspeo da spase svega desetak hiljada vojnika, koje je doveo do Kenigsberga,
gde ih je predao Eugenu, a on je poZurio za Italiju da spasava svoj presto
W Napulju.

Operacije 1813. — Posle poraza »Velike armije« u Rusiji, Prusi i Rusi
stupili su u savez 26 februara 1813 Napoleon je sakupio novu armiju od
300.000 mladih i neobuéenih vojnika sa svega 12.000 konjanika, &to je bhilo
nedovoljno za izvidacku sluzbu. Kutuzov je ubrzo umro te ga je zamenio
Vitgenstajn; a njega opet ubrzo Barklaj de Toli. Vazniji sudari odigrali su
§¢ kod Licena (2 maja), Baucena (20 i 21 maja), Gros Berena (23 avgusta),
Kacbaha (26 avgusta), Drezdena (26 i 27 avgusta), Kulma (30 avgusta), Dene-
vica (6 septembra), Libervelkvica (14 oktobra), Vasaua (16 oktobra), a naj-
olsudniji sudar od svih bila je bitka kod Lajpeiga (18 i 19 oktobra).

Operacije 1814. — Saveznitke armije presle su preko Rajne 1 januara
1814. Vincigerode se uputio kroz Ardene ka Holandiji, Bliher u praveu Marne,
i Svarcenberg pravo na Pariz. Napoleon je prikupio svoje glavne snage oko
Vitrija. Prvi sudari otpoteli su sa Bliherovom armijom: 27 januara kod Sen-
Dizijea, a 29 januara kod Brijena. 10 februara Napoleon je opet potukao Bli-
hera kod Sampobera (Champaubert), a Jorka kod Monmiraja (11 februara)
I kod Sato Tijerija (12 februara), zatim kod Vosampa (Vauschamps) 14 febru-
ara, cime je Bliherova armija bila potpuno rastrojena. Za ovo vreme Svar-
cenberg je bio duboko prodro u dolinu Sene. Napoleon se bacio tada na njega,
all se Svarcenberg odmah povukao i spojio sa Bliherom. Koncentritan pri-
tisak u praveu Pariza nastavljen je i dalje, sve dok 30 marta 1814 nije doslo
do borbe na zidinama prestonice. Kad se Napoleon vratio sa gonjenja Vinci-
fteroda, sve je bilo dockan, jer je Pariz kapitulirao. Napoleon je hteo da pri-
lKupi nove snage na Loari i da produzi borbe, ali su ga marsali primorali u
Fontenblou (6 aprila 1814) da abdicira. Saveznici su usli u Pariz i izdiktirali
mir pod pretsedniitvom ruskog cara Aleksandra_ i A

Operacije w Belgiji (Vaterlo) 1815. — Cim se Napoleon vratio sa ostrva
[ilbe (20 marta 1815), Saveznici se odluéie da ponovo zauzmu Pariz. Veling-
fon bede najblizi, kod Brisela, sa svojih 100.000 vojnika i Bliher sa 115.000
lkod Namira, dok je 150.000 Rusa, pod komandom Barklaja de Tolija, bilo kod
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Majnea, i 250.000 Austrijanaca kod Bala (pod Svarcenbergom), Napoleon je
jedva uspeo da prikupi 250.000 ljudi. Plan Saveznika bio je prost: sadekati
dolazak Rusa i Austrijanaca na Rajni, pa zatim koncentriéno svim snagama
udariti na Pariz. Napoleon je prozreo takay plan i odlutio je da potuge naj-
bliZe neprijateljske snage pod Velingtonom i Bliherom pre nego $to im pri-
stignu ostale snage. U tom cilju Napoleon je veé 15 juna presao Sambru i
zauzeo Katr Bra. 16 juna Nej je bio boj kod Linjija, 17 juna Napoleon je
uputio Grusija sa dva korpusa u gonjenje Blihera, a sa Nejom se uputio na
Velingtona. 18 juna ujutru otpotela je bitka kod Vaterloa, bez uteiéa Gru-
Sija koji se nije blagovremeno vratio u duhu poslatog naredenja. Medutim,
Bliher je prispeo u najkrititnijem momentu, Tada je Napoleon upotrebio
svoju poslednju rezervu — mladu gardu, ali se ipak nije moglo odoleti an-
glo-pruskom naletu, te je bitka izgubljena. 20 juna 1815 Napoleon je stigao
u Pariz gde je Skupstina izglasala dovodenje Luja XVII na presto. Napoleon
se predao Englezima koji su ga odveli na Sv. Jelenu, osirvee u Atlantskom
Okeanu, gde je ostao do svoje smrti 1821 godine. Na taj naéin, Napoleonovim
‘porazom kod Vaterloa (18 juna 1815) zavrsen je dugi period ratova koje je
Francuska revolucija otpotela svojom pobedom kod Valmija (20 septem-
bra 1792).

Ri€ard I, »Lavovo Srce«, engleski kralj (1157—1199). Utestvovao ie u Krsta-
skom ratu, ali nije uspeo da ude u Jerusalim. Pri povratku bio je uhap-
Sen u. Betu i isporuten nemagkom caru Henrihu IV odakle se izbavio po
'cenu teskog otkupa. Kao vladalac dobro je poznat po svojoj tiraniji i
surovoesti nad narodom.

Ristov (Riistow, Wilhelm), pruski oficir i poznati vojni pisac (1821-—1878) koji
je presao u Svajcarsku i bio nastavnik Vojne akademije. Bio je nacelnik
Staba kod Garibaldija za vreme osvajanja Sicilije i pri marsu na Napulj
(1860). U vojnoj literaturi XIX veka vaZzio je kao pretstavnik geometriske
strategije. ;

RiSelje (Richelieu), francuski drzavnik (1585—1642). Rezultate njegove politike
pobrao je Mazaren zakljudenjem Vestfalskog mira (1648).

Ron (Roon, Albert-Theodor-Emil), pruski feldmarsal i driavnik (1803—1879).
1859 posiao je ministar vojske i mornarice i izveo potrebne pripreme za
ratove 1866 i 1870, 1873 godine Ron je nasledio Bizmarka na poloZaju
pretsednika ministarskog saveta. 3

Rozbah, mesto u Saksorskoj, kod koga je Fridrih Veliki 5 novembra 1757 po-
‘bedio Francuze i njihove saveznike.

s

Sadova, selo kod Kenigreea, poznato vo bici iz 1866 iz Prusko-austriskog rata.

Sajdlie, pruski konjitki general (1721—1773), koji se naroéito istakao u Sedmo-
godisnjem ratu. ol
Salamina, ostrvo u Jegejskom Arhipelagu, gde se odigrala ¢uvena pomorska
bitka 480 godine p.n.e., u kojoj su Grei unistili persisku flotu. Grei su bili
pod komandom Temistokla. Imali su bolji vetar i bolju taktiku i pobedili

su, Ovom je bitkom zaustavljena invazija Persijanaca.

San Susi (Sans-Soussis), dvorac i park kod Potsdama, sagraden za vreme Fri-
‘driha Velikog (za odmor — bezbriZne éasove).

Scila i Haribda je izraz koji se upotrebljava kada se radi o prolazu izmedu dve
postojece opasnosti, On je dofao po imenu stena u Mesinskom Kanalu
(odvaja Siciliju od kopna Italije), izmedu kojih je bilo veoma tedko proci
‘brodom, a da brod ne nastrada zbog udara o jednu ili drugu stenu. Ove
su stene sa njihovim vrtlozima vode opevane u Odiseji.

Sedan, francuski grad kod Meca gde je kapitulirala francuska vojska 1870.
‘Tom je prilikom zarobljen i car Napoleon TII.
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Sedmogodisnji rat (1756—1763) voden je izmedu Pruske i Engleske s jedne
strane i Francuske, Austrije i Rusije, sa druge strane. Rat je zavrien bez
teritorijalnih promena u Evropi, ali je Francuska izgubila: Indiju, Sene-
gal, Kanadu i deo Lujizijane.

Sempah, §vajcarska varos, u blizini Lucerna, kod koje su Svajcarci (1386) po-
tukli austriske ritere pod vojvodom Leopoldom. Na $vajecarskoj strani na-
rocito se istakao Vinkelrid (Winkelried) koga Mering pominje u svojim
€lancima. :

Sen Priva (Saint-Privat), selo kod Meca gde se odigrala bitka u Francusko-
pruskom ratu 1870 godine. '

Simplicisimus (Simplicisimus), roman nematkog pisca Grimelshauzena koiji je
'objavljen 1668 godine. Glavni junak ovoga romana bio je neka vrsta
dvorskog lakrdijasa po kome je i roman dobio ime, Buduéi od rodenja
avanturista, lakrdijas je pobegao iz roditeljske kolibe za vreme Trideseto-
godisnjeg rata i bio naizmeniéno: vojnik, razbojnik i hodo€asnik. Prvo je
otisao za Pariz, zatim natrag u Nematku, a odatle u Rusiju, gde su ga
Tatari zarobili i prodali Kinezima. Posle niza daljih avantura, zavrsio je
‘syoj zivot kao pustinjak na nekom usamljenom ostrvu.

Roman Simplicisimus je bio jedna od najéitanijih knjiga XVIII
wveka, kako zbog avantura glavnog junaka, tako i zbog izvanrednih opisa
predela sveta.

Simplicisimus je ime jednog Saljivog i satiritnog nematkog ilustrovanog lista
koji je poteo da izlazi 1896 gedine u Minhenu i vatreno napadao nemadcki
militarizam i klerikalizam, ismejavajuéi ondafnje drzavne autoritete i
kraljevska velidanstva radi ¢ega je redakcija mnogo puta izvodena pred
sud. Glavni urednici su bili: Albert Langen (osnivaé), Teodor Hajne,
Bruno Paul, Edvard Toni, Vilhelm Sule, Frank Vedekind i dr., o kojima
Mering govori u svojim delima.

Sife (Suchet), francuski marsal (1772—1826). Ucestvovao je u svima ratovima
Francuske od 1789—1815. .

Sult (Soult, Nicolas-Joan), marsal Francuske (1769—1851).

Suvorov ruski vojskovoda (1728—1800). Ucestvovao je u SedmogodiSnjem ratu
(1757—1763), zatim u Italiji 1799 odakle je pre$ao Sen Gothard i operisao
1 Svajcarskoj. : !

T

‘Taljeran (Charles Maurice), francuski drzavnik (1754—1838) iz vremena Fran-
cuske revolucije. Bio je poslanik u Londonu i Napoleonov ministar spolj-
mih poslova.

Taurogen je nematki grad u kome je sklopljena takozvana Taurogenska kon-
wencija, 12 decembra 1812, izmedu ruskog generala Dibi¢a i pruskog ge-
nerala Jorka, koji je komandovao pruskim korpusom u sastavu fran-
cuske vojske pod Napoleonom. Ovom konvencijom ogladen je Jorkov kor-
‘pus neutralnim,

Temistokle, atinski vojskovoda koji je u bici kod Salamine (480 p. n. &) po-
tukao persiske trupe. : :
Termopile (Thermopyles), tesnac u Tesaliji (Gréka), gde je Leonida, spartanski

kralj i vojskovoda, sa 300 Spartanaca pokusao da zadrZi persisku vojsku

pod komandom cara Kserksa. Medutim, izdajica Efijalt je Persijancima

pokazao stazu kojom se tesnac mogao obié¢i, te su tako svi Spartanci, op-
koljeni, hrabro izginuli 480 godine p.n.e.

Tiljerije (Tuilleries), rezidencija francuskih kraljeva do Revolucije. Za vreme

. 'Revolucije tu je bilo sediste izvrine vlasti, a potom rezidencija Napoleona.,

Tilije (Tillier), Svajcarski istori¢ar (1792—1854) koji je napisao vide znadajnih
istoriskih dela radi kojih ga i Mering pominje.

Tilzitski mir, nazvan po gradu Tilzitu (na Njemenu) u kome su Napoleon T i
ruski car Aleksandar zakljuéili mir po kome je Pruska 1807 izgubila po-
lovinu svojih poseda.
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Tiren (Turenne, Henri), francuski marfal (1611—1675). Ulestvovao je u osva-
‘jatkim ratovima Luja XIV, poginuo je od topovskog zrna kod Sasbaha.
Smatran je za jednog od najsjajnijih francuskih vojskovoda svoga
yremena.

Torgan, tvrdava na Elbi koju je Fridrih Veliki osvojio 3 novembra 1760. Za ovu
bitku Napoleon je rekao da je to jedina bitka kod koje Fridrih Veliki
nije pokazao ba$ nimalo talenta. ¢

TridesetogodiSnji rat bio je stvarno unutrasnji rat Nematke. Trajao je od 1618
do 1648 godine, Pored nemackih kneZeva umesale su se Spanija, Holan-
dija, Svedska i Francuska. Uzroci su bili verski i polititki. Rat je otpo-
‘teo u Ceskoj. Gustay Adolf se iskreao 1631 u Nematku i pobedio Tilija
kod Brajtenfelda (1631). Valenitajn, ponovo postavljen za vrhovnog ko-
mandanta, proferac je Saksonce iz Ceske i odupro se Gustavu Adolfu kod
Nirnberga. U bici kod Licena (1632) poginuo je Gustav Adolf. Rat se za-
vrsio Vestfalskim mirom (1648) koji je zakljuden u Minsteru i Osnabriku,

Tugendbund, ime udruZenja koje je osnovano u Kenigsbergu 1808 godine sa
ciljem da radi na ponovnom uzdizanju Pruske, posle njenog poraza kod
Jene i Auersteta (1806), ali je moralo biti ukinuto 1809 zbog nekih slobod-
nijih pogleda.

Y

Vagram, mesto na 15 km severno od Beta, gde je Napoleon odneo pobedu
1809 godine nad austriskom vojskom pod komandom nadvojvode Karla.
U ovoj bici Napoleon je prvi put upotrebio masovnu artiljeriju,
Cuvenu »bateriju« od sto topova pod komandom generala Loristona,
Valenstajn (Albrecht Wenzel von Wallenstein), nemacki vojskovoda iz Tride-
setogodisnjeg rata i organizator najamnitke vojske. Uspesno se borio
protiv svedskog kralja Gustava Adolfa.

Valmi (Valmy), varo§ u Istofnoj Frarcuskoj, oko 50 km jugozapadne od Ver-
dena, gde je 20 septembra 1792 godine francuska revolucionarna vojska
pobedila udruzenu evropsku reakeiju. Nemacki pesnik Gete, koji je pri-
sustvovao ovoj bici izgovorio je uvede toga dana sledete refi: »Od ovog
itrenutka i na ovom mestu nastaje novo doba«.

Vandam (Vandame), francuski general (1770—1830), koji je udestvovao u vise
Napoleonovih bitaka.

Vaterlo (Waterloo), selo na 15 km ju’no od Brisela, gde je Napoleon izgubio
18 juna 1815 godine svoju poslednju bitku.

VaSington (Washington, Georg), prvi pretsednik SAD i wvrhovni komandant
‘oruzanih snaga u Ratu za nezavisnost SAD (1774—1783). Kao pretsednik
mnogo je doprineo odrzanju, izgradnji i ucvriéenju mlade savezne repu-
‘blike, te je kod Amerikanaca ostao kao uzor vernog republikanca.

Vegecije (Flavius Renatus Vegecius), rimski vojni pisac koji je oko 400 godina:
nase ere napisao svoje delo o vojsei Epitoma rei militaris, koje je pre-
wvedeno i kod nas pod naslovom Raspravae o vejnoj vestini, izdanje »Voj-
nog dela«, 1954, Beograd.

Velington (Welington), engleski marSal (1769—1852). Ucestvovao je u svima
‘ratovima protiv Francuske za vreme Napoleona i narotito se istakao kod
Vaterloa (18 juna 1815). i

Vitgenstajn (Wittgenstein, Petar) ruski knez i marsal (1769—1843). U ratovima
‘protiv Napoleona (1812—1813/14) komandovao je delovima ruske vojske,
a posle smrii Kutuzova (1813) primio je vrhovnu komandu nad Ruskom
armijom.

Volter (Voltaire), pseudonim francuskog pisca, kritiéara i filozofa (Aruet-a),
koji je ziveo od 1694—1778.

Vurmzer (Wurmzer), austriski marsal (1724—1797). Narodito je poznat iz ratova
protiv Bonaparte u Severnoj Italiji (1796/7).
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S

Sarl (Karlo) Smeli (Charles le Téméraire), poslednji vojvoda Burgonjski, sin
Filipa Dobrog (1433—1477). Sanjao je da stvori drzavu koja bi razdvajala
Francusku od Nemacke, ali je pao kao Zrtva razapete mrefe francuskog
kralja Sarla XI.

Sarl V (Karlo V, 1500—1558), nemacki car i &panski kralj, koji je drzao pod
svojom vlaséu: Spaniju i Americéke kolonije, Flandriju, Austriju, Ne-
macku i Severnu Italiju tako da se govorilo da »sunce ne zalazi u nje-
govom carsivur, Stesnivsi Francusku sa svih strana, postao je veliki pro-
tivnik Fransoe I sa kojim je ratovao sa prekidima punih 30 godina, 1532
godine Karlo V spretio je Turke da okupiraju Madzarsku.

Sarnhorst (Scharnhorst), pruski general (1755—1813). Posle poraza Pruske
1806/7 godine bio je organizator nove pruske vojske i vojni pisac.

Slegel (Schlegel, Vilhelm), nematki pisac i pesnik (1767—1845), koji je jedno
vreme Ziveo u Jeni gde se upoznao sa Geteom i Silerom sa kojima je
docnije doSao u sukob.

Slegel (Schlegel, Fridrih), nematki pesnik, knjizevnik i nautnik (1772—1829),
brat prethodnog, naroéito poznat kao knjifevni kritidar i filolog.

Sleski ratovi su vodeni izmedu Pruske i Austrije po pitanju nasleda, i to:

Proi Sleski rat (1740—1742), kada je Pruska pod Fridrihom Veli-
kim htela da otme od Austrije Slesku, §to je i uspela;

Drugi Sleski rat (1744—1745) voden je opet iz bojazni Fridriha Ve-
likog da mu Austrija ne povrati Slesku. (Zato je osvojio Prag. Sleska je
iponovo data Pruskoj.

Svarcenberg, austriski margal (1771—1820), koji je ubestvovao u ratovima
protiv Turske pod Laudanom, kao i u ratovima protiv Francuske od
1792—1815.

Sverin (Schwerin, Cristophe), pruski general (1684—1757). 1740 godine Fridrih
Veliki mu je dao marSalski ¢in. Naroéito se istakao u bici kod Molnica,
kao I u SedmogodiSnjem ratu. Poginuo je u bici kod Praga,

A

Zastrov (Zastrov, Henrih-Adolph), pruski general (1811—1875), Istakao se u
ratu protiv Austrije, 1866. U ratu 1870/71 godine komandovao je 7 korpu-
som i utestvovao u bici kod Meca. Poznat je kao pisac fortifikaciskih dela.

Z

Zomini (Jomini, Henri), francuski general i vojni pisac (1779—1869). Od rane
‘mladosti kao oficir odao se izufavanju ratne vestine i 1804 godine objavio
svoje prvo delo Traité des grandes operations militaires u kome je kriti¢ki
obradio ratove Fridriha Velikog.

U francuskoj vojsci bio je nadelnik Staba VI korpusa kod Neja.
1814 i 1815 bio je u ruskoj vojsci, ali nije aktivno utestvovao u opera-
cijama protiv Napoleona. Najvaznije njegovo delo po kome je ufao u red
klasika jeste Précis de Uart de la guerre (1837) — »Pregled ratne vestinec,
izdanje »Vojnog dela«, Beograd, 1952.

Zironda, oblast koju ispunjava, uglavnom, sliv reke Zironde sa pet okruga:
Bordo, Blej, Langon, Libivin i Lepar, Ova je oblast odigrala vrlo vaznu
ulogu za vreme Francuske revolucije (1791-—1793) sa svojim Zirondincima,
koji su obrazovali i vodili oStru borbu protiv Dantona, Robespijera i
Maraa.
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