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PREDGOVOR NASEM IZDANJU

U starijoj vojnoj knjiZevnosti tumacenje strategije obicno se svo-
dilo na kombinaciju samo vojnih znanja neophodno potrebnih vrhov-
nom komandantu ili na takozvanu vojvodsku vestinu. Ovako tuma-
&enje strategije odrzalo se, moZe se reéi i kroz ceo XIX vek, jer su
ga, uglavnom, tako i teoretitari ovog veka bili usvojili i podrzavali,
smatrajuéi strategiju &sto vojnom naukom, na Stetu njenog pravil-
nog razvoja. Istina, Zomini je uklju¢ivao u ratnu vestinu i ,ratnu
politiku® i to kao njen prvi i osnovni deo, jer ,ona ulazi u sve kom-
binacije koje odlu¢uju o ratu, ali je u svom daljem razmatranju
ipak ostao u onom uskom shvatanju strategije kao vestine dobrog
dirigovanja trupa na rati§tu, mada je u nekim svojim definici-
jama bio nesto 3iri i pod strategijom podrazumevao vestinu- vodenja
rata po karti, obuhvatajuéi celo ratiSte. Pored toga, ovde se treba
narotito setiti onog nakaradnog i militaristi¢kog ufenja o potpunom
iskljuéenju politike za vreme rata (fon der Golc), ili joS nazadnijeg
Ludendorfovog tvrdenja da politika ima da sluZi ratu, da vojniku —
strategu treba da se potéini celokupna drzavna delatnost, itd., Sto se
danas viSe ne moZe ni zamisliti.

S druge strane, uprkos ovakve teorije, istorija pokazuje da je -
u kritiénim situacijama drzavnik-politicar Cesto neposredno pre-
uzimao i strategisko voéstvo rata. Ovakav sluéaj imamo kod Ri-
mljana za vreme opasnosti od Hanibala, posle bitke kod Kane, kaoiza
vreme Francuske revolucije, posle 1793 godine, kada je Komitet
javnog spasa uputio svoje komesare na front da motre na pravilno
izvriavanje poslatih direktiva. Pa, ipak, tek sa Prvim svetskim ra-
tom strategija je potela da dobija Siri znacaj.

Nov razvoj tehnike, saobra¢aja, medicine i dr. omogu¢io je stva-
ranje masovnih armija, te su i ratovi poteli sve viSe da odraZavaju
socijalni, ekonomski i tehni¢ki karakter angaZovanih snaga u borbi.
Podmornice i vazduhoplovstvo otpoéeli su sa razvojem rata u trecoj
dimenziji. Sam rat je pofeo zahtevati sve potpuniju organizaciju
celokupne drZavne privrede isto onako kao $to zahteva i organizaciju
oruzanih snaga. Tako smo, blagodareéi razvoju sredstava proizvodnje,
dosli u eru totalnih ratova u kojima se politika, ekonomska, ideo-
loska i vojni¢ka moé zemlje sliva u jedan opsti, zajednicki, totalni
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napor nacije za pobedu nad neprijateljem. Otuda su i prihvaéene
one znacajne re€i francuskog drzavnika iz Prvog svetskog rata Kle-
mansoa, koji je rekao da je vodenje rata i suviSe vazna stvar da bi
se mogla prepustiti generalima.?)

Drugi svetski rat jo$ je viSe pokazao koliko su gornje reéi Kle-
mansoa bile pravilne i koliko je ranije shvatanje strategije bilo
jednostrano i Stetno ograni¢eno samo na profesionalnu vojnu de-
latnost. U isto vreme i negdasnje usko shvatanje o naeoruzanoj vojsci,
kao jedinoj odbranbenoj snazi, sve se viSe prosirivalo, dok se nije
shvatilo da odbranbena snaga lezi u nacruZzanom narodu u pravom
smislu te re¢i. Frontovi danas nisu vie jedina mesta gde se gine i
reSava ishod rata. Novi metodi rata — napadi iz vazduha, raketno i
atomsko naoruZanje, vazduSno-desantne i infiltrirajuée snage, kao i
revolucionarni pokreti otpora u pozadini frontova i svest ljudi da se
bore za bolje drustveno uredenje — proSirili su pojam negdainjeg
fronta i preneli ga na celokupno ratiSte zaraéenih drZava zahvata-
juéi i morske prostore. Stalan razvoj proizvodnih snaga neminovno
ce i dalje uslovljavati i omoguéavati primenu sve novih i novih
metoda u vezi sa usavrSavanjem tehnike i poveéanjem oruzanih
masa, kao i poveéanjem efikasnosti i dometa naoruzanja. Sem toga,
Drugi svetski rat je pokazao da je za njegovo vodenje, pored politike
i tisto vojnih problema, potrebno duboko poznavanje i sociologije
i ekonomike, jer se i mo¢ drzave sastoji iz polititke, ekonomske i
vojne komponente. Prema tome, ratovodstvo je danas postalo soci-
jalna nauka u najSirem smislu reéi, jer zahvata osnovne zakone raz-
voja ljudskog druStva, kao i zakone koji uslovljavaju evoluciju, pri-
preme i vodenje rata u savremenom svetu. Ovako shvaéena delatnost
drZavnika esto se u stranoj literaturi naziva visoka strategija (rato-
vodstvo ili ratna politika), ¢ije granice u teoriji jo& nisu odredene, ali
koja obuhvata, pored strategije upotrebe oruZanih snaga, spoljnu i
unutrad$nju politiku, ekonomiku, finansije, kao i u potrebnoj meri
sve ostale grane drzavne delatnosti. Otuda se &esto sreéu i nazivi:
polititka strategija, ekonomska strategija, finansiska strategija, itd.

Danas se sve viSe Siri miSljenje, narodito u Sjedinjenim ame-
ri¢kim drzavama, da je potrebno da se i na pravnim, filozofskim i
ekonomskim fakultetima uvedu odgovarajuéi predmeti vojno-poli-
tickih nauka, da bi se mladi kadrovi pripremali za svoje funkcije u
ratu, te da se poznavanje ovih nauka ne prepusti samo ograni¢enom
broju ljudi, ,jer to moZe imati kobnih posledica po &itavu naciju®.
U istom cilju, pored sli¢nih instituta koji postoje jo§ od pre rata,
clanice Atlantskog pakta otvorile su u Francuskoj specijalnu §kolu
koju danas pohadaju odredeni vidi oficiri, generali i admirali, kao i
visi drZzavni €inovnici saveznitkih zemalja i u kojoj izudavaju stra-
tegiju sa ostalim potrebnim predmetima iz oblasti drZavnog rato-
vodstva.

) La guerre est une chose trop importante pour étre abandonnée auxr
généraux. — Clemanceau.
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Posle svega Sto smo izneli, ¢italac neée biti iznenaden kada pro-
tita da je i ovo zna¢ajno strategisko delo plod studioznog rada grupe
od dvadeset civilnih naué¢nika, medu njima i jedne Zene, a bez ude-
S¢a ijednog profesionalnog vojnika, nasuprot ranijoj uobicajenoj
praksi da ovakva dela piSu samo vojnici. U istom smislu treba shva-
titi i izbor li¢nosti koje su usle u ovu knjigu, kao tvorci moderne stra-
tegije, medu kojima su pored profesionalnih vojnika zauzeli svoja
mesta i ekonomisti: Adam Smit, Aleksander Hamilton 1 Fridrih List;
i marksisti¢ki klasici: Engels, Marks, Lenjin; i politi¢ari: Klemanso,
Lojd Dzordz, Ceréil i dr. .

Ovo delo je originalno i jedinstveno kako po svojoj zamisli i $i-
roj sadrzini, tako i po na¢inu obrade. Ono nije neki pripremljeni
udZbenik sa uobitajenim definicijama, niti je neka zbirka recepata
i nacela za vodenje ratova. Ono je pre jedan esej kolektivne nauéno-
istoriske obrade vojne misli za poslednjih pet stoleéa ili — kako
kaZe profesor dr Erl, pod &ijim je rukovodstvom ovo delo i izradeno
— wvojna misao od Makijavelija do Hitlera. Iako ovo delo po piscima
1 vremenu pisanja pripada savremenicima, ono u naSem izdanju izlazi
u seriji klasika, poSto preteZno sadrzi prikazane radove poznatijih
vojnih pisaca od Renesansa do nasih dana.

Vojna teorija se s mukom stvarala. Postoje brda napisanih
knjiga iz oblasti ratovodstva. Sve $to je, po misljenju pisaca, bilo
najbolje i od trajne vrednosti u svim tim mnogobrojnim delima,
uslo je u knjigu ,Tvorci moderne strategije®. Ovako odabrana i
sredena ova nauc¢na grada daje solidnu osnovu za dalju izgradnju
teorije savremene ratne vestine. 1915 godine neki su bili iznena-
deni prelaskom u rovovski rat, isto onako kao $to su se drugi izne-
nadili 1939 godine prelaskom u brzi manevarski rat. I jedni i drugi
moc¢i ¢e da nadu odgovor u ovoj knjizi.

%

Delo ima dvadeset poglavlja i jedan epilog o Hitleru i nacisti-
¢kom shvatanju strategije, tako da je svaki pisac obradio uglavnom
samo po jedno poglavlje, zahvatajuéi odredeni vremenski period i
glavne pretstavnike vojne nauke u tom periodu. No, pored ove &isto
hronoloske podele, delo sadrZi posebna poglavlja o pomorskom i
vazdusnom ratu, o japanskoj pomorskoj doktrini, o ekonomskim
usnovama vojne mo¢i, o vojnoj koncepciji socijalne revolucije prema
Marksu i Engelsu, nematku i francusku 8kolu rata, rat u kolonijama,
sovjetsku koncepciju rata, kao i geopoliti¢ko u¢enje nacisti¢kih ideo-
loga. Na taj nadin, svako poglavlje u ovoj knjizi pretstavlja osnovu
posebne studije sa mnogobrojnim citatima i pozivima na sva vaznija
dela svetske vojne literature koja obraduju vojnu misao doti¢nog
vremenskog perioda. A ta nau¢na literatura postala je kroz vekove
i mnogobrojna i raznovrsna. Pronaéi i prouditi sva ta dela, koja su u
svoje vreme izlazila na raznim evropskim jezicima, a neka i na ja-
panskom, oceniti ih i dati im pravo mesto u razvoju nauéne vojne
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misli kroz vekove, zaista nije bio ni lak ni mali posao. I to sve uto-
liko viSe 3to je uglavnom na ovom delu radeno u vremenu kada je
besneo Drugi svetski rat po Evropi i na Pacifiku, te se, svakako, nije
ni moglo raspolagati svim potrebnim vremenom za jednu studiju ove
vrste i ovakvog obima. Otuda, moZda, proizlaze i izvesni nedostaci
koji se uocavaju kod ovog dela. Citalac ée primetiti izmedu pojedi-
nih poglavlja izvesna ponavljanja, narocito u odnosu na period Fran-
cuske revolucije. Sem toga, u poglavlju o ,,geopoliti¢arima“ videée da
pisac ovog poglavlja pravilno izvodi zaklju¢ak da su ,geopolitiku®
kao nauku stvorili isklju¢ivo nacisti¢ki ideolozi iskrivljavanjem
stvarnih geografskih ¢injenica da bi opravdali svoj nacisti¢ki pro-
gram porobljavanja i uniStavanja drugih naroda. Iz njegovog izla-
ganja jasno je da je ovakvo ,ufenje“ bilo prodrlo, pored nacisti¢ke
Nemactke, jedino jo§ u Japan. Medutim, glavni autor i urednik ovog
dela, u svom poglavlju o Marksu i Engelsu, na jednom mestu kaze
da je Engels u svojim studijama ,Po i Rajna“ (1859) i ,Savoja, Nica
i Rajna“ (1860) dao tako dobru analizu da bi mu pozavideli mnogi
savremeni geopoliti¢ari, iz ¢ega bi se moglo zakljutiti da Erl ipak
priznaje ,geopolitiku“ kao nauku. Najzad, jasno je i to da je nemo-
guce traziti da se svih dvadeset autora potpuno sloZe po ovako veli-
kom broju razli¢itih problema, kako politickih i ekonomskih, tako i
¢isto vojnih, koje sadrzi ovo delo. No, sva ta razli¢ita gledista, uko-
liko i postoje, ¢itaocu neée mnogo smetati; naprotiv, ona ¢e ga potstre-
kavati na jo$§ vete individualno razmisljanje i donoSenje svojih za-
kljuéaka po svim problemima i idejama izloZenim u ovom delu, a od
toga ¢e i biti najviSe koristi.

No, glavni nedostatak ovog dela jeste u tome $to ono éesto ispoljava
idealisticko gledanje na drustvene pojave, te mu nedostaju pravilna
analiza i zakljuéci zasnovani na bazi materijalisti¢kog uéenja. Tako,
naprimer, mi vidimo da se Makijaveli bori za ideju opste vojne oba-
veze, iako za nju u XVI veku nisu postojali objektivni uslovi. Koliko
je to sve bilo idealistitko shvatanje, najbolje se vidi po tome, §to se
njegova milicija ubrzo raspala, a opsta obaveza je zavedena tek za
vreme Francuske revolucije, kada su za nju bili stvoreni zaista
objektivni materijalni uslovi. Stoga se mi sa mnogim postavkama i
zakljudcima u ovoj knjizi ne moZemo sloziti, te éemo ih koristiti samo
kao istorisku gradu kojoj treba prilaziti sa dosta kritike (nepotpuni
likovi datih istoriskih liénosti; nepotpun izbor li¢nosti koje bi sa
istim pravom trebalo obuhvatiti jednim ovakvim delom; pogledi
na kolonijalne ratove; gledanje na vefne principe ratne ve-
§tine, itd., itd.).

Najzad, treba imati u vidu i to da su autori ovog dela bili ljudi
svoga vremena, kao i da je delo iza$lo iz Stampe krajem 1943 godine,
kada je SSSR bio saveznitka drZava, Sto je sve imalo svog uticaja
na ocenu i donoSenje zaklju€aka po pojedinim vojno-politi¢kim pi-
tanjima.

No, s druge strane, mora se priznati da je ovo prvo znadajnije
delo gradanskih pisaca koje nastoji da ude i u marksisti¢ke ideje i da
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ih delimi¢no &ak unese u savremenu teoriju ratne vestine, te otuda
proizlazi poseban znacaj ovog dela.

Pored mnogobrojnih napomena koje su stavljene pri dnu teksta,
delo ima na kraju obiman ,Bibliografski pregled” sa ta¢nim nazivima
svih dela u originalu i njihovom kratkom ocenom, $to ¢ée Citaocu
olak3ati snalaZenje u ovako obimnoj i raznovrsnoj vojnoj literaturi.
Sem toga, proucavanje ovog dela olakSaée i veliki broj objasSnjenja
istoriskih dogadaja, licnosti i geografskih naziva koja se u nasem iz-
danju nalaze na kraju knjige. Pa, ipak, temeljno proucavanje jednog
ovakvog dela zahteva veliki trud i napor ¢itaoca. Glavna poteskoca
proizlazi otuda $to je sama materija dela veoma raznovrsna i obimna
i $to zalazi skoro u sve grane, kako ratne vestine, tako i drzavne de-
latnosti uopste. Sem toga, celo delo je pisano visokonau¢nim, €esto
filozofskim stilom 20 raznih autora — filozofa, istori¢ara, ekonomi-
sta, geografa i drugih nauénika. Zato se ono mora studirati.

Glavni urednik ovog dela, prof. dr Mid Erl uéestvovao je kao
rezervni artiljeriski oficir sa ameri¢kim snagama na Zapadnom
frontu u Prvom svetskom ratu. Po zavrSetku rata predavao je isto-
riju na Kolumbiskom univerzitetu sve do 1934 godine, kada je bio
pozvan na novootvoreni Institut za vise vojno-politi¢ke studije, koji
je ubrzo postao prava Meka, kako za pripadnike oruZane sile, tako i
za sve one drZavne funkcionere koji su imali da donose odgovorne
odluke u vezi sa pripremama za Drugi svetski rat. Japanski prepad
na Perl Harbor (7 decembra 1941) zatekao je dr Erla ve¢ na odgo-
vornim duZnostima sa grupom nauénika u Ministarstvu rata, na po-
lozaju savetnika po raznim strategiskim pitanjima (Office of Strategic
Services). Kratki biografski podaci ostalih autora ovog dela nalaze
se na str. 548.

*®

Ma koliko ovo delo izgledalo obimno, ono ipak sadrzi samo sa-
brane osnovne ideje povezane sa proSloSéu i orijentacijom za bu-
duénost, kao i obavestenja gde je i kada Sto pisano, ¢ime se znatno
olakSava dalja studija pokrenutih pitanja u savremenim uslovima.
Pisci su po§li od XVI veka.

Istorija nam ukazuje na veliku sli¢nost izmedu ovog veka i da-
na$njeg vremena ba$ na polju razvoja ratne vestine. I u XVI veku,
kao i danas, pojavile su se novine koje su utinile prelom u starom
nadinu ratovanja. Pojava vatrenog oruZja, a naroéito topa, koji je
poceo da sluZi ne samo za opsadu gradova ve¢ i za dobijanje bitaka
na otvorenom polju, obelezava kraj dugog feudalnog perioda. Pojava
ovog oruZja bila je propraéena sli¢nim otporom koji se i danas srece:
kako je to novo naoruZanje nehumano, neritersko, te ga treba za-
braniti; kako novo oruZje nije mnogo efikasnije od starog; kako je
suvide skupo, itd. Pa, ipak, videli smo da je musketa zamenila ri-
tersko koplje, a parni brod jedrenjak; da je vatreno oruZje nadvladalo
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vitezove, a topovi porusili feudalne zamkove, a isto tako i da je
atomsko oruzje danas postalo stvarnost.

Pojava Renesansa (1350—1600), uslovljena novim razvojem
proizvodnih snaga, neosporno je donela nova otkriéa i na polju ratne
vestine. Ljudski um je pofeo da uvida da je iskustvo pravi izvor
saznanja nasuprot mratnom verskom 1 dogmatskom uéenju
Srednjeg veka.

Sirenje sistema nov¢ane privrede odraZava se i na vojnu orga-
nizaciju. Istina je da je ona u pocetku stvorila najamnike, ali se da-
ljim razvojem uvidelo koliko je bilo Stetno kada je novéana dobit
postala glavni cilj vojne sluzbe; kada su bitke izbegavane ili su se
odigravale u brzom naletu, bez gubitaka, a ratovi namerno produ-
Zavali, jer je to bilo unosno zaposlenje za kondotijere.

U nizu prvih tvoraca iz ovoga doba javlja se uporedo sa Leonar-
dom da Vinéijem i Nikola Makijaveli (1469—1527), firentinski isto-
ricar i pisac, koji je dao mnogobrojna politi¢ka, istoriska i vojna dela,
od kojih su mu najznacajnija Arte della Guerra i Il Principe.*) Prou-
¢avajuéi istoriju Rima i dela Vegecija, Makijaveli je doSao do za-
kljutka da su opstanak i veli¢ina svake drZzave obezbedeni samo onda
kada vojna sila dobije pravo mesto u politi¢kom poretku. No, na
njegovo delo Vedtina ratovanja dugo nije obraéena naroéita paZnja,
jer se smatralo da je to poitalijanjena kopija Vegecija, mada je
Makijaveli u njemu dao dosta svojih originalnih misli i ideja.

Uticaj Makijavelija prenet je sa ostalim idejama Renesansa na
Francusku, Nemacku i druge zemlje. Tako vidimo u Francuskoj Bleza
de Monlika (1502—1577), kao i marSala Saksonskog koji su se jako
pridrZzavali Makijavelijevih postavki. Ima pisaca koji i u taktici Fri-
driha Velikog vide Makijavelijevu misao, mada je Fridrih napisao
knjigu , Anti-Makijaveli“. Pa i Klauzevic, koji je poznat kao ostar
kriticar svih drugih pisaca, za Makijavelija je rekao da ima ,vrlo
zdrave poglede u vojnim stvarima¥,

Prema tome, Makijaveli je bio, moZe se reéi, prvi pisac koji je,
i pored viSe nedostataka, opste ideje iz doba Renesansa uneo u teo-
riju ratne veStine i time obeleZio poCetak razvoja moderne strate-
gije. Stoga je i prvo poglavlje dela ,Tvorci moderne strategije* po-
sveteno Makijaveliju i XVI veku.

Drugo poglavlje ovog dela posveteno je velikom francuskom
fortifikatoru Sebastijanu Vobanu (1633—1707) i uticaju mauke na
ratovodstvo u XVII veku. XVII vek se narotito karakteriie prime-
nom nauke u ratne svrhe. Tu se javljaju Galilej (1564—1642) sa
svojim zakonima iz fizike i astronomije; Tartalja sa otkri¢ima na
polju balistike, i mnogi drugi, U Francuskoj se osniva prva Akade-
mija nauka (1666) i otvara artiljeriska Skola koja ostaje pedeset go-

¥) Vestina ratovanja i Vladalac. (Poslednje prevedeno i na na$ iezik 1907,
Beograd).
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dina jedina u svetu.®) Uticaj nauke se narotito odrazio na usavrsa-
vanje artiljerije i veStinu utvrdivanja. Sve dok artiljerija nije bila
u stanju da porusi dvorce kao uporista feudalizma, dobijene bitke
na otvorenom polju Cesto su ostajale beznadajne. Ovo se najbolje
videlo u Stogodi$njem ratu (1337—1453) kad su Englezi uspeli da
tuku francuske trupe na otvorenom polju, ali nikada nisu uspeli da
pokore celu teritoriju Francuske, jer su se neka uporista odrzala sve
do pojave Jovanke Orleanke (Jeanne d’Arc) i konaénog oslobodenja
zemlje od Engleza. Medutim, docnijim uvodenjem artiljerije u
opsadni sistem svaka je tvrdava brzo padala.

Ovakvim razvojem i uspesima artiljerije odbrana je bila obez-
glavljena. Trebalo je naéi nove puteve u preZivelom sistemu utvrdi-
vanja. Najzasluzniji &ovek i onaj koji je najviSe doprineo daljem
razvoju fortifikacije bio je Voban, francuski vojni inZinjer i mars3al,
koji je prvi poteo da radi podzemna utvrdenja. On je u toku svoga
Zivota izveo preko pedeset opsada i projektovao na stotine tvrdava i
luékih postrojenja. Pun predloga i projekata, bio je uporan refor-
mator. Pronasao je bajonet; otkrio je naéin i znacaj rikoSetnog ga-
danja; borio se za otvaranje inZinjeriskih $kola i da se inZinjerija pri-
zna kao rod vojske; trazio je da se pocne sa zidanjem kasarni za
stanovanje vojske, jer se dotle stanovalo kod stanovnistva; bavio se
meteorologijom i statistikom, itd. Skroman, marljiv, ceo vek je pro-
veo u tvrdavama, bilo da ih je branio ili napadao, ili pak izgradivao.
Njegov uticaj na polju utvrdivanja bio je ogroman i u toku
XVIII veka, pa ¢ak i posle Napoleona.

No, Vobana ne treba shvatiti samo kao tehni¢kog specijalistu za
fortifikaciju. U svojim memoarima o najboljem obliku defanzivne
granice i ulozi tvrdava kao oslonaca za izvodenje operativnih mane-
vara, on je fortifikaciji odredio pravilnu strategisku ulogu. Isto tako,
prvi je poceo razmatrati probleme sadejstva pomorskih i kopnenih,
snaga. Stoga se s pravom smatra da od Vobana fortifikacija poéinje
da se tretira kao stvarna vojna nauka.

Kao $to vidimo, Makijaveli i Voban, jedan civil, drugi vojnik,
nadahnuti idejama Renesansa, zaista obeleZavaju po¢etak modernog
(otuda i naziv ovog dela) shvatanja strategije u njenom Sirem smislu,

Ostala poglavlja ove knjige redaju se uglavnom hronologki sve
do Hitlera, iznoseéi za svakog tvorca &ta je doprineo na polju razvoja
ratne veStine. Daleko bi nas odvela detaljna analiza svakog po-
glavlja, te ¢emo se osvrnuti samo na izvesna pitanja.

Istoriski period od Fridriha Velikog (1740) do pada Napoleona
(1815) zahvata veoma znaéajno razdoblje u pogledu razvoja ratne
vestine, tako da ratovi iz ovog perioda i danas pretstavljaju pred-
met korisnih studija. Zbacivanjem dinasti¢kih oblika vladavine,
Francuska revolucija je donela revolucionarne promene i na polju

) Vidi Engelsova ,Izabrana vojna dela®, odeljak Fortifikacija, izdanje
»Vojno delo*, Beograd, 1953.
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ratne vestine: profesionalne vojske feudalnog doba zamenjene su
brojno poveéanim gradanskim vojskama; sporu strategiju opsadi-
vanja zamenila je strategija brzih pokreta i odlu¢nih sudara; ogra-
ni¢eni rat starog reZzima zamenjen je neogranitenim ratom novog
vremena, itd., itd.

Napoleonovi ratovi su izgledali savremenicima neshvatljivi, bez
ikakvog sistema, a bitke i suviSe brutalne. Medutim, Zomini i Klau-
zevic su bili prvi pisci koji su, proucavaju¢i Napoleonove ratove,
utvrdili da su oni vodeni po zdravim nacelima koja su bila i u.rani-
jim vremenima od vrednosti. Pa, ipak, Napoleon nije dobio svoje me-
sto u ovom delu $to se ne moze ni¢im pravdati. Istina, prof. dr Erl
kaZe, kao da se izvinjava, da je Napoleon prikazan kroz dela Zominija
i Klauzevica i da nije za sobom ostavio svojih Stampanih nauénih
radova, te zato nije ,jednom od najistaknutijih stratega svih vre-
mena“ posveéeno posebno poglavlje. Medutim, njegove Maximes des
guerres, razne ocene koje je dao o pojedinim ratovima i istoriskim
litnostima, kao i njegova obimna korespondencija (Correspondance)
pretstavljaju neiscrpnu istorisku i vojno-naucnu vrednost za prou-
¢avanje napoleonovske ratne vestine. Ali, ono 8to jo3 viSe iznenaduje,
to je §to se Sarnhorst i Gnajzenau izjednac¢uju sa Napoleonom. Ova-
kva ocena je zaista retkost u vojnoj literaturi i ona pretstavlja, u
najmanju ruku, pristrasnost autora Holborna, doktora Berlinskog
univerziteta.

Period od pada Napoleona do Prvog svetskog rata narotito je
karakteristi¢an po oceni ekonomskog faktora u ratovodstvu, jer je
pravilno uoteno da se na ekonomskoj moti jedne zemlje zasniva i
njena vojna i politicka moé¢. Jo$ je Adam Smit, osnivaé naufne na-
rodne ekonomije, tvrdio da se snaga jedne zemlje za vodenje rata
meri njenom godiSnjom proizvodnjom. Ameri¢ki ekonomista Alek-
sander Hamilton povezao je ekonomiku sa politikom u jednu nede-
ljivu celinu. Nemac Fridrih List je jasno uolio ogroman znacaj Ze-
leznica za ekonomsku, pa prema tome i vojnu mo¢ drzave. On je bio
prvi koji je predlagao gradenje Bagdadske Zeleznice. No, Citalac ce
brzo uvideti da je Fridrih List bio i ostao pre svega Nemac. On je
postavio temelje nemakom shvatanju Zivotnog prostora i koloni-
jalne politike. U njegovom programu lebdela je ujedinjena i velika
Nematka, koja bi zahvatala i Belgiju, i Holandiju i Dansku. Reke,
kao drzavne granice, on uopS$te nije priznavao, o¢evidno zato $to se
i tada radilo o Rajni. Zbog ovakvog gledanja na nemacke stvari, Lista
su i nacisti bili priznali za svog pisca.

Kao §to vidimo, i kod Engleza Smita, i kod Amerikanca Hamil-
tona i kod Nemeca Lista bilo je zajedni¢ko to da vojna mo¢ jedne
zemlje po¢iva na njenim ekonomskim temeljima.

Rat na moru. — Za ameri¢kog admirala Mahana obi¢no se kaze
da je uéinio za pomorsku strategiju koliko i Kopernik za astronomiju.
I zaista, njegove ideje o vaZnosti pomorske moé¢i duboko su prodrle
jo§ pre Prvog svetskog rata u sve admiralStabove sveta. No poznato
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je da je Mahan bio pod velikim uticajem Zominija. On je priznac
,dug Svajcarskom piscu“, posto se kritiCkim proutavanjem pomor-
skih bitaka uverio da mnoga Zominijeva natela za kopneni rat vaze
u potpunosti i za rat na moru. Ali tvrdenje autora ovog poglavlja da
je Mahan otkrio neke ,veéno nepromenljive zakone“ rata, nedija-
lekti¢ko je, jer takvih zakona u prirodi nema niti ih moZe biti.

Mahan je bio veliki pobornik bojnih brodova. Cenio je i brzinu,
ali samo da ne bude na ratun jaéine brodske artiljerije. On je do-
_ kazivao da se na moru nema ni$ta od toga ko ¢e prvi sti¢i na izvesnu
tatku, ako se ne raspolaze i jatom snagom, jer se na vodi ne moZze
koristiti vestim izborom zemljiSta kao na kopnu da bi se zastitilo od
neprijateljskog dejstva. Prema tome, moéni bojni brodovi su ki¢me
svake ratne flote.

Medutim, ovo Mahanovo tvrdenje bilo je predmet mnogih
rasprava izmedu dva protekla rata, tako da ni danas, posle velikog
iskustva iz Drugog svetskog rata, pitanje odnosa bojnog broda, avi-
onaz i podmornice jod nije definitivno reSeno. Osetljivost bojnog
broda na dejstva iz vazduha kao i na dejstva podmornica, s jedne
strane, i razvoj nosata aviona, sa druge strane, pokolebali su raniju
prednost dZinovskih bojnih brodova koje moZe jedan vazdu$ni ili
podvodni torpedo poslati na morsko dno. U svakom sluéaju, nosaci
aviona uz sadejstvo malih a brzih nadvodnih i podvodnih jedinica,
otvaraju nove puteve pomorskoj strategiji.

Rat u vazduhu. — Neosporno je da je Duetova teorija o premoci
vazduhoplovstva u mnogo ¢emu podbacila: nijedna vlada nije kapi-
tulirala samo zbog dejstva iz vazduha; efekat eksplozivnih bombi na
zidane i betonske zgrade pokazao se znatno manjim no 3to je Duet
predvidao (izuzimaju se atomske bombe); otrovne bombe do sada
nisu upotrebljavane; misljenje o lovackoj i civilnoj avijaciji bilo je
pogresno; itd., itd. Ali je naroéito bilo pogreSno njegovo nepridavanje
znaCaja povetanju brzina, kao i verovanje da ¢e teski bombarderi
moc¢i da poleéu samo sa jezera i mora. Pa, ipak, i pored svih osnovnih
Duetovih zabluda, njegova teorija ima izvesnih pravilnih predvi-
danja.

Amerikanac Mitel je jo§ 1918 godine predvidao padobranske
trupe. Nasuprot Duetu, on je preterao u pitanju znaéaja avionske
brzine i lova¢ke avijacije. No najveca je 'zasluga u predvidanju naj-
kraceg puta preko Arktika koji je danas stvarnost. Medutim, zna-
tajan je nedostatak u razvojnoj liniji vazduhoplovstva, naro¢ito kod
Dueta, Sto uop3te niko nije predvidao sredstva radiolokacije u kojoj
tehnika jo§ nije dala svoju poslednju rec.

&

Najzad, ako bacimo ma i letimiéan pogled na sadrzaj ovog dela, vi-
detemo da se ovako odabrana imena mogu svrstati u sledece tri
grupe: na vojnike, koji su stvarno komandovali u ratu i primenom
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ratne veStine na bojnom polju doprineli njenom daljem razvoju, kao
$to su bili: Fridrih Veliki, Napoleon, Moltke, Fo§ i drugi; na pisce,
koji su svojom filozofskom i teoriskom razradom strategiske misli i
socijalne nauke postavili Sire okvire moderne strategije i uéinili je
socijalnom naukom, kao $to su bili: Zomini, Klauzevie, Mahan, Adam
Smit, Marks, Engels, Lenjin i drugi; i na drzavnike, koji su u ratu
i miru primenjivali strategiju kao vestinu upotrebe celokupne
drzavne sile za postignuce ratnog cilja, kao: Klemanso, Lojd Dzordz,
Ceréil i drugi.

Mada se ovim imenima ne iserpljuje lista svih tvoraca moderne
strategije, ovo ¢e delo ipak imati veliku nau¢nu vrednost za oficire
svih rodova i vidova oruzane sile. Vazduhoplovei ée u njemu, pored
ostalog, naéi sredenu teoriju o vazdusnom ratu prema Duetu, Mi-
celu. Severskom i pocetnim isustvima prosloga rata. Pomorski oficiri
¢e se upoznati sa Mahanom, priznatim klasikom za ratove na moru,
kao i sa shvatanjem kontinentalnih doktrina i japanske pomorske
strategije

Iako je delo namenjeno u prvom redu visim vojnim rukovodio-
cima, ono ¢e biti od koristi i za sve mlade oficire, jer ée im pro$iriti
horizont vojnih i opstih znanja koja su potrebna svakom savremenom
oficiru. No, ove delo ima i, pored svih nedostataka, jo§ i §iri znacaj:
ono ¢e interesovati i ekonomistu, i geografa, i istoricara, i diplomatu,
kao i drZzavnike svih stepena. Jednom re¢i, u danasnje vreme, kada
se svaki nas$ gradanin, bilo da je rezervni oficir ili ne, interesuje
pitanjem buduéeg mira i rata, ovo delo ima opsti znaéaj.

Pukovnik
Milisav D. Perisié
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Cim rat izbije, odmah zavlada nasim Zivotima. On li¢i, kao $to
je jo§ 1861 jedan americki pisac rekao, na snaznu oluju koja nas
zahvati svojim vihorom, meSa se sa zvucima crkvenih orgulja, fijuce
kroz ulice, uvlaéi se u naSa ognjifta, zvecka &aSama po barovima,
diZe sedu kosu na glavi drzavnika, prodire u ucionice nasih koled_ia
1 sa Sumom prevrce isprljane strane u knjigama naSih nauénika. On
pretstavija neizbeZznu probu vernosti — probu dela i duZnosti, liéne
gubavi i javnog poZrtvovanja, liénih naklonosti i drustvenih veza.

taviSe, Valter Milis (Walter Millis) kaze ovo: ,Rat zaista stavlja na
probu svaku ustanovu ljudskog drustva — pravi¢nost i opravdanost
njegove privrede, vrednost njegovog politickog uredenja, snagu nje-
gove proizvodnje, osnove, mudrost i ciljeve njegove spoljne politike.
Nema nijednog oblika Zivota na koji imperativi rata ne uti¢u ili ga
ne menjaju, mozda iz osnova ne preureduju®.

Ali, rat nije boZje delo. On izrasta neposredno iz jednog datog
stanja stvari koje pojedinei, drZavnici i narodi uéine ili propuste da
uéine. Ukratko, rat je posledica politike naroda ili nedostatka poli-
tike. A kada se jednom sudbina naroda podvrgne strasnoj odluci rata,
onda je pobeda ili poraz posledica onoga §to u&inimo ili §to propu-
stimo da uéinimo.

Po3to su ove istine ofevidne, to bi bila ludost ostaviti razume-
vanje ratne politike samo vojnicima ili samo drZavnicima ili i jed-
nima i drugima zajedno. Narodnu strategiju predlazu Pretsednik i
Generalstab, a Kongres je sprovodi, jer se u tim pitanjima narod
ne moZe pretvoriti u debatni klub. Pa ipak, odluka o strategiji, ovako
doneta, moZe uspeti samo tako ako je budu podrzavali prosveéeni i
odlu¢ni gradani. Oni moraju za uspeh te strategije da Zrtvuju Zivot,
imanje i €ast. U ratu su demokratijama potrebne velike vode, i one
ih obi¢no i nadu u takvim velikanima kao 3to su Vaington, Linkoln,
Lojd DZordz, Vilson, Klemanso, Ceréil i Franklin Ruzvelt, ali snaga
takvog voéstva dolazi iz dubine narodne duSe, volje i svesti. Cak i
borci i niZi oficiri demokratskog drustva koje je u ratu moraju po-
znavati ciljeve radi kojih Zrtvuju svoje Zivote. Pruski oficir Stojben
postavio je osnovni princip po kome ameri¢ka vojska mora znati

Nap.: uvod-i prvu glavu ove knjige preveo je Milorad Vanli¢, prof. —
Prim. red.
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racionalne osnove discipline i akeije. Veliki demokrata, Tomas Dze-
ferson, predloZio je da poznavanje vojnih stvari bude bitni deo ame-
rickog vaspitanja.

Vinston Ceré&il ceni ove osnovne istine. On je rekao u toku sa-
daSnjeg rata u svojim sjajnim govorima britanskom narodu zasto
njegovi sinovi i ofevi umiru po udaljenim ratistima. Njegov govor
upuéen 20 maja 1943 Kongresu Sjedinjenih Dr¥ava imao je isti eilj.
U tom govoru on je prvi put izlo¥o Amerikancima razloge koji
traZe poraz Nematke pre poraza Japana i taj govor ih je pridobio za
jednu strategiju o kojoj je javno miSljenje pre toga bilo podeljeno.

Cilj je ove knjige da u veéim razmerama i za duzi period vre-
mena objasni natin kako se razvijala strategija modernog ratovod-
stva u uverenju da ée poznavanje najboljih vojnih teorija omoguéiti
anglosaksonskim Citaocima da shvate uzroke rata i one osnovne
principe na kojima potiva njegovo vodenje. Verujemo da je stalna
budnost u ovim pitanjima zaloga slobode. Isto tako verujemo da
moramo dobro razumeti ulogu koju oruZana sila igra u medunarod-
noj zajednici ako hoéemo da imamo trajan mir. Ali, to nismo oduvek
tako razumevali. Naprimer, Gordon Krejg kaze u 11 glavi ovog dela
da su najveéi vojni istori¢ari nagih dana stalno oseCali potrebu da
se izvinjavaju za svoje interesovanje vojnim problemima zato §to
su mrZnja prema ratu i nepoznavanje njegove uloge u ljudskom
zivotu naveli sve miroljubive narode na svetu da ne priznaju njegov
znataj u istoriji i da ne vide njegove sudbonosne posledice za bu-
dutnost. Jer, sila nije sama po sebi rdava veé ciljevi radi kojih se
ona ponekad upotrebljava. Kao $to je Paskal rekao skoro pre tri veka,
mi moramo razumeti: ,, Pravda bez sile je nemo¢na. Sila bez pravde
je nasilje. Mi moramo spojiti pravdu i silu“. Ameri¢ki narod je na
putu da postane prva vojna sila na svetu. Kako éemo tu silu upo-
trebiti, vrlo je vaZna stvar i za nas i za ostali svet.

Strategija se bavi ratom, pripremama za rat i vodenjem rata.
U uZem smislu, ona je vedtina vojnog komandovanja, planiranja i
upravljanja ratom. Ona se razlikuje od taktike, veStine upravljanja
vojnim snagama u toku bitke, isto onako kao §to se i orkestar razli-
kuje od pojedinaénih muzi¢kih instrumenata. Skoro do kraja
XVIII veka strategija se sastojala iz ¢itavog niza ratnih lukavstava
i podvala — ruses de guerre — kojima se svaki vojskovoda sluZzio
da prevari neprijatelja i zadobije pobedu. Ali, kako su i drustvo i
rat postali sloZenije pojave — a rat je, to se mora imati na umu,
sastavni deo drustvenog Zivota — to je i strategija po sili okolnosti
zahtevala sve vete obraéanje paZnje na nevojnicke €injenice, eko-
nomske, psiholoske, moralne, politiéke i tehnitke. Prema tome, stra-
tegija nije iskljudivo pojam ratnih vremena, ve¢ je sastavni deo
drzavnitke vestine za sva vremena. Samo vrlo usko shvatanje stra-
tegije moglo bi je danas definisati kao vestinu vojnog komando-
vanja. Prema tome, strategija je u danasnjem svetu vestina vladanja
i iskoriS¢avanja svih sredstava kojima jedan narod ili koalicija na-
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roda raspolaZe u datom trenutku, podrazumevaju¢i tu i oruzanu
silu, sa ciljem da se njegovi bitni interesi odrZe i zaStite od nepri-
jatelja, stvarnog, moguéeg ili verovatnog. Najvii tip strategije —
nazvan ponekad visokom strategijom — naziva se onaj tip koji udru-
zuje politiku i oruZanu silu jednog naroda tako da pribegavanje ratu
postaje izlisna stvar ili mu se pristupa sa najveéim izgledima na
uspeh. Prema tome, u ovoj knjizi re¢ strategija bi¢e upotrebljena u
ovom Sirem znaéenju.

Posto moderna strategija ima vrlo mnogo i nevojnickih eleme-
nata, to se u ovoj knjizi pojavljuju i mnoga gradanska lica: profesor
Adam Smit, ekonomist Fridrih List, socijalni revolucionari Marks
i Engels, istoriari Delbrik i Oman, industrijalac Ratenau, novinar
Trocki. politiéari Lojd DzordZ i Klemanso. S druge strane, u ovoj
knjizi nema mnogih ¢uvenih vojm’ka Marlboro, Li, Dzekson, Veling-
ton. Bliher, Grant i Serman nisu u njoj, i to ili zato 3to su bili pre
f=ktifari nego stratezi, ili zato §to nisu ostavili iza sebe nikakav
ss=— 5:::..:-:_5_ udenja. Napoleonu — van svake sumnje najvetem

: - dnom od najistaknutijih stratega svih vre-
ovoj knjizi posveCena nijedna gla'\ra N]egow
az hjcco\og gemla Napoleon je ispisivao svoju
ju na bojnom polju a ne u Stampanim knjigama (sem ne-
o njegovih najobi¢nijih izreka), i zato ga ovde pretstavljaju
i tumaci. Klauzevic i Zomini.

U ovoj knjizi govori se samo o dvojici ameri¢kih profesionalnih
jnika, o admiralu Mahanu'i generalu Miéelu. To je suviSe malo
za jedan narod koji je stalno imao posla sa ratovima, u veéem ili
manjem stepenu, jo$ od onog dana kada su se prvi doseljenici iskr-
czali na naSe tle. Razlog je, naravno, u tome 5to se na$§ najznacajniji
doprinos ratovodstvu odnosio na taktiku i tehniku pre nego na
strategiju. Ako Amerikanci budu prinudeni da vode rat, oni ée biti
u staniu da upoirebe sve svoje sposobnosti, dovitljivost i odluénost
protiv onih kojima bi rat bio blizi po duhu. Nasi preci iz koloni-
] olucionarnih ratova razradili su vrlo vaznu taktiku ka-
i borbe iz zaklona; dokazali su vrednost precizne, eko-
1 'ﬁaﬂcer;r‘éne vatre; nac':inili su pravom vestinom

njem mostova i raznim naéinima ,,pal]en]a zemlje*.*) Taktlka, upo-
trebljena u naSem Gradanskom ratu, bila je kroz éitave generacije
predmet brizljivog proucavanja od strane evropskih generalStabova:
prevozenje trupa Zeleznicom, miniranje i sapiranje, rovovski rat i
vazdusno izvidanje pored ostaloga.

U oblasti vojne tehnike uveli smo puske sa zamenljivim delo-
vima, mitraljeze, balone, traktore za cisterne, podmornice, padobrane,
bombardere obrusace i ostale vrste aviona. Posto smo skloni tehnici i
skoro apsolutno verujemo u masine, bili smo prvi koji smo uveli ma-

*) Ovde se ofevidno misli na paljenje prerija, 5uma itd., posle tega izgleda
kao da je zemlja gorela. — Prim. prev.
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sovnu proizvodnju za ratne svrhe. A stvorili smo i vojnu avijaciju u
specijalnom znacenju te reCi. Sem aviona koji su pronali braéa Rajt
(Wright), jo§ jedna omiljena ameri¢ka tvorevina, masina sa benzin-
skim pogonom, pomogla je daljem razvoju aviona od primitivne na-
prave do moé¢nog tetvoromotornog bombardera. Ali mi nismo dali
ni Klauzevica ni Vobana. Mahan je na$ jedini vojni teoreti¢ar ve-
¢eg znacaja.

Pisci pojedinih glava u ovoj knjizi ne slazu se, naravno, sa nje-
nim urednicima, pa se ¢ak ne slazu ni medu sobom. Ipak, kroz nju
se, a u toku izlaganja istorije od Makijavelija do Hitlera, provlade
neke dobro poznate teme. Tu dolaze: koncepcija munjevitog rata i
bitka za uniStenje; manevarski rat nasuprot poziciskom ratu; odnos
izmedu rata i socijalnih ustanova i izmedu ekonomske moéi i vojne
snage; psihologija i moral kao orude rata; uloga discipline u vojsci;
problem regularne vojske nasuprot miliciji. Vojne metode su stvorile
neku vrstu medunarodnog slobodnog zidarstva, tako da razvoj stra-
tegije prelazi nacionalne granice, kao Sto se to deSava i sa idejama i
raznim vrstama ideologija — merkantilizam; slobodna trgovina; slo-
boda, jednakost, bratstvo; totalitarizam; socijalizam; pacifizam —
koje sve stoje u vezi sa uzrocima rata i vodenjem rata,

Medutim, nacionalni faktori su ¢esto puta odlu¢ujuéi faktori u
strategiji. Delom oni poti¢u iz razlika u karakteru i psihologiji sa-
mih naroda, njihovih merila vrednosti i njihovog gledis$ta na Zivot,
kako bi Nemci rekli njihovog Weltanschauung-a. Delom su i posle-
dica njihovih politi¢kih, socijalnih i ekonomskih ustanova. Sem
toga, oni su politi¢ki i vojni izraz geografskog poloZaja i narodnih
tradicija. U svakom slucaju, lako ih je uo¢iti. Naprimer, izgleda da
je sasvim jasna stvar da su Nemci od 1870 naovamo stalno Ziveli u
idejama agresivnog rata i vojni¢kog uniStenja neprijatelja, a Bri-
tanci (u novije doba i Francuzi) u idejama odbranbenog rata i posle-
dica postepenog ekonomskog iznuravanja.

Diplomatija i strategija, politicka delanja i vojna sila ne mogu
se odvojiti. Ako to ne budemo priznali za istinu, pretrpeée spoljna
politika krah, kako je Valter Lipman pokazao u svojoj ubedljivoj
knjizi ,Spoljna politika Sjedinjenih DrZava: §tit republike“*). Opsta-
nak jednog naroda zavisi od shvatanja njegovih nacionalnih interesa
i sredstava kojima mogu da se unaprede ti interesi; zato je apsolutno
potrebno da gradani poznaju osnovne principe strategije. Mi nemamo
i ne zelimo da imamo vojnicku kastu koja bi imala iskljutivo pravo
na ovu nauku. Nasa oruZana sila, u koju spadaju i nasi oficiri, re-
grutuje se na demokratskoj osnovi. To je sasvim pravilno, jer u
demokratskoj drzavi postoji samo jedan siguran ¢uvar nacionalne
bezbednosti, a to je sdm narod.

Pripadnici oruzane sile, to mozemo slobodno re¢i, interesovace
se isto toliko izlaganjem ove knjige koliko i obiéan ¢italac a i prouca-
valac medunarodnih odnosa. Naprimer, pitanje koje se stalno ra-

*) U. S. Foreign Policy: Shield of the Republic. — Prim. red.
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spravlja medu takti¢arima i stratezima odnosi se na vrednost ofan-
zivnog i defanzivnog rata. Svakome &itaocu ove knjige biée dovoljno
jasno da to nije iskljuéivo vojno pitanje nego &itav splet drugih
pitanja: vojnih, istoriskih, socijalnih i ekonomskih. Ako bi se to
htelo da uopsti, onda bi se moglo reé¢i da defanziva ima izvesno te-
hni¢ko preimuéstvo nad ofanzivom. Ali, ima i takvih vremena kada
ofanziva isklju¢uje svaku defanzivu, pa je i savladuje kao $to po-
plava savladuje sve prirodne i veitatke prepreke na svom putu.
To narotito biva kada izbije duboka socijalna revolucija, §to se de-
silo u Francuskoj 1793%) i u Nemat¢koj dolaskom Hitlera na vlast 1933.
Revolucija ne samo $to prihvata Dantonovu politiku: ,,smelosti, smelo-
sil 1 opet smelosti®, ve¢ ubija i moral starog poretka zbrkom suprotnih
saveta i sukobom ideologija. Ofanziva isto tako ima preimuéstvo nad
defanzivom kada se pojavi kakav znafajan vojni pronalazak, napri-
mer, barut fenkovi i avioni, ili kada se starije orude upotrebi na neki
Dow maSin X230 o je to bio sluéaj kada su avioni bili pretvoreni u
~Stmk=® 1 dalekoletne bombardere. Kroz ceo XIX vek mnoge su

WTSiE DOWOg oruija — narocito mitraljezi i podmornice — pojadavale
odbranu tim. tenkovi i avioni su iz osnova izmenili raniji
pravac razvitka i ovladali taktikom i strategijom u sadasnjem ratu.

Ova prisna veza izmedu drustvenih ustanova i industriske tehnike,
s jedne strane. i ratne vedtine, s druge strane, dovela je do ovog
¢udnog drugarstva — revolucionari kao $to su Engels, Lenjin i
Trocki bave se zajedno sa konzervativeima kao $to je Ludendorf vrlo
priviaénim proufavanjem rata i svih sredstava kojima se on vodi.

Ukoliko drustvo postaje sve viSe industrijalizovano, utoliko
raina vestina postaje sve sloZenija. Tako je doglo do toga da faktori
logistike®*) i taktike u toku vojnih operacija tefe da se nametnu
sirategiji. iako joj, teoriski uzev, treba da sluze. Rad takvih stratega
k=20 Sto su Ajzenhauer i Vevel mora biti dopunjen radom takvih
sjajnih takiifara kao 3to je Montgomeri, onako kao 3to je i Li imao
tonvala DZeksona. Ogromne tehnitke pripreme koje prethode
savremenom ratu iskljuéuju moguénost brzih promena u strategiji.
Cim otpoéne velika ofanziva, onda je njen zamah goni napred izve-
sno vreme i nezavisno od toga da 1i politi¢ki ili drugi obziri zahte-
vaju kakvu promenu. Kada se bude zavr$io rat u Evropi, onda ée
faktori logistike i taktike u ratu na Dalekom Istoku odrediti i stra-
tegiju na tom ratistu,

Vojna pitanja su pod sada$njim okolnostima tako povezana sa
ekonomskim, politi¢kim, socijalnim i tehni¢kim pojavama Zivota da
se mora posumnjati da li se moZe govoriti o &isto vojnoj strategiji.
Veliki deo Hitlerovog uspeha do napada na Rusiju, izvrSenog

*) Kao dan poletka Francuske revolucije smatra se 14 juli 1789. —
Prim. red.

**) O logistici ili praktiénoj vestini kretanja i snabdevanja armija wvidi

Zomini: ,Pregled ratne vestine”, str. 39 i 283, izdanje ,Voinog dela®. —
Prim. red.
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1941 godine, potekao je otuda $to je on izvanredno dobro razumevao
ovu osnovnu ¢&injenicu. Njegovi protivnici na bojnom polju i u kan-
celarijama u Evropi Ziveli su sve do sloma Francuske u idejama
XVII veka, kada su se politika i rat, strategija i taktika mogli done-
kle smatrati kao zasebne kategorije. Danas su politika i strategija
postale nerazdvojne.

Sada se rat nameée naoj paznji. I poSto je postao briga celog
naroda, to ceo narod mora da shvati da je rat zaista njegova briga.
U toku rata to znaéi da treba uloZiti sav napor, a u vreme mira, kao
i u vreme rata, da ga treba dobro poznavati. Zato smo ovu knjigu
posvetili potrebi dubljeg razumevanja rata i mira.






GLAVA 1. Makijaveli: Obnova ratne vestine

FELIKS GILBERT

da nema dve stvari koje bi bile tako razli-

<20 $to su gradanski i vojnicki Zivot. Ali,
. naéi ¢emo da postoji vrlo
. 1 da oni ne samo Sto nisu
jedan drugom, veé su nuznim nac¢inom povezani i
: s O\e recenice kojima poCinje Makijavelijevo delo Ve-
ratovanja’) objasnjavaju Makijavelijevo interesovanje za
vojna pitanja. On im nije pristupio kao Vojni struénjak; on je za-
pazio presudnu ulogu vojne moéi u politici i odatle je izvukao za-
kljuéak da su opstanak i veli¢ina svake drzave obezbedeni samo onda
kada vojna sila dobije pravo mesto u politiékom poretku. On veli u
svome delu Principe’) (a znaCaj koji pridaje ovoj retenici vidi se iz
toga &to ju je ponovio u svom delu Discorsi?): ,Nema dobrih zakona
tamo gde nema dobro nacruzane sile, a tamo gde ima dobro naoruzane
sile tu ima i dobrih zakona"“. Prema tome, on u svome delu Principe
opominje v‘-,ariaoca da uvek +reba da ima na umu da odrZavanje nje-
1 voj e kojom raspolaZe, pa veli: ,Stoga vla-
gi cilj ili misao niti da ista drugo
ganizovanje i disciplinu®“,*) Delo Discorsi
em: njegova veli¢anstvena tema je uzajamna
5 jne organizacije, politickog uredenja Rimske
republike i uzdizanja lea do svetske sile, a iz pouka k0]e nam
;:-_'ia istorija Rima on izvodi ovaj zakljuéak ,Dobra vojna orga-
nizacija je temelj svake drzave“.”) Ali, iako Vestina ratovanja, slavni
voini udzbenik na kome se uglavnom i zasniva Makijavelijeva ve-
licina kao vojnog mislioca, raspravlja o pojedinostima vojne orga-
nizacije i taktike, ona ipak ide dalje od tih pojedinosti i raspravlja i

a

‘) Predgovor Makijavelijevom delu Arte della Guerra, Tutte le opere
storiche e letterarie di Nicolo Machiaveli, izd. G. Mazzoni i M. Cuasella
(Firenze, 1929), str. 265.

%) Principe, gl. 12 (Opere, str. 24)

*) Discorsi, knj. 3, gl. 31 (Opere, str. 244)

‘) Principe, gl. 14 (Opere, str. 29)

*) Discorsi, knj. 3, gl. 31 (Opere, str. 244)
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o politiékim uslovima i posledicama koje poticu iz dobre vojne orga-
nizacije. Ispitivanje uloge vojne mo¢i u politi¢kom Zivotu bilo je
onaj magnet koji je stalno privlatio Makijavelijeve misli o politici.

I

Kako se desilo da je Makijaveli obratio svu svoju paznju na
problem veze izmedu politi¢ke i vojne organizacije? Iz dogadaja koji
su se desili u toku njegovog Zivota izvukao je vanrednu pouku u
pogledu uticaja vojnih faktora na politicki Zivot. Bio je svedok gu-
bitka slobode svog rodnog grada, do ¢ega je doslo samo zbog nespo-
sobnosti njegove vojne masine; doZiveo je slom nezavisnosti Italije
i njen pad pod tudinsku vlast. Ipak je Makijavelijevo interesovanje
za ovo pitanje bilo u sudtini svojoj plod njegovog izvanrednog poli-
tickog uvidanja, znak njegovog dobrog razumevanja onih politi¢kih
sila koje su odredivale polititku sudbinu njegovog doba, jer je pi-
tanje pravilnog odnosa izmedu politicke i vojne organizacije bilo
glavni uzrok velikih revolucionarnih prevrata u XIV i XV veku.

Samo je o¥trouman duh mogao da otkrije vezu izmedu promena
koje su se desile u vojnoj organizaciji i onih revolucionarnih doga-
daja koji su se odigrali na socijalnom i politickom polju. Obi¢nom
posmatradu je veza izmedu uzroka i posledica u vojnim promenama
izgledala sasvim jasna. S obzirom na pronalazak baruta i izum va-
trenog oruZja i artiljerije izgledalo je da su oklopi vitezova bili osu-
deni na propast i da je slom vojne organizacije Srednjega veka*), u
kojoj su vitezovi igrali presudnu ulogu, postao neizbezan. U svom
¢uvenom spevu Orlando Furioso®) (1516) ispri¢ao je Ariosto, Makija-
velijev savremenik i sunarodnik, kako je Rolando, njegov junak i
oli¢enje svih viteskih vrlina, bio prinuden da se sukobi sa neprija-
teljem, koji je bio naoruzan vatrenim oruzjem:

»Sevnu munja, zatrese se zemlje gruda,
A zidine tvrde odjeknuse svuda,

Kuga ova silu svoju rasut’ nece,
Smetnje ona oboriti sve ce,

I kroz vazduh hitre strele slati.”

Kada je nepobedivi Rolando uspeo da savlada svog strasnog
neprijatelja i izvr$io odbir svoga plena:

,Uzet’ nista ne hte vitez od sveg plena
Toga dana uz pobedu ugrabljena
Sem te sprave, &ija sila u pokretu
Nalik bege gromu u brzome letu.”

#) Srednjim vekom u istoriji zove se uglavnom period od propasti Rimske
imperije (476) pa do otkriéa Amerike (1492). — Prim. red.

® L. Ariosto: Orlando Furioso, libro 1, canto 9. Engleski prevod od John
Hoole-a.
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Zatim je isplovio na puéinu, bacio ovo oruZzje u vodu i uzviknuo:

»T1i, orude smrti podlo! Spravo kleta!
Izum zlobe satanskoga sveta;
Izlivena u dnu mraénog Ada

Da rod ljudski ti uniitis sada...

Nek' se vise vitez usudio nije

Da uz pomoé¢ tvoju boljeg borca bije
Nit’ plasljivac isto to u€ini gadni,
Sad u ponor ovaj ti potoni hladni!“

Krace reeno, da vatreno oruZzje nije bilo pronadeno, ili da je
njegova upotreba mogla biti zabranjena, svet vitezova zauvek bi
Ziveo u svom punom sjaju.

Ovaj dramatiéni opis opadanja mo¢i vitezova jedva da odgo-
vara stvarnosti. Istorija vojne organizacije ne moZe se odvojiti od
opste istorije jednog doba. Vojna organizacija Srednjeg veka bila je
nerazdvojno vezana za Zivot u Srednjem veku i propala je zajedno
sa raspadanjem druStvenog poretka toga veka. I u duhovnom i u
ekonomskom pogledu vitezovi su bili karakteristiéan proizvod
Srednjeg veka. U tome drustvu u kome se smatralo da se bog nalazi na
vrhu hijerarhije, isto se tako smatralo da svaki staleZ vrsi neki ver-
ski zadatak, te se svakom svetovnom radu pripisivao verski znataj.
Vitezovi su imali zadatak da §tite i brane narod svoje zemlje, a time
Sto je ratovao, vitez je sluZio bogu. Sve svoje vojni¢ke usluge stav-
ljao je na raspoloZenje svom vrhovnom gospodaru, kome je od
strane crkve bio poveren nadzor nad svetovnim poslovima. Sem
duhovno-religiczne veze izmedu vazala i gospodara postojala je i
pravno-ekonomska veza. Svoju zemlju, feud, vitez je dobijao od
feudalnog gospodara, a samim tim 3to ju je primio u posed on je
uzeo na sebe i obavezu da u slu€aju rata vojni¢ki sluzi tome gospo-
@aru. To je bila razmena dobara za usluge, koja je potpuno odgo-
warala zemijoradnifkoj strukturi i sistemu plemiékih imanja u
Srednjem wveka

Versko shvatanje rata kao akta izvrSenja pravde, ogranicenje
prava vojne sluZbe na red vitezova koji su posedovali zemlju i po-
stojanje moralno-pravnog kodeksa, one bitne veze koja je drzala
vojsku na okupu, to su bili ¢inioci koji su odredivali oblik vojne
organizacije i metode ratovanja u Srednjem veku. Vojska se mogla
skupiti u to doba samo onda kada je postojao neki odredeni spor;
ona je mogla biti uvedena u borbu samo u vezi sa ciljevima tako
odredenog rata i mogla se zadrZati na okupu samo dotle dokle je taj
rat trajao. Zbog Cisto privremene prirode vojne sluZbe, kao i ravno-
pravnosti boraca s obzirom na njihov drudtveni poloZaj, odrzavanje
stroge discipline bilo je oteZano, iako nije bilo nemoguée. Bitka se
¢esto pretvarala u sukobe pojedinih vitezova, a ishod pojedinaénih
sukoba izmedu voda igrao je presudnu ulogu. Po¥to je rat pretstav-
ljao ispunjenje verske i moralne duZnosti, to je postojala vrlo jaka
teznja da se rat i bitke vode prema utvrdenim pravilima i odrede-
nom kodeksu.
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Kako je ova vojna organizacija bila iskljucivi proizvod drustve-
nog uredenja Srednjeg veka, to je svaka promena ovog poretka imala
i svoj neizbeZni odjek u vojnim stvarima. Kada je naglo Sirenje si-
stema nov¢ane privrede poljuljalo zemljoradnitku osnovu srednjo-
vekovnog drustva, onda se dejstvo ove promene odmah osetilo i na
vojnoj organizaciji. Prvoborei novog privrednog razvitka — gradovi
i bogati gospodari — mogli su da iskoriste u punoj meri nove mo-
guénosti u pogledu vojske, naime da prime novac u zamenu za
vojnu sluzbu ili da tu sluZbu obezbede nov¢anim nagradama i pla-
tom. Gospodar je mogao da primi novac od onih koji nisu Zeleli da
izvrée svoju vojnu obavezu, a s druge strane, mogao je da zadrzi
u svojoj sluzbi one vitezove koji bi posle zavrSenog rata i za duze
vreme ostali u njegovoj vojsci na osnovu obeé¢anja da ée im dati
redovnu platu. Tako je on bio u moguénosti da osnuje stalnu i pro-
fesionalnu vojsku i da se oslobodi zavisnosti od svojih vazala. Ovaj
proces — pretvaranje feudalne vojske u profesionalnu vojsku, feu-
dalne drZave u birokratsku i apsolutisticku drzavu — bio je vrlo
spor proces koji je postigao svoje puno ostvarenje tek u XVIII veku, -
ali pravi vitedki duh feudalne vojske izumro je za kratko vreme. Za
ovo imamo vrlo dobar primer u jednoj baladi iz XV veka u kojoj se
opisuje Zivot u vojsci Karla Smeloga, vladara Burgundije.”) Ta ze-
mlja je bila u XV veku nova politicka tvorevina, te su je starije
zemlje smatrale kao nekog skorojevi¢a. Stoga je Karlo Smeli na-
rotito ¥eleo da opravda opstanak svoje drzave time Sto je zahtevao
strogo poStovanje svih starih tradicija i obifaja, te je ustvari postao
voda neke vrste romantiéne obnove vite§tva. Stoga i pada u o&i da
u ovoj baladi: ,vitezovi, plemiéi, pratioci i vazali“ imaju samo jednu
misao: ,Kada ée doéi blagajnik?*“ Ovde se iza sjajne spoljaSnosti
vitestva krije prozai¢na stvarnost materijalnih interesa.

U vojskama veéih sila, Francuske, Aragonske ili Engleske, bili
su izme&ani stari i novi elementi, feudalni na&in prikupljanja vojske
i profesionalno sluZenje; ali nov¢ano jake drzave ovoga perioda, ita-
lijanski gradovi, iskljucivo su se oslanjale na profesionalne vojnike.
0d X1V veka Italija je bila ,,obe¢ana zemlja“ svih vitezova kojima je
ratovanje, uglavnom, bilo sredstvo da dodu do novca. Pojedinatne
grupe, ,compagnie di ventura“*) bile su snabdevane i pla¢ane od
strane svojih voda, ,condottieri“#**) , koji su nudili svoje usluge sva-
koj drzavi koja je bila voljna da im plati nagradu koju bi oni zahte-
vali. Tako je vojni¢ki poziv postao u Italiji zanimanje potpuno ne-
zavisno od svakog gradanskog zanimanja.

Uticaj kapitalizma i novCane privrede profirio je i osnovu za
regrutovanje vojnika. Novac je privukao u vojsku nove klase ljudi,

") Deganova balada (Deschamps): ,Quand viendra le trésorier?“ (Kada ¢e
doéi blagajnik?), stampana u knjizi E. Deschamps: Oeuvres complétes, izd.
Saint Hilaire, knj. 4 (Paris, 1884), str. 289.

*) Compagnie di ventura (italijanski) = najamnifke fete. — Prim. prev.

*%) Condottieri (italijanski) = vode najamnika, koji su sluzili za platu i
plen, obiéno onome koji je bolje plac¢ao i Eesto vodili rat i na svoju ruku. —
Prim. prev.
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pre toga bez ikakve vojne tradicije. Ovim uvladenjem novih ljudi
mogli su se uvesti i dalje razviti novo oruZje i nov naén ratovanja.
Strelei i peSadija pojavili su se u francuskoj i engleskoj vojsci za
vreme StogodiSnjeg rata*). Ova teznja da se probaju nove vojne
metode dobila je jak potstrek i usled poraza koji je krajem XV veka
pretrpela vojska Karla Smeloga od strane Svajcaraca. U bitkama
kod Morata i Nansija (1476) vitezovi Karla Smeloga nisu bili u
stanju da razbiju kare Svajcarskih peSaka i prodru kroz goru njiho-
vih kopalja, te su bili potpuno potuéeni. Ovaj dogadaj bio je izne-
nadenje za Evropu. Pesadija je uspela da zadobije svoje meslo u
vojnoj organizaciji ovoga perioda.

Znataj pronalaska baruta valja ceniti u vezi sa ovim opstim
razvitkom: prvo, porast novéane privrede; drugo, pokusaj feudalnih
gospodara da se oslobode zavisnosti od svojih vazala i uspostave si-
gurnu osnovu svoje mo€i i, trece, teZnja da se izvrSe probe sa vojnom
organizacijom koja se pojavila kao posledica propadanja feudalizma.

Vatreno oruzje i artiljerija nisu bili uzrok ovakvog razvitka
stvari, ali su bili vaZan ¢inilac koji je doprineo ubrzanju dalje evo-
lucije. Pre svega, oni su ojaéali poloZaj feudalnog gospodara u odnosu
na njegove vazale. Upotreba artiljerije u borbi bila je tezak zada-
tak; bilo je potrebno imati mnogo kola radi prevozenja te$kih to-
pova i njihove opreme, kao i naroéito izvezbano tehni¢ko osoblje, te
je ceo postupak bio preterano skup. Rafuni vojnih izdataka iz toga
doba pokazuju da su rashodi oko artiljerije sa¢injavali nesrazmerno
veliki deo ukupnih rashoda®). Samo vrlo bogati mogli su da imaju
artiljeriju. Sem toga, glavni vojni uticaj pronalaska artiljerije i$ao
je u prilog velikim silama, a protiv malih drZava i lokalnih centara
nezavisnosti. U Srednjem veku poslednje utoé&iste vitezova bili su
njihovi zamkovi u kojima su se oseéali dovoljno zastiéeni od svakog
napada. Zato se u to doba vrlo mnogo negovala vestina utvrdivanja?).
Male drZave su se branile time $to su na svojim granicama podizale
¢itave linije utvrdenja koje su im omoguéile da se odbrane ¢ak i od
jace sile. Ali ova srednjovekovna utvrdenja nisu mogla da izdrze
artiljerisku vatru. Tako je vojna ravnoteza pretegla u velikoj meri
u korist vojne ofanzive. Franéesko di Pordo Martini, koji je bio
jedan od velikih italijanskih arhitekata XV veka i imao zadatak da
gradi utvrdenja za ra¢un vojvode Urbina, veli u svojoj raspravi o
vojnoj arhitekturi ovo: , Covek koji bi bio u stanju da izjednaéi od-
branu sa napadom bio bi pre bog nego ljudsko bi¢e“19).

Ove promene u sastavu vojske i u vojnim metodama izmenile su
i duh vojne organizacije. Moral, tradicije i obi&aji, koje je feudali-
zam postepeno stvorio, izgubili su svaki uticaj na ljudstvo iz koga

*) Vidi objadnjenje na kraju knjige. — Prim. red.

®) Vidi napr. ,Ordine dell’ Esercito Ducale Sforzesco“ 1472—1474, Archivio
Storico Lombardo, III ser. I (1876), str. 448—513.

°) C. Oman, A History of the Art of War in the Middle Ages (London, 1924),
I, str. 358.

*°) Francesco di Giorgio Martini: Trattato di Architettura Civile e Militare,
izd. C. Promis (Torino 1841), str. 131.
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su se vojske sada regrutovale. Pustolovi i kavgadZije, Zzeljni bogat-
stva i pljacke, ljudi koji u ratu nisu imali nista da izgube veé da
dobiju sve, €inili su veéinu u tadasnjoj vojsci. Usled situacije u ko-
joj rat nije viSe bio voden kao verska duZnost, postala je novtana
dobit glavni cilj vojne sluzbe. Pojavio se i moralni problem, da 1i je
greh baviti se zanimanjem kome je cilj ubijanje ljudi. Pogetkom
XV veka Kristina de Pizan posvetila je jedan deo svog vojnog dela
pitanju da li se moZe pravdati primanje novéane nagrade za vojne
usluge'?), a sto godina docnije naSao se i Martin Luter prinuden da
odgovori na pitanje da 1i vojnik moZe biti hri§éanin.’?) U najkultur-
nijim delovima Evrope, naprimer u Italiji, ljudi su izbegavali svaki
dodir sa profesionalnim vojnicima.

Cak i kod drzavnika izgubile su vojni¢ke vrline svaku vrednost:
»Stabilnost je toliko ojatala“, rekao je ambasador ferarskog voj-
vode u svom izve$taju, pisanom 1474 u Florenciji, ,,da ¢emo, ako se
ni$ta neoéekivano ne desi, ¢uti ubuduée mnogo vise o borbama pro-
tiv ptica i pasa nego o ratovima, a oni koji budu vladali Italijom u
miru, biée isto toliko slavni koliko i oni koji su je vodili u rat, jer
pravi cilj rata je mir“*®), Vi&i duhovi su raspravljali o moguénosti
da se ukine napast koja se zove rat i vojska. Sastav i priroda vojne
organizacije, njeno mesto i znacaj u drustvenom poretku postali su
problem koji je trebalo ponovo razmotriti. Stare klasifikacije nisu se
viSe mogle odrzati. Nastalo je novo doba.

Treba imati viSe nego Zivo interesovanje za politiku i viSe nego
pronicljivost duha, pa razumeti pojave novih istoriskih sila i razvi-
tak novih politi¢kih grupacija. Tek kada ukorenjene predrasude i
pretpostavke propadnu usled nekog znafajnog polititkog dogadaja,
biée jasno da su postojet¢a politicka shvatanja nedovoljna i da je
pripremljen put za potpuno nov sud i novu ocenu politi¢ke situacije.
To se desilo kada je 1494 francuska vojska pod Karlom VIII, naoru-
¥ana moénom artiljerijom i potpomognuta Svajcarskom peSadijom,
upala u Italiju i srudila ¢itav njen politi¢ki sistem. Gicardini, Maki-
javelijev prijatelj i &uveni istori¢ar toga doba, nazvao ju je ,najne-
sreénijom godinom za Italiju i, ustvari, onom godinom sa kojom su
pocele bede iduéih godina, jer je ona utrla put nebrojenim i stra-
$nim nesre¢ama®,'*) pa je dao ¢uveni opis dalekoseZnih i revolucio-
narnih posledica do kojih je doslo posle ove francuske invazije:')

»Posledice ove invazije rasirile su se po Italiji kao poZar ili kuga,
i srusile su ne samo vladajuce sile, veé¢ i promenile metode vladanja
i ratovanja. Pre toga bilo je pet vode¢ih drzava u Italiji: Crkvena

1) Christine de Pisan, Livre des faits d’armes et de cheualrie, knj. 3. gl. 7.

) U svom spisu iz 1526: Ob Kriegsleute auch ym seligen stande sein
kuenden.

%) Capelli, ,Lettere e notizie di Lorenzo de’ Medici®, Atti e Memorie della
RR. Deputazione di Storia Patria per le Provincie Modenesi e Parmensi
I (1863) str. 251. .

4) Francesco Guicciardini: Storia d’Italia, knj. I, gl. 6. Izd. C. Panigada
(Bari, 1929), I, str. 42.

%) F. Guicciardini: Storie Fiorentine, izd. R. Palmarocchi (Bari, 1931),
str. 92—93.
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drzava, Napuljska, Mleta¢ka, Milanska i Florentinska. Najglavnija
briga svih ovih drZzava bila je odrZavanje status quo-a*). Svaka se
starala da sprefi drugu da uveca svoju teritoriju i da toliko oja¢a da
postane opasna po druge. One su vrlo revnosno pratile i najmanji
potez na politi¢koj Sahovskoj tabli i dizale veliku galamu &m bi i
najmanji zamak promenio gospodara. Kad god bi izbio rat, snage
su bile podjednake, vojna organizacija spora, artiljerija tesko po-
kretna, tako da je trebalo upotrebiti ¢itavo leto za opsadivanje
nekog zamka. Ratovi su trajali vrlo dugo, a bitke su se svriavale
sa malo ili bez ikakvih gubitaka. Sve se to izokrenulo posle francu-
ske invazije kao posle neke iznenadne i strahovite oluje. Veze koje
su vezivale italijanske vladare raspale su se a njihovo interesovanje
za opSte blagostanje prestalo je. Kada su pojedine driavice pogle-
dale oko sebe i videle kako jedan za drugim padaju gradovi, voj-
vodstva i kraljevine, one su se uplaile, pa je svaka od njih pocela
da misli samo na svoju sopstvenu bezbednost, a zaboravila da se
vatra u susednoj zgradi moZe lako da proSiri i da zahvati i njenu.
Sada su ratovi postali kratkotrajni i plahi, &itava kraljevina osva-
jana je i pustoSena brZe nego nekada obi¢no selo. Opsada gradova
trajala je vrlo kratko vreme i bila je s uspehom zavriena za ne-
koliko dana i ¢asova umesto za nekoliko meseci, a bitke su postale
ogorcene i krvave. O sudbini drZava nisu odludivale vestina prego-
varanja i pamet diplomata, ve¢ bitke i vojni¢ka pesnica.“

Gicardinijeve refi jasno pokazuju koliko su Italijani duboko
osecali razliku izmedu stanja stvari u XV i stanja stvari u XVI veku.
U XV veku oni su se navikli da, svesni svoga bogatstva i ponosni
na svoj nacin zivota koji su stvorili njihovi pronalasci i napredak u
nauci i umetnosti, gledaju sa preziranjem na ostale evropske sile,
¢iji se drustveni poredak i duhovni #ivot jo§ uvek nalazio u okovima
predrasuda i sujeverja. A sada, u XVI veku, sudbina Italije bila je
potpuno u rukama tih istih drZava koje su Italijani smatrali takvim
da ih s pravom mogu da preziru. Gi¢ardinijeve reéi isto tako po-
kazuju kako su Italijani objasnili svoj poraz. Po$to se nadmoénost
italijanske kulture jasno ispoljavala u privrednoj i duhovnoj obla-
sti, to su oni svu krivicu bacili na svoj nehat u pogledu novog nadina
ratovanja. Pojas utvrdenja i zamkova, kojima je svaka italijanska
drZavica Stitila puteve koji su vodili u njenu teritoriju, brzo je pao
pod udarcima artiljerije Karla VIII, a italijanski najamnicki konja-
nici nisu mogli da odole navali Karlove §vajcarske pesSadije i arti-
ljerije. Moderna ratna tehnika savladala je zastarelu. To je, kako
Makijaveli kaZe, bio ,guerra corte e grosso“*#)16) _ ono &to mi da-
nas zovemo munjeviti rat. Vodio se, kako on smatra ,col gesso“!7),
tj. Francuzi su bili u stanju da obeleZe ,kredom“ one kuée u koje
su hteli da smeste svoje trupe, a da se ne boje da ée se tome odu-

¥) Status quo (latinski) = stanje u kome se ne3to ranije nalazilo ili se
sada nalazi. — Prim. prev.

**) ,Rat kratak i surov®. — Prim. prev.

)} Discorsi, knj. 2, gl. 6 (Opere, str. 147).

) Principe, gl. 12 (Opere, str. 25).



16 ERL: TVORCI MODERNE STRATEGIJE

preti slabe italijanske snage. Posle toga su i Spanci i Nemei, na-
mamljeni lako zadobijenim pobedama od strane Francuza i vojnié-
kom slabogéu Italije, bacili oko na taj isti plen. Na svoje veliko za-
prepaséenje Italijani su bili prinudeni da mirno posmatraju kako se
njihova zemlja pretvara u evropsko ratiSte i privlaéno srediSte za
sve strance koji zude za vojnitkom slavom. Cela Italija je oboZavala,
a i bojala se imena kao Sto su: Gran Capitano, Gaetano di Consalvo,
koji je u Napuljskom ratu postigao ¢udo pretvorivsi bezobliénu
masu gpanskih najamnika u vrlo dobro uredenu peSadiju; Gaston
de Foa, koji je koriste¢i brze pokrete svojih trupa i novinu noénih
margeva, nadmudrio svoje brojno jace neprijatelje; Frundsberg,
organizator nematkih ,landsknehta “#) i njihov voda u budu¢em ,Sacco
di Roma“**). Ali svi oni koji su razmisljali o sudbini Italije morali su
doéi do zakljutka da ¢e Italijani biti prinudeni da izvrSe reformu
svoje vojne organizacije, ako hoce da dostignu strane varvare i budu
gospodari u svojoj kuéi.

Opéte interesovanje za vojna pitanja, koje su ovaj revolucio-
narni period i njegove nesrece morali izazvati kod Italijana, bilo je
pojatano kod Makijavelija jos i praktiénim iskustvom koje je imao
sa politikom Florencije u kojoj je stekao naro¢ito poznavanje vojne
organizacije i njenog polititkog znacaja sa svima posledicama. Bila
je to velika tragedija za Makijavelija 8to je aktivno ulestvovao u
politici samo relativno kratko vreme, od 1498 do 1512, tj. u doba
kada je Pijero Soderini bio najvisi ¢inovnik, Gonfaloniere, i ruko-
vodio politikom Florentinske drzave. Istovremenost Makijavelijevog
politi¢kog rada i Soderinijeve vladavine nije puka slutajnost. Posle
izgnanja Medié¢ija i kratkog perioda bune i nereda, aristokrati i
demokrati, dve protivni¢ke stranke u Florenciji, sporazumeli su se
da izaberu Soderinija. Soderini, koji ili nije mogao ili nije hteo da
veruje bilo jednoj ili drugoj protivni¢koj stranci, resio se da smatra
stalnu birokratiju kao glavni oslonac svoje vladavine. Makijaveli,
potomak jedne osiromasSene plemiéke porodice — ni aristokrata ni
demokrata — ne bi nikada imao sreéu da bude vodeéa li¢nost bilo u
jednoj ili drugoj stranci u Florenciji. Ali, kao sekretar kancelarstva,
pripadao je onoj grupi koju je podrzavao Soderini. Tu mu se uka-
zala prilika da pokaZe svoje sposobnosti. Soderini je vrlo brzo za-
pazio sposobnosti ovog ambicioznog mladog oveka; uveo ga je u svoj
uzi krug i upotrebio za vazne diplomatske i administrativne zadatke.
Tako se Makijaveli morao baviti vrlo vaznim vojnim problemom
koji je zahvatio celu Soderinijevu administraciju, problemom po-
novnog zauzeca Pize.

Piza, veliko morsko pristaniSte na uséu Arna, iskoristila je za-
bunu koja je nastala usled francuske invazije, te se oslobodila flo-
rentinske vladavine. Sigurnost Soderinijeve vlade zavisila je
otevidno od toga da 1li ¢e uspeti da ponovo zauzme Pizu. Iz godine

#) Najamni¢ki vojnici u Nematkoj u XV i XVI veku. — Prim. prev.

##) pljatka Rima je bila izvrSena 6 maja 1527 kao posledica pohoda
Jandsknehta i nematkih carskih trupa za vlade Karla V, nematkog cara. —
Prim. prev.
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u godinu bili su najbolji italijanski kondotijeri primani u florentin-
sku sluzbu; pokuSavalo se sa najsmelijim i najneobiénijim planovima
kao 8to je odvodenje Arna da bi se Piza liSila vode kojom se iz njega
snabdevala. Ali svake godine, ¢im bi dolazak zime obustavio vojne
operacije, Piza je i dalje ostajala nezauzeta. Ovaj neuspeh bio je
veliti izvor narodnog nezadovoljstva Soderinijevom vladom. On je
bio i uzrok gubitka prestiza Florencije. Sem toga, potreba da se
trupe najamniékih vojnika stalno drze na okupu pretstavljala je sta-
lan teret za drzavnu blagajnu i kesu poreskih obveznika. Soderini
i njegovi prijatelji o€ajno su traZili neki nov naéin kojim bi se
opsada Pize mogla privesti kraju a finansiski teret ukloniti. Medu
raznim predlozima koji su bili izneti povodom toga nalazio se i
predlog da se mobilise ljudstvo Toskane u cilju obrazovanja narodne
milicije. Nije poznato da li je Makijaveli bio prvi koji je izneo ovaj
predlog, ali se zna da je on izradio onaj znadajni izveStaj na osnovu
koga je bila obnarodovana Ordinanza*) (1506), tj. zakon koji je uveo
opstu vojnu obavezu za sve muskarce od 18 do 30 godine.

Ordinanza nije pretstavljala sistem strogog ili opsteg regruto-
vanja. Ona je bila samo prvi korak u tom praveu. Vojna obaveza nije
obuhvatala i gradane Florencije veé¢ se odnosila samo na stanovnike
tzv. contado, na stanovniStvo zemljoradni¢kih oblasti Toskane, koje
su bile pod vlaséu Florencije. Cak i od toga stanovniStva samo je
jedan mali broj ljudi bio uzet u obzir, jer se narotito vodila briga o
tome da se ne ometa rad za potrebe gradanskog stanovni$tva. Za
vreme mira vezbe nisu bile tezak teret za regrute. Seljaci su se mo-
rali nedeljom i u slobodnim danima vezbati u marSevanju i ruko-
vanju kopljima. Dvaput godiSnje morali su ljudi iz raznih sela doéi
u glavni grad svoje oblasti da bi se u njemu dva dana veZbali u
veé¢im formacijama. Politicari Florencije nisu smeli da prihvate dra-
sticnije predloge, jer su se bojali da bi se toskanski seljaci, ako bi
se naoruzali, pobunili protiv florentinske vlasti, ili da bi Soderini
uz pomo¢ dobre vojne organizacije mogao postati apsolutni vladar.

Ima se uglavnom zahvaliti Makijavelijevom zauzimanju Sto je
ovaj neodlu¢ni poku$aj da se mobilife 1judstvo Florencije doveo do
nekih stvarnih rezultata i $to je od 1507 godine 2.000 ljudi milicije
uzelo uceSéa u opsadi Pize. Sav posao u vezi sa regrutovanjem bio
je obavljen u njegovoj kancelariji. On je iSao od mesta do mesta i
birao ljude koje treba uzeti u vojsku, a isto tako je vrdio i nadzor
nad njihovim veZbama. Bio je odgovoran i za izbor oficira. Za sve
vreme dok je milicija opsadivala Pizu, on je imao zadatak da je
snabdeva svim potrebama. Iako je milicija sluzila samo kao poja-
¢anje najamnickim trupama, ipak je njeno ucesSc¢e u opsadi bilo od
vrlo velikog znafaja za krajnji uspeh Florentinaca. Snage milicije
odrzavale su opsadu u toku cele zime, a time $to su spreéile da se
Piza snabdeva hranom, iznurile su je gladu i naterale na predaju
1509 godine.

*) Ordinanza znadi naredba fli prepis. — Prim. red.

2 Erl
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Uspeh koji je milicija postigla prilikom opsade Pize povecao je
pouzdanje Florentinaca u ovu novu ustanovu. Oni su se potpuno
oslonili na tu regrutovanu vojsku kada je carska vojska dve godine
posle toga poSla protiv Florencije da bi ponovo uspostavila vlast
Medicija. Ali, protiv iskusnih trupa carske vojske milicija je potpuno
podbacila. Bila je skoncentrisana u Pratu, jednom malom gradu, sa
zadatkom da brani prilaz Florenciji. Medutim, carske trupe uspele
su da probiju odbranu jo$ u prvom naletu. Milicija je bila zahvaéena
panikom i pobegla je ne davsi nikakav ozbiljan otpor. Prilikom toga
bekstva poginulo je vise od 4.000 ljudi, veéinom vojnika iz milicije,
§to je bio pokolj neobitan cak i za taj period naviknut na surovosti
i bezobzirnosti. Sada je put za Florenciju bio slobodan, te su se
Mediéi vratili kao pobednici u svoje rodno mesto.

Povratak Medié¢ija ucinio je kraj Makijavelijevoj politickoj ka-
rijeri. Svi njegovi pokusSaji da povrati svoj poloZaj bili su uzaludni.
U toku povuéenosti, koja mu je bila nametnuta, on je sa dela preSao
na razmi$ljanje, sa polititke prakse na politicku teoriju. U razmi-
§ljanju o polititkom iskustvu koje je stekao morali su mu problemi
rata i vojne organizacije biti naro¢ito gorki. Zar nije milicija, u neku
ruku delo njegovog uma i stvaralastva, bila jedan od onih uzroka
koji su doprineli padu republikanske vlade, pa prema tome i
uzrok ovom nesreénom obrtu u njegovom zivotu? Ali, iako je Ma-
kijaveli bio li¢no zainteresovan tim problemom, ipak, to ga nije
navelo da putem prepirke opravdava svoje postupke ili da sitnicar-
ski optuZuje druge za njihove pogreske. Naprotiv, Makijaveli se
odlikovao time §to je uzeo u razmatranje ¢itav splet istoriskih okol-
nosti koji se krio iza te usamljene politi¢ke ¢injenice i Sto nije bio
zadovoljan sve dok nije pronaSao ono opste pravilo koje je moglo da
objasni pojedina¢éne slucajeve. Tako je Makijavelijeva Zelja da
opravda svoje postupke bila za njega potstrek za opSta plodonosna
razmisljanja. Ona su mu opet objasnila znaéaj koji su vojni €inioci
imali za sudbinu Italije i dogadaje u njegovo doba. On je duboko
usao u odnos izmedu politicke i vojne mo¢i. Njegova litna iskustva
uputila su ga na objektivno ispitivanje vojne krize njegovog doba.
Tako je on postac prvi vojni mislilac savremene Evrope.

II

Kao $to smo videli, Makijaveli se zainteresovao za vojna pitanja
zato &to je iz svog sopstvenog iskustva osetio njihov znacaj za opsti
razvitak politickih dogadaja. Prema tome, analiza Makijavelijevih
vojnih teorija ne moze se ograniditi samo na njegovo vojno delo
Vestina ratovanja, koje je posveéeno iskljuéivo vojnim stvarima. Rat
i vojna organizacija igraju vaZnu ulogu i u njegovim politi¢kim i
istoriskim delima Principe i Discorsi, kao i u Istoriji Florencije.
Razlike, na koje se nailazi u njegovim vojnim gledistima, izloZenim
u delu Vestina ratovanja i ostalim njegovim istoriskim i politi¢kim
delima, poti¢u iz raznolikih ciljeva zbog kojih su ta dela pisana.
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U Vesdtini ratovanja dato je sistematsko, ¢ak veéinom struéno izla-
ganje Makijavelijevih vojnih pogleda, a u Principe i Discorsi oni
su kao saveti bili izloZeni u vidu poslovica. Vestina ratovanja odnosi
se na pozitivan program vojne reforme. Primedbe o vojnim stvarima
date u delima Principe i Discorsi uglavnom su negativne prirode;
ustvari, one su kritika vojnih ustanova njegovog doba.
Makijavelijeve kritike i negativne primedbe bile su uperene
protiv vojnog sistema koji je postojao u Italiji u toku XV veka i
pre francuske invazije. Kondotijeri i njihove najamnit¢ke konjitke
trupe bili su predmet njegovog preziranja: ,,Oni su neslozni, zeljni
slave, bez ikakve discipline, prevrtljivi, drski prema prijateljima,
plasljivi prema neprijatelju, ne boje se boga i varaju ljude.“'®) Nje-
govo rdavo miSljenje o njihovim delima vidi se iz njegovih satiriénih
izraza u Istoriji Florencije koje upotrebljava kada govori o bitkama
koje su vojske kondotijera vodile u XV veku. U bici kod Zagonare,
koja se zavrsila pobedom ,éuvenom u celoj Italiji, niko nije poginuo
osim Lodovika delji Obici, a on je sa svoja dva vojnika bio zbaéen
s konja i udavio se u blatu“.*®) U bici kod Angijarija, ,koja je trajala
cetiri ¢asa, samo je jedan Covek poginuo, a i on nije bio ni ranjen
ni ubijen kakvim dobrim udarcem, ve¢ je pao s konja i bio zgaZen
pa je od toga i umro.“?®) U bici kod Molinele, koja je trajala pola
dana, ,niko nije poginuo, veé¢ je samo nekoliko konja bilo ranjeno
i nekoliko vojnika zarobljeno i s jedne i s druge strane®.?') Makija-
veli je objasnio da su se kondotijeri i njihove trupe zato tako rdavo
borili §to je njihovo interesovanje za rat bilo vezano za najam. ,Kod
njih ne postoji ljubav, a ni neka druga pobuda koja bi ih vodila u
rat sem neznatne plate koja nije bila u stanju da ih navede da ginu
za va$ ratun.“*®). Prema Makijavelijevom misljenju, preovladivanje
finansiskih obzira odredivalo je prirodu vojne organizacije i naéin
vodenja rata u Italiji u toku XV veka. PoSto su vojnici bili radni
kapital kondotijera, to su ih oni $tedeli, izbegavali su otvorene bitke
i viSe su voleli manevarski rat, a ako je moralo doé¢i do bitke, starali
su se da gubici budu $to manji. To je bio period bitaka bez proli-
vanja krvi. S druge strane, kratkotrajni ratovi nisu bili korisni za
kondotijere, koji nisu hteli da izgube zaposlenje, te su, ¢ak i kada
je pobeda izgledala sigurna, produzavali rat u ¢itav niz bitaka. Ma-
kijaveli je nagovestio da je ¢ak i zanemarivanje upotrebe peSadije
u Italiji doflo iz novéanih obzira kondotijera. PeSaci su mogli biti
opremljeni sa mnogo manje izdataka nego konji¢ke trupe koje su
- bile radni kapital kondotijera. Ona sila koja ne bi imala konjicu
morala bi pribeéi regrutovanju kao najjevtinijem nacinu da bi
brojno nadmasila vojsku svoga suseda. Upotreba pesadije ucinila bi
kondotijere izlisnim. A pod takvim okoclnostima, kako on veli, stvari
se ne bi mogle mnogo popraviti. PoSto su se svi kondotijeri rukovo-

') Principe, gl. 12 (Opere, str. 25).

%) Istorie Fiorentine, knj. 4, gl. 6 (Opere, str. 475).
*%) Istorie Fiorentine, knj. 5, gl. 33 (Opere, str. 528).
%) Istorie Fiorentine, knj. 7, gl. 20 (Opere, str. 578).
%) Principe, gl. 12 (Opere, str. 25).

e
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dili istim sebi¢nim razlozima i smatrali rat kao posao, to je njihov
zajedniki interes bio da poStuju osveStana poslovna pravila i da
igraju na istu kartu.

Makijavelijev opis italijanskih metoda ratovanja u XV veku ne
treba smatrati kao istorisku istinu. Prilikom opisivanja kondotijera
iz XV veka on je, kao i svi veliki slikari portreta njegovog doba,
ograni¢io svoj opis na nekoliko glavnih osobina, a otstranio sve one
koje bi mogle da umanje oStrinu slike i jasnoéu uo€avanja onoga
Sto je tipitno. Makijavelijevom opisu mora se prigovoriti da su se
u drugoj polovini XV veka i sami kondotijeri poceli da interesuju
za vojne novine i da su poéeli da upotrebljavaju i peSadiju i artilje-
riju, iako u relativno skromnim razmerama. Sem toga, moramo imati
na umu da je medu kondotijerima postojala velika surevnjivost, te
su se, prema tome, makar to bilo i iz obzira li¢nog prestiza i li¢ne
ambicije, morali starati da pobede neprijatelja. Ako su morali ¢esto
puta da pribegnu dugotrajnom manevarskom ratu, to nisu €inili ni
namerno ni iz zle volje. Njihova strategija je zavisila od politi¢kih
prilika koje su vladale u Italiji u XV veku. Relativno nedovoljna
sredstva malih drZavica i njihova pribliZno podjednaka snaga pret-
stavljali su nesavladljivu prepreku stvaranju takve sile koja bi bila
u stanju da izvede vojne reforme velikih razmera.

Makijaveli je dobro zapazio da postoji veza izmedu italijanskog
polititkog uredenja i zastarelosti njene vojne maSine. On je video
da TItalija treba da sprovede ne$to viSe nego obitne mere vojno-
tehni¢ke prirode, neSto vise nego ukidanje najamniCkog sistema i
upotrebu pesadije da bi mogla sa uspehom da se odupre napadima
drugih evropskih zemalja. Bilo je nefega iz osnove pogresnog u
samom duhu u kome su Italijani vodili ratove. ,,Ne moZemo nazivati
ratom ako ljudi ne ubijaju jedan drugoga i ako gradovi ne budu
opljackani, a zemlja opustoSena“.?®) Potpuno uniStenje neprijatelj-
ske drZave mora biti glavni cilj u ratu; pravi rat je borba za opsta-
nak i u takvoj borbi sve je dopusteno. , Tamo gde bezbednost zemlje
zavisi od odluke koja treba da se donese ne sme se dopustiti da
prevagnu obziri pravde ili nepravde, Covetnosti ili svireposti, niti
slave ni sramote.“?*) Sredstva upotrebljena u ratu moraju se ceniti
iskljudivo sa gledista koristi. Makijaveli sa divljenjem veli ovo o
Kastru¢iju Kastrakaniju: ,Ako je mogao ma S§ta da dobije na pre-
varu, nije nikada pokuSavao da to dobije silom, jer je govorio da
pobeda donosi slavu pobediocu a ne nacin na koji je ona zadobi-
jena.“*%) Zato je Makijaveli smatrao da se interesovanje vojskovode
ne sme da ograniéi na ¢isto vojnu akeiju. On isto tako mora da upotrebi
zgodne metode da prevari neprijatelja, a i da se posluZi lukavstvom —
naprimer, §irenjem laZnih glasova — da bi ga obeshrabrio.*®) Makija-
veli je bio veliki obozavalac Frontina (40—103 naSe ere), Cija

) Istorie Fiorentine, knj. 5, gl. 1 (Opere, str. 499).

*) Discorsi, knj. 3, gl. 41 (Opere, str. 256).

) Vita di Castruccio Castracani (Opere, str. T61).

2%) Vidi narodito Discorsi, knj. 3, gl. 14: ,0 dejstvu novih lukavstava i
neotekivanih glasova u toku bitke.”
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je knjiga ,O ratnim lukavstvima“ bila posveéena ovom pitanju, te
je preporutivao mnoga Frontinova sredstva za prevaru. Ako bi se
reklo da je Makijaveli bio preteta savremenog psiholo$kog rata,
znatilo bi oti¢i isuviSe daleko. U svakom slucaju, njegova gledista
znace sasvim novo i iz osnova druk¢ije shvatanje rata. Jer, u Maki-
javelijevo doba — naprimer, u bici kod Ravene — protivnici su
izmenjivali u€tive pozive na borbu i viteSske pohvale pre pocetka
neprijateljstava; joS se odrzavao obi¢aj, bar u teoriji, da se ratovi
vode prema utvrdenim pravilima i sredstvima koja su bila taéno
predvidena. Jo$ su postojali tragovi srednjovekovne tradicije koja
je shvatila rat kao merenje snaga u boju u kome su se borci otvo-
reno sukobljavali pod jednakim uslovima. Medutim, osnova Maki-
javelijeve teorije bilo je njegovo revolucionarno shvatanje da je u
ratu dopuSteno upotrebiti sve raspoloZive sile. On je smatrao drzavu
kao neko Zivo bi¢e koje u toku rata stavlja na probu sva svoja sred-
stva, svu svoju snagu, pamet i hrabrost.

Makijaveli je bio ¢esto puta napadan zbog toboZe pogresnog suda
o znacaju pronalaska artiljerije i zbog potcenjivanja uloge novca u
ratu. Ali, ako se uzme u obzir njegovo novo shvatanje rata, onda
njegova glediSta po ovim pitanjima izgledaju potpuno logi¢na i
razumljiva. Cuvena glava u njegovom delu Discorsi o ,,znadaju arti-
ljerije za modernu vojsku i da li je op3te misljenje u tom pogledu
tatno“*") nije bila nepristrasna rasprava o znafaju pronalaska arti-
ljerije za dalji razvitak ratovanja, ve¢ se viSe odnosila samo na
jednu stranu ovog problema: na znafaj hrabrosti i inicijative u od-
nosu na ovo novo ratno sredstvo. Makijaveli je sluSao kako mnogi
ljudi govore ,da ¢e se ratovi ubuduée voditi iskljutivo pomocu
artiljerije“.*®) Sva njegova izlaganja po ovom pitanju sastojala su
se iz dokaza da je ovo shvatanje pogrefno. On nije poricao da je
artiljerija povecala udarnu snagu, ali je odluéno poricao tvrdenje
da bi artiljerija sama po sebi mogla da bude odluéujuéa &injenica.
Pronalazak artiljerije nije uéinio rat strukom tehnidara i inZinjera;
i dalje je bila potrebna kombinacija svih snaga jedne zemlje kako
vojnih tako i duhovnih, a sposobnost komandanata i hrabrost voj-
nika bili su oduvek odluéujuéi &nioci.

Makijaveli je to isto tvrdio i u svojoj raspravi o ulozi novea u
ratu. U glavi koja nosi naslov: ,Novac nije glavna stvar u ratu,
iako se obi¢no tako smatra“*) on je doSao do ovog zakljutka: , Dobri
vojnici, a ne zlato, obezbedi¢e uspeh u ratu, jer koliko je moguée da
dobri vojnici pribave zlato, toliko je nemoguée da zlato stvori dobre
vojnike.” Makijavelijevi savremenici, naprimer, Gi¢ardini®®), zaklju-
¢ili su iz ovog tvrdenja da je Makijaveli bio &ist teoretidar bez imalo
poznavanja prakti¢nih stvari. Ali ima nekoliko stavova u Makijave-

*") Discorsi, knj. 2, gl. 17 (Opere, str. 162—166).

%) Opere, str. 162.

*®) Discorsi, knj. 2, gl. 10 (Opere, str. 152—153).

%) Francesco Guicciardini: ,Considerazione intorno ai Discorsi del Machia-
velli“, Scritti politici e Ricordi, izd. R. Palmarocchi (Bari, 1933), str. 50—51.
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lijevim pismima®') koji pokazuju da je on prilikom procenjivanja
moguénosti uspeha u datom sticaju politi¢kih okolnosti uzeo u obzir
i znataj noveca. Makijaveli nije hteo da tvrdi da je novac bez uticaja
na vodenje rata, ve¢ je samo pomiSljao na velike italijanske gra-
dove, Florenciju i Milano, koji su, pored svega svoga bogatstva, ipak
podlegli napadima stranaca. Njegova tvrdnja se sastojala pre u tome
da je vojna sila temelj politicke moé¢i, a da je novac politi¢ka moé
samo ako se pretvori u vojnu silu.

Ali postoji i jedno sire znacenje u Makijavelijevoj primedbi o
odnosu izmedu novéane moéi i vojne sile. On je oseéao da se vrline
koje rat trazi ne mogu sloziti sa onim stavom koji potic¢e iz trgovaé-
kih poslova. Verovao je da su miroljubive sklonosti Italijana u
XV veku spretile razvitak pravog vojni¢kog duha, te je smatrao da
postoji neka uzajamna veza izmedu Sirenja ove miroljubive atmo-
sfere i bavljenja trgovackim poslovima. U jednom pismu svom pri-
jatelju Vetoriju, u kome je samog sebe opisao, rekao je ovo: ,Sud-
bina je htela da se, poSto ne mogu da govorim o izradi svile, ili
preradi vune, o gubitku i dobitku, moram baviti politikom. Ili se
moram zavetovati da ¢éutim, ili moram da govorim o tome pred-
metu.“??) Svakako, on nije smatrao da mu sluzi na sramotu to §to
je osetao da mu nema mesta u druStvu trgovaca svilom i vunom
koji su tada vladali Florencijom. Po njegovorn misljenju, veliki
znacaj koji je novac imao u o¢ima mnogih Florentinaca bio je razlog
opadanja politicke mo¢i Florencije. U jednoj drzavi, koja je tezila
za politickom veli¢inom, morali su politicki interesi biti preéi od
svih drugih. Makijavelijeva optuZba najamnicke vojske, njegova
kritika kolebljivih i neuspe$nih metoda ratovanja u Italiji nasle su
pozitivan izraz u njegovom zahtevu, kojim trazi nov duh vojnickog
herojstva. Meku$tvo i nedostatak borbenog duha, tako je on mislio,
bili su posledica preterane brige za liénim blagostanjem koja je ne-
razdvojno vezana za drusStvo u kome preovladuju nov¢ana i trgo-
vatka pitanja. Samo onaj narod kome je velitina njegove zemlje, a
ne li¢na sudbina njegovih pripadnika, najvi$a vrednost i koji je vo-
ljan da sve Zrtvuje svom politickom ubedenju i da gine za to svoje
ubedenje, u stanju je da stvori vojnike za jednu nepobedivu vojsku.

Glavni principi Makijavelijevih misli o vojnoj reformi mogu
se lako izvesti iz njegove kritike ranije organizacije. On je zahtevao
vojsku saéinjenu od peSadije, koja bi bila obrazovana na principu
opste vojne obaveze. Naravno, takva vojna organizacija zahteva
nuZno i politicke reforme. Ona ¢e moc¢i da uspe samo ako bude
prozeta novim duhom koji bi politicke vrednosti stavio iznad
svih drugih. Stavise, narodi koji upravljaju sami sobom biée i naj-
viSe voljni da se bore za sebe. Postoji &vrsta veza izmedu demo-
kratije i ideje o vojsci sastavljenoj od obavezno regrutovane pe-
Sadije.

Medutim, mnogo ¢e se razofarati svaki ¢italac koji odekuje da
¢e u Makijavelijevom delu Vestina ratovanja, njegovom glavnom

) Narotito vidi pismo Frantesku Vetoriju od 20 decembra 1514,
*) Pismo Frandesku Vetoriju od 9 aprila 1513 (Opere, str. 882).
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delu o vojnim pitanjima, naéi podrobno raspravljanje o tome kako bi
se ove ideje mogle da primene na prilike u XVI veku i realisti¢ki
opis ratova u ovom periodu. Makijaveli je bio dete Renesansa, te se
njegov nacin dokazivanja opravdanosti ideja sastojao u tome da
pokaze da su one vazile jo§ u anti¢ko doba. Ovaj nacin prilaZenja
problemima odredio je i metod i sadrZaj cele ove knjige. Smatrao je
da bi najjaci razlog koji bi mogao da navede u prilog svojih teorija
bilo to Sto se rimska vojska sastojala iz obavezno regrutovane pe-
Sadije.

Stoga je Makijavelijeva knjiga bila velikim delom obja$njenje
rimskih vojnih ustanova. Primere koje je navodio uzeo je veéinom
iz dela klasi¢nih istoriéara, kao $to su Livije i Polibije. Drzao se vrlo
mnogo — ¢ak i ropski — klasi¢nih pisaca o vojnoj nauci. Njegovo
delo je, ustvari, neka vrsta prilagodavanja klasi¢ne vojne mudrosti
dobu u kome je on Ziveo. Njegov glavni izvor nadahnuéa bilo je Ve-
gecijevo delo De re militari (O vojsci). Zato se njegovo delo bavilo
istim pitanjima: izborom ljudstva, opremanjem i veZbanjem vojnika,
prirodom borbe i raznim sluajevima koji se mogu desiti u toku
vojne akcije, marSevskim poretkom, podizanjem logora i natinom
utvrdivanja. Prilikom rasporeda izlaganja ovih pitanja Makijaveli
se takode drzao Vegecija. MoZda bi se moglo re¢i da je jedan od
razloga $to se na Makijavelijevo delo Vestina ratovanja nije u mo-
derno doba obratilo dovoljno paZnje bio u tome 3to se ¢esto puta
smatralo da to delo nije niSta drugo do italijanizovani i nesto mo-
dernizovani Vegecije.

Bilo je slucajeva u kojima je on otstupao od svojih klasi¢nih
uzora. PoSto je Makijaveli otevidno smatrao obnovu stare vojne
nauke kao svoj glavni zadatak, to mu je izgledalo da su oni vrlo
vazni i da zasluZuju naroéitu paznju. Najvi¥e se udaljio od Vege-
cija tamo gde je opSirno raspravljao o znaéaju bitke u vodenju rata.
Suprotno Vegeciju, koji je ukratko obradio to pitanje, bitka ¢éini
glavni predmet ¢itave jedne knjige u Makijavelijevom delu Vestina
ratovanja. Ova knjiga, treéa po redu, sadrZi opis jedne zamisljene
bitke i nalazi se, $to narotito pada u oéi, u srediftu paznje celog
dela. Dve ranije knjige, koje govore o izboru i veZzbanju ljudstva,
opisuju kako treba vojsku, spremnu za vojnu akciju, upotrebiti na
bojnom polju; one nas uvode u bitku. Posle vrhunca bitke napregnu-
tost populta, te se predmeti ostalih knjiga — marSevski poredak,
logorovanje, utvrdivanje — obraduju jedno za drugim u vidu krat-
kih opisa slabo povezanih medu sobom. Nadin izlaganja u ovom
odeljku je manje strog. I tako, posredno, samim oblikom izlaganja,
bitka se isti¢e kao glavni deo ovog dela. Stavife, znataj bitke se
nameée ¢&itaocu direktnim izjavama koje se provlaée kroz celu
knjigu. ,,Ako vojskovoda dobije bitku, to ¢ée zagladiti sve njegove
greske i rdavo drzanje“®®); bitka je ,cilj radi koga se vojske mobi-
liSu, i zato treba uloziti mnogo brige i truda da ih naviknemo na

*) Arte della Guerra (Opere, str. 275).
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disciplinu“.?*) ,Glavni cilj i svrha sve brige i svega truda, uloZenih
u odrzavanje dobrog reda i discipline, jeste da spremimo i osposo-
bimo vojsku da napadne neprijatelja onako kako treba, jer ée, po
pravilu, potpuna pobeda okonéati rat“.3%) StaviSe, odluka putem
bitke ne moze se izbe¢i. Ako je vas protivnik reSen da povede bitku,
on vas moZe uvek da dovede u takav polozaj da je morate primiti.
,» Vojskovoda neée moti da izbegne bitku ako je protivnik reSen na
nju po svaku cenu.“®®) Sem toga, od pojave artiljerije, zamkovi i
tvrdave izgubili su svaki znataj u zadrzavanju neprijatelja, te je
otvorena bitka nuZan vrhunac u svakom ratu.

Najzad, sam natin kako se govori o bici u tretoj knjizi istice
vaZnost koju je Makijaveli pridavao ovom delu knjige; ona sadrzi
op8iran, paZzljivo razraden opis koji iznosi sve dramati¢ne moguénosti.

On podrobno opisuje kako treba izvrSiti sada ve¢ zastareo raspo-
red trupa za bitku: peSadija se postavlja u centar kao glavna udarna
snaga, na bokovima se nalaze radi zaStite konjica i laka peSadija.
Posle artiljeriskog plotuna i ¢arki koje vode konjica i laka peSadija,
i ¢im je borbeni prostor spremljen za sukob glavnih snaga, peSaka,
potinje prava bitka. Kopljanici, koji ¢ine prve borbene redove, sna-
7no napadaju protivnika; ¢im se otstojanje izmedu oba protivnika
dovoljno smanji, kopljanici ustupaju mesto macevaocima. Sada na-
stupa otsudan trenutak. Ishod bitke odluéi¢e veStina kojom se izvede
ovaj manevar: ,Kakav pokolj! Koliko ih je samo ranjeno! Neprijatelj
poéinje da otstupa. Gle, beZi i na desnom i na levom krilu. Bitka je
zavr$ena. Mi smo izvojevali sjajnu pobedu!“®") Ovim reéima, punim
odu$evljenja, Makijaveli zavrSava svoj opis bitke. Taj opis je pre
slikanje onoga 3to bi gledalac mogao da vidi sa kakvog pogodnog
mesta, a ne analiza mogué¢ih manevara; on je, ustvari, slikanje bitke
re¢ima. Po3to je bitka posmatrana samo spolja, to izgleda kao da su
svi njeni delovi unapred odredeni, kao da se ona razvija po planu;
medutim, ovoj slici nedostaju elementi krize, zastoja, odluke. Ve-
§tina knjiZevne analize vojne akcije joS je bila u povoju.

Ustvari, Makijaveli je zamislio tok bitke kao neki dobro pod-
mazan mehanizam samo zato $to je ovakvo shvatanje odgovaralo
stvarnom toku bitke. U ovo doba bilo je posle potetka bitke vrlo
malo moguénosti za inicijativu. Cim peSadiske kare navale jedna na
drugu, bilo je skoro nemoguée manevrovanje sa ovim gusto zbijenim
masama, Ona strana koja je mogla bolje da potpomogne svoje snage
prilikom njihovog pritiska na protivnika, dakle ona strana koja je
vriila najjate ,potiskivanje“, dobijala je bitku. Prema tome, obuka
koju su vojnici stekli pre same bitke igrala je glavnu ulogu. Ishod
bitke zavisio je od &vrstine borbenih redova i pravilnog ritma kojim
su vrili pritisak. Frundsberg, naprimer, bio je, uglavnom, majstor u
obuci i za svoju vojni¢ku slavu ima da zahvali samo disciplini kojoj
je obu&io svoju ¢uvenu vojsku.

34) Arte della Guerra (Opere, str. 303).
) Arte della Luerra (Opere, str. 352).

%) Naslov 10 glave u delu Discorsi, knj. 3.
37y Arte della Guerra (Opere, str. 309).
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Iz isticanja znacaja bitke na koje nailazimo kod Makijavelija
moZemo videti da ga je vrlo mnogo interesovao problem vojne
discipline. MozZe se slobodno reéi da je ovaj problem, odmah posle
problema bitke, bio najvazniji predmet njegovog dela Vestina ra-
tovanja. Veliki znaéaj dobre discipline bio je istican u svakoj prilici.
Ona znadi temelj svake dobre vojske: ,Dobar red ¢ini ljude smelim,
a zabuna kukavicama.“®®) Disciplina viSe postiZe nego hrabrost i u
stanju je da savlada i golu silu: ,Malo je ljudi koji su po prirodi
hrabri, ali dobar red i iskustvo u¢ini¢e mnoge hrabrim. U vojsci se
treba viSe osloniti na dobar red i disciplinu nego na samu hra-
brost“.??)

Za Makijavelija problem vojne discipline ima dva razna oblika.
Pre svega, potrebno je svakog vojnika nauc¢iti najosnovnijim stva-
rima u rukovanju oruzjem i naviéi ga da se bori u formaciji. ,,Voj-
nici moraju da naule da ne kvare redove, da sleduju kemandi i zna-
cima trube ili dobo$a, i da odrZavaju dobar red bilo da stoje, nastu-
paju, vrie povlatenje, marSuju ili se tuku sa neprijateljem*.*?)
Drugi, vazniji oblik discipline — onaj koji je bio istican na vidnom
mestu u svima vojnim delima u toku dva potonja veka — sastojao
se u pitanju podele vojske na manje taktitke jedinice. Da bi se
odrzala disciplina u toku akcije, masa peSadije morala je biti izde-
ljena na manje delove, koji su bili tako organizovani da se mogla
obezbediti izvesna gipkost i pokretljivost. Za borbeni poredak Ma-
kijaveli je preporucivao obrazovanje tri borbena reda koji bi stajali
jedan iza drugog, da bi se, ako prvi nalet ne bi uspeo, bitka mogla i
dalje voditi. Preporu¢ivao je da se za ugled uzmu rimske legije.
Najveta jedinica bio bi bataljon koji bi se, kao i legija, sastojao od
6.000 do 8.000 1judi i, sli¢no legiji, imao deset manjih jedinica kojima
bi komandovao po jedan oficir. Cak i pod tim uslovima vojne orga-
nizacije smatrao je Makijaveli da je velika armija glomazno telo,
te je kao najveéu snagu preporutivao vojsku od 50.000 ljudi, ,jer
veci broj od ovoga moze da izazove razdor i nered, i ne samo 3to se
njima ne moZe upravljati, ve¢ ¢e sa sobom povuéi i druge koji su bili
dobro disciplinovani.“*')

Ovo je dobar primer za to da je Makijaveli smatrao da postoji
izvestan tip vojne organizacije koju svaka zemlja treba da postigne,
a to je i osnovna teza cele njegove vojne teorije. On je Eesto govorio
o potrebi da se vodi ratuna o naro¢itim okolnostima i posebnim pri-
likama, a ustvari se samo starao da postavi pravila i propise od
opste vaZnosti. Izgleda da ovo preovladivanje op$tih principa i ne-
dostatak stvarnih pojedinosti dovode u sumnju tvrdenje da njegove
vojne teorije uopSte imaju veze sa vojnom praksom,

Ove sumnje u prakti¢nu vrednost njegovog dela bi¢e jo§ veée
ako se uzme u obzir oblik u kome su njegove teorije bile iznete.
Vestina ratovanja je zamisljena kao razgovor izmedu tri ¢lana floren-

**) Arte della Guerra (Opere, str.392).
) Arte della Guerra (Opere, str. 362).
‘*) Arte della Guerra (Opere, str. 292).
*Y) Arte della Guerra (Opere, str. 347).
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tinskih aristokratskih porodica i kondotijera Fabricija Kolone, koji
se vodio u vrtu porodice Ruéelaji, mestu koje je bilo ¢uveno zbog
filozofskih sastanaka i rasprava. Sama sredina je karakteristi¢na za
platonovsku usamljenost i oduSevljenje za stari Rim, kojima je ovo
delo prozeto, te bas to moZe da zbuni savremene Citaoce. Oni se
moraju upitati da li su sagovornici ljudi iz doba Renesansa ili iz
Anti¢kog doba i da 1i se njihove misli koje kazuju odnose na dana-
Injicu ili na proslost.

Ukratko redeno, izgleda da su misli iznete u delu Vestina ra-
tovanja obavijene nekom maglom koja je ufinila nejasnim njegove
glavne crte. Bez daljeg objasnjenja i tumacenja njegovog znacaja u
istoriji vojne teorije bilo bi teSko razumeti da ovo delo pretstavlija
varan korak u razvitku ove teorije i da je polozilo temelje jedne
zgrade koja se jo$ izgraduje.

II1

Vestina ratovanje postala je klasi¢no vojno delo. Bilo je Stam-
pano u sedam izdanja u toku XVI veka i prevedeno na ve¢inu evrop-
skih jezika. Montenj je smatrao da Makijaveli kao vojni pisac dolazi
po vaznosti odmah iza Cezara, Polibija i Komina®®). Iako su u
XVII veku izmenjene vojne metode istakle druge pisce, ipak je
Makijaveli bio ¢esto navoden. U XVIII veku, marsSal Saksonski se
vrlo mnogo drZao njega kada je pisao svoje delo Razmifljanja o
vedtini ratovanja (1757), a Algaroti je — iako sa malo osnova — video
u Makijaveliju onog majstora koji je naucio Fridriha Velikog taktici
koja je zadivila Evropu.*®) Kao i mnogi drugi koji su se bavili vojnim
pitanjima, tako je i Dzeferson imao u svojoj biblioteci**) Makijave-
lijevo delo Vedtina ratovanja, a kada je rat iz 1812 godine pojacao
interesovanje Amerikanaca za probleme rata, bilo je priredeno i
narotito ameritko izdanje toga Makijavelijevog dela.*®) Ali, kada je
u XIX veku slava Makijavelija, kao polititkog mislioca, ponovo do-
stigla svoj vrhunae, poteo je da bledi njegov znacaj kao vojnog
pisca. Za mnoge je on ostao samo prorok savremenog ratovanja i
covek koji je predvideo opStu vojnu obavezu, tu veliku novinu
Francuske revolucije. Drugi su, medutim, isticali njegov neuspeh
da shvati znalaj artiljerije, a u njegovom preteranom preporuci-
vanju rimskih vojnih ustanova videli su znak nedostatka stvarnog
poznavanja vojnih stvari.

Tesko bi bilo reéi da je u ovom sukobu miSljenja pravo bilo
samo na jednoj strani, a zablude na drugoj. Naprimer, Makijaveli-

**) Montaigne: ,Essais®, knj. 3, gl. 34: ,Observations sur les moyens de
faire la guerre de Julius Caesar.”

%) F. Algarotti, Pisma 8 i 9 u njegovom delu Scienza Militare del Segretario
Fiorentino, §tampano u F. Algarotti, Opere (Venezia, 1791), sv. V.

*) Katalog Kongresne biblioteke 1815, tj. DZefersonova biblioteka.

15 The Art of War in Seven Books Written by Nicholas Machiavel... to
Which Is Added Hints Relative to Warfare by a Gentleman of the State of
New York (Albany, 1815).
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jeva preporuka opSte vojne obaveze, ma kako da nas iznenaduje u
svetlosti novijih dogadaja, zna¢i pre potvrdivanje nego poricanje
onoga glediSta koje pripisuje Makijaveliju nerazumevanje stvarnih
prilika njegovog doba. Dublja analiza politi¢kih sila niegovog doba
— porast nov¢ane mo¢i, jatanje vladalatkog apsolutizma — poka-
zala bi da buduénost pripada stalnoj profesionalnoj vojsci i da bi, u
tadasnjim prilikama, gradanska vojska po rimskom uzoru bila pravi
romantiéni san.

S druge strane, opet, videli smo da je Makijavelijev skepticizam
u pogledu znacaja artiljerije potekao iz jedne zdrave i opravdane
tvrdnje da su, uprkos znaéaju svih tehni¢kih novina, bitni elementi
rata ipak ostali isti. Sem toga, ne bi trebalo izgubiti iz vida da Maki-
javelijeva preporuka rimskog uzora nije bila ni utopija ni neprak-
ti¢na stvar kako to nama danas izgleda. Rimska legija je bila onaj
uzor koji je dao potstreka vojnim reformama u XVI veku, i to, prvo.
reformama koje je uéinio francuski kralj Fransoa I, a zatim — &to je
jo§ vaznije — reformama Morica Nasavskog. On je na osnovu te-
meljnog proucavanja rimske vojne prakse uveo puk kao osnovnu
peSadisku jedinicu, a njegove metode za organizaciju i obuku pesa-
dije ubrzo su postale predmet podrazavanja u celoj Evropi. Rimske
vojne metode imale su direktan i veliki uticaj na moderne oblike
razvitka. Tako se moze do u beskrajnost raspravljati o realizmu
Makijavelijevih vojnih teorija.

Pogresno je davati ocenu Makijavelijevih vojnih teorija sa gle-
diSta njihove trenutne koristi. Merilo njihove vrednosti sastojalo
bi se u pitanju da li one pretstavljaju novo i originalno prilaZenje
problemima rata i da 1i su otvorile nove vidike pomoéu kojih bi
bilo mogucée da se postigne bolje razumevanje potreba i uslova za
vodenje rata i organizaciju vojske. Ne korist od nekih posebnih i
naroé¢itih mera, ve¢ plodnost njegovih opstih metoda i shvatanja je-
ste onaj metar kojim treba meriti Makijavelijev znacaj u istoriji
vojne teorije.

Makijavelija su nazivali prvim modernim vojnim misliocem.
Naravno, on nije bio prvi koji se bavio vojnim pitanjima; bilo je i
pre njega, a i sem njega, takvih koji su se bavili tim pitanjima. Ipak
je Makijaveli omogué¢io raspravljanje vojnih pitanja sa jednog no-
vog stanoviSta i postavio one principe iz kojih su se razvili du-
hovno razumevanje i teoriska analiza rata i vojnih stvari. Jedino
ako se uporede njegova vojna shvatanja sa shvatanjima ranijih i
njemu savremenih vojnih pisaca, moéi ¢e se potpuno razumeti nje-
gov natin prilaZenja vojnim pitanjima i pravi znaéaj njegovih po-
stignuca.

Samo kao jedan deo drustvenih zbivanja u$le su vojne stvari u
socijalnu filozofiju velikih srednjovekovnih teologa koji su prila-
godili klasiénu knjiZevnost srednjovekovnim prilikama i potéinili
je eti¢kim nacelima hridéanstva, dok su vojni problemi pod uticajem
tradicije i dalje ostali jedan deo politi¢kih teorija. Zatim su huma-
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nisti*) narotito istakli vojnu stranu politickog Zivota. Zahvaljujuéi
njihovom oduSevljenju za Rim i rimsku istoriju po¢elo se smatrati
da su vojnitka dela i vojna istorija suStina istorije i politicke veli-
¢ine. Najzad, razvitak prirodnih nauka i tehnike stvorili su novu
literaturu o tehnitkim pitanjima; tehni¢ki delovi vojne ve$tine —
kao to su obuka u upotrebi izvesnih oruzja ili pitanja vojne arhi-
tekture — bili su raspravljani u mnogim delima.

Van svakog spora je da su sva tri strujanja uticala na obrazo-
vanje Makijavelijevih vojnih shvatanja. ProglaSenje Vegecija za ka-
nonski autoritet bilo je delo Srednjeg veka, dva najbolja srednjo-
vekovna spisa o vojnoj vestini — dela Edidija Kolone*®) i Kristine
de Pizan*?) — pretstavljaju, uglavnom, preradu Vegecijevog dela za
potrebe feudalnog doba. Makijaveli je iSao njihovim stopama kada
je Vegecija prilagodio potrebama svoga doba. Odjek raspravljanja
tehni¢kih pitanja moZe se videti iz njegovog interesovanja za de-
taljno opisivanje kako treba rukovati oruzjem, a narotito u onome
delu koji govori o vestini utvrdivanja*®) i koji dokazuje da je Maki-
javeli dobro poznavao probleme vojne arhitekture.

Ipak, uticaj humanista najviSe pada u oc¢i. ,Nista nije toliko
oslabilo uticaj i snagu Italije koliko ¢injenica da je upotreba oruZja
postala nepoznata stvar u Italiji“, rekao je Platina 1468 godine*?).
Pre Makijavelija florentinski drzavnici, kao Mateo Palmijeri (1406—
1475), kritikovali su najamnitku vojsku i zahtevali da se gradani na-
oruzaju®’). Humanisti, kao §to je Patricije (1412—1494), preporudi-
vali su obaveznu vojnu obuku za sve mlade ljude.”) Oni su se Zalili na
mekustvo svoga doba i nedostatak vojni¢ke hrabrosti, pa su smatrali
da je trgovacki duh uzrok polititke ravnoduSnosti u tome periodu.
Joi krajem XIV veka Salutati (1331—1406) je zapazio da politiku
Florencije ,ne odreduju one ambicije kojima se odlikuje plemstvo,
veé interesi trgovine, i podto niSta na svetu nije veéi neprijatelj i
veéa Steta za trgovce i zanatlije nego poremec¢aji i neredi koji na-
staju usled rata, to, svakako, trgovci i zanatlije, koji nama vladaju,
vole mir a mrze pusto$ koju rat donosi.“"?)

Usled ove otevidne srodnosti izmedu Makijavelijevih shvatanja
i shvatanja ranijih pisaca o vojnim pitanjima utoliko vife pada u
o¢i da on ne zavisi od njih u onim shvatanjima koja ¢ine srz njegove

#) Odugevljene pristalice stare gréke i rimske filozofije i umetnosti u
doba Renesansa. — Prim. prev.

) Treéi deo treée knjige Edidija Kolone: De regimine principum bavi se
vojnim ustanovama i ratom: ,Quomodo regenda sit civitas aut regnum tempore
belli* (,Kako treba upravljati drZzavom i kraljevinom za vreme rata®“).

Ty Christine de Pisan: Livre des faits d’armes et de cheualrie, knji, 3, gl. 7.

“*) Arte della Guerra, knj. 7.

%) Platina: De vero Principe, knj. 3, gl. 6 (navedeno u uvodu G. Gajde u
Platinovo delo: Historici Liber de Vita Christi ac omnium pontificum, u Mura-
torijevom: Rerum italicarum scriptores (1913) III, deo I, str. XIV.

3% Matteo Palmieri: Libro della vita civile (§tampano 1529), str. III i str. 76.

5) Franciscus Patricius: De institutione rei publicae (napisano oko 1470,
Stampano 1594), str. 406.

%) Coluccio Salutati: Invectiva... in Antonium Luscum de florentina re-
publica male sentientem (pisano 1400), izdao D. Moreni (Firenze, 1826), str. 181.
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vojne teorije. U ranijim vojnim delima ne mogu se na¢i ni njegova
pohvala pesadije, ni njegovo isticanje znataja otsudnosti bitke, ni
njegovo opste shvatanje rata. Ba§ obratno, Makijaveli je bio pro-
tivnik vojne tradicije u ovim pitanjima. Pre njega niko nije sumnjao
u presudnu ulogu konjice. Naprimer, Kornacano, u svome delg De
Re Militaria, objavljenom 1507, veli ovo: ,Savremeno doba voli ko-
njicu; ona je vrlo zgodna za sve ratne poduhvate.“*®) Vojskovodama
je davan savet da izbegavaju bitke, jer je njihov ishod uvek neizve-
stan. ,Jako nam pamet, hrabrost i znanje vojnih nauka mogu po-
mo¢i, ipak ée boginja sreée ostati odluéujuéi &inilac®, veli Patricije.””)
Sem toga, jo$ je u celoj knjiZevnosti vladao pojam ,,bellum justum“#*).
Rat je bio smatran kao orude viSih etic¢kih ciljeva, a principi i me-
tode ratovanja bili su i dalje potéinjeni eti¢kim merilima i ograniceni
utvrdenim pravilima.®%)

Medutim, najvaZnija stvar nije bilo to $to je Makijaveli otstu-
pio u ovim pitanjima od postojee tradicije i izneo realistiénija gle-
dista, ve¢ to Sto su sva njegova gledi$ta povezana medu sobom i $to
pretstavljaju potrebne i dopunjujucée delove jednog jedinstvenog
misaonog sistema. Sva Makijavelijeva glediSta zasnivaju se na nje-
govom osnovnom shvatanju rata i izvedena su iz toga shvatanja. Za
njega je politi¢ki Zivot bio borba za opstanak izmedu organizama
koji se Sire i rastu. Rat je bio i prirodna i potrebna stvar; on ée regiti
" koja zemlja treba da ostane i odluéiti o njenom uni$tenju ili daljem
Sirenju. I zato se rat mora zavrsiti nekom odlukom, a bitka je bila
najbolji put da se dode do brze odluke, jer ¢e ona ostaviti pobedenu
zemlju na milost i nemilost pobediocu. Zbog ovog presudnog znadaja
bitke ne moze se njen ishod ostaviti pukom slu¢aju, veé se mora
pripremiti tako da se pobeda, ukoliko je to moguée, unapred obezbedi.
I tako je usped$na priprema za bitku jedino merilo za organizaciju
vojske. To je zahtevalo da se ponovo ispitaju tradicionalne metode
vojne organizacije. Sem toga, politi¢ke ustanove, kako po svom duhu
tako i po svom obliku, moraju biti podefene prema vojnim potre-
bama. OptuZba humanista protiv njihovih savremenika zbog nedo-
statka vojni¢kog heroizma bila je izneta bez daljeg raspravljanja o
njegovim posledicama; ona je bila moralni apel, prikljuéen bez
ikakve organske veze jednom sasvim drukéijem sistemu misli. Me-
dutim, u Makijavelijevoj vojnoj teoriji jedna misao pojacava drugu,
te pripadaju jednom i istom organskom sistemu; one su sastavni
delovi njegove opste filozofije politike i rata.

*) Cornazzano; De Re Militaria (Pescaro, 1507), knj. 2, gl. 1.

: ™) Patricius, op. cit. str. 374. Uporedi i ,Memoriale® od Diomeda Karafe
{pisano 1479), objavljeno od strane P. Pieri u Archivio Storico per le Provincie
Napoletane, LVIII (1933), str. 208.

*) ,Pravedni rat“. — Prim. prev.

*’) Pravac Makijavelijevog novog i radikalnog shvatanja rata moZe se
videti iz razlike koju neki humanisti prave izmedu ,ratova za Zivot i opstanak®
i ,ratova za Cast i slavu“. Uporedi, naprimer, M. Palmijeri, op. cif., str. 72 i
L. Bruni Aretino: Oratio in funere Nannis Strozzae (1430), objavljenom u delu
E Baluze, Miscellaneorum Liber Tertius (Parisius; 1680), str. 246.
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Prema tome, originalnost i snaga Makijavelijevog prilaZenja
predmetu leZe u Sirini njegove zamisli; on je obuhvatio ¢itav splet
vojnih problema i osetio da postoji dublja veza izmedu tehniCkih vojnih
pojedinosti i opsteg cilja rata, izmedu oruZane snage i politicke
organizacije. Istoriski sticaj okolnosti u kojima se Makijaveli rodio
i prakti¢no iskustvo koje je stekao, svakako su igrali presudnu ulogu
prilikom izrade ovog novog gledista. Makijavelijevo razumevanje
stvari ne bi bilo moguée bez novih vidika, koje su pruzili politi¢ki
dogadaji njegovog doba i intelektualna postignu¢a Renesansa.

Vojne novine ovog perioda, pojava novog oruzja i peSadije iza-
zvale bi u svakom sluc¢aju razmisljanje i tumacenje. Ali u periodu
drustvene ravnoteZe i bezuslovnog prihvatanja politickih vrednosti
bila bi vojna teorija verovatno ograni¢ena na masu pojedina¢nih
predloga tehni¢ke prirode i raspravljanje raznih pojedinosti. Kriza
politi¢kih ustanova i vrednosti, koja je oznacavala kraj Srednjeg
veka, pruzila je moguénost za temeljnu reviziju njihovih osnova.
Posto je izgledalo da se ceo svet nalazi u toku razvitka, to je njegova
izgradnja izgledala moguéa u duhu novih principa. To ne zna¢i da
je takvo radikalno shvatanje bilo uobi¢ajeno medu misliocima
ovoga doba. Bilo je potrebno da se pojavi jedan Makijaveli koji bi
iskoristio sve moguénosti koje je stvorila kriza ovog perioda, ali
je i kriza njegovog doba bila isto tako potrebna da bi omoguéila
Makijaveliju da se njegovo revolucionarno shvatanje politickih pro-
blema pojavi i bude plodonosno.

Duh Renesansa bio je idealno pogodan za takvo ispitivanje po-
litickih pojava sa glediSta novih principa. Uverenje da se iza pojava
drustvenog Zivota i ljudskih radnji kriju zakoni koje Ijudski razum
moZe da otkrije i pomoéu kojih se moZe upravljati dogadajima, bila
je pretpostavka kojom su se posluZili mislioci Renesansa i na kojoj
su se zasnivala njihova postignuéa u filozofiji i nauci. Shvatanje da
postoje zakoni koji vladaju vojnim dogadajima i koji upravljaju
njihovim tokom ¢&ini osnovnu pretpostavku Makijavelijevog inte-
resovanja za vojne stvari. Njegovo interesovanje za vojsku odnosilo
se na istraZivanje ovih zakona. Zato je i on delio veru Renesansa u
ljudski razum i njen optimizam da ée ¢ovek pomoc¢u razuma biti u
stanju da savlada i unisti carstvo slucaja i srece u zivotu.

Ovo nije bio jalov optimizam. Ljudi iz doba Renesansa nisu
olako shvatili moé Sreée i smatrali su Zivot kao opasnu borbu izmedu
tovekovog razuma i ove prevrtljive boginje; pa ipak, oni nisu
sumnjali da ée na kraju krajeva pobediti ljudski razum. Kada je
Makijaveli stavio bitku u srediste svojih vojnih teorija, mogao je
to udiniti samo zato $to ga nije nimalo uplasila neizvesnost ishoda,
- koje su se raniji pisci bojali. Ako bi izradili takvu vojnu organiza-
ciju koja bi odgovarala zakonima koje joj razum propisuje, onda bi
bilo moguée ukloniti uticaj slucaja i obezbediti uspeh:.

Ova vera u moé razuma bila je i pravi razlog Makijavelijevog
divljenja rimskim vojnim ustanovama. Ni divljenje netemu Sto je
staro, ni njegove li¢ne naklonosti nisu ga naveli na to da ovaj pri-
mer istorije ceni viSe nego sve ostale. Nepobedivost rimske vojske i
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Sirenje rimske vlasti bili su za njega dokaz da su Rimljani imali
najbolju organizaciju koju je razum mogao dati. Njihove vojne usta-
nove bile su ostvarenje onog vetitog uzora koji treba da podraza-
vaju vojne ustanove svih zemalja.

Time $to je vojna teorija istakla da je glavni cilj rata da se
neprijatelj potpuno savlada, ona je stvorila u isti mah i jednu za-
sebnu oblast ¢injenica koja ima i svoju logiku i svoje metode, a
raspravljanje vojnih problema na nau¢noj osnovi postalo je moguce.
Da se taénije izrazimo, bilo je moguée odmeriti vrednost svih voj-
nih mera u vezi sa najvisim ciljem i imati racionalno merilo kojim
se one mogu meriti. StaviSe, smatralo se da srecan ishod rata zavisi
od mera preduzetih u duhu racionalnih zakona koji odreduju tok
vojnih stvari. Ukratko, po Makijavelijevom shvatanju, uspeh u ratu
je zavisio od refenja jednog &isto intelektualnog problema. Cak i da
nije u to doba postojao izraz strategija, ipak bi ovo bilo potetak
strategiskog miSljenja.

Od toga doba po¢ivala je vojna teorija na osnovama koje je
Makijaveli postavio. To ne zna¢i da su Makijavelijeve preporuke
bile primljene kao kona¢na istina. Ali, docnije rasprave nisu bile
protivne njegovim gledi§tima, ve¢ su bile samo neka vrsta dalje
razrade i prosirenja njegovih ideja. Naprimer, ma kako da je Ma-
kijavelijeva tvrdnja o odluéujuéem znacaju bitke bila vazna, ipak je
uskoro postalo jasno da postoji potreba da se njene posledice pod-
vrgnu dubljoj analizi. Vojna teorija se nije mogla zadovoljiti samo
time da postavi pravila za obrazovanje dobrog borbenog poretka.
Ona mora jo§ i da pazljivo ispita tok dogadaja za vreme borbene
akcije. S druge strane, ako bitka pretstavlja vrhunac ratovanja, onda
je jasno da se celo ratovanje mora planirati i analizirati u svetlosti
odluéujuée bitke. Ovakva razmatranja pokazuju da je uloga, koju
teoriska priprema i plansko upravljanje vojnim akcijama igraju
u savremenom ratu, daleko veéa nego $to je Makijaveli smatrao. On
je priznavao davno poznati znacaj uloge vojskovode, ali, stvarno, o
tome skoro niSta vise nije rekao sem da.vojskovoda treba da zna
istoriju i geografiju. Problem planiranja od strane vojnog rukovod-
stva i problem intelektualnog obrazovanja vojskovode postali su
docnije glavni problemi vojne teorije. Ona je u razradi ovih pro-
blema otisla daleko iznad Makijavelija, pa ipak, ovi noviji zakljuéei
¢ine logi¢an nastavak onih ispitivanja koja je jo§ on zapoteo.

Pored svega toga, postoji jedan oblik savremene vojne teorije
koji se ne samo ne moZe vezati za Makijavelijevu teoriju, veé, na-
protiv, stoji u oStroj suprotnosti sa njom. Makijaveli se, uglavnom,
interesovao opStom normom koja bi vazila za vojnu organizaciju
svih vremena i svih zemalja. Moderna vojna teorija istite da se
dela u¢injena pod nejednakim istoriskim okolnostima moraju medu
sobom razlikovati i da ée vojne ustanove biti zadovoljavajuée samo
onda kada odgovaraju posebnom sklopu i uslovima postojanja jedne
date drZave. Sem toga, Makijavelijevo isticanje organizacije vojnih
ustanova i vodenja rata u duhu racionalnih i opstepriznatih pravila
dalo je veliki znacaj racionalnim faktorima u vojnim stvarima. Iako
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je Makijaveli otpoteo svoja izlaganja kao oStar kritiéar Sahovskog
rata XV veka, ipak su se vojskovode XVIII veka donekle vratile na
manevarski rat, a ovaj pravac razvitka nije bio sasvim protivan duhu
vojne nauke koju je osnovao Makijaveli. Ako se rat posmatra kao
pojava kojom vladaju racionalni zakoni, onda je sasvim logiéno da
nista ne treba ostaviti slu¢aju i da treba ofekivati da ¢e se protivnik
silom umesati, ¢&im dode u takav poloZaj u kome je igra sa racional-
nog gledidta izgubljena. Misljenje da rat treba smatrati kao ¢&istu
nauku ili ¢ak i precenjivati racionalne elemente u vojnim stvarima,
odvesée nas vrlo lako do gledista da se rat moZe isto tako dobiti na
papiru kao i na bojiStu.

Od toga doba se dovoljno jasno uvidelo da rat nije samo nauka,
veé i vestina. Po svrietku XVIII veka i doba razuma, odjednom se
doglo do saznanja o znaéaju i drugih, a ne samo racionalnih faktora.
Ne opsta priroda, veé pojedinacan i poseban oblik jedne pojave po-
¢eo se smatrati kao najvaznija stvar. Nemerljivi elementi*) poceli
su se smatrati isto toliko vaZnim stvarima kao i racionalni i prora-
¢unljivi elementi.

Pojava ovih novih intelektualnih strujanja — uvidanje znacaja
onoga to je jedinstveno i individualno, priznavanje da postoji stva-
ralacki i intuitivni elemenat pored nau¢nog — vezuju se u vojnoj
teoriji za ime Klauzevica. Pada u oéi da je Klauzevic, koji inace vrlo
oftro kritikuje i prezire druge vojne pisce, ne samo brizljivo izucavao
Makijavelijeva mi§ljenja, ve¢ priznaje da je on imao ,vrlo zdrave
poglede u vojnim stvarima“.”®) Ovo je dokaz da se Klauzevic, uprkos
novim gledistima koja je uneo u vojnu teoriju i koja se nalaze van
okvira Makijavelijeve teorije, ipak slozio sa Makijavelijevim osnov-
nim gleditem. Kao i Makijaveli, i on je bio ubeden da vrednost
svake pojedinatne analize vojnih problema zavisi od opsteg shva-
tanja, od pravilnog pojma o tome u femu se sastoji opSta priroda
rata. Sva ulenja Klauzevica potitu iz njegove analize opste prirode
rata. 1 tako, ¢ak i ovaj najveéi revolucionar medu vojnim mislio-
cima XIX veka nije oborio osnovnu Makijavelijevu tezu nego ju je
uneo u svoju sopstvenu teoriju.

#) U nauci se oni zovu ,imponderabilia“. — Prim. prev.
s9) C. von Klausewitz, Strategie, izd. F. Kessel (Hamburg, 1937), str. 41.



GLAVA 2. Voban: Uticaj nauke na rato-

vodstvo
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d vremena Makijavelija pa sve do zavrsSetka Rata za $§pansko na-
slede postojalo je u Evropi skoro neprekidno ratno stanje. Fran-
cuska invazija u Italiji, koja je tako uzbudila Makijavelija, po-

kazala se samo kao predigra dvestagodidnjeg ogoréenog medunarodnog
suparnistva izmedu dinastija Valoa i Burbona s jedne, i Habsburga,
s druge strane. U dobrom delu ovog perioda epidemiski gradanski
ratovi ukrStali su se sa ovom borbom dinastija ne prekidajuéi je
nikako, i stapajuéi se testo sa njom stvarali sukobe neobuzdane
ogortenosti. Pred kraj XVII veka, kada su se stiSale gradanske
razmirice i kada su se najzad konsolidovale glavne drzave Evrope,
ponovo je prihvaéena stara borba usled stremljenja Luja XIV za
nadmoénoscéu u Evropi, ali sa tom razlikom, %to su se sada trgovacke
sile, Holandija i Engleska, koje su se uzdigle i koje su pomogle
Francuskoj da ograni¢i 3pansku vladavinu, okrenule protivu nje.
Utrehtski mir (1713) bio je engleski mir. On je udario temelj en-
gleske kontrole na moru, ali time nije eslabio Francusku onoliko
koliko su to zarko Zeleli njeni kontinentalni suparnici. Utrehtski mir
ostavio je najvaZnija francuska osvajanja u sustini netaknuta; jedva
je neSto promenio Vestfalski instrument koji je pretstavljao njenu
povelju sigurnosti; a pre svega, on joj je ostavio njenu vojsku —
prvu veliku narodnu vojsku Evrope — doduse oslabljenu, ali jo¥
uvek strahovitu. Osim toga, on je Francuskoj ostavio neokrnjen
ugled vodece vojne sile na kontinentu.

Vojni napredak od dve stotine godina bio je otelovljen u toj
vojsci, a taj napredak bio je znatan.!) Pre svega, vojske su postale
vece. Nalazeéi se pod utiskom prve pojave masovnih vojski za vreme
ratova Francuske revolucije skloni smo da zaboravimo stalno po-
vetanje evropskih vojski do koga je do3lo tokom XVI i XVII veka.
Kada je, naprimer, RiSelje (Richelieu), 1635 godine, izgradio vojno

) U ovom i u narednom poglavlju oslonio sam se poglavito na dela
Butarika (Boutaric), Kamila Rusea (Camille Rousset) i Sizana (Suzane) koja
su navedena u bibliografiji. Delo Luja Andrea (Louis André) Michel le Tellier
pokazalo se kao najdragocenije pojedinadno delo, ukoliko se ti¢e vojnih reformi
+ u XVII veku. (Gerlak).

3 Erl
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uredenje Francuske sa oko 100.000 ljudi, on je imao snagu koja je
bila skoro dvaputa veéa od snage poslednjih kraljeva dinastije Va-
loa; a ipak je ta snaga iznosila samo Cetvrtinu vojske koju je podi-
gao Luvoa (Louvois) za vreme Luja XIV.

Ovo prosirenje vojnog uredenja nastupilo je prvenstveno usled
sve veéeg znadaja pesadije, koja je po broju u vojsci sa kojom je
Sarl VIII upao u Italiju bila samo dva puta jaca od konjice, a postala
pet puta jaéa krajem XVII veka. Ovaj novi znataj peSadije obiéno
se objainjava poboljSanjem vatrenog oruZja; tatno je da su prona-
lazenje muskete, njen razvitak do kremenjate i pronalaZenje bajo-
neta doveli do izrazitog poveéanja snage peSadiske vatre i stoga do
prosirenja pesadije. Ali, to je samo jedan deo istine. Sve ve€i znacdaj
opsadnog ratovanja pokazao je takode svoje dejstvo, jer je tu peda-
dija — i kao opsadna snaga i u odbrani stalnih utvrdenja — obav-
ljala funkeije koje su za konjicu bile nemoguce.

Evropske vojske XVII veka sastojale su se iz jedinica profesio-
nalnih vojnika sa mnogo stranaca, koji su regrutovani dobrovoljnim
vrbovanjem. Izuzev retkog pribegavanja poslednjem pozivu (arriére-
ban), feudalnoj relikviji koja je ¢eS¢e ismevana nego 5to je prime-
njivana, i izuzev eksperimenta sa ponovo oZivelom narodnom stra-
7om pred kraj vladavine Luja XIV, u Francuskoj nije postojalo nista
$to bi litilo na opstu obavezu. Jo§ u jednom drugom pogledu ova
,narodna“ vojska, ve¢ na prvi pogled, izgleda da je jedva bila pret-
stavnik naroda. Dok je plemstvo polagalo na to da bude primljeno
u elitni rod konjice i davalo oficire za peSadiju, i dok je obican pe-
gak dolazio iz najniZeg sloja drustva — mada ne uvek ili pretezno
iz moralnog taloga, kao $to se to ponekad iznosi — bogati seljaci i
burzoazija umakli su redovnoj vojnoj obavezi, bilo na osnovu vrbo-
vanja koje su izbegavali, bilo zato Sto su iz ozivele narodne straze
bili izuzeti.

Da li je, dakle, &itav sloj drustva otpao od doprinosa oruZanoj
snazi zemlje? — Nikako. BurZoazija je u znatnoj meri doprinosila
francuskoj vojnoj sili, mada nije sluzila ni u peSadiji ni u konjici.
Njeni primetni doprinosi obuhvatali su dve glavne kategorije. Prvo,
ona je bila od znataja u tehni¢kim sluzbama, tojest u artiljeriji i
inZinjeriji i u primeni nauke u ratovodstvu i, drugo, ona se istakla
u gradanskom upravljanju vojskom koje se iznenada razvilo u toku
XVII veka i kome se mogu pripisati drugi napreci i reforme. Ovaj
tehni¢ki i organizaciski razvoj pruza, mozda, najvazniji pogled na
napredak koji je spomenut gore. Francuska vojska je predvodila i
u jednom i u drugom pogledu.

II

Vojska koju je Luj XIV ostavio svojim naslednicima malo je
litzila na vojsku kraljeva iz dinastije Valoa. PoboljSanje u organiza-
ciji, disciplini i opremi usledilo je poglavito zahvaljujuéi razvoju
gradanske uprave u rukama niza velikih planera — RiSeljea, Le
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Telijea (Le Tellier), Luvoa i Vobana — &ji Zivotni tok ispunjava
XVII vek.

Sve do XVII veka vojnim poslovima su skoro iskljuéivo uprav-
ljali sami vojnici, a centralne kontrole je bilo veoma malo. Razne
pesadiske Cete, koje su ispotetka bile u sustini nezavisne pod svojim
kapetanima, koordinirane su doduge do izvesne mere spajanjem u
pukove kojima su komandovale staresine logora (mestre de camp),
koji su bili potéinjeni zapovestima moénog oficira, general-pukovnika
peSadije (colonel général de Vinfanterie). Ali, ugled i nezavisnost
ovog visokog zvanja pre su slabili nego jagali vlast krune nad pesa-
dijom, tek organizovanom u pukove. Sli¢no tome bila je u XVI veku
i konjica nedovoljno podredena kraljevskoj volji. Na osnovu svog
ugleda i tradicije, konji¢ki eskadroni, sve do XVII veka, protivili su
se svome svrstavanju u pukove. Elitni korpus Zandarmerije, koji je
pretstavljao najstarije konjitke jedinice, kontrolisali su samo njegovi
kapetani i visi oficir krune, konstabel, koji je u sustini najceSée bio
nezavisan od kraljevske volje. Laka konjica je, posle vladavine
Anrija II, sli¢no pesadiji, stavljena pod jednog general-pukovnika.
Samo u artiljeriji je postojalo nesto kao izuzetak, Tu je gradanski
uticaj bio jak po tradiciji, koja je poticala iz dana braée Biro (Bu-
reau), a efikasna uprava je lezala u rukama generalnog komesara
artiljerije (commissaire général d’artillerie), obi¢no ¢oveka iz sred-
njeg staleza. Ali, fak i ovde je titularni staregina bio veliki majstor
artiljerije koji je od potetka XVI veka neizbezno bio lice iz visokog
staleZa. Na taj naéin, vojska je ispoljavala iznenadujuéi nedostatak
povezanosti. Sem kralja nije postojao nikakav centralni autoritet.
Osim toga, sa izuzetkom artiljerije, nije bilo nikakvih vasnih gra-
danskih éinovnika.

RiSelje je polozio temelje gradanskoj upravi u vojsci prosirivai
na nju svoju poznatu politiku oslanjanja na pretstavnike iz srednjeg
staleza, videéi u tome najbolje sredstvo za jadanje moéi krune. On
je stvorio nekoliko intendanata vojske (intendants d’armée), koji su
obi¢no bili provineiski intendanti, a bili su izabrani za naroditu du-
Znost za vreme rata, i to Po jedan na svaku operativnu armiju. In-
tendantima su bili odgovorni komesari (commissaires), koji su se
brinuli za placanje trupa, za uskladivanje opreme i sli¢ne
poslove. Najzad, pod RiSeljeom stvoren je polozaj ministra rata,
vaZan za sve ciljeve i svrhe. Pod dva velika ministra, Mi%elom
de Telije (1643—1668) i njegovim sinom markizom de Luvoa (1668—
1691), jako se poveéao ugled ovoga zvanja i sa njim povezana
sloZenost gradanske uprave. Oko litnosti ministra izraslo je pravo
vladino nadle$tvo sa odeljenjima i arhivama. Do 1680 godine stvo-
reno je pet zasebnih biroa, svaki sa po jednim naéelnikom (chef de
bureau) kome je bilo dodeljeno viSe pomoénika. Ovim biroima su
slali svoje izveitaje i zahteve intendanti, komesari, pa &ak i koman-
dujuéi oficiri. Iz njih su poticale zapovesti ministra rata, jer su ne-
posredno sa ministrom opstila samo lica velikog znataja, te je tako

ministar, po svemu &to se odnosilo na vazne vojne odluke, postao
kraljev poverljivi savetodavac. :

b i
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Sude¢i po savremenim, pa &ak i napoleonovskim normama,
francuska vojska Luja XIV nije bila dobro organizovana. Postojali
su grubi nedostaci svih vrsta, anomalije organizacije, greske u re-
grutovanju i popuni oficirima. Ali ova vojska viSe nije bila anarhican
sklop zasebnih jedinica koje, sem svog kapetana ili pukovnika koji
ih je izvrbovao, ne znaju za stvarnog gospodara. Sto je vojska dobila
jasno odredenu hijerarhiju sa jasno odredenom vlascu, i Sto potci-
njeni viSe nisu mogli da nekaZnjeno izbegavaju kraljevski autoritet,
a buntovni komandanii da ga izazivaju, to je bilo omoguéeno ne-
umornim radom gradanske uprave u toku XVII veka. Visoka, polu-
nezavisna zvanja krune ukinuta su ili im je umanjen uticaj. Izvr-
Sene su reforme u hijerarhiji generala da bi se vlast jasnije
odredila i da bi se eliminisale neodredenosti funkcija i neprestano
suparni$tvo izmedu mnogobrojnih marSala i generala. Uvedeno je
natelo starefinstva. Jedinstvo komande je omoguceno stvaranjem
privremenog i izuzetnog ¢ina general-marSala vojske (maréchal gé-
néral des armées), koji je Tiren (Turenne) prvi put zauzeo 1660 go-
dine. U toku ovog stvarala¢kog perioda sprovedeno je mnogo manjih
reformi koje su se ticale raznih stvari, kao $to su bile: nevolje zbog
mnostva zvanja u vojsci koja su strogo kontrolisana, potkupljivost
u sluzbi koja se nije mogla iskoreniti, uvodenje jednoobrazne odeée
i discipline i poboljsanja u natinu regrutovanja, smestaju i pla-
¢anju trupa.

Ovaj istrajni napor da se sistematizuje i uredi struktura vojske,
bez sumnje je odraZavao ono Sto se dogadalo u drugim sferama.
U ¢itavom francuskom politickom zivotu napadnuta su u cilju ja-
tanja centralne vlasti tradicionalna prava i nered koji je bio sank-
cionisan dugim postojanjem. Ovaj kult uma i reda nije bio samo
sredstvo za jatanje autoriteta niti estetski ideal koji je nalagao preo-
vladujuéi klasicizam. Netrpeljivost prema besmislenom neredu na
bilo kome mestu bila je izraz, i to ne najmanje znacajan, matema-
tickog neoracionalizma Dekarta (Descartes) i geometriskog duha
(esprit géométrique) koji je Paskal (Pascal) pronasao i zabeleZio. To
je bio oblik u kome se nau¢na revolucija, praéena mehanitkom fi-
lozofijom, prvo ispoljila u Francuskoj. Ona je imala kao posledicu
usvajanje maSine — u kojoj je svaki deo obavljao propisanu funk-,
ciju, bez izliSnog kretanja i bez prekobrojnih zupéanika — kao ana-
logija prvog reda i uzor ne samo grade ¢oveka, veé i boZjeg svemira.
U tom svemiru zupcanici su bili Gasinijevi (Gassendi) atomi ili De-
kartova telaSca, dok je primum mobile*) bio Fontenelov (Fontenelle)
boZanstveni ¢asovnicar. Cesto govorimo da je XVIII ili XIX vek pro-
naSao oboZavanje masine, ali je to samo upola istinito. Ustvari,
XVII vek je pronaSao masinu, njenu sloZenu preciznost, njeno otkro-
venje matemati¢kog uma u dejstvu — kao, naprimer, u Paskalovim
i Lajbnicovim ma$inama za ratunanje. XVIII vek je ovom pojmu
dodao samo Njutnov (Newton) zakon, a XIX vek nije oboZzavao

*) Latinski izraz za ,prvo pokretljivo®, koji je upotrebljavan u staroj
astronomiji, a docnije u €asovnicarstvu oznafavao glavnu pokretatku oprugu.
— Prim. prev.
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masinu, vet snagu. Tako su reformatori u veku Rifeljea i Luja XIV
u svojim naporima da modernizuju vojsku i civilnu birokratiju i da
dadu drZavi i vojsci neSto od osobina dobro projektovane masine,
bili rukovodeni duhom veka i uticajem nauénog racionalizma. Me-
dutim, nauka je na vojne poslove ispoljila i drugo, neposrednije
dejstvo — kome ¢emo sada obratiti svoju punu paZnju.

ITI

Nauka i ratovodstvo uvek su bili prisno povezani. U Starom
veku postao je ovaj savez upadljivo oc¢igledan u jelinskom i rimskom
periodu. Najbolji je dokaz za ovo Arhimedov doprinos odbrani Sira-
kuze. Kulturni i ekonomski preporod Zapadne Evrope posle XII veka
pokazuje da ovo udruZivanje nije bilo slucajno, jer je oZivljavanje
stare ratne vestine bilo tesno povezano sa ponovnim zadobijanjem
i razvojem starog nau¢nog i tehni¢kog znanja.?) Od prvih evropskih
naué¢nika samo neki su bili vojnici, ali su mnogi u tom i u narednim
vekovima sluzili kao savetodavni tehnicari ili éak kao tehnicki
pomocnici vojske. Nekoliko vojnih hirurga zauzelo je svoja mesta u
godi$njacima medicinske ili anatomske nauke, dok su jo$ mnogo-
brojniji bili inZinjeri*), bukvalno majstori ratnih masina, ¢ija je
mnogostruka vestina 'u vojnoj arhitekturi, u staroj i savremenoj
artiljeriji i u upotrebi raznolikih mas$ina, posluzila za unapredenje
ratne vestine i bila doprinos teoriskoj nauci. Leonardo da Vinéi, prvi
veliki originalni um na koji se nailazi u istoriji savremene nauke,
nije bio ni prvi ni poslednji medu ovim mnogostranim vojnim inZi-
njerima, mada je, verovatno, bio najveéi.

U toku XVI i veteg dela XVII, veka, pre nego 5to se stvarno
razvio tehniéki rod- vojske, nekoliko najvecih nauénika Italije, Fran-
cuske i Engleske obratilo je paZnju na probleme koji su se ticali te-
hni¢ke strane ratovanja. Oko 1600 godine preovladalo je shvatanje
da se sluzba spoljnih specijalista mora dopuniti nekom vrstom te-
hni¢ke obuke samih oficira. Svi neuspeli projekti sistematskog voj-
nog vaspitanja, kao, naprimer, rani planovi Anrija IV i RiSeljea,
predvidali su elementarnu nauénu obuku.?) Veliki Galilej ocrtava u
malo poznatom dokumentu cgroman program matemati¢kih i fi-
zickih studija za buduéeg oficira. Mada je organizovano vojno
vaspitavanje, da i ne govorimo o tehni¢kom, moralo da &eka do
XVIII veka, skoro svaki zasluzni oficir Vobanovog vremena imao je
neko povrsno tehni¢ko znanje ili je Zalio §to ga nema. Razvo]j nauke

?) U ovom poglavlju oslonio sam se poglavito na svoju neobjavljenu
doktorsku disertaciju: Science and War in the Old Régime (Harvard, 1941):
(Gerlak).

_*) Ret inZinjer dolazi od latinske refi ingenium (pronalazatki duh) i
znatila je prvobitno upravnik ili majstor ratnih masina i topova, a docnije
ratni gradevinar. — Prim. prev.

%) F. Artz, Les débuits de l’éducation techmique en France, 1.500—1.700
(Paris, 1938), str. 38—43.
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koji je to ostvario, najbolje se moZe ilustrovati kratkim pregledom
promena u vojnom utvrdivanju i artiljeriji.

Vestina ili nauka u vojnom utvrdivanju pretrpela je Zestoku
revoluciju u veku posle italijanskih ratova Makijavelijevog vre-
mena. Francuska artiljerija je — upotrebljavajuéi prvi doista efika-
san opsadni top — smeSnom lako¢om razbila srednjovekovna utvr-
denja sa visokim zidovima italijanskih gradova. Odgovor Italijana
bio je pronalazak novog utvrdenog pojasa (enceinte), koji je, kao
glavna ograda tvrdave, poboljsan mnoStvom docnijih modifikacija,
preovladivao u Evropi sve do potetka XIX veka. On je bio okarakte-
risan prvenstveno svojom trasom obi¢no u obliku pravilnog poli-
gona, sa bastionima koji strée iz svakog ugla na takav naéin da na-
pada¢ ulazi u efikasnu unakrsnu vatru. Po usavriavanjima koja su
uéinili docniji italijanski inZinjeri, ovaj se pojas sastojao iz tri glavna
dela: debelog niskog bedema sa grudobranom, $irokog rova i spolj-
nog bedema (glasije) koji se blago spu$tao do nivoa okolnog
zemljista.

Projektovanje ovih tvrdava postalo je vestina koja se mogla
nautiti, ali je kao uslov postavljala prilicnu koli¢inu matemati¢kog
i arhitektonskog znanja. Nekoliko nauénika prvog reda bili su strué-
njaci na ovom novom polju primenjene nauke. Italijanski matema-
ticar Tartalja i veliki holandski nau¢nik Simon Stevin bili su u
svoje vreme isto toliko slavni kao inZinjeri koliko su danas slavni
zbog svojih doprinosa matematici i mehanici. Cak je i Galilej, u Pa-
dovi, drzao predavanja o fortifikaciji.%)

Francuski kralj Fransoa I, zapazivii vestinu italijanskih inZi-
njera, uzeo je nekoliko njih u svoju sluzbu, koristeéi ih u svojim
prvim naporima oko utvrdivanja severnih i istofnih granica protiv
ugroZavanja od strane Karla V. Ovaj prvi period gradevinske de-
latnosti trajao je za sve vreme vladavine Anrija II i prekinut je tek
gradanskim ratovima. Kada je pod Anrijem IV i Silijem (Sully)
obnovljen rad, Holandani su poceli da osporavaju Italijanima prven-
stvo na ovom polju, a strance su mogli da zamene i francuski inZi-
njeri, kao Erar de Barledik (Errard de Bar-le-Duc).%)

Erar je titularni osnivaé francuske 3kole utvrdivanja, za koju
se moZe reéi da pocinje objavljivanjem njegove Fortification réduicte
en art (1594). U toku XVII veka pojavilo se nekoliko sposobnih in-
Zinjera, od kojih su neki bili vojnici, a drugi civilni nauénici velikog
ugleda. Medu poslednjim mogu se navesti Zerar Dezarg (Gérard
Desargues), veliki matematicar, Pjer Peti (Pierre Petit), mnogostrani
nauénik drugog reda, i Zan Ri%e (Jean Richer), astroncm : f{,acar.
U razvoju teorije o utvrdivanju veliki Vokanov prethodnik, moglo
bi se reéi njegov utitelj, bio je grof de Pagan (Comte de Pagan).

Blez de Pagan (Blaise de Pagan, 1604—1665) bio je teoriski, a
ne prakti€ki inZinjer. Koliko je poznato, on nikad nije stvarno uprav-
ljao nekim vainim gradnjama. Kako u inZinjerstvu, tako i u nauci,

‘) J. J. Fahie, ,The Scientific works of Galileo®, u Studies in the History
and Method of Science, Charles Singer, urednik, 1921, II, 217,
‘) Lieutenant Augoyat, Apercu historique sur les fortifications, I, 13—21.
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gde je uobraZavao da je viSe nego diletant, Sto je ustvari i bio, nje-
govi doprinosi uéinjeni su iz naslonjae. Medutim, on je uspeo da u
nekoliko vaZnih pogleda izvrdi reformu tipa tvrdava koje su Fran-
cuzi sagradili u docnijim godinama XVII veka. Vobanov ¢uveni
»prvi sistem* ustvari nije bio ni$ta drugo nego Paganov stil prime-
njen sa nekim manjim poboljSanjima i elastiéno podeSen za razno-
liko zemljiste. Paganove glavne zamisli izraZene su u njegovoj
raspravi Les fortifications du comte de Pagan®) (1645). One sve
proizilaze iz jedne osnovne misli: povecéati efikasnost topa kako u
napadu, tako i u odbrani. Prema Paganu, bastioni su najvazniji deo
trase i njihov poloZaj i oblik odreduje se pomoéu prostih geometri-
skih pravila koja je formulisao u odnosu na spoljnu, a ne na unu-
tranju stranu pojasa.

U razvoju artiljerije postojao je u toku XVI i XVII veka isti
skladan uticaj nau¢ne veStine na vojne potrebe. Biringugovo (Bi-
ringuccio) delo De la pirotechnia™*) (1540), koje je danas priznato
kao klasiéno delo u istoriji hemije, bilo je dugo autoritativni pri-
ruénik za vojnu pirotehniku — spremanje baruta, i za metalurgiju
topova. Sli¢no tome, teoriju o spoljnoj balistici razradila su dva osni-
vaca savremene dinamike, Nikola Tartalja i Galilej. MoZzda nije pre-
terano tvrdenje da osnove savremene fizike pretstavljaju sporedan
proizvod reSavanja osnovnog balistickog problema. Tartalju su u
njegovim kritikama Aristotelove dinamike vodili opiti — mozda
najraniji dinami¢ki opiti koji su ikada vrSeni — u odnosu izmedu
tabli¢nog ugla i dometa zrna. Njegovi rezultati, naime, otkrice da
ugao najveceg dometa iznosi 45° doneli su Siroku primenu daljinara
ili kvadranta u artiljeriji. Galileju treba da zahvalimo za osnovno
otkriée da u bezvazdu¥nom prostoru, gde ne postoji faktor vazdu-
$nog otpora, putanja zrna mora biti parabola. Ovo otkri¢e bilo je
moguée samo na osnovu njegova tri glavna dinamitka otkri¢a: na-
tela inercije, zakona o slobodnom padanju tela i naéela o razlaganju
brzina na komponente. Na ovim otkri¢ima postavio je osnovu svoga
balistitkog istrazivanja, na kojoj su docnije ruke podigle zgradu
klasiéne fizike.

Krajem XVII veka napredak ,Novog uéenja“ doveo je do prvih
opita u tehni¢koj vojnoj nastavi i doneo nauci pokroviteljstvo viada
Engleske i Francuske. Londonsko Kraljevsko dru$tvo primile je
1662 godine povelju iz ruku Carlsa II, dok je Cetiri godine docnije,
na Kolberov (Colbert) potstrek, osnovana francuska Kraljevska aka-
demija nauka (Académie Royale des sciences). U obe ove organiza-
cije, koje su od svog osnivanja bile posveéene ,korisnom znanju®,
preduzeta su mnoga istraZivanja od neposredne ili moguce vrednosti
za vojsku i mornaricu. Balisti¢ka ispitivanja, prouc¢avanje fenomena
udarca i otskoka, istraZivanja poboljSanja baruta i osobina 3alitre,
traganje za zadovoljavajuéim sredstvom za odredivanje duZine na
moru; ovi i mnogi drugi predmeti privukli su paznju ¢lanova obe

*) Utvrdenja grofa de Pagana. — Prim. prev.

*¥) O pirotehnici. — Prim. prev.
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akademije. Sposobni ljudi vojske i mornarice nalazili su se u obe
zemlje medu marljivim ¢lanovima akademija. Naucnici su bili, naro-
¢ito u Francuskoj, ¢esto pitani za savet u tehni¢kim stvarima koje
su se odnosile na oruZane snage. Nauénici Francuske akademije nauka
izvr§ili su pod Kolberovim nadzorom detaljno geodetsko premera-
vanje i pregled obala kao deo Kolberovog velikog programa pomorske
ekspanzije, i, §to je moZda vaZnije, poloZili temelje za savremenu
nau¢nu kartografiju, tako da je u idué¢em veku, dovrSenjem é&éuvene
Kasinijeve (Cassini) karte Francuske, jedna vojska bila prvi put
opremljena tatnom topografskom kartom zemlje koju je bila po-
zvana da brani.

IV

Ako se upitamo kako se ovaj razvoj odrazio u vojnoj literaturi
XVI i XVII veka, odgovor je dosta jednostavan: obim je, prose¢no,
veéi od kakvoce. Stari vek je joS bio wveliki uéitelj u svemu $to se
odnosilo na Sire poglede vojne teorije i tajne vojnog genija. Vegecije
i Frontinije su se smatrali neophodnim, a najpopularnija knjiga
veka — Anri de Rohanov Parfaeit Capitaine (SavrSeni kapetan) —
bila je prilagodavanje Cezarovih Galskih ratova®). Ono najvaZnije,
8to je napisano u vezi s ratnom veStinom, besumnje spada u dve
klase: u prvu klasu spadaju prvi radovi na polju medunarodnog
prava, a u drugu prvi radovi iz vojne tehnike.

Makijaveli je bio teoreti¢ar veka nesredenog ratovanja, ali, nje-
gov je uticaj opao potetkom XVII veka. Francis Bekon (Francis Ba-
con) je moZda bio njegov poslednji slavni uéenik, jer, sve do nasih
dana teSko se moZe naéi onoliko bestidne odbrane neograni¢enog
rata kao $to se moZe naé¢i u nekom od njegovih eseja. Ali, u Beko-
novo vreme javila se reakcija. Ljudi kao §to je Grocijus ustali su
protiv medunarodne anarhije i rata neograni¢enog uni$tavanja. Ovi
osnivaéi medunarodnog prava najavili su da su u prirodnim zako-
" nima na$li odredbe za zakon naroda, a njihovo osnovno nacelo bilo
je ono koje je Taljeran (Talleyrand) jednom prilikom u nekoliko
reti uputio Napoleonu kao opomenu, naime, da narodi treba da ¢ine
jedni drugima u miru najveée dobro, a u ratu najmanje moguce zlo.

Lako je poteeniti uticaj ovih plemenitih teorija na stvarne &i-
njenice ratovanja i citirati Albert Sorelovu crnu sliku medunarod-
nog morala i ponaSanja u periodu Starog reZima. Ustvari, aksiomi
medunarodnog prava vr§ili su neosporan uticaj na nacin i vrstu ra-
tovanja pred kraj XVII veka.®) Ako oni nisu okonéali politi¢ku ne-
moralnost, oni su bar ogradili ratovanje mno$tvom manjih propisa
i zabrana koji su doprineli da je ratovanje u XVIII veku postalo
relativno ¢ovedan i dobro sreden poduhvat. Ova pravila su bila po-

*) Gaius Julius Caesar, De bello gallico. — Prim. prev.

%) Hoffman Nickerson je u novije vreme potvrdio ovo shvatanje, The
Armed Horde, 1793—1939 (New York, 1940 godine), str. 34—00.
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znata protivnickim komandantima i oni su ih se uopsSte pridrzavali.
Takva su, naprimer, bila uputstva koja su se odnosila na postupak
sa zarobljenicima i njihovu zamenu; osuda izvesnih sredstava uni-
Stavanja, kao upotreba otrova; uputstva za postupak sa nebor-
cima i za ugovaranje pregovora, primirja ili bezbednog pro-
laza; ili pravila koja su se odnosila na pljatkanje ili na skupljanje
kontribucija na okupiranoj teritoriji i na na¢in okoné¢avanja opsada.
TeZnja je bila da se u doba rata zastite privatna lica i privatna prava
i tako ublaZe ratna zla.

U drugoj klasi, klasi knjiga iz vojne tehnike, nijedno delo nije
imalo veéi uticaj, niti je uzivalo veéi ugled od dela Sebastiana
le Prestr de Vobana (Sébastien le Prestre de Vauban), velikog voj-
nog inZinjera iz doba vladavine Luja XIV. Njegov autoritet u
XVIII veku bio je ogroman, a nije primetno oslabio ni posle Napo-
leonovog vremena.”) A ipak, ono $to je Voban ostavio u naslede
XVIII veku bilo je Sturo i jako specijalizovano, posto se skoro isklju-
tivo sastojalo iz rasprave o opsadnim snagama, dela o odbrani i
kratkog dela o minama.®) On nije nista objavio o vojnoj arhitekturi
i nije niSta sistematski doprineo strategiji ili ratnoj vestini uopste,
pa ipak, njegov uticaj u svim ovim podruéjima ne moZe se poreéi.
Taj se uticaj ispoljio fino i posredno uspomenom na njegov tok Zi-
vota i njegov primer, kao i u izjavama i delima nekolicine njegovih
ucenika. Ali, ovim procesom mnogi njegovi doprinosi i zamisli po-
greSno su shvacéeni i izopaceni, i mnogo $tosta S$to je on uradio iz-
gubljeno je iz vida za dugo vreme. Zahvaljujuéi radu nauénika
XIX i XX veka, koji su bili u stanju da objave prilican deo Vobano-
vih pisama i rukopisa i da pregledaju i analiziraju ostatak, stekli smo
jasnije shvatanje Vobanovog toka zivota i njegovih zamisli nego
Sto je to bilo moguce njegovim oboZzavaocima XVIII veka. U svetlosti
savremenih proucavanja on je pre porastao nego Sto se smanjio.
Legenda o Vobanu se razbistrila i dokumentovala; ona je poboljiana
u mnogim vaZnim ta¢kama, ali nije zastarela.

") Jedan pisac XVIII veka predlaze u svom delu o vaspitavanju plemstva
pet najvaZnijih autora koje student treba da prouéava. Rohan, Santa Kruz
(Cruz), Fekijer (Feuquiéres), Montekukoli (Montecuccoli) i Voban. Vidi: Che-
valier de Brucourt, Essai sur U’éducation de la noblesse, Nouvelle édition cor-
rigée et augmentée (Paris, 1748), I1I, 262—263.

) Dela koja su objavljena za njegova Zivota: delo o administrativnim
problemima, nazvano Directeur général des fortifications (The Hague, 1685
godine, ponovo §tampano u Parizu 1725 godine) i Dixme Royale (The Hague
[?], 1707 godine). Medutim, pre njegove smrti pojavilo se nekoliko laZnih dela
sa sadrZajem koji je objasnjavao njegove metode utvrdivanja. Njegove tri
rasprave, koje su u XVIII veku bile najpoznatije, Stampane su prvi put u
nemarno prikupljenom izdanju pod naslovom Traité de lattaque et de la
défense des places suivi d'un traité des mines (Rasprava o napadu i odbrani
tvrdava i uputstvima za upotrebu mina), (The Hague, 1737 godine). Delo je
ponovo Stampano 1742 i 1771 god‘ne. Traité de la défense des places objavljeno:
je zasebno od strane Zombera u Parizu 1769 godine. Do 1793 godine nije
objavljeno nijedno paZljivo pripremljeno izdanje. Vidi bibliografske zabeleke.



49 'ERL: TVORCI MODERNE STRATEGIJE

v

Legenda o Vobanu zahteva izvesno objaSnjenje. ZaSto je obitan
inzinjer, koji je istina bio ve$t i predan svome poslu, tako brzo
uzdignut do narodnog idola? Zasto su njegove specifi¢ne publikacije
o opsadnim snagama i odbrani tvrdava bile dovoljne da se on uvrsti
medu najuticajnije vojne pisce?

Odgovor ne treba traZiti daleko: ova Vobanova dela bila su
autoritativni tekst svega onoga Sto je u XVIII veku pretstavljalo
vaZniji, ali ne i najvaZniji pogled na ratovodstvo. U docnijim godi-
nama XVII i u toku XVIII veka ratovanje nam cesto izgleda samo
kao beskrajan niz opsada. One skoro uvek pretstavljaju glavnu ope-
raciju vojne: ako zauzimanje neprijateljske tvrdave nije bilo glavni
cilj, kao $to je to &esto bio slu¢aj, opsada je bila neophodna predigra
invazije neprijateljske teritorije. Opsade su bile EeS¢e nego bitke, i
zapotinjane su isto tako lako kao 8to su lako izbegavane bitke. Kada
bi do njih doslo, bitke su obi¢no bile diktovane potrebom da se izvrsi
ili da se spredi oslobodenje opsednute tvrdave. Strategiska masta
svih, sem nekolicine izuzetnih komandanata, bila je uokvirena pri-
hvaéenim aksiomima o opsadnom ratu. U veku koji je bezuslovno
primio ovu doktrinu strategiskog prvenstva opsade, Vobanove ra-
sprave su smatrane neophodnim i njegovo ime je nuZno postalo ime
u koje se ¢ovek mogao kleti.

Ipak, samo deo oreola i ugleda koji je okruZavao Vobanovo ime,
poticao je iz ovih tehni¢kih dela. On je uticao na uobrazilju zbog
svog litnog karaktera, svoje duge karijere svesnog sluge drzave,
svojih mnogobrojnih doprinosa vojnom napretku izvan svoje iza-
brane specijalnosti i svog liberalnog i humanisti¢kog interesovanja
za opéte blagostanje. Voban je joS od pofetka kao javni radnik iza-
zvao najveée oboZavanje. Svojim skromnim poreklom, svojom marlji-
vo$éu i postenjem, svojom liénom hrabro$éu i odano$éu drzavi on je
pretstavljao otelovljenje nekog sluZbenika Rimske republike. Fonte-
nel (Fontenelle) ga u svojoj ¢uvenoj pohvali (éloge) zaista opisuje
kao ,Rimljanina koga je vek Luja XIV, izgleda, ukrao iz najsre¢nijih
dana Republike.“ Prema Volteru (Voltaire), on je bio ,najfiniji od
gradana“, Sen-Simon (Saint-Simon), koji nije bio zadovoljan titu-
lom Rimljanina, primenio je na njega, prvi put u njenom savreme-
nom znaenju, re¢ patriota.”) U Vobanu, postovanom javnom slu-
7beniku, organizaciskom geniju, prosveéenom reformatoru, izgledalo
je da su otelovljene sve crte koje su, naporima bezbrojnih sitnijih
lica, doprinele da se iskuje nova narodna drZava.

Vobanovo tehnitko znanje, njegova veStina u primenjenoj ma-
tematici, njegova ljubav prema tatnosti i redu i njegovo ¢lanstvo
u Akademiji nauka simbolizuju jo§ sre¢nije novi znafaj naunog
znanja za napredak drzave. Kartezijuski razum®*), uloga primenjene

) Vauban, Lettres infimes inédites adresées au Margius de Puyzieulr
(1699—1705). Introduction et notes de Hyrvoix de Landosle (Paris, 1924), 16—17.

#* Od Kartezijusa (Cartesius), latinskog imena francuskog matematiara
i fizitara Dekarta. — Prim. prev.
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nauke u drustvu, kako u ratu tako i u miru, geometriski duh (esprit
geometﬂq‘f{e) veka, sve je ovo bilo ovaplo¢eno u oveku koji se ogle-
dao u velicanstvenim tvrdavama koje je projektovao.

VI

Vobanova karijera bila je isuvi$e duga i vrlo aktivna da bi se
mogla izloZiti u kratkom preglednom izvestaju u raspravi ove vrste.
Jedva da je jo$ neki od ministara ili ratnika Luja XIV imao tako
dugu aktivnu karijeru. On je stupio u kraljevsku sluZbu pod Maza-
renom (Mazarin) u svojih dvadeset godina i ostao je aktivno u sluzbi
sve do na nekoliko meseci pred svoju smrt u sedamdeset i trecoj go-
dini Zivota. Za vreme ovih pedesetak godina neprekidnog rada, on
je rukovodio sa oko pedeset opsada i projektovao preko stotinu
tvrdava i luckih postrojenja.

Voban poti¢e iz onog neodredenog drustvenog sloja koji stoji
izmedu burZoazije i niZeg plemstva, kao potomak imucnog beleznika
iz Bazo$a (Bazoches), u pokrajini Morvan, koji je sredinom XVI veka
u okolini stekao feudno dobro. Rodio se u Sen-LeZeu (Saint Léger)
1633 godine, i u obliznjem Semiru an Oksoa (Sémur-en-Auxois) do-
bio je nepotpuno $kolsko obrazovanje — povrino znanje istorije,
matematike i crtanja, a 1651 godine — u svojih 17 godina, stupio je
kao kadet u vojsku Kondea (Condé) koji se tada bio pobunio protiv
kralja. Obuhvaéen pomilovanjem Kondea, stupio je 1653 ‘godine u
kraljevsku sluzbu u kojoj je primerno sluzio pod Sevalijeom
de Klervil (Chevalier de Clerville), éovekom srednjeg talenta, koji
se smatrao vodeéim vojnim inzinjerom Francuske. Dve godine
docnije dobio je zvanje redovnog kraljevskog inZinjera (ingénieur
ordinaire du roi), a uskoro posle toga i rang kapetana peSadiske Cete
u puku marsala de la Ferte (de la Ferté).

U vremenu od prekida neprijateljstva sa Spanijom 1659 godine
do prvog osvajaékog rata Luja XIV 1667 godine, Voban je bio u ve-
likom poslu opravljajuéi i poboljSavajuéi po Klervilovim uputstvima
utvrdenja kraljevine.

1667 godine Luj XIV napao je Holandiju. U ovom kratkom Ratu
devolucije¥) Voban se toliko istakao kao majstor opsadnih snaga i
ostalih grana ovoga posla, da je Luvoa zapazio njegovu veliku nad-
mo¢nost nad Klervilom i postavio ga, kao opsteg komesara (commis-
saire général), za stvarnog direktora svih inZzinjeriskih radova u
svome ministarstvu. Tekovine Rata devolucije bacile su Vobana u
veliki program izgradnje. Osvojeni su vazni gradovi u Henou (Hai-
naut) i Flandriji, pretstraze velike ekspanzije: Berg (Bergues), Firn
(Firnes), Turne (Tournai) i Lil (Lille). Ovi i mnogi drugi vaZni polo-
Zaji utvrdeni su po takozvanom Vobanovom ,prvom sistemu“ o
kome ¢e biti govora docnije.

#) Luj XIV je otpoeo ovaj osvajadki ivajuéi

) L jatki rat pozivajuéi se na pravo devo-

i}’lr?rile Ila}gekome su u Holandiji umrlog oca odmah nasledivala njegova deca. —
: V.
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To je, dakle, trebalo da bude neprekidan ritam Vobanovog Zi-
vota u sluzbi Luja XIV: stalno nadgledanje, opravke i novogradnje
u vremenu mira, a za vreme rata obnavljanje opsada i dalja osva-
janja; zatim, jo§ groznic¢avija izgradnja u toku narednog intervala
mira, Obavijajuéi ove duZnosti, Voban je stalno bio u pokretu, sve
do svoje smrti, putujuéi na konju ili, docnije, u ¢uvenoj nosiljei koju
su nosili konji sa jednog na drugi kraj Francuske. Izgleda da je bilo
malo intervala dokolice. On je malo vremena posvegivao svojoj su-
pruzi i dobru koje je stekao 1675 godine, a dvor je marljivo izbega-
vao, skra¢ujuéi $to je moguée vise svoje boravke u Parizu i Versaju.
Najveéi broj svojih dana i noéi proveo je u gostionicama pogranic-
nih sela i u vrienju svojih bezbrojnih zadataka, daleko od sredista
kulture i uzbudenja. Slobodne trenutke koje je mogao da ugrabi u
toku svog inZinjerskog rada posvetivao je svojoj zvani¢noj prepisci
ili drugom pisanju. Bio je u stalnoj vezi sa Luvoaom koga je zasipao
pismima i izveStajima, napisanim u o$troj i nebiranoj prozi. Kao da
to nije bilo dovoljno, Voban se interesovao mnogim i raznim civilnim
i vojnim problemima koji su samo posredno imali veze sa njegovom
sopstvenom specijalnoséu. Neki od tih problema razmatrani su u
njegovoj prepisci, dok je o drugim raspravljao u dugim memoarima
koji sadinjavaju dvanaest svezaka rukopisa njegovih ,Dokolica®
(Otsivetés).

U ovim memoarima se raspravlja o najrazli¢itijim predmetima.
Neki su tehni¢ki, a neki nisu. Ali, sude¢i skoro po svima, Voban je
taéno onakav kakvim ga je opisao Volter ,tovek uvek zauzet pred-
metima od kojih su neki korisni, neki slabo izvodljivi, a svi na-
strani“ (un homme toujours occupé de sujets les uns utiles, les autres
peu practicables et tous singuliers)'’). Pored razmatranja vojnih i
pomorskih problema ili izveStaja o unutradnjim vodenim putevima i
meduokeanskom kanalu Langedoka (Languedoc), on piSe o potrebi
programa za poSumljavanje, moguéim metodima poboljSanja stanja
francuskih kolonija u Americi, zlim posledicama opozivanja Nant-
skog edikta*) i — na natin koji je naslu¢ivao Napoleonovo stvaranje
Legije casti — o koristima uspostavljanja aristokratije zasluga,
otvorene svima klasama, umesto besmislenog i arhai¢nog plemstva
na osnovu rodenja i privilegija. _

; Njegove Oisivetés (,Dokolice”) otkrivaju svoje poreklo i odri¢u
se svog imena. One su pisane u &udno doba, na neobi¢nim mestima.
i potiu iz raznih godina. One su &esto neSto malo viSe od obi¢nih
zabeleZaka i zapaZanja prikupljenih Vobanovim putovanjem uzduz
i popreko po Francuskoj; ponekad su, medutim, obimne rasprave.
Ono 3to ovim zapisima daje izvesnu celinu jeste humanisti¢ko inte-
resovanje koje izbija iz svih njih i nauéni duh koji oni- otkrivaju.
Vobanovi spisi i karijera ilustruju tezu koja je ranije izloZena u

1% Voltaire, Le siécle de Louis XIV, gl. XXI.

*) Nantski edikt je povelja kojom je francuski kralj Anri IV (1598) odo-
brio Hugenotima slobodno ispovedanje veroispovesti i polititka prava. Nje-
govo opozivanje 1685 godine nanelo je zemlji veliku polititku i ekonomsku
itetu. — Prim. prev.
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ovom tekstu, naime da je nauéni racionalizam bio u XVII veku izvor
reformi. Vobanovi predlozi su se zasnivali na iskustvu i posmatranju
iz prve ruke. Njegova neprekidna putovanja u vezi sa obavljanjem
svojih profesionalnih duZnosti, pruZila su mu priliku da se upozna
sa svojom zemljom i njenim potrebama. Njegova Siroka radoznalost
i njegov budni duh gonili su ga da sa istrajnoséu, poznatom samo
skupljafima, nagomila &injenice o ekonomskim i socijalnim uslo-
vima pokrajina u kojima je radio; a njegova sklonost ka nauci terala
ga je da svojim zapaZanjima gde god je to bilo moguce da kvanti-
tativni oblik.

Ova razmatranja pomaZu nam da odgovorimo na pitanje da li
Voban, u sustini, zasluzuje naziv nauénika ili je on bio samo vojnik
i graditelj sa povrinim znanjem matematike i mehanike. Da li mu
je ¢lanstvo Akademije nauka priznato 1699 godine samo da bi se
ukazala ¢ast javnom sluzbeniku i da li je Fontenel samo zbog toga
bio obavezan da mu posveti jednu od svojih besmrtnih pohvala ljudi
nauke?

Vobanovi radovi leZze na polju primenjene nauke i proste prime-
njene matematike. On nije bio istaknuti matemati¢ar i fizicar kao
docniji francuski vojni inZinjer Lazar Karno (Lazare Carnot). On
nije dao teoriske doprinose mehanitkom inZinjerstvu kao Karnoov
savremenik Kulom (Coulomb), niti je pronasao parna kola kao Kinjo
(Cugnot). Pored projektovanja tvrdava, koje je jedva stvar ¢iste
nauke, njegov jedini doprinos inZinjerstvu bila je empiri¢ka studija
pravilnih razmera otpornih zidova.l) Vobanovo glavno pravo na
nautnu originalnost zasniva se na tome $to je on zahtevao da se
kvantitativni metod prosiri i na polja na koja se, sem njegovih en-
gleskih savremenika, niko nije usudio da ga proSiri. On je zaista
jedan od osnivaca sistematske meteorologije i tu ¢ast deli sa Ro-
bertom Hukom (Hooke). On je jedan od pionira na polju statistike
na kome su mu takmaci samo D¥on Grant (John Graunt) i ser Vi-
ljem Piti (Sir Villiam Petty).!?) Njegova statisticka navika je oti-
gledna u mnogim njegovim vojnim i in¥injerskim izvestajima.
Mnogi od njih su puni prividno sporednih podrobnosti o bogatstvu,
stanovniStvu i izvornim sredstvima raznih pokrajina Francuske.

Od svojih potéinjenih zahtevao je istu vrstu neumornog pri-
kupljanja. U pismu, upuéenom Hiju de Kalinjiju (Hue de Caligny),
koji je neko vreme bio direktor utvrdenja na severozapadnoj gra-
nici, od Denkerka do Ipra, izrazio je negodovanje zbog nepotpunog
obaveStenja koje je primio u izvestajima o toj pokrajini. On je za-
htevao od Kalinjija da pribavi kartu, da detaljno opiSe vodene pu-
teve, zalihe grade sa datumom sede i da ga snabde detaljnim stati-
stickim podacima o stanovni$tvu, podeljenom prema starosti, polu,
zanimanju i ¢inu. Pored toga, trebalo je da Kalinji da sve &injenice

) A. Wolf, History of Science, Technology and Philosophy in the Eigthe-
enth Century (1939), 531—532; Bernard Forest de Bélidor, La Science des ingéni-
eurs (1739), knjiga I, str. 67—79.

*) Njegovo pravo na pionirstvo u meteorologiji podiva na memoaru o kisi
koji je podneo Akademiji nauka. Vidi Bélidor, op. cit.,, knjiga IV, str. 87—88
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koje je mogao da prikupi o ekonomskom Zzivotu pokrajine.'®) Oba-
vestenjima ove vrste, neumorno prikupljenim kao sporedni proizvod
svog rada kao inZzinjera vojske, Voban je teZio da u gradanske poslove
unese isti duh kriticke ocene i istu ljubav za logiku, red i efikasnost,
koje je primenjivao na vojnim problemima. :

ViI

Voban je bio jedan od najistrajnijih vojnih reformatora svoga
veka. Njegova pisma i Oisivetés puni su predloga. Nema mnogo pi-
tanja iz vojnog zivota ili goru¢ih problema vojne organizacije i vojne
tehnike u koja se Voban nije umeSao sa plodnim predlozima ili
projektima za korenitu reorganizaciju.'*)

Voban se u toku celog svog Zivota, mada sa malo uspeha, borio
da se njegovi inZinjeri uvrste u redovan rod vojske, i fo sa svojim
oficirima, trupama i svojom ode¢om.'®) Medutim, njegova preporuka
urodila je plodom tek iduceg veka, kao 3to se to desilo i sa njegovim
naporima po stvari nauénog vaspitavanja tehnitkog korpusa. On je
odufevljeno hvalio prve artiljeriske Skole koje su osnovane pred
kraj vladavine Luja XIV; i, mada nije uspeo da stvori sli¢ne 3kole
za inZinjere, uspostavio je sistem redovnih ispita da bi se isprobala
sprema kandidata za kraljevsko imenovanje, i preduzeo je korake
da ovi budu prikladno pripremljeni od strane specijalnih instruktora.

Poboljsanje artiljeriskog naoruzanja bila je stvar u kojoj je kao
struénjak za sredstva za opsadivanje bio jako zainteresovan. Nje-
gova proudavanja i pronalazenja na ovom polju bila su mnogobrojna.
Vrdio je opite sa saonicama za prevoz teSkih topova. Nasao je da
bronzani topovi koji su tada upotrebljavani ne valjaju i pokuSavao
je da ubedi vojsku da se u upotrebi gvozdenih topova ugleda na
mornaricu. Pravio je mnogobrojne, ali nezadovljavajute opite sa
hovim merzerom za bacanje kamenja. I, najzad, pronasao je riko-
Setnu vatru koja je prvi put primenjena kod opsade Filipsburga,
gde je barutno punjenje bilo znatno smanjeno, tako da je zrno
moglo da otskot@i posle udara o povrSinu mete, pretstavljajuéi tako
opasnost za svakog ¢oveka ili maSinu u blizini.

Voban je u svojoj prepisci i u Oisivetés naSao mesta da prepo-
ru¢i mnogobrojne temeljne reforme za peSadiju i za vojsku kao
celinu. Bio je jedan od neumornih branilaca kremenjage za peSadiju
i pronalaza¢ prvog dobrog bajoneta. Ve¢ 1669 godine pisao je Lu-
voau navaljujuéi energi¢no da se kremenja¢a uzme u opstu upotrebu
i ukine upotreba koplja. Ubrzo posle toga narotito je predlagao da se
koplje zameni usvojenim bajonetom sa uredajem koji ga drZi na
cevi i omogucava gadanje iz puske sa ispravljenim bajonetom.

18 Georges Michel, Histoire de Vauban (1879), str. 447—451.

14) P, Lazard, Vauban, 1633—1707 (1937), str. 445—500.

1) |, Chotard, , Louis XIV, Louvois, Vauban et les fortifications du nord
de la France d’aprés les lettres inédites de Louvois, adressés @ M. de Chazerat,
Gentilhomme d'Auvergne®, Annales du Comité Flamand de France, XVIII
(1889—1890), 16—20. : -
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On se interesovao za stanje i blagostanje ljudi i stanje njihove
opreme. Tezio je da poboljSa nadin regrutovanja i plaéanja vojnika.
Njemu treba delimi¢no zahvaliti i za ogranitenje prakse smestanja
vojnika kod civilnog stanovniitva koje je posle Ahenskog mira do-
punjeno zidanjem kasarni.'®) Ove kasarne, od kojih je mnoge projek-
tovao i sagradio Voban, upotrebljavane su poglavito u pograniénim
oblastima i tek osvojenim teritorijama.

Voban nije sistematski prou¢avao pomorske gradnje i ono 3to
je znao, izgleda, da je nauédio od Klervila koji je bio vest u ovoj vrsti
rada.') Svoj prvi rad obavio je u Tulonu gde je. poboljsao luéki
uredaj, ali njegovo remek delo bila je luka Denkerk. On je posvetio
zanimljivu studiju pomorskoj ulozi galija*) u kojoj je predvideo .
proSirenje njihove upotrebe od sredozemne do atlantske obale, gde
bi mogle da posluze kao patrolni brodovi, kao pokretan zastor tezih
brodova u blizini obale ili za brze desante uznemiravanja na Orknej-
skim Ostrvima, ili éak na engleskoj obali. Sa ovim studijama tesno
je bila povezana njegova odbrana krstari¢kog rata (guerre de course),
koji je smatrao jedinom izvodljivom strategijom posle sloma fran-
cuske pomorske snage koju je Kolber tako neumorno izgradivao.

VIII

Voban je najznaéajniji doprinos ratnoj vestini, kao $to se to mo-
glo otekivati, dao u svojoj specijalnosti: u opsadi tvrdava i nauci
o utvrdivanju. Ono §to je karakteristitno za Vobanovu odvratnost
prema nepotrebnom prolivanju krvi, kao i za nov duh ublazenja
ratovanja koji je poteo da preovladuje njegovih dana, bilo je to $to
su njegove novine u sredstvima za opsadivanje ifle za tim da postave
pravila za osvajanje tvrdava, ali da pre svega smanje gubitke opsad-
nih trupa. Pre nego $to je usavrsio sistem paralela, koji on verovatno
nije pronasao, napadi na dobro branjena stalna utvrdenja mogli su
se vriiti samo po cenu znatnih gubitaka kod napadaca.’®) Rovovi i
korpe sa zemljom upotrebljavani su bez sistema i pe$adija je ¢esto
bacana na tatku za koju se pretpostavljalo da je slaba, tako da je
bila izloZena ubilatkoj vatri.

Vobanov sistem napada, koji je samo sa malim izmenama pri-
menjivan u toku XVIII veka, bio je vrlo metodi¢an i spor postupak,
Napadaéi bi svoje trupe i sredstva prikupili na tacki izvan dometa
branioteve vatre i prikrili bi ih vesto izabranim prirodnim ili ve-
Stackim zaklonom. Na toj taéki saperi bi podeli da kopaju rov koji
bi se sporo priblizavao tvrdavi. Posto bi se ovaj produzio do izve-

') Bélidor, op. cit., knjiga IV, str. 73.

") Lazard, op. cit., 501—524, La Ronciére, Histoire de la marine francaise,
VI (1932), 164—169.

*) Galija (galére) — stari ratni ili trgovadki brod na jedra; imao po 25—30
klupa sa po 3—5 mesta za veslace, obi¢no robove ili kaZnjenike. — Prim. red.

**) 8to se tite opisa prvih metoda, vidi: Gaston Zeller, L’organisation
défensive des frontiéres du nord et de Pest au XVII-e siecle (1928), str. 54—55.
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sne daljine, iskopao bi se dubok rov paralelan sa otsekom buduceg
napada, a upravan na pravac priblizavanja. Ova takozvana ,prva
paralela®, napunjena ljudima i opremom, sadinjavala je place d’armes
(plasdarm). Iz nje je nastavljan rov priblizavanja u cik-cak liniji
prema tvrdavi. Posto bi prosao Zeljenu daljinu, izgradena je druga
paralela i rov bi opet bio nastavljen sve dok ne bi, na malom otsto-
janju od pocetka glasije, bila iskopana treéa i obi¢no poslednja pa-
ralela. Rov je produZzavan jo$ dalje unapred, pri ¢emu bi saperi po-
desavali svoje napredovanje tako da su stizali do potetka glasije bas
kada bi trupe zaposele tre¢u paralelu. Opasan zadatak nastupanja
uz glasiju koja je bila izloZena neprijateljskoj kosoj vatri sa prikri-
- venog puta, vrien je pomocu privremenih gradnji, takozvanih ka-
valira rova (cavaliers de tranchées), koji su bili visoka utvrdenja sa
grudobranima sa kojih su opsadivadi mogli da gadaju branioce na
prikrivenom putu. Ova spoljna linija odbrane mogla se otistiti
,veitinom* (par industrie), tojest stavljanjem branioca pod artilje-
risku rikofetnu vatru ili upuéivanjem grenadira da zauzmu polozaj
na juri§ pod zadtitom vatre sa kavalira. Cim bi bio zauzet neprija-
teljev prikriveni put, postavljane su opsadne baterije i vrSen napor
da se probiju glavni odbranbeni uredaji.

Bitna odlika Vobanovog sistema opsadivanja bila je dakle upo-
treba privremenih utvrdenja, rovova i zemljanih radova radi zastite
trupa u nastupanju. Njegove paralele su prvi put isprobane kod
opsade Mastrihta, 1673 godine, a cavaliers de tranchées kod opsade
Luksemburga, 1684 godine. UsavrSeni sistem je nadugatko opisan
u njegovim ,Raspravama o opsadama® (Traités des siéges) koje je
napisao 1705 godine za burgonjskog vojvodu.

Vobanovo delo na polju stalne fortifikacije bilo je izloZzeno znatnim
sporovima, prvo, da li stil njegovih utvrdenja pokazuje veliku ori-
ginalnost i, drugo, da li se kod njihovih postavljanja Voban

upravljao prema nekom majstorskom planu za odbranu Francuske.

Do pre kratkog vremena &ak i Vobanovi najvatreniji oboZavaoci
slagali su se da je kao vojni fortifikator pokazao malo originalnosti i
da skoro nista nije dodao planu tvrdava koji je nasledio od Pagana.
Lazar Karno divio se Vobanu na naéin karakteristican za druge
inzinjere XVIII veka, mada je mogao da nade malo znakova origi-
nalnosti. , Vobanova fortifikacija pretstavlja samo nastavak poznatih
radova pre njegovog vremena, iako oku dobrog posmatraca pruza
izvanredne rezultate, sjajne kombinacije i remek dela vestine.“!?)
Alan ga podraZava: ,Bolji presek, prostiji oblik, spoljni objekti koji
su krupniji i bolje smeSteni: to su jedine modifikacije koje je on
uneo u sistem koji se tada primenjivao.“*’) Ovo migljenje ostalo je
na snazi do najnovijeg vremena. Najnovija ozbiljnija studija potpu-

19 Didot-Hoefer, Nouvelle Biographie Générale, 1870,
) Ibid., ali vidi A. Allent, Histoire du Corps Impériale du Génie, 1805, I,
(objavljena je samo jedna sveska), str. 209—394.
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kovnika Lazara izmenila je u Vobanovu korist ovo, unekoliko ne-
povoljno misljenje.?!)

Lazar je izvrSio znafajne izmene u nasem tumaéenju metoda Vo-
banovih utvrdivanja. Dok su raniji pisci imali obi¢aj da se pozivaju na
Vobanova tri sistema, Lazar isti¢e da Voban, strogo uzevsi, i nije imao
ostro odredene sisteme, ve¢ je imao periode u kojima je davao pred-
nost izrazito razliCitim planovima modifikacija gore razmotrene ba-
stione trase. Imajuéi na umu ovo ograniéenje, ugodno je zadrzati
staru klasifikaciju.

Vobanov prvi sistem, prema kome je gradio veliku veéinu svo-
jih utvrdenih mesta, sastojao se u primeni Paganove trase skoro bez
promene. Oblici trase ovih tvrdava bili su gde god je to bilo mo-
guce, pravilni poligoni: osmougaoni, &etvorougaoni, pa &ak i trouga-
oni, kao u Le Kenok (La Kenoque). Bastioni su jo§ uvek bili kljué
odbranbenog sistema, mada je postojala teznja da se oni grade manji
od bastiona Vobanovih prethodnika. Osim pobolj$anja u pojedino-
stima i vete upotrebe izdvojenih spoljnih odbranbenih ‘objekata
(kao tenailles i demi-lune, i drugi' nazivi po leksikonu ujka-Tobija*))
malo se promenilo od Paganovih dana. Posto je, dakle, veé¢ina Vo-
banovih tvrdava sagradena prema ovom konzervativhom planu, i
posto je to uzeto kao karakteristika Vobanovog stvaranja, ne treba
se Cuditi Sto su doeniji kritiari tu nasli malo ili nimalo originalnosti.
Originalnost je, prema Lazaru, oiglednija u ona druga dva stila koji
su imali malo uticaja na Vobanove naslednike i koji su primenjeni
samo u malo primera njegovih radova.

Drugi sistem, primenjen prvi put kod Belfora i Bezansona, izra-
stao je iz ranije upotrebljavanog. Poligonalna trasa je zadrzana, ali
kurtine®*) (delovi trase izmedu dva bastiona) su produZene, a bastioni
zamenjeni kulama na uglovima, koje su bile zasticene takozvanim
izdvojenim bastionima, sagradenim u rovu. ;

Takozvani tre¢i sistem je samo modifikacija drugog. On je pri-
menjen samo na jednoj tvrdavi, velikom Vobanovom remek-delu u
Nef-Brisahu (Neuf-Brisach). U toj trasi izmenjen je oblik kurtina da
bi se omoguéila pojaana upotreba topova u odbrani, a kule, izdvo-
jeni bastioni i linete su poveéani.

Nasu paZnju zasluzuje drugi sistem. Tu je Voban, mada to njegovi
savremenici nisu mogli da vide, uéinio vaZno, ¢ak revolucionarno
poboljSanje: oslobodio se od oslanjanja na glavni pojas i preduzeo
prve korake za odbranu po dubini. Postigao je novu elastiénost po-
deSavajuéi svoj projekat prema zemljistu, ne dovodeéi u opasnost
glavnu odbranbenu liniju. U svima ranijim slutajevima podeSavanje
se vrdilo isturanjem objekata ka vrhovima ili uglovima trase koji
su bili samo vidni dodaci osnovnom pojasu. Kada bi oni bili zauzeti,
glavna linija bila je neposredno ugroZena. Drugi sistem su odbacili

*1) Lazard, op. cit. str. 377—394.

#) Tenailles (tenaj) — makaze; demi-lune (demilin) — lineta; ujak Tobi
je glavni junak Sternovog romana The Life and Opinions of Tristram
Shandy. — Prim. prev.

*¥) Kurtina se negde zove i zavesa. — Prim. red.

4 Erl
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Kormontenj (Cormontaigne) i docnije Stab Skole u Mezijeru, €ije su
koncepcije preovladivale u XVIII veku i €ije su Seme utvrdivanja
bile zasnovane na Vobanovom prvom sistemu. Njima je drugi si-
stem izgledao samo kao sirovo vra¢anje srednjovekovnim metodama.
Tek docnije, u XVIII veku, nalazimo ozivljavanje Vobanovog dru-
gog sistema. Montalamberov (Montalembert) preokret, koji su Nemci
prihvatili mnogo pre Francuza, sastojao se, uglavnom, u tome Sto
su mala izdvojena utvrdenja stavljana na mesto konvencionalnih
stréeéih spoljnih objekata koji su, ustvari, bili deo glavnog pojasa.**)
Montalamberova velika revolucija, kao i docnije preporuke za utvr-
divanje po dubini, bile su obuhvaéene Vobanovim drugim sistemom,
mada se moZe sumnjati da je Montalamber bio nadahnut njime.

Pometnja u pogledu njegovih ideja, koja je postojala do ne-
davna, nastala je zbog ¢&injenice da Voban nikada nije napisao ra-
spravu o vestini stalnog utvrdivanja, niti ju je sistematski objasnio
kao $to je to uéinio u slu¢aju svojih teorija o vestini napada i od-
brane. Sve knjige, koje su izisle za njegova Zivota i docnije, i davale
pregled njegovih tajni, bile su najoskudnija podrazavanja. Samo
veliko Belidorovo delo®®), u kome se ne obraduju osnovi projekta
ni problemi vojnog rasporeda, ve¢ samo problemi izgradnje i admi-
nistrativne pojedinosti, bilo je neposredno nadahnuto Vobanom. Me-
dutim, postoje dve rasprave u rukopisu koje se bave osnovnim na-
telima fortifikacije i koje su takode neposredno nadahnute Vobanom.
Jednu je napisao Sover (Sauveur), matemati¢ar koga je Voban iza-
brao da pouéava i ispituje inZinjerske kandidate, a drugu je napisao
njegov sekretar Tomasen (Thomassin). To su, pored samih utvrdenja,
najbolji izvori za izu¢avanje Vobanovih opstih nacela o utvrdivanju.
Moze se govoriti samo o opstim naéelima, a ne o dogmatskom si-
stemu, a ova naéela su podjednako prikazana primerima sva tri Vo-
banova stila. Njih ima priliéno malo i ona su sasvim opsta. Pre svega,
svaki deo tvrdave mora biti isto toliko siguran kao svaki drugi, pri
gemu je sigurnost obezbedena jakom konstrukcijom istaknutih ta-
¢aka (bastiona) i odgovarajuéom zastitom kurtina. Uopste, ovi uslovi
se mogu obezbediti, ako: 1) nema dela pojasa koji nije flankiran sa
jakih tagaka; 2) ako su ove jake tatke Sto je moguce vece i 3) ako
su odvojene rastojanjima musketnog dometa ili neSto manjim.. Ove
jake tatke treba da su tako projektovane da se delovi, koje one
flankiraju, protivstavljaju $to je moguée neposrednije delovima koje
zadtiéuju, i, obrnuto, delovi koji flankiraju treba da su vidljivi samo
sa zadticenih delova. Malo razmisljanja pokazace da se ova osnovna
nacela mogu primeniti na sve Vobanove Seme. Stvarni problem iz-
gradnje stalnih utvrdenja sastojao se u tome da se bastionirana trasa
(ili poligonalna trasa sa izdvojenim bastionima) tako prilagodi za-
htevima doti¢nog zemljista da ne bude povredeno nijedno od osnov-
nih natela. Jasno je da je to inZinjeru ostavljalo Siroko polje slobode

%) Lazard, op. cit., str. 389—390. A. de Zastrow, Histoire de la fortification
permanente (treée izdanje, 1856 godine), II, 62—208 (prevod sa nematkog u
izdanju Ed. de la Barre du Parcq).

%) Bélidor, op. cit., knjiga II, str. 20—43, 90—96.
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i veliku elasti¢nost. Ovim metodom rada razvijen je drugi stil, jer
nam Voban sam kaZe da do njega nije do3ao posle teoriskih razma-
tranja, ve¢ da je na to bio prisiljen uslovima zemlji$ta u Belforu.?*

IX

Do koje je mere program vojnog gradenja Luja XIV bio ruko-
voden nekom strategiskom koncepcijom objedinjavanja i $ta doka-
zuje da se ova koncepcija, ako je doista postojala, moze pripisati
Vobanovom geniju? To su dva najvaZnija pitanja, a na njih nije
lako odgovoriti.

Raniji Vobanovi biografi, sa karakteristitnom Zestinom u korist
svog junaka, ostavljaju nas ponekad sa izrazitim utiskom da Fran-
cuska pre Vobana nije imala sistem utvrdivanja vredan pomena, i
da je obru¢ tvrdava, koji je opkoljavao kraljevinu na kraju njegove
karijere, pretstavljao izvrienje nekog mudro sastavljenog majstor-
skog plana, poteklog iz uma velikog inZinjera. Ovi pisci nisu mogli
da veruju ni da bi neko osim Vobana mogao da ucéestvuje u organi-
zovanju oveg odbranbenog sistema, kao ni da je taj sistem mogao
da bude rezultat sporog istoriskog rastenja.

U poslednje vreme mi smo, mozda, otisli suvise daleko u drugom
praveu. Mada je, kao $to smo videli, Vobanova tehnitka reputacija
vojnog arhitekie pojatana najnovijim proucavanjem, postojala je
kod izvesnih pisaca istovremena teZznja da ga vrate na nivo velikog
zanatlije bez ikakve strategiske uobrazilje. Pretstavljali su ga kao
sjajnog tehnitara koji je slepo izvriavao zadatke koje su diktirale
istoriska potreba ili zapovesti pretpostavljenih koji su sami obavljali
sve strategisko razmisljanje.

Ko je bio u stanju da ospori Vobanov autoritet na polju njegove
specijalnosti? Odgovor je — sam kralj. Luj XIV je, kao 3to je po-
znato, bio viSe nego skromno upoznat sa vestinom utvrdivanja. On
je nju proucavao u svojoj mladosti, a za vreme prvog dela svoje vla-
davine koristio je savete i poucavanja Tirena, Vileroa (Villeroi) i
Kondea. U celom toku svog zivota pokazivao je stalno interesovanje
za najsitnije pojedinosti u vezi sa vestinom utvrdivanja i u nekoliko
sluéajeva odupirao se odlu¢no Vobanovim upornim preporukama.
Dve vazne tvrdavice, For Luj i Mon Rojal, stvorene su na potstrek
kralja, i bar jedna od njih protivu izri¢itog Vobanovog saveta.2’)
Prema jednom piscu, Luj Marljivi bio je u svemu, pa ¢ak i u ovim
tehni¢kim stvarima, nesumnjivo majstor. Luvoa je bio samo ,odli-
Can sluzbenik, da ne ka¥emo pisar“, dok Voban sa stvoje strane
»nije nikad bio drugo do izvrsilac njegovih zapovesti, mada... odli-
¢an.“*%) Drugi pisac opisuje Vobana kao »glavnog radnika velikog

*) Pismo Luvoau, 7 oktobra 1687 godine, navedeno od Celera (Zeller),
op. cit., str. 144,

**) Chotard, op. cit., str. 30—35; Zeller, op. cit., str. 96—117; Lazard, op. cit.,
str. 49—50, 202—204.
#%) Chotard, op. cit., str. 36.
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preduzeéa &ja mu uprava nikad nije potpuno poverena.“*") Ovo
tumacenje se zaista ne moze izbeci. Voban je crtao ili ispravljao sve
planove za tvrdave o kojima je bilo odluéeno; podnosio je tehni¢ke
memoare i preporuke; davao je svoje misljenje o raznim stvarima
kada je pitan, a ponekad i kada nije pitan. Ali, njegovo prisustvo
nije se smatralo potrebnim kada se raspravljalo o odlukama. On
nije bio tvorac programa, ve¢ je samo davao savetodavni glas.

Ovo ne bi trebalo da nas zavede da potcenimo njegov uticaj na
kraljevske odluke. Cak i da je Voban imao majstorski plan za od-
branu Francuske, on bi se mogao izvriiti samo nepotpuno. Mnoge
preporuke koje su bile drage Vobanovom srcu odbaéene su; mnoge
njegove Seme razbile su se o stvarnosti rata i diplomatije. Naprimer,
mir zakljuéen 1697 godine u Risviku oznatavao je prvo povlaéenje
Luja XIV od velikih prohteva osvajanja. Za Vobana, koji nije ne-
posredno konsultovan u pogledu njegovih odredaba, ovaj ugovor,
mada nije bio tako rdav kao Sto se on bojao, bio je velika obmana.
Bilo je potrebno mnogo rada da bi se nadoknadio gubitak Luksem-
burga — koji je Voban smatrao jednim od najjac¢ih mesta u Evropi
— i Brisaha, Friburga i Nansija.”®)

Da li je Voban zaista imao majstorski plan? Po tome pitanju po-
stoji skoro potpuno neslaganje. Pisci poslednjeg veka smatrali su
da je Voban svakako imao strategiski recept za svoja utvrdenja,
mada nijedan od njih nije bio siguran u ¢emu se on sastojao. Jedan
pisac opisao ga je ,kao skup utvrdenja dovoljno bliskih jedno dru-
gome tako da meduprostori izmedu njih nisu nezaSticeni. Svako od
ovih utvrdenja dovoljno je jako i dobro snabdeveno da natera ne-
prijatelja na opsadu, a ipak dovoljno malo, da zahteva samo mali
broj branilaca“.?®) Gaston Celer se kategoritki ne slaZe sa ovim
tumagenjem. On isti¢e da Luj XIV i Voban nisu otpoteli rad sa &i-
stim platnom i da nijedan od njih nije mogao da ima doktrinaran
plan odbrane bez veze sa radom koji je izvrSen ranije; on navodi da
se za mnoge karakteristike odbranbenog sistema duguje Fransou I,
Siliju, RiSeljeu i Mazarenu kao i njihovim programima i ugovorima
o miru. Kao 3to je stvarna granica Francuske Luja XIV bila kulmi-
nacija dugo podrzavane narodne politike, tako je i raspored utvr-
denih gradova bio ,rezultanta dugog niza napora da se odbranbena
organizacija kraljevine prilagodi granici koja se menjala.“?’) Cele-
rovo tvrdenje da je sistem tvrdava pretstavljao rezultat istoriskog
razvitka, a ne rezultat rada nekog pojedinca, dokazuje sama Voba-
nova karijera. Najveéi broj utvrdenih mesta koja dovodimo u vezu
sa njim nisu bile nove tvrdave (places neuves), ve¢ starije tvrdave,
neke &ak iz vremena Erarda (Errard) ili njegovih italijanskih pret-
hodnika, koje je Voban modernizovao ili pojatao. Tvrdave, koje je
zatekao Voban, ni u kom sluéaju nisu sac¢injavale neki sistem; one

*1y Zeller, op. cit., str. 118.

%) Zeller, op. cit., 103—104; Th. Lavallée, Les frontiéres de France (Paris,
1864), str. 83—85. .

%) Hennebert, navodi ga Chotard, op. cit., str. 42.

sy Zeller, op. cit., str. 2.
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su bile vaZne samo kao zasebne tatke. Izmedu njih nije postojala
nikakva veza i one su skoro uvek bile suviSe razdvojene. Stavige,
svaka je bila podignuta zbog svog lokalnog znadaja: da &uva most,
raskrsnicu ili uS¢e neke reke. Njihova ukupna vrednost nije zavi-
sila od njihovog relativnog polozaja, veé¢ vise od njihovog broja.?!)
I Celer i Lazar se slazu da je Vobanova opsta Sema iza$la iz procesa
odabiranja medu ovim tvrdavama. On je napravio red u vladajuéem
haosu, birajuéi izvesne tvrdave ¢&iji ih je poloZaj éinio vrednim oéu-
vanja ili pojadavanja, a predlagao je da se druge ruse. Njegova stra-
tegiska vizija nije mogla da radi sasvim slobodno, jer je bio primo-
ran — poglavito iz ekonomskih razloga — da radi sa onim 3to je
Francuska veé¢ imala. Lako se mogu otkriti nagela koja su rukovodila
njegovim postupkom odabiranja i tako pronaéi kljué za njegovo stra-
tegisko razmiSljanje. Prema Celeru u tim nafelima mema niceg
narocitog; ,red“ koji je Voban napravio ne proizlazi iz neke velike
strategiske koncepcije. Medutim, Lazar mu mnogo viSe laska. On
stoji na stanoviStu da je Voban bio prvi ¢ovek u istoriji koji je imao
opStu pretstavu o strategiskoj ulozi tvrdava. On je bio ne samo inZi-
njer, ve¢ i strateg (stratége), i to strateg sa idejama naprednijim od
ideja svojih dana.’®’) Sama Vobanova dela omoguéiée &itaocu da se
odlu¢i za jedno od ova dva tumacenja.

Treba da potsetimo da je Luj XIV, posle Rata devolucije protiv
Spanije, svog prvog osvajatkog rata, prosirio svoje zemlje duz se-
verozapadne granice duboko u Flandriju koju su drzali Spanci. Novi
poloZaji — od Firna (Furnes) u blizini obale prema istoku kroz Berg
(Bergues) i Kurtre (Courtrai) do Sarloa (Charleroi) — dali su
Francuskoj nekoliko jakih ta¢aka, rasturenih izmedu Spanskih gar-
nizona. Vobanov prvi veliki zadatak bio je da pojaéa i ponovo utvrdi
ove nove tekovine i to je ispunilo veéi deo njegovog vremena u toku
godina mira od 1668 do 1672 godine. Medutim, u proleée 1672 godine
Luj je otpogeo svoj rat protivu Holandije. Voban je iskoristio priliku
da prvi put postavi pitanje opSte organizacije granice. U pismu upu-
¢enom Luvoau 20 januara 1673 on piSe: ,Zaista, gospodine, kralj bi
trebalo ozbiljno da ,razmisli kako ée da zaokrugli svoj posed“
(songer a faire son pré carré). Ova pometnja prijateljskih i nepri-
jateljskih tvrdava, medusobno zbrkano pomeSanih, uopSte mi se ne
svida. Obavezni ste da odrZzavate tri umesto jedne.“*?)

Godine 1675 koja ga je zatekla u poslu konsolidovanja francu-
skih osvajanja u Fran$ Konteu (Franche Comté) i u drugim podru-
¢jima, Voban je podneo jos konkretnije predloge. Septembra te godine
predloZio je da se opsednu Konde (Condé), BuSen (Bouchain), Valan-
sijen (Valenciennes) i Kambre (Cambrai). Zauzimanje i zadrzavanje
ovih mesta obezbedilo bi, rekao je, Lujeva osvajanja i stvorilo bi tako
pozeljan ,zaokrugljen posed“ (pré carré). Ovi gradovi su prema tome
zauzeti: Konde i BuSen 1676, a Valansijen i Kambre 1677 godine.
Mir u Nimvegenu, potpisan avgusta 1678 godine, dao je Francuskoj

) Zeller, op. cit., str. 123. )
*) Lazard, op. cit., str. 408—421.
*) Lazard, op. cit., str. 155, De Rochas, op. cit., II, 59,
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granicu koja se priblizavala pré carré-u. Francuska je odustala od
nekih svojih flamanskih poseda, a dobila je mesto njih Sent-Omer
(Saint-Omer), Kasel (Cassel), Er (Aire), Ipr (Ypres) i pet-Sest drugih
vaznih utvrdenja. Na istoku je dobila Nansi u Lorenu i Fribur (Fri-
bourg) s one strane Rajne. Ali Voban nije bio zadovoljan zapadnim
krajem granice; oseae je da je ona najnovijim mirom pocepana i
ostavljena otvorena prema Holandiji. Novembra 1678 godine, tri
meseca posle mira u Nimvegenu, napisao je prvi iz niza vaznih me-
moara o organizaciji severne granice od Kanala do Meze.?*)

U ovom memoaru Voban poc¢inje sa razmatranjem cilja utvr-
dene granice: ona treba da zatvori neprijatelju sve ulazne tatke u
kraljevinu, a u isto vreme da olak$a napad na neprijateljsku terito-
riju. Voban nikad nije mislio da su tvrdave vazne samo za odbranu;
on se uvek trudio da podvuée njihevu vaZnost kao baza za ofanzivne
operacije protivu neprijatelja. Utvrdena mesta treba da su tako sme-
Stena da vladaju komunikaciskim sredstvima na sopstvenoj terito-
riji i obezbeduju pristup na neprijateljsko tle kontrolisuc¢i vazne
puteve ili mostobrane. Ona treba da su dovoljno velika da mogu
drzati ne samo materijal potreban za njihovu odbranu, ve¢ i zalihe
za podupiranje i izdrzavanje ofanzive, koja bi bila bazirana na njima.
Ove ideje, jasno izraZene u ovom memoaru, docnije je razradio i
sistematizovao jedan od Vobanovih utenika XVIII veka, inZinjer i
pustolov Megre (Maigret), koga Volter spominje u svom delu
Karlo XII, i &ja je Rasprava o ¢uvanju bezbednosti drZava pomocu
tvrdavae postala standardno delo, u kome je obraden strategiski zna-
¢aj utvrdenja. Ovu knjigu, suvie malo poznatu, upotrebljavala je
¢uvena francuska vojno-inZinjerska §kola u Mezijeru. U tom delu
Megre piSe da su ,najbolje one tvrdave koje brane pristup u sop-
stvenu zemlju, a istovremeno omoguéavaju napad na neprijatelja na
njegovoj teritoriji.“*?) On navodi karakteristike koje tvrdavama daju
vrednost i vaZnost: kontrola glavnih puteva koji vode u kraljevinu,
kao 5to su planinski klanci ili prevoji; kontrola mostobrana na veli-
kim rekama, kao 3to je sjajan primer Strasburg; kontrola vaznih ko-
munikaciskih linija u drzavi, kao naprimer Luksemburg, koji je
obezbedivao carske komunikacije sa Holandijom.

Postoje jo§ i drugi faktori koji jedno utvrdenje mogu da utine
vaZnim. Ono moze da bude baza za snabdevanje ofanzivne akcije ili
skloniste za stanovnistvo iz okoline; ono moZe da vlada saobracajem
i trgovinom, ubirajuéi carinu od stranaca; ili moze da bude utvrdena
morska luka sa dobrim i obezbedenim pristanistem; veliki i bogati
pograniéni grad, viSe nego sposoban da nadoknadi troSkove oko
utvrdivanja i odrzavanja posade; ili grad, podesan da posluZzi kralju
kao mesto za ¢uvanje njegove riznice od unutradnjih i spoljnih ne-

%%) Lazard, op. cit., str. 409—414: Zeller, op. cit.,, str. 96—98. Ovaj vazan
memoar otitampan je in extenso u Rochas, I, 189 f.

) Traité de la sureté et conservation des états, par le moyen des forteresses.
Par M. Maigret, Ingénieur en Chel, Chevalier de l'ordre Royal et Militaire
de Saint Louis (Paris, 1725), str. 149. Rk
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prijatelja.’’) Vrednost tvrdave zavisi, naravno, uveliko i od prirode
mesnih uslova. Vestina ili nauka mogu da nadoknade izvesne nedo-
statke u zemljistu, ali mogu malo da uéine u pogledu komunikacija.
Tako se za neku tvrdavu moZe reéi da je Kkorisno postavljena ako
Branioci imaju pod svojom kontrolom komunikacije koje vode do
nje, dok ¢e neprijatelj; prema tome, imati tegkoéa u dovozenju ma-
terijala, potrebnog za preduzetu opsadu.®”)

Ovi kriteriji omoguéavaju da se izvesnim izabranim tvrdavama
da prednost pred drugim, ali ostaje jo§ pitanje njihove medusobne
veze. Voban je u svome memoaru od 1678 godine zakljutio da ée
granica biti dobro erganizovana ako se utvrdenja ograni¢e na dve
linije, od kojih bi svaka bila sastavljena od oko trinaest mesta, koja
bi se pruzala duz severne granice po ugledu na pesadiski bitaéni
poredak.®®) Ova prva linija mogla bi se dalje ojatati i objediniti upo-
trebom vodene linije koja se pruza od mora do Selde. Kanali i ka-
nalisane reke povezali bi jedno utvrdenje sa drugim, a sami kanali
zadtitili bi se redutima u pravilnim razmacima. Ova Sema nije ori-
ginalno Vobanova; ustvari, ona je veé izvodena na jednom delu
granice kada je on pisao svej memoar. U pogledu jatine vodenih
linija Voban nije imao iluzija, jer je video da je njihova glavna
svrha da Stite od uznemiravanja upadima, kojima su mali neprija-
teljski odredi dosadivali pogranitnoj oblasti. Ako bi se neprija-
telj odluc¢io da liniju napadne armijom, tada bi se i linija morala
braniti armijom.*?)

Takav projekt zahtevao bi, naravno, nove gradnje, ali Voban
Jje istakao da bi to takode znatilo eliminisanje mnogobrojnih starih
utvrdenja, pa je stoga zahtevao rusSenje svih utvrdenja udaljenih od
granice i izvan obe linije. On je naglaSavao da bi to pretstavljalo ne
samo usStedu za drzavnu blagajnu, veé i ustedu u ljudstvu: elimini-
sanjem njihovih posada, deset utvrdenja manje znaéilo bi oko
30.000 vojnika slobodnih za zadatke na drugom mestu.

Ovaj ¢uveni memoar od 1678 godine obuhvatio je i razmatranje
mogucih buduéih osvajanja, i to oznatava da je, ukoliko su bile u
pitanju severna i istoéna granica, Voban bio voljan da pripremi put
za nesto ambicioznije, a ne samo za mesnu ispravku linije. U sluéaju
buduéeg rata, rekao je, izvesne neprijateljske tvrdave trebalo bi
odmah zauzeti. Dismid, Kurtre i Sarlmon otvorili bi put u Holan-
diju, dok bi na istoku Strasburg i Luksemburg bili veoma vazni gra-
dovi koje bi trebalo osvojiti. Ne samo 3to su ove tvrdave imale sjajne
odlike veli¢ine, bogatstva i poloZaja — u tom pogledu one su bile
najbolje u Evropi — veé su pretstavljale kljuteve za $irenje Fran-
cuske do njenih prirodnih granica. Voban ne bi bio Francuz i pa-

*) Maigret. op. cif., str. 129—148.
¥ Maigret, op. cit., str. 152 £. i 221—222, © 5
*) Prva linija: Denkerk, Berg, Firn, For de la Kenok, Ipr, Menen, Lil
Turne, For de Mortanj, Konde, Valansijen, Le Kenoa, Mobe%, Filipvil i Dinan.
Druga linija: Gravelin, Sent-Omer, Er, Betin, Aras, Due, Bugen, Kambre,
Landresi, Aven, Marijenbur, Rokroa i Rarlvil. :
*") Lazard, op. cit., str. 282—284; Augoyat, op. cit., I, 229.
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triota da nije prihvatio opste i primamljivo nagelo da je na severu
i istoku Rajna prirodna granica Francuske. Znamo da se Voban
drzao ovog glediSta i mozemo da podozrevamo da je ono vet u po-
¢etku njegove karijere bilo formulisano u njegovom umu. Docnije je
ono sigurno bilo njegovo stanoviste. Ba$ pred zakljufenje mira u
Risviku, kada se uplasio da ée Francuska izgubiti i Strasburg i Luk-
semburg, pisao je: ,Ako ih opet ne uzmemo, izgubi¢emo zauvek
moguénost da imamo Rajnu kao granicu.“*")

Nije lako reéi sa izvesno3éu da li ovaj memoar od 1678 godine
pretstavlja Vobanovo zrelo i konatno glediste o stalnoj fortifikaciji.
U Vobanovim docnijim memoarima nedostaje mnogo da bi se oni
mogli uzeti kao primeri strategiskog razmisljanja o ulozi tvrdava.
Sem jednog memoara o -utvrdivanju Pariza, u kome nadugacko raz-
matra strategisku vaznost prestonice, ve¢ina njegovih docnijih stu-
dija je bez stvarnog strategiskog znacaja. Oni se poglavito odnose
na detaljna obrazloZenja i predloge koje tvrdave treba odbaciti, a
koje progiriti ili ponovo izgraditi.

Uprkos ovih nedostataka nije teSko otkriti niz promena u Voba-
novom migljenju, delimiéno usled postepene evolucije njegovih ideja,
ali poglavito usled promenjenih uslova pod kojima je morao da dela
u docnijim godinama vladavine Luja XIV. Poostrena finansiska ogra-
ni¢enja i sve veée teSkoce oko popune ljudstvom ohrabrili su Vobana
da podvuée potrebu ruSenja utvrdenja isto onoliko, ako ne i vise od
potrebe za novim gradenjem.'’) To ga je navelo da traZi ruenje
mnogih utvrdenja koja su bila navedena u njegovoj drugoj odbran-
benoj liniji u memoaru od 1678 godine. Vojska Luja XIV bila je u
isto vreme sve viSe prinudena na defanzivu, pa se i Voban, takode,
sve viSe prilagodavao defanzivnom razmis§ljanju. Sledio je smeru
koji je postao otigledan pred kraj stoleéa, tojest ka sve vetem osla-
njanju na neprekidnu vodenu liniju duZ severne granice. Ali, on je
bio svestan narocite slabosti ove vrste odbrane. 1696 godine napisao
je memoar u kome je trazio stvaranje utvrdenih logora (camps
retranchés) radi dopune tvrdava i pojacanja vodene linije. Svrha
ovih logora bila je da obezbeduju vodenu prepreku u meduprostoru
tvrdava ili da ojaaju same forove, stvarajuéi na taj nat¢in dobru
spoljnu odbranu. Sa malom vojskom — manjom od jedne redovne
operativne armije — ulogorenom izvan spoljnih objekata tvrdave i
zadtiéenom obimnim zemljanim utvrdenjima, bilo je mogucée dejstvo-
vati na svaku opsadujuéu snagu, koja bi bila toliko nerazumna da se
upusti u neposrednu borbu sa tvrdavom, ili pak da se natera na §to
vete razvlatenje u cilju opsade.

Ova dva faktora, uzeta zajedno, — prvi, naglaiavanje nepre-
kidne linije, dopunjene utvrdenim logorima, i drugi, spremnost da
se zrtvuje druga linija tvrdava koju je zahtevao 1678 godine -— ne
pruzaju oslonac Lazarovom tvrdenju da je Voban bio pionirski bra-
nilac ,utvrdene zone* koju je usvojila moderna strategija. BaS na-
protiv, Vobanovo razmisljanje izgleda da je evoluiralo u pravcu pre-

) Lavallée, op. cit., str. 83—85.
i1y Zeller, op. cit., 98—107.
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vladivanja sve tanje linije. On je uprostio onu dezorganizovanu pa-
rodiju utvrdene zone koju je nasledio od svojih prethodnika. On je
prvo nju smanjio na dvostruku liniju tvrdava, otigledno imitaciju
poznate peSadiske linije, pa je zatim nastavio da je dalje uprosé¢ava
u jedinstveni kordon, koji se oslanjao na utvrdene tacke, povezane
neprekidnom vodenom preprekom, a podrzavane trupama. Mozda
nije preterano ako se u tome vidi znak da je veliki inZinjer, pred
kraj svoje karijere, postepeno doSao do toga da polaze viSe na armije,
2 manje na utvrdenja. Izgleda da se on priblizio Giberovoj (Guibert)
ideji da istinita odbrana jedne zemlje leZi na njenoj vojsci. a ne na
njenim utvrdenjima i da su utvrdene tatke samo bastioni one vece
tvrdave u kojoj vojska satinjava zivu i elastiénu zavesu.



GLAVA 3. Fridrih Veliki, Giber i Bilov:
Od dinastickog do narodnog rata

ROBERT R. PALMER

eriod od 1740 do 1815 godine, koji poéinje stupanjem na presto
P Fridriha Velikog, kao pruskog kralja, a zavrsava se abdikacijom

Napoleona, kao cara Francuske, video je i usavriavanje starijeg
natina ratovanja i ostvarivanje novijeg koji jo§ uvek podrazavamo u
mnogo ¢emu. Ta suprotnost izmedu dva nacina glavni je predmet
ove glave. Medutim, mnogo starog nastavljeno je i u novom naé&inu
ratovanja. Osnovne ideje koje su skicirane u dve prethodne glave
nisu bile zastarele i one i danas ostaju bitne za teoriju rata. Maki-
javeli je proutavanje rata uéinio socijalnom naukom. On ju je od-
vojio od razmatranja eti¢kih ciljeva i tesno povezao sa ustavnim.
ekonomskim i politickim razmi$ljanjem. Poku$ao je da u vojnim
stvarima proSiri polje ljudskog planiranja, a smanji polje slu¢ajnosti.
Voban je vojnicima otvorio izvore prirodnih nauka i tehnike. Za
cuske revolucije. Ratovi pre Francuske revolucije bili su u sustini
vreme vlade Luja XIV povectana je vojska preko ranijih razmera,
pa su i administrativna i kontrolna sluzba usavrSene. U vojsci je
ponovo uspostavljena disciplina, stvorena potpunija hijerarhija tak-
tickih jedinica, rasvetljeni su odnosi u komandovanju, komandanti
armija postali su javni sluZbenici, a oruZane snage su stavljene u
sluzbu vlade. Sav ovaj razvoj ubrzan je i razraden u periodu pro-
mena o kojima ¢e biti govora u ovoj glavi.

Ove znatajne novine ticale su se organizacije i upotrebe vojske,
tojest Zive sile i strategije. Profesionalne vojske zamenjene su gra-
danskim vojskama. Agresivna, pokretna i ofanzivna strategija zame-
nila je sporu strategiju opsadnih snaga. Makijaveli je naslutio i jedno
i drugo, ali nijedno nije ostvareno u velikim razmerama posle
1500 godine. Posle 1792 godine sve ove novine izvrSile su revoluciju
u ratovodstvu, zamenivsi ,ograni¢eni” rat starog rezima ,neogra-
ni¢enim“ ratom narednih vremena. Ovaj prelaz doSao je sa smenom
dinasti¢kog oblika drzave narodnim oblikom i bio je posledica Fran-
cuske revolucije. Ratovi pre Francuske revolucije bili su u sustini
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sudari vladara, a otada su ratovi bili sve vi3e sudari naroda i stoga sve
vise ,totalni“.})

DinastiCki oblik vladavine drZava uslovio je odredene granice
mogu¢nostima u pogledu sastava vojski. Kralj, iako teoriski apsolu-
tan, nalazio se, ustvari, u nepovoljnom polozaju. Svaka dinastitka
drzava oslanjala se na nesigurnu ravnotezu izmedu vladajuée kuce
1 aristokratije. Privilegije plemstva ograni¢avale su slobodu vladine
akcije. Ove privilegije ukljuéivale su pravo neplaéanja izvesnih
poreza i pravo na skoro isklju¢ivi monopol na oficirske &inove u
vojsci. Zbog ogranicenja kod ubiranja poreza vlade nisu mogle da
izvuku iz svojih zemalja sva materijalna sredstva, niti su mogle da-
iskoriste sve ljudske izvore. Oficire su morale da uzimaju iz nasledne
klase koja je retko prelazila dva od sto stanovniitva. Izmedu sta-
novniStva i njegove vlade postojalo je malo oseéanja. Veza izmedu
suverena i podanika bila je birokratska, administrativna i finansiska.
Ona je bila spoljni, mehani¢ki spoj vladaoca i onih kojima je on vla-
dao, sasvim u suprotnosti sa na¢elom koje je donela Francuska revo-
lucija koja je, u svojoj doktrini odgovornog gradanstva i suvereni-
teta naroda, izvrsila skoro religiozno stapanje vlade sa onima kojima
se vlada. Dobra vlada starog rezima bila je ona koja je malo zahte- .
vala od svojih podanika, koja ih je smatrala korisnom, dragocenom -
i produktivnom aktivom drzave i koja se u doba rata 3to je moguce
manje meSala u gradanski Zivot. ,Dobar narod“ bio je onaj koji je
sluSao zakone, pla¢ao svoje poreze i bio lojalan prema vladajuéoj
ku¢i, nije morao da ima smisla za svoj identitet kao narod, ili za
jedinstvo kao nacija, ili za odgovornost za javne poslove, ili za oba-
vezu da u ratu ulozi krajnji napor.

Vojska je odrazavala drzavu. Ona je bila podeljena na klase
bez zajednit¢kog duha, na oficire &ji su potstrek bili ¢ast, klasna
svest, slava ili ambicija, i na vojnike koji su bili izvrbovani na duge
rokove, koji su se borili, jer im je to bio Zivotni posao, za koje se.
mislilo da su nesposobni za viSe oseéanje i &ja je najja¢a privrzenost
obi¢no bila vrsta naivnog ponosa svojim pukovima. Vojske Rusije,
Austrije i Pruske bile su uglavnom sastavljene od robova. Pruska i
Engleska upotrebljavale su veliki broj stranaca. Austriske snage bile
su lingvisti¢ki heterogene. U svima zemljama postojala je teZnja
da se regrutuju ljudi koji su privredno bili od najmanje koristi, $to
znaci da su to bili najviSe poniZeni elementi stanovnistva. Gradani
su se svuda klonili vojnika. Cak i u Francuskoj, koja je veé imala
najnacionalniju od svih velikih vojski Evrope, u kafanama i drugim
javnim mestima isticani su oglasi koji su glasili: ,,Psi, sluge, prosti-
tutke i vojnici nemaju pristupa“.?

Da bi se stvorila vojska od takvih Sarenih &eta, od vojnika koji
su skoro bili socijalni izgnanici i od oficira koji su &esto bili samo
mlade aristokrate, morala se naéi neka vrsta zajedniéke svrhe. Trupe

) U pogledu savremene literature pn ovom predmetu vidi M. Jihns,
Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland (3 sveske,
Miinchen, 1891), sv. III.

) M. Weygand. Histoire de I'armée francaise (Paris, 1933), str. 173.
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su za to imale u sebi malo moralnih ili psiholoskih sredstava. Vlade
su u tim okolnostima sa razlogom verovale da se red moze usposta-
viti samo spolja i odozgo. Jos su bile u se¢anju strahote neobuzdanih
vojnika, naro¢ito u Nemackoj posle Tridesetogodisnjeg rata. Pro-
sveéene monarhije XVIII veka pokuSavale su da Stede gradsko sta-
novni$tvo, kako iz humanih razloga, tako i kao izvor prihoda. Da bi
unapredile gradanski red i stvorile moral medu trupama kojima se
nisu mogle obracati na osnovu nekih ideja, vlade su se sve viSe ma-
terijalno brinule za svoje ljude, smeStale ih u kasarne, snabdevale
ih lekarima i bolnicama, hranile ih izdasno i uspostavile velika stalna
skladista za njihovo snabdevanje. Postcjala je bojazan da ée vojnici
dezertirati ako se puste da u malim partijama pribavljaju hranu
ili ako im se ne obezbedi snosljiv Zivotni standard, jer glavni cilj
vojnika od zanata bio je da zaradi za Zivot, a ne da se bori ili da gine
za neku stvar. I zbilja, u XVIII veku i oficiri i vojnici prelazili su
iz jedne vojske u drugu, u ratu i u miru, sa lakotom koja je posle
Francuske revolucije bila neshvatljiva.

Pored dobrog zbrinjavanja, obra¢ana je stroga paZnja na disci-
plinu i obuku koje su takode prenoSene odozgo. Samo gvozdeni red
mogao je da napravi jedinstvenu snagu od ljudi koji nisu imali svoju
unutradnju koheziju. Vladari i aristokrate nisu mogli da o€ekuju da
ée u nizim klasama naéi moralne osobine koje ¢&ine vojnika — ni
hrabrost, ni lojalnost, ni duh zajednice, ni poZrtvovanje, ni samo-
pouzdanje. Ove osobine zaista nisu bile razvijene u trupama onog
vremena, koje su, slitno narodima dinasti¢kih drzava uopste, imale
malo smisla za uée$ée u ishodu rata. Nije se moglo imati poverenja
u vojnike kao pojedince, niti u odvojene grupe, niti uopste kada ih
njihovi oficiri nisu imali pred ofima. Tehni¢ki obziri su takode
obeshrabrili individualnost. Slabo stanje komunikacija i nepozna-
vanje sluzbe izvidanja (usled neznanja i nepouzdanosti pojedinih
vojnika) &inili su viSe nego riskantnim da se vojska podeli u polju.
Neta¢nost i kratak domet muskete &inili su pojedina¢nu vatru rela-
tivno bezazlenom. Posledica je bila da je ideal vojne obuke bio da
se bezdusnom sirovom materijalu da oblik bataljona sli¢nog masini.
Stupajuéi u borbu, bataljoni su bili tesno jedan pored drugog, u
¢vrstoj liniji, sa ljudima skoro lakat uz lakat, obino u ftri reda;
svaki bataljon je satinjavao neku vrstu vatrene masine koja bi na
komandu ispaljivala plotun. Da bi se postigla takticka gipkost, bila
je potrebna duga i intenzivna obuka. Dve godine su se smatrale
jedva dovoljnim da se jedan odrpanko preobrazi u dobrog profesio-
nalnog vojnika.

Sastav vojski jako je uticao na njihovo koriSéenje. Profesio-
nalne vojske bile su skupe za vlade starog rezima, koje su raspola-
gale ograni¢enim sredstvima. Svaki je vojnik pretstavljao veliku
investiciju u vremenu i novcu. Obugene trupe, izgubljene u akeiji,
nisu se mogle lako nadoknaditi. Velika slagalita municije i namir-
nica, koja su se zbog slabog stanja komunikacija morala drzati u
blizini otekivanih voji§ta, zahtevala su zastitu. Pored toga, naulni
napredak je pred kraj XVII veka poboljSao vestinu utvrdivanja
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1 kroz Francusku i Nemacku Sirio se veliki pokret protivu hao-
titnog i skitatkog ratovanja takozvanih verskih ratova kojima je
produktivan gradanski Zivot bio mnogo oslabljen. Cista posledica
toga bila je da su vojske koncentrisane u nizu jako utvrdenih po-
lozaja. Vojske i delovi vojske postavljani su u blizini svojih baza i
nije se pretpostavljalo da ¢e se od njih udaljavati vise od petodnev-
nog marsa. Vojske su, €ak i kad su slagalista bila neposredno iza
njih, vodile sa sobom duge komore, tako da je dnevni mar$ bio
veoma kratak. Komore se nisu mogle lako smanjiti: u veéini vojski
aristokratski oficiri putovali su otmeno, a trupe, boreé¢i se bez poli-
ticke strasti, gubile su moral ¢m bi njihovo snabdevanje hranom
postalo nesigurno ili bi operacije postale jako naporne.

Bitke velikih razmera izmedu potpunih vojski bile su u tim
okolnostima velika retkost. Za komandanta nije bilo lako da uspo-
stavi dodir sa neprijateljem koji nije to Zeleo. Cak i kada bi se dve
vojske nasle jedna prema drugoj, postavljanje borbene linije zahte-
valo je vremena i, ako bi se jedna strana refila da ode, dok se druga
formirala, nije moglo do¢i do potpune bitke. Bitka je pretstavljala
strahoviti rizik. Neko preimuéstvo, postignuto na bojnom polju, nije
se moglo lako prosiriti, posto tehnika unitavajuéeg gonjenja nije
bila razvijena. Vojni mislioci su smatrali da jedna drzava moze skoro
isto toliko da izgubi zbog pobede kao i zbog poraza. Od bitke ni u
kom sluéaju nisu otekivane brze i presudne politicke posledice. Tu
je narocito jasna suprotnost izmedu bitaka XVIII veka i Napoleona.
Posle bitaka kod Blenhajma, Malplakea, Fontonoaja ili Rozbaha rat
se vukao godinama, dok su posle Marenga, Austerlica, Jene, Vagrama
ili Lajpciga pregovori za mir otpoéeli posle nekoliko meseci.

Da rezimiramo: pre Francuske revolucije postojali su mnogi
faktori koji su uticali da ratovi budu ograni¢eni i da se vode sa
ograni¢enim sredstvima i za ograniene ciljeve. Ratovi su bili dugi,
ali ne i intenzivni; bitke su bile ubitaéne (jer su bataljonski plotuni
bili efikasni), ali se ba$ zbog foga nisu mnogo trazile. Operacije su
upravljane pretezno protivu tvrdava, slagaliSta, linije snabdevanja i
klju¢énih polozaja, stvarajuéi nauéno ratovodstvo u kome su ostro-
umnost i manevar viSe cenjeni od Zestine borbe. Poziciski rat je
preovladivao nad pokretnim ratom, a strategija malih uzastopnih
postignuéa nad strategijom uniStenja.

Sve to promenilo se u preokretu koji je potresao Evropu posle
1789 godine. ,Svetski rat“ od 1792 do 1815 godine bio je, sem u
prvim godinama i sa izuzetkom borbe izmedu Francuske i Velike
Britanije, niz kratkih ratova koji su svi odlu¢eni na bojnom polju i
zavrSeni nametnutim mirom. Autoriteti se slazu da su ovi ratovi obe-
lezili prekretnicu, okonc¢avajuéi period koji je po¢eo oko 1500 godine
i otvaraju¢i period iz koga nismo jo§ potpuno izasli. Veéina pisaca
pripisuje ovu promenu Francuskoj revoluciji i njenom nacionalizo-
vanju javnog misljenja, kao i teSkim odnosima izmedu vlada i na-
roda. Ovo tumacenje izneli su Jens (Jéhns) i Delbrik (Delbriick) pre
pola stoleéa. Postojale su unekoliko i ,revizionistitke“ tendencije,
kao u spisima generala Kolena (Colin) koji je traZio viSe materi-
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jalno ili bar tehnitko objaSnjenje i naSao ga u velikom pobolj$anju
artiljerije u drugoj polovini XVIII veka, u organizaciji vojske, gra-
denju puteva i kartografiji. Ve¢ina obave$tenog mnjenja, priznajuéi
znataj tehniCkog napretka, ipak smatra da je dejstvo politicke re-
volucije bilo dublje. Kao Sto je rekao Delbrik, nova politi¢ka slika
sveta (politisches Weltbild) Francuske revolucije stvorila je ,nov sa-
stav vojske koji je doneo novu taktiku i iz koga ée izrasti nova stra-
tegija“.?)

Prelaz je o¢igledan u delima niZe obradena tri pisca. Svaki od
ove trojice pretstavlja znacajan stadijum u istoriji vojne misli.
Fridrih Veliki pretstavlja krajnje vojno dostignu¢e koje je bilo
moguc¢e u Evropi u uslovima koji su preovladivali pre Francuske
revolucije. Giber je svestan uéeni]k Fridriha, ali on je jasnije nego
Fridrih predvidao promene koje su morale doé¢i. Bilov, savremenik
revoluciskih i Napoleonovih ratova, zapazio je postupno mnoge od
pouka koje su ovi pruzali. Od ove trojice samo je Fridrih bio isku-
san prakti¢an komandant. U njegovim delima opisano je stvarno
ratovanje tadaSnjice. Giber i Bilov, iako su bili profesionalni vojnici,
nisu komandovali vojskom, ali su bili zna¢ajni kao kritiéari, proroci
i reformatori. Fridrih je pokazao um koji je potpuno vladao pred-
metom. Giber i Bilov, piSuéi manje iz sopstvenog iskustva i tezeéi
da prevazidu postojeée uslove, mnogo su kolebljiviji u svom stre-
mljenju. Po svom kolebljivom i delimi¢énom uvidu oni se mogu uzeti
za ilustraciju teSko¢e, poznate u svim vekovima, sa kojom se vojna
teorija prilagodavala promenljivim stvarnostima u svetu é&injenica.

II

Upadom u Slesku 1740 godine bez prethodne opomene, Fridrih
Veliki je pruZio Evropi recept onoga $to je docnije nazvano ,munje-
viti rat“ (Blitzkrieg). U tri Sleska rata on je uspeo da zadrzi Zeljenu
provinciju koja je udvostrudila veli¢inu njegove male kraljevine, i
pokazao je, bore¢i se ponekad protivu neverovatne nadmoénosti,
da je kao vojskovoda bio neuporedivo ja¢i od svakog svog protiv-
nika. Njegova Pruska, pored toga, imala je u potpunosti sve glavne
odlike dinasti¢ke drzave. Od glavnih drzava Evrope Pruska je u naj-
vetoj meri bila mehani¢ki sklopljena, njome se najviSe vladalo
odozgo, bila je najmanje nadahnuta duhom svoga stanovniStva i
najsiromasnija kako u materijalnim, tako i u ljudskim izvornim
sredstvima. Fridrih je bio i plodan i obdaren pisac. U delima kralja
takve kraljevine, dobile su opste postavke, ocrtane u gornjem
odeljku, svoj kona¢ni i konkretni oblik.

Fridrihovo prvo znadajno vojno delo bila su njegova ,,OpSta na-
¢ela rata“ (Principes généraux de la guerre), napisana 1746 godine;
njima je on obuhvatio iskustvo prva dva S§leska rata. Ovo delo je
poverljivo kruzilo medu njegovim generalima. Zarobljavanje jednog

"} Delbriick, G2schichte der Kriegskunst (7 svezaka, Berlin, 1900—1935) IV
425, J. Colin, Education militaire de Napoléon (Paris 1900).
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od ovih generala od strane Francuza 1760 godine dovelo je do njego-
vog objavljivanja. Kralj je zatim razvio svoje ideje u ,Politickom
testamentu® (Testament politique), sastavljenom 1752 godine za pri-
vatnu upotrebu svojih naslednika na prestolu. Ovom Testamentu
bila su Opsta nacela rata prikljuéena kao prilog. Godine 1768, kada
je zavrSio svoje ratove i kada je unekoliko izmenio svoje ideje, sa-
stavio je za svoje naslednike ,Vojni testament“ (Testament mili-
taire). Za svoje generale izdao je 1771 godine ,Elemente nauke o
logorima i taktici (Eléments de castramétrie et de tactique). U toku
svoje vladavine neprekidno je sastavljao specijalne instrukcije za
razne rodove vojske, koje su prikupljene i objavljene sa ostalim
njegovim delima 1846 godine. Medu delima koja je predao javnosti
nalazi se i didakti¢ki spev , Ratna ve$tina“ (L’art de la guerre), neko-
liko politi¢kih rasprava koje dodiruju vojna pitanja, i razne istorije
i memoari o njegovoj vladavini, zajedno sa predgovorima. U tim
delima savremenici su pokuSavali da otkriju tajne njegovog rato-
vodstva. Njegova dela su pisana na francuskom jeziku, osim te-
hni¢kih instrukcija koje je pisao na nemaékom. Njegova literarna
karijera tekla je viSe od tetrdeset godina. On je u organizaciji voj-
ske i taktici zadrzao iste ideje, ali se u strategiji i politici rata udaljio
od ostre agresivnosti iz 1740 godine i pribliZio ka filozofiji relativne
neaktivnosti.

Vladari Pruske su se odavno interesovali za organizaciju vojske.
1640 godine, taéno sto godina pre Fridrihovog stupanja na presto,
u punom besu Tridesetogodisnjeg rata stupio je na presto njegov
deda, veliki izborni knez. Tada nije postojala kraljevina Pruska,
ve¢ samo delovi teritorije duz severne nemacke ravnice, plavljeni
i pustoSeni od strane brutalnih najamnika sviju protivni¢kih sila.
Veliki izborni knez osnovao je vojsku. Da bi izdrZavao tu vojsku, on
je zaveo nov oblik vladavine i nov sistem privrede. Sa njegovom
vladavinom poé€inju jasno da se ispoljavaju obelezja Pruske. Prvo,
Pruska svoje postojanje i svoj pravi identitet duguje svojoj vojsci.
Drugo, vojna, politi¢ka i ekonomska nauka stopile su se nerazdvojno
u opstu nauku o drzavnoj vestini. Treée, Pruska, stvorena od dina-
stije Hoencolerna, bila je trijumf briZljivog planiranja. U vreme
Fridrihovog oca, Fridriha Viljema I, pruski kralj se uopste smatrao
tovekom koji je u Evropi najvise radio. On je li¢no upravljao drza-
vom, svi su konci vodili u njegove ruke i jedini centar jedinstva bio
je njegov um. Red u Pruskoj nije proiziSao iz slobodne diskusije i
saradnje. Kao §to je jednom primetio Fridrih Veliki, i Njutn
(Newton) da je morao da se savetuje sa Dekartom i Lajbnicom, ni-
kada ne bi stvorio svoj filozofski sistem.

Prema Fridrihovom shvatanju, pruski kralj je morao, da bi
imao vojsku, da odrZava strogu ravnotezu izmedu klasa u drzavi i
izmedu privredne proizvodnje i vojne sile. Morao je da satuva plem-
stvo, zabranjujuéi prodaju plemicke zemlje seljacima ili varoéa}-
nima. Seljaci su bili suvie velike neznalice da bi mogli postati ofi-

e
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ciri*); imati gradanske oficire bio bi ,prvi korak ka opadanju i padu
vojske.“?) Cvrsta klasna struktura — sa plemi¢ima i neotudivom
~plemi¢kom“ zemljom — bila je potrebna za vojsku i za drzavu.
Hrabar pukovnik, kaze Fridrih, ¢ini bataljon hrabrim, a pukovni-
kova odluka u kritiénom trenutku moZe da skrene sudbinu kralje-
vine. Ali kralj mora da obezbedi (ma kako nova, razjedinjena i ve-
Stadka bila drzava) da ove aristokrate imaju duh koji on Zeli. U svom
prvom politickom testamentu Fridrih poverava svojim naslednicima
da je, za vreme Prvog $leskog rata, izvrSio naro¢iti napor da svojim
oficirima ulije ideju da se bore za kraljevinu Prusku.®) .

Sto se li¢e obicénih vojnika, Fridrih je prema njima &esto poka-
zivao surovi obzir kao prema ljudima koji su u njegovoj sluzbi rizi-
kovali. svoje zivote, ali se njegovo stvarno interesovanje za njih
odnosilo skoro isklju¢ivo na disciplinska i materijalna pitanja. Se-
ljatke porodice (tojest, robove istotno od Elbe) treba zastititi, gra-
dani i plemiéi ne treba da uzimaju njihove zemlje, treba regrutovati
samo one koji nisu neophodni u poljoprivredi kao, naprimer, mlade
sinove. Seljaci i varoSani su kao proizvodadi veoma korisni. , Korisne
1jude koji teSko rade treba ¢uvati kao oko u glavi, a regrute u doba
rata treba skupljati u sopstvenoj zemlji samo kada to nalaZe naj-
veca potreba.“’) Polovina ili jo§ ve¢i deo moZe se popuniti nepru-
skim profesionalcima, ratnim zarobljenicima ili vojnim beguncima
iz stranih vojski. Fridrih hvali pruski okruzni sistem kojim su, da
bi se izjednacio teret regrutovanja, odredeni okruzi kao izvori ljud-
stva bili dodeljeni odredenim pukovima. Na osnovu ovog sistema
(i upotrebom stranaca) Fridrih je 1768 godine sa zadovoljstvom pri-
metio da je svake godine bilo potrebno da bude regrutovano samo
5.000 pruskih domorodaca. On je ipak zapazio i vrednost patriotskih
gradanskih snaga, za koje je mislio da ih stvaraju okruzi stavljajuéi
u ratu susede jednog pored drugog. NaSe trupe, pisao je 1746 godine,
regrutovane od ,gradana“, borile su se €asno i hrabro. ,Sa takvim
trupama ¢ovek bi tukao ceo svet, da pobede za njih nisu bile isto
toliko kobne kao i za njihove neprijatelje“. Docnije je Fridrih, sli¢no
drugim filozofima, pridavao patriotizmu éak i veéu teorisku vred-
nost. Ali nikad nije nista uéinio sa njim, niti je to mogao, a da ne
revolucioniSe svoju kraljevinu. U praksi je pretpostavljao da su
obi¢ni vojnici bez &asti, i umro je verujuéi da je drzavnitka vestina
upotrebiti strance da se bore za tudu stvar.®)

Fridrihovi vojnici nisu osec¢ali veliku privrzenost prema njemu.
BeZanje iz vojske bila je mora za sve komandante XVIII veka, na-
rotito u dezorganizovanoj Nemackoj, gde su se ljudi istog jezika
mogli naéi na obe strane u svakom ratu. Fridrih je 1744 godine mo-

Y) Politisches Testament wvon 1752 u Werke Friedrichs des Grossen
(10 svez., Berlin, 1912—1914), VII, 164.

%) Exposé du gouvernement prussien des principes sur lesquels il roule
(1775) u Oeuvres de Frédéric le Grand (30 svez., Berlin, 1846—1856), IX, 186.

%) Pol. Test. u Werke, VII, 146, Oeuvres, XXIX, 58.

“) Militdrisches Testament von 1768, u Werke, VI, 226—227.

#) Principles généraux de la guerre (1746) u Oeuvres, XXVIIIL. 7; Lettires
sur Pamour de la Patrie (1779), ibid., IX, 211—214.
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rao da zaustavi svoje napredovanje u Cedkoj, jer je njegova vojska
pocela da se ,topi“. On je izdao razradena pravila radi spre¢avanja
bekstva, trupe nisu smele da logoruju u blizini velikih $uma, husari
su morali da ¢uvaju njihovu pozadinu i bokove; noéne marseve tre-
balo je izbegavati, osim ako su bili preko potrebni; kada su trupe
isle po hranu ili na kupanje, morale su iéi u stroju i pod voéstvom
oficira.?) :

Radeéi sa nepouzdanim materijalom, Fridrih je insistirao na
¢vrstoj disciplini na koju je njegov otac navikao prusku vojsku.
»Najmanje labavljenje discipline,“ rekao je, ,odvelo bi do barbari-
zacije“.’”) T tu je vojska odrzavala drzavu. Cilj discipline je bio
delimi¢no otinski, da pomoéu autoriteta uéini vojnika razboritim
bi¢em spretavajuéi prestupe kao $to su pijanstvo i krada. Ali glavni
je cilj bio da se vojska preobrazi u instrument jedinstvenog duha i
volje. Oficiri i ljudi moraju shvatiti da je svako delo, ustvari, ,rad
jednog jedinog ¢oveka“. Ili opet: ,Niko ne razmislja, svi izvrduju®,
to jest razmisljanje se vri centralno. u kraljevom umu. Sve 3to se
moZe utiniti sa vojnicima, rekao je, jeste da im se ulije duh zajednice
(Korpsgeist), da se njihove li¢nosti stope u njihovim pukovima. Kada
ie postao stariji i cini¢niji, primetio je da dobra volja mnogo manje
utie na obi¢ne ljude nego zastrasivanje. Oficiri moraju da vode
svoje ljude u opasnost i ,stoga oni moraju da se boje svojih oficira
viSe nego svake opasnosti (jer ¢ast nema uticaja na njih).“ Ali je do-
dao da Covetnost zahteva dobru lekarsku brigu.'?)

Posto se jedinice disciplinom uéine posluinim, provode se kroz
briZljivu obuku. Pruska je bila ¢uvena po svojim egzerciriitima,
gde su bataljoni i eskadroni, uz divljenje stranih posmatrata vriili
zamrSene evolucije sa velikom precizno$éu. Cilj je bio da se po-
stigne taktiCka pokretljivost, veStina u prelazu iz marsevskog u bor-
beni poredak, postojanost pod vatrom i potpuno izvriavanje ko-
mandi. Ovako obufena vojska, ponavljao je Fridrih, pruzala je ve-
Stini voéstva Siroko polje dejstva. Komandant je mogao da stvara
svoje planove znajuéi da €e biti ostvareni. Kako je inade sve bilo
udeSeno za njegovo rukovodstvo, njegov vodeéi razum mogao je da
bude slobodan. Stoga Fridrih nikad nije prestajao da navaljuje na
svoje generale da neprekidno paze na obuku, kako u ratu tako i u
miru. ,Dokle god svaki ¢ovek u mirno doba nije unapred izvezban
u onome 3to ¢e morati da izvrSava u ratu, imate samo ljude koji
nose ime jednog posla, ne znaju¢i kako da ga obavljaju.“!?)

?) Prin. gén. ibid.,, XXVIII, 5—6; Ordres fiir die sdmtlichen Generale von
der Infanterie und Cavalerie, wie auch Huszaren, desgleichen fiir die Stabsof-
fiziere und Commandeurs der Bataillons (1744); ibid., XXX, 119—123; Reégi=s
de ce qu'on exige d'un bon commandeur de batallion en temps de guerre
(1773), ibid., XXIX, 57—865.

*®) Pol. Test. 1752 u Werke, VII, 172.
) Mil. Test. 1768, ibid., VI, 233, 237, Oeuvres, XX VIil, 5.
¥) Pol. Test. 1752, u Werke, VII, 173—175; Prim. gén. u Oeuvres XXVII 7.

5
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Bitka sa tako duhovno mehanizovanim trupama bila je stvar
metoda. Protivni¢ke vojske bile su poredane po uzoru, pravilno skoro
kao Sahovske figure na poetku igre; konjica na svakom krilu, arti-
ljerija prilitno ravnomerno rasporedena duZ poretka, pesadiski ba-
taljoni postavljeni u dve paralelne krute linije, druga nekoliko sto-
tina koraka pozadi prve, a obe linije, ili bar prva, sastavljene od tri
reda od kojih svaki pali na komandu, dok druga dva pune. Fridrih
nikada nije otstupio od sustine ovog borbenog poretka, mada ga je,
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Skica 3. — Marsevski poredak Fridriha Velikog. Posle okretanja svoje kolone
Ludesno®, on je mogao da izvrsi zaokret po vodovima ,ulevo* i da bude u bor-
benom poretku u istom pravcu.

kao svi dobri generali, ponekad prilagodavao za narocite svrhe. Bor-
beni poredak uslovljavao je marSevski poredak: trebalo je, prema
Fridrihu, da trupe marsuju u tako sredenim kolonama da brzi za-
okret kolona daje vatrenu liniju sa konjicom na krilima. Borbeni po-
redak je bio krajnji cilj stroge discipline. Nije bilo lako odrZati 1jude
u linijama, lakat uz lakat,- na vidiku neprijatelja, udaljenog samo
nekoliko stotina koraka. Ali zapovesti su bile stroge. ,,Ako vojnik
za vreme akcije gleda okolo kao da hoce da bezi ili samo stavi nogu
izvan linije, podoficir iza njega proboSée ga nozem i ubiti na me-
stu.“’®) Ako bi neprijatelj bezao, linija je morala da ostane na po-
loZaju. Plja¢kanje mrtvih ili ranjenih bilo je zabranjeno pod kaznom
smrti.

Fridrih je mnogo polagao na konjicu koja je sadinjavala otprilike
¢etvrtinu njegove vojske, ali ju je upotrebljavao samo za akciju
udara u ¢vrstim takti¢kim formacijama. Stoga je njegova sluzba iz-
vidanja bila slaba; 1744 godine, sa konjicom od 20.000 ljudi, on nije
mogao da utvrdi gde se nalaze Austrijanci. Nije imao uspeha ni u
upotrebi lake peSadije za ¢arkanje i patroliranje. Austrijanci su u
svojim Hrvatima i pandurima*) imali mnogo lakih trupa, na ko-

") Disposition, wie es bei worgehender Bataille bei seiner koniglichen
Majestit in Preussen Armée unverinderlich soll gehalten werden (1743), u
Oeuvres, XXX, 146.

*) Pandurima su u Austriji nazivane grupe za obezbedenje turske granice.
— Prim. red.
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njima i peske; Francuzi su koristili laku peSadiju neobuéenih poziva
Revolucije. Fridrih je jedva znao §ta da radi sa takvim trupama
koje, rasturene i individualisticke, nisu mogle da budu izraz njego-
vog uma.'?)

Polovinom XVIII veka opazilo se u odnosu na druge rodove voj-
ske, brze poveéanje upotrebe artiljerije nego u ma kom periodu od
XVI do XX veka.l%)

Austrijanci su posle poniZavajuteg gubitka Sleske, narotito
pribegli artiljeriji da bi bili spremni za ugrozavanje Fridrihovih po-
kretnih kolona. Francuzi su bili najnapredniji artiljerci u Evropi.
Fridrih se Cesto Zalio na ovaj razvitak, jer je Pruska od svih veéih
drzava najteze mogla da podnese utrkivanje u artiljeriji. Nova moda
poveéanja artiljerije, primetio je kralj 1768 godine, pretstavljala je
pravu propast za drzavne finansije. Ali, on se pridruZio pokretu i u
svome cenjenju brzog kretanja zaveo poljsku artiljeriju sa konjskom
zapregom radi brzog menjanja polozaja za vreme bitke. On je nasta-
vio sa insistiranjem da artiljerija nije ,rod vojske“, ve¢ samo ,po-
moc¢na struka“, inferiorna pesadiji i konjici, ali je njenoj upotrebi
posvetivao sve viSe misli i jedan od njegovih poslednjih spisa, In-
strukeija od 1782 godine, izgleda da pokazuje uticaj francuskih arti-
ljeriskih teoretitara od kojih je i Bonaparta imao da uéi. Fridrin tu
nareduje svojim artiljeriskim ofiairima da izbegavaju da gadaju
prosto samo da bi zadovoljili pesadiju ili konjicu, da se obucavaju
u razlitnoj upotrebi zrna i karteta i da koncentriSu svoju potetnu

**) Delbriick, op. cit., IV, 327—328.

") Vidi kolonu II slede¢e tablice, koja prema podacima u G. Bodart,
Militdrhistorisches Kriegslexikon, (Vienna, 1908), str. 612, 784, 785, 816—817,
pokazuje sve veci intenzitet rata od 1600 godine.

i TR T 13 L LI

Tridesetogodisnjirat . . . . . . . . 19.000 1,5 1 0,24
Ratovi Luja XIV . . ", . .. . . . . 40,000 1,75 7

Za Spansko naslede . . . . . . . 0,77
Ratovi Fridriha Velikog . . . . . . . 47.000 3,33 12

Za austrisko naslede R dm e o Mea % 0,82

Sedmogodisnji rat . . . . . . . " 1,40
Ratovi Francuske revolucije . . . . . . 45000 — 12

Pyva koalicila . < 2w e o= ow 3,0

Druga-koallelja < « « «' & =« & ' 4.4
Napoleonovi ratovi FM~ e S - AR S < 1 3 3,5 37

Treéa kealiciia: . & 5 &% '35 & & & 7,0

Rat 1809 godine . . . . . . . . 11,0

Rat- 1812 868Me . v v 3 a0 % w7 on 5,2
Ameri¢ki gradanski rat . . . . . . . 54.000 3,0 18 1,0
Rat 18Tk godine” . - % % .+ « <24 o« 70,000 3.3 i2 9,0
Rusko-japanski rat T opn s B om0 so IRDOG 3,75 3 1,0

*) Objadnjenje kolona:

I Proseéna veli¢ina vojske u bici, izra¢unata, gde je to bilo moguce, iz trideset
bitaka u svakom ratu.
II Br03 topova na 1.000 boraca
IiI Broj bitaka u kojima su protivnitke vo;ske bro}ale zaJedno preko 100.000
IV Prosefan broj bitaka meseéno
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vatru na neprijateljsku pesadiju da bi stvorili rupu u neprijateljskoj
liniji i pomogli sopstvenoj peSadiji da se probije.'?)

Upotreba dugog neprelomljenog borbenog poretka, koja bi u
frontalnom sudaru takvih &vrstih linija pretstavljala kasapnicu. bila
je uzrok da je Fridrih hvalio bo¢ni napad za koji je izmislio svoj
¢uveni ,kosi poredak® (oblique order), nastupanje jednog krila sa
zadrzavanjem drugog. Izostavljajuci takti¢ke detalje, reé¢i éemo pro-
sto da je Fridrihu, kada je davao prvenstvo ovom tipu bitke, bio cilj
da u sluc¢aju uspeha postigne brzu pobedu smotavajuéi neprijatelj-
sku liniju, a u sluéaju neuspeha da svede gubitke na najmanju meru,
jer je zadrZzano krilo manevrovalo da bi zastitilo povlatenje anga-
Zovanog krila. Fridrihova nadmoéna pokretljivost i koordinacija da-
vale su specijalnu efikasnost ovim bo¢nim pokretima, koji po sebi,
naravno, spadaju medu najstarija ratna sredstva.l?)

U ovim stvarima vojne organizacije i taktike Fridrih nikada nije
ozbiljno menjao svoje misljenje. On je menjao svoje misljenje u
pogledu veéih posledica strategije. IspoCetka je izgledalo da uvodi
nov duh, ali je na kraju prihvatio ograni¢enja koja je nametao
politi¢ki red u pitanjima pod kojim okolnostima treba voditi rat i
gde i kada treba prihvatiti bitku.

Njegov munjeviti napad na Slesku uplasio je Evropu. Ovaj Prvi
§leski rat (1740—1742) bio je ofajna igra, koju je kralj Pruske igrao
sa veoma visokim ulogom. U Drugom $leskom ratu (1744—1745),
koji je kao i Prvi ¢inio deo Rata za austrisko naslede, on je neko
vreme ¢ak nastojao da potpuno razori HabsburSku monarhiju. Na-
mera je propala, ali Fridrih je zadrzao Slesku. Posle toga, njegova
ratna politika postala je manje ambiciozna. U SedmogodiSnjem ratu
(1756—1763), posle bitaka kod Rosbaha i Lojtena, koje su Prusku
verovatno satuvale od unistenja, on je bio prinuden na sjajnu de-
fanzivu protivu udruZenih snaga Francuske, Austrije i Rusije, od
kojih je svaka imala stanovniStvo bar Cetiri puta vece od njegovog.
Fridrihov poslednji rat, onaj za bavarsko naslede (1778—1779), raz-
vukao se u beskrvne vojne demonstracije i Setnje.

U delu Principes généraux de la guerre vidimo kako preporu-
¢uje strategiju munjevitog rata, mada nije upotrebio ovaj izraz. Ra-
tovi Pruske, kaZe, treba da budu ,kratki a Zestoki“; pruski generali
treba da traze brzo refenje.'®) To su zaista bila nacela po kojima je
on prvo dejstvovao. Medutim, znadajno je da su razlozi koje je dac
za ove brze i smele operacije bili skoro isti kao i oni koji su ga u
docnijim godinama ¢inili sve opreznijim. Dugotrajan rat, rekao je.
iscrpeée izvorna sredstva Pruske i upropasti¢e ,izvanrednu disci-
plinu“ pruskih trupa. Od davanja prednosti kratkom brzom ratu
nije bilo daleko do davanja prednosti uopste nikakvom ratu ili du-
em ratu niskog intenziteta u pogledu utroSka ljudi i materijala.

1% Mil. Test. u Verke. VI, 228 ff; Mémoirs depuis la paix de Hubertsburg
u Oeuvres, VI, 97; Eléments de castramétrie et de la tactique (1771), ibid, XXIX,
42; ibid., XXX, 139—141, 391—396.

1) Ibid., XXIX, 25, Delbriick,-op. cit. IV, 314—322.

**) Prin. gén. (1746) u Oeuvres XXVIII; 84,
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U svakom sluéaju, vladajuéi uslovi bili su isti; ograniéena izvorna
sredstva drzave, zavisnost vojski od stabilnih slagaliSta koja su una-
pred pripremljena i upotreba vojnika koji, mada dobro izvezbani,
nisu imali unutrasnje ubedenje koje bi ih podrzavalo u vremenu
nevolja.

Fridrih nije mogao da savlada nijedan od ovih uslova. Nije
mogao od Pruske da napravi bogatu drzavu; mogao je samo da Stedi
njena sredstva. Nije mogao, kao vlade Francuske revolucije, da
pusti svoje vojske da Zive od okupiranih zemalja, iako je preporu-
¢ivao ovaj postupak. Njegove bi se vojske istopile ako bi bile rastu-
rene da traze izdrzavanje, i izgubile bi moral ako se ne bi redovno
snabdevale. Nije mogao ni da rauna na dobrodoslicu u okupiranim
teritorijama. Njegovi napori da u Ceskoj stvori ,petu kolonu® pro-
pali su viSe puta. On nije mogao svojim trupama da ulije odusev-
ljenje, a da ne promeni sav sistem svoga zivota.

ZAPADNA L8
PRUSKA

Skica 4. — Fridrihovi marSevi i kontramarSevi u jesenjem pohcdu 1757 godine®)

Pored toga, kada su Austrijanci posle gubitka Sleske pojacali
svoju artiljeriju i svoja utvrdenja, oni su dodali i tehni¢ke prepreke
Fridrihovom razvijanju agresivne strategije. Stari kralj je u svojim
poslednjim godinama &esto primeéivao da su se promenili uslovi iz
doba njegove mladosti i da sada Pruska moZe da vodi samo pozici-
ski rat. On sam, sa svojim velikim stalnim slagali§tima i osetljivim
granicama, mnogo je polagao na solidna utvrdenja. ,,Tvrdave, govorio
je, pretstavljaju moéne eksere koji drZe u zajednici provincije jednog
vladara.“ Opsadivanje i savladivanje takvih tvrdava postalo je glavni
cilj ratova. Vodenje opsada postalo je nauka od Vobanovog vremena.
Fridrih je nastavio tu tradiciju. Cak je i njegovo shvatanje bitke
bilo time obojeno. ,Trebalo bi da na$e rasporede za bitku izvladimo

*) 1 milja na ovoj skici = 1.609 m
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iz pravila za opsadivanje tvrdava.“ Obe linije peSadije u borbenom
poretku, rekao je 1770 godine, odgovaraju paralelama koje izraduju
opsadne trupe. Cak ni kod zauzimanja sela ova nalela ne treba
gubiti iz vida. Od ovog miSljenja nista nije moglo da bude dalje od
pravca u kome je imala da se kre¢e vojna praksa. Napoleon je u toku
¢itave svoje karijere vodio samo dve opsade.l?)

Suprotno Napoleonu, Fridrih, mada je imao uspeh kao vojsko-
voda nije voleo velike bitke, tojest sudare izmedu glavnih zara¢enih
snaga. Prema njegovom shvatanju, rezultat bitke zavisio je isuvide
od slu¢aja a slutajnost je suprotnost zdravog proratuna. U Zaru ve-
like bitke ne moZe se osloniti ni na najvisi um planiranja i moé
komandovanja radi postizanja poslusnosti, a to su za Fridriha bile
prve pretpostavke naunog ratovodstva. ,Pored toga, treba imati u
vidu da veéina generala, koji vole bitku, pribegavaju ovom sredstvu
u nedostatku drugih moguc¢nosti. To se nikako ne moZe smatrati
njihovom zaslugom, ve¢ se obi¢no ceni kao znak sterilnosti njihovog
talenta.“*?)

Na taj nacin, uniStavanje neprijateljske glavne Zive sile nije
bio Fridrihov redovan strategiski cilj. On je stvarno shvatao da
posle tutene bitke pobedilac treba da pokuSa unistavajuée gonjenje
neprijatelja. Ali uniStavajuée gonjenje za fridrihovsku vojsku nije
bila laka stvar. Konjica, izveZbana za udar u zbijenim strojevima,
bila je sklona da dezertira ako bi se rasturila, jer nije bila nada-
hnuta poluvarvarskim divljastvom hrvatskih neregularnih jedinica,
niti politickom stra$éu moderne trupe, te stoga nije bila podesna da
goni potucenu vojsku koja je u bekstvu. Nesto sliéno Napoleonovom
dejstvu konjicom posle bitke kod Jene, za Fridriha nije bilo moguce.
Ustvari, za Fridriha je bio cilj bitke da prisili neprijatelja da okrene
leda. ,Dobiti bitku zna¢i naterati vaSeg protivnika da vam prepusti
svoj polozaj.“%')

Tako je fridrihovski rat postajao sve viSe poziciski rat, rat slo-
Zenog manevra i veStog prikupljanja sitnih dobitaka, spor i lagan
u svojim glavnim crtama (ali nikad u taktici) i sasvim razli¢it od
kratkog ostrog ratovanja preporu¢enog u 1746 godini. ,,Postiéi mnogo
malih uspeha®, pisao je 1768 godine, ,,zna¢i postepeno nagomilavati
blago.“ ,,Svi manevri u ratu“, dodao je 1770 godine, ,okreéu se oko
poloZaja koji jedan general moze da zaposedne sa kori3éu i polozaja
koji moZe da napadne sa najmanjim gubicima.“ Iz nesreénih isku-
stava u Ceskoj zakljutio je, takode, da jedna vojska ne moZe uspesno
da operiSe daleko od svojih granica. ,Primeéujem,* pisao je 1775 go-
dine, ,da svi ratovi koji se vode daleko od granica onih koji ih
preduzimaju, imaju manje uspeha od onih koji se vode na domaku
svoje sopstvene zemlje. Da nije to zbog prirodnog osetanja toveka
da je pravednije braniti se nego pljac¢kati svog suseda? Ali, da moZda

) Mil. Test.,, u Werke, VI, 247, 257; Pol, Test. 1752, ibid., VII, 176; Elé-
ments de castramétrie et de la tactique (1771) u Oeurvres, XXIX, 4, 2. 38.

*%) Reflexions sur Charles XII (1759) u Oeuvres, VII, 81; Essai sur les
formes du gouvernement, ibid., IX, 203.

) Mil. Test. 1768, u Werke, VI, 246—249; Pol. Test, 1752, ibid., VII, 174.
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fizi¢ki razlog ne preteZe nad moralnim zbog teSkoéa snabdevanja
hranom do tataka daleko od granice i dovoljno brzog dobavljanja
novih regruta, novih konja, odete i municije?“ Bonaparta, koji je
dobijao bitke na mestima tako udaljenim od Francuske, kao &to su
Austerlic i Fridland, nasmejao bi se natelima predostroznosti, mada
je doSao i Borodino da ga potseti na njihovu snagu. Za Fridriha je
pravilo bilo dobro.??)

Ali, iako je Fridrihovo strategisko shvatanje ostalo u starim
granicama poziciskog rata, i, iako je on ostao nenaklonjen ozbiljnoj
bici (njegovi savetodavei su navaljivali da se preduzme akcija u
godini Rosbaha i Lojtena), on nikad nije pretpostavljao pasivnost u
operacijama. On je naglaSavao vaZnost iznenadenja. U godinama
mira, posle Sedmogodi$njeg rata, on je bio spreman da za tren oka
upadne u Saksonsku ili CeSku, snabdeven detaljnim kartama i
tatnim obaveStenjima, sa novim haubicama od 10 funti*) i novim
vrstama konjiékih juri$a koji su ¢uvani kao drzavna tajna. On je
davao prednost ofanzivnoj strategiji, jer je ona pruzala viSe slobode
inicijativi; ali bi se voljno borio defanzivno, kao §to je to morao
cesto da ¢ini, kada je bio slabiji od neprijatelja ili kada je otekivao
da ¢e vremenom posti¢i neku korist. Medutim, to treba da bude
aktivna i izazivatka defanziva koja, bazirajué¢i se na solidnim utvr-
denjima, slobodno napada neprijateljske polozaje i odrede. Koman-
dant, rekao je on, ,koji misli da dobro vodi defanzivan rat kada ne
uzima inicijativu i ostaje neaktivan u toku celog rata, vara sam
sebe. Takva defanziva ée se zavrsiti time Sto ée cela vojska biti ote-
rana iz zemlje koju je komandant mislio da za$titi,“??) '

Vremenom je sve viSe sumnjao u dobit koja se pod tadas$njim
uslovima mogla otekivati od rata. Po$to je svojim nastupom posti-
gao najvecu revoluciju u ravnotezi sila koja je izvrSena na evrop-
skom kopnu za njegovog Zivota, postao je dobitkom Sleske é&ovek
mira i umro veruju¢i ¢vrsto u vrednost evropske ravnoteZe, jer je
tada Pruska bila jedna od njenih glavnih komponenata. Za Prusku
je predvidao moguce prosirenje u Poljskoj, Saksonskoj i Svedskoj
Pomeraniji, ali je (osim prve podele Poljske, koja je izvrSena bez
rata i bez poremec¢aja ravnoteze sila, na veliko zadovoljstvo diplo-
mata) bio voljan da ovo moguée prosdirenje prepusti svojim nasled-
nicima. Bio je dinasti¢ar, a ne revolucionar ili pustolov; mogao je da
ostavi neSto i drugima da svrSe. Godine 1775 zauzimao se za vojni
status quo. ,Ambiciozni ljudi“, pisao je on, ,treba da imaju u vidu
da — poSto su naoruzanje i disciplina isti u éitavoj Evropi a savezi
po pravilu stvaraju jednakost snaga medu ratujuéim stranama —
pojedini prin¢evi mogu sada da ofekuju samo da gomilanjem uspeha
zadobiju ili neki mali grad na granici ili neku teritoriju koja neée
isplatiti ni kamate za ratne troskove i ¢&ije stanovnistvo neée ni pri-'

) Ibid., VI, 248; Oeuvres, XXIX, 3; Histoire de mon temps, predgovor od
1775, ibid., II, str. XXVIII.

*) Nekada su kalibri izraZavani tezinom zrna u funtama (0,453 kg) —
Prim. red.

*) Mil, Test. 1768 u Werke, VI, 253, 260—261; Jihns, op. cit., III, 2027,
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blizno biti jednako broju gradana koji su poginuli u ratu.“ On se
nije bojao da ¢e ga zdrobiti njegovi ogromni susedi. ,Oseéam da se
male drzave (misli na Prusku sa njenih 5,000.000 stanovnika) mogu
odrzati protivu najve¢ih monarhija (misleéi na Francusku, Austriju
1 Rusiju od kojih svaka ima oko 20,000.000 stanovnika), ako u svoje
poslove uvedu marljivost i mnogo reda. Nalazim da su velike drZave
pune zloupotreba i pometnji; one se odrzavaju samo svojim velikim
izvornim sredstvima i unutraSnjom silom svoje mase. Intrige ovih
dvorova upropastile bi slabije printeve; one su uvek $tetne, ali ne
spre¢avaju drZanje mnogobrojne vojske.“ Izgleda da nikad nije raz-
matrao Sta ¢e se desiti sa ,ravnoteZom Evrope“, ako najveéa od
monarhija odbaci svoje zloupotrebe i pometnje, poru$i granice po-
stavljene dinasticko-aristoratskim reZimom i svoje poslove pocne
obavljati sa onom paZnjom koja je u Pruskoj veé¢ bila uobiéajena.
On nije predvidao Francusku revoluciju.?*)

111

Medutim, u Francuskoj su ve¢ bili postavljeni temelji napoleo-
novskog ratovodstva. Ponizavaju¢em miru od 1763 godine, kojim je
Francuska izgubila svoje carstvo preko mora i svoj prestiz u Evropi,
sledovalo je ozbiljno razmatranje vojnih pitanja. Griboval (Gribeau-
val) je revolucionirao artiljeriju uvodenjem principa zamenljivih de-
lova, poboljsanjem taénosti gadanja i povetanjem pokretljivosti to-
pova usled smanjene tezine. Njegove reforme su stvorile topove koji
su ostali standardni sve do dvadesetih godina XIX wveka. Marsal
de Brolji (de Broglie) i vojvoda de Soazel (de Choiseul) zaveli su
Sezdesetih godina XVIII veka novu i krupniju jedinicu u organiza-
ciji vojske, diviziju. Razvijana postupno, divizija je definisana kao
odreden, stalan, manje-viSe jednak deo vojske, pod komandom jed-
nog generala, i takav da je dovoljno jak da uspe$no angaZuje nepri-
jatelja dok ostale divizije ne stignu na bojiSte. Velike vojske su
prestale da budu jedinstvena masa koja u bici &ini neprekidan front;
one su postale raS¢lanjene celine sa delovima koji se mogu izdvojiti
i zasebno manevrovati. Za vrhovnog komandanta stvorene su nove
strategiske i taktitke mogucnosti, a potéinjeni generali dobili su u
isto vreme, kao diviziski komandanti, vaZnost koju pod Fridrihom
nisu nikad uZivali. Revolucionarni ratovi su bili prvi u kojima je
divizija pokazala svoj znacaj. Rezultat su bili Napoleon i njegovi
marsali.?")

Pored praktiénih novina, napisane su posle 1763 godine i obimne
teoriske rasprave. Medu teoretiCarima nalazio se i mladi plemi¢,
grof de Giber (Comte de Guibert), koji je 1774 godine objavio svoju

*) Pol. Test. 1752, u Werke, VII, 158; Histoire de mon temps, predgovor
od 1775 godine, u Oeuvres, II, str. XXVIII—XXX.

#) E. Ricard, L’artillerie francaise au XVIII-e siécle (Paris, 1903) J, Cam-
pana, L’artillerie de campagne, 1792—1901 (Paris, 1901); Weygand, op. cit.,
str. 192; J. Colin, op. cit,, str. 1—85.
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»Opstu raspravu o taktici“ (Essai général de tactique). Bilo mu je
tek dvadeset devet godina, ali ga je njegova knjiga odmah uéinila
slavnim. Postao je glavna li¢nost salona, zaljubio se u gospodicu
de Lepinas, napisao je tri tragedije u stihu i sluzio je neko vreme
u Ministarstvu rata. Godine 1789, na pocetku Revolucije, tesko su
ga ranili udruZeni reakcionari, ljudi liSeni poseda i zavidljivei, i to
na jednom okruznom zboru sazvanom radi izbora ¢lanova Pretstav-
niStva opStih staleza. Umro je 1790 godine, vi¢uéi na samrtnitkoj
postelji: , Biéu poznat! Priznanje ée mi biti odato!“2%)

Giber je bio nestalan ¢ovek, sujetan, neuracunljiv i sjajan, knji-
zevnik i filozof koga su savremenici smatrali otelovljenjem genija.
Bio je nedosledan, preterano izrazit i pod uticajem trenutnog odu-
Sevljenja. Kada je pisao svoj Essai, sluzio je kao oficir u Nemackoj
i na Korzici. Kao i drugi filozofi, divio se Fridrihu koji je u njihovim
oCima pretstavljao savremenost i prosveéenost. Pridalo se da je velikom
Fridrihu toliko dodijalo da se ovaj drski mladié divi njegovim taj-
nama da ga je &itanje Essai-a dovelo do besa. Da li se knjiga divila
tajnama staroga Frica ne mozemo znati; ali da je na nekim mestima
izi§la iz fridrihovskog ratovodstva, to je izvesno.

Dve teme prozimaju delo Essai général de tactique. U jednoj se
zahteva vojska rodoljuba ili gradana. U drugoj se traZi pokretan rat.
Obe su se slagale sa Giberovim shvatanjem taktike. Ta re¢ je u to
vreme obi¢no znatila manevrovanje trupama, obuhvatajuéi pod ,ve-
likom taktikom*“ ono S$to danas zovemo strategijom, a pod ,elemen-
tarnom taktikom“ ono $to zovemo taktikom. Ovo znaéenje je Giber
odbacio kao suviSe usko. Taktika je za njega bila stvarno sva vojna
nauka. Imala je dva dela: prvi, postavljanje i obuéavanje vojske i
drugi veStinu generala ili ono 8to su ljudi tada zvali taktikom, a
Sto mi danas zovemo taktikom i strategijom. Mladi pisac je Zeleo da
taktiku u njenom proSirenom smislu podigne na nivo univerzalne
istine. ,,Ona postaje“, rekao je, ,nauka svih vremena i mesta, i svih
oruzja... jednom reéi, rezultat svega dobrog $to su vojni vekovi iz-
mislili i onog $to je na$ sopstveni vek bio sposoban da doda.“?")

Tema o vojsci gradana bila je opsta doktrina u krugovima filo-
zofa. Monteskije (Montesquieu), Ruso (Rousseau), Mabli (Mably) i
mnogi manji, koji su sedamdesetih godina XVIII veka pretstavljali
slobodoumno mnjenje, podrzavali su shvatanje da se gradani jedne
zemlje za za$titu od tiranije moraju obuéavati u rukovanju oruZjem.
Jedan saradnik Didroove (Diderot) Enciklopedije, J. Servan, koji je
bio ministar rata za vreme revolucije, objavio je 1781 godine knjigu
o gradanskom vojniku. Giber je bio na ¢elu moénog talasa. Njegov

*") Uvod izdavada napisan 1790 godine, uz Giberov Journol d’'un voyage
en Allemagns (Pari¢ 1803); P. de Ségur, ,Un grand homme des salons: le
comte de Guibert, 1743—1790“ u Revue de Paris, II (1902), 701—736; P. Vignie,
»Un Montalbanias célébre; le comte de Guibert®, Bulletin archéologique dz
Tarn-et-Garonne, LII (1924), 22—43; Guibert, Précis de ce qui est passé @ mon
égard d I’Assemblée de Bery (Paris, 1789); Jdhns, op. cit., III, 2059—2072.

*) Essai général de tactique (1772) u Oeuvres militaires du comte de
Guibert (5 svezaka; Paris, 1803), I, 136—141. U svojoj Défense du systéme de
guerre moderne (779), ibid., III i IV, Giber uvodi izraz La Stratégique.
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Esej, posveten otadzbini (@ ma patrie) u kome je predlagao ,da se
izgradi vojno i politicko uredenje u kome bi svi Francuzi, plemiéi
i obiéni 1ljudi, kralj i podanici trebalo da se ponose titulom ,grada-
nin“, moZe se smatrati kao vodece filozofsko delo posveéeno vojnoj
nauci.

Sadas$nje evropske vlade, pofinje Giber, sve su despotske ma-
Sine. Svi narodi bi ih oborili kada bi mogli. Nijedan narod nece da
se bori za njih. Nijedna vlada nije stvarno zainteresovana u vojnoj
nauci. Cak je i u Pruskoj disciplina &isto spoljna, stanovnici su veéi-
nom nevojnic¢ki raspolozeni, a omladina je neuvezbana u ratnim i
spartanskim navikama. U Francuskoj, gde kralj nije vojnik, uslovi
su jo§ labaviji. Ljudi su ravnodu$ni prema ratnoj srefi, jer se za-
robljenici viSe ne ubijaju, a stanovnici osvojene provincije nisu
izlozeni neugodnostima, sem $to moraju da pla¢aju danak koji cesto
nije tezi od njihovih starih poreza. Ukratko, svi narodi Evrope su
mekani, a sve vlade slabe. , Ali, pretpostavimo®, kaze on, ,da se u
Evropi podigne narod snaznog duha sa jakom vladom i sredstvima
na raspolozenju, narod, koji bi svojim krepkim osobinama sa-
stavio narodnu vojsku i utvrdio plan za proSirenje. Videli bismo
kako takav narod pokorava svoje susede i savladuje njihova slaba
uredenja kao severni vetar koji savija trsku.“*®)

Ova primedba se Cesto navodila izdvojena iz ostalog teksta, kao
proricanje revoluciskih i napoleonovskih ratova. Ali ona to nije
bila. Giber kaZe da se nikakav snaZan narod neée podi¢i. Rusija je
pod Petrom mogla postati takva potetkom veka, ali ¢ak i Rusija je
sada suviSe preobraZena na zapadnjafki na&in, suviSe naviknuta na
»luksuz® i prefinjenosti civilizacije. Ali, iako Giber ne o¢ekuje pro-
menu koja bi odgovarala njegovim teorijama, on primeéuje da bi
u tako iscrpenom svetu zemlja, koja bi izvrSila samo male reforme,
imala veliko preimuéstvo nad drugima. To on jako Zeli Francuskoj.

Uvodeéi snagu svog naroda u svoju vojsku,. Francuska moZe
razviti odluéniji, brzi i udarniji naéin ratovanja. Ali €ak i to on jedva
otekuje, mada se tome nada. ,,Mane“ savremenog ratovanja, kaze on,
ne mogu se ispraviti bez polititke revolucije. Revolucija ne dolazi
u pitanje. Giber, kao ni ostali filozofi, ne misle da revolucionarnom
razmigljanju moze da usledi i revolucionarno ponaSanje. Ono Sto
moramo da u¢inimo, kaZe on, ,po$to ne moZemo da imamo gradanske
i savriene trupe, jeste da stvorimo trupe koje su bar disciplinovane
i izveZbane.“ Tako, posle parade sa opstim natelima, Giber, razra-
dujuéi svoj predmet, dolazi otprilike tamo gde je veliki Fridrih po-
¢eo, do ideje koju je Fridrih izrazio 1746 godine, naime do toga da su
gradanski vojnici zaista najbolji, ali da — posto veéina vojnika nisu
gradani — oni moraju biti jako disciplinovani i dobro izvezbani.*?)

Druga tema Essai-a, zahtev pokretnog rata, mnogo je viSe raz-
vijena mego tema o gradanskoj vojsci. Kroz ovu drugu temu, kao
i kroz prvu provla¢i se isti ton primitivnosti, isto osetanje, da je
kultura XVIII veka suviSe sloZena i izopaéena, i isto idealisanje pro-

%) Essai général u Oeuvres, I, 1—23.
@) Ibid., str. 1—151.
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stih i spartanskih vrlina. Giber se nada da ée rat uéiniti pokretnim i
odluénim uproSéavanjem njegovih elemenata. Misli da su vojske
njegovog doba suviSe velike, da se artiljeriji pridaje preterana vred-
nost, da su utvrdenja i slagaliSta suviSe poveéana i proucavanje to-
pografije preterano. Evropski narodi, po njegovom misljenju nemaju
snagu duha, gube se u materijalnim ciljevima i praznim brojevima.
Nedostaje im sréanost, pa se uzdaju u novac.

U svojim pogledima na veli¢inu vojski i kolid¢inu artiljerije, a
obe su rasle, da bi kod Lajpciga 1813 godine dostigle najvisu tatku
koja je postignuta u jednoj bici sve do XX veka, Giber nije otiSao
dalje od svog utitelja Fridriha i ostao je u $koli ograni¢enog rata.
Iako pristalica gradanskih trupa, nije bio prorok masovnih vojski.
Glomazne vojske je smatrao kao znak nesposobnosti ljudi od auto-
riteta. Dobar vojskovoda, rekao je, bio bi sputan operativnom sna-
gom vec¢om od 70.000 ljudi. Povodom savremenog utrkivanja u arti-
Ljeriji, ponavljao je Fridrihova jadikovanja; kao i Fridrih, smatrao
je da je artiljerija samo pomoéno sredstvo, a nikako ,rod vojske®.
Gribovalove tehni¢ke novine su, kao obi¢no, stvorile Siroki razdor
medu struénjacima. Artiljerija je tada, ali u manjoj meri, bila u
slitnom polozaju kao vazduhoplovstvo u nade doba. Giber se drzao
sredine, povladivao je Gribovalu, ali nikad nije potpuno priznao rad
savremenih artiljeriskih teoreti¢ara, kao di Teja (du Teil), koji su
koristili novu pokretljivost topova da bi postigli jaku koncentraciju
vatre i Cije je utenje formiralo um najuspesnijeg od svih artilje-
riskih oficira, Napoleona Bonaparte.®")

U svom rdavom misljenju o utvrdenjima i slagalistima, Giber
se udaljio od Fridriha i pribliZio praksi svetskog rata koji je dolazio.
Vojske, mislio je, treba da Zive od rekvizicija na zemljistu koje su
osvojile. Rat mora da se izdrzava ratom, kao u najboljim danima
Rima; trupe treba da su $tedljive, da imaju malo prohteva, da vode
sa sobom kratke komore, da podnose oskudicu i nevolje bez Zalbe.
Sadasnji francuski sistem, kaZe on, u kome gradanska lica prate
vojsku da bi nadgledala njeno snabdevanje, opasan je, jer vojne
odluke dolaze u zavisnost od pristanka gradanskih ¢inovnika koji vise
mare za zaStitu zaliha nego za borbu sa neprijateljem. Vojska koja
lako putuje, izdrzavaju¢i se na zemljitu, zadobiée novu pokretlji-
vost, veée podruéje akcije i snagu iznenadenja.?')

Giber je mislio da je posle Vobana pridavana preterano velika
vrednost veStini utvrdivanja. Utvrdenja ée postati manje potrebna
kada se ukinu velika slagaliSta, &ija je zastita pretstavljala jednu od
njihovih funkcija. Gradenje pojaseva utvrdenja udinilo je rat
skupljim nego $to je to bilo potrebno. Rasturanje trupa kao posada
tih utvrdenja u€inilo je vojske veéim nego $to je to trebalo. Pretva-
ranje vojnih operacija u niz opsada uéinilo je ratove beskrajno du-
gim. Isto tako, Giber nije hteo da prizna da utvrdene tatke imaju
stvarnu odbranbenu vrednost protivu veoma pokretne vojske kakvu
je on zami$ljao. ,Kao da“, pisao je, ,bastioni sami mogu da odbrane

%) Ibid, I, 97, 445—472.
*Yy Ibid., II, 254—307.
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gradove oko kojih su podignuti, kao da sudbina ovih gradova ne
zavisi od kakvoée i jatine trupa koje ih brane i podrzavaju, kao da,
ukratko, slabo branjena utvrdenja ne¢e dovesti do iscrpljenja, ne-
sreée i sigurnog porobljavanja pobedenih naroda koji su bili njihovi
graditelji i gospodari.“ Utvrdenja, zakljutio je, treba da su malo-
brojna, veoma jaka i samo pomoéna sredstva strategiskog mane-
vrovanja.’?)

Da bi ubrzao kretanje, Giber je imao na raspoloZenju najnoviji
pronalazak — diviziju. Divizisko natelo 1772 godine joS nije dote-
ralo mnogo daleko i Giber nije jasno razlikovao nove divizije u fran-
cuskoj vojsci od privremene podele snaga koju je sprovodio Fridrih
Veliki. Ali njegova doktrina je jasna i oznafava napredak prema
Fridrihu. Fridrihov redovan cilj bio je da podeli svoju vojsku u
pokretu, tako da se delovi, kada stignu do neprijatelja, nadu na
mestima borbenog poretka koji je unapred planiran. Vojska se kre-
tala onako kako je nameravala da se bije. Giber je oslobodio mar-
Sevski poredak ove zavisnosti od borbenog poretka. Prema Gibe-
rovom shvatanju, svaka divizija kod kretanja satinjava jednu
kolonu. Ove kolone, razdvojene na marsu, brze se kreéu, pokrivaju
giri predeo i prinudavaju neprijatelja da se okrene u Zeljenom
praveu; one se za bitku koncentridu, a nikad ne gube vezu koja ih
¢ini jedinstvenom armijom. Vrhovni komandant, koji se nalazi na-
pred, pregleda teren o¢ekivane bitke, odreduje taktiku bitke u sve-
tlosti onoga $to vidi i ureduje smeStanje divizija kako pristizu na
bitaénu prostoriju. Bitka postaje elastiénija nego ranije, potpunije
prilagodena zemlji§tu i ostalim uslovima, a kada se vojske angazuju,
komandant moze lakSe da vodi svoju vojsku. Giber veruje da je
Fridrih primenio takav sistem kod Hohenfridberga, ali ideja je,
ustvari, bila viSe napoleonovska nego fridrihovska.?®)

Osnovna misao u delu Essai général de tactique leZala je u jed-
noj recenici, u zahtevu za novom vojskom, idealno narodnom voj-
skom, ali u svakom slu¢aju vojskom koja je izdrzavanjem na terenu
postala pokretljivija, slobodnija za akciju, jer je oslobodena utvr-
denih tataka, i sposobnija za manevar, poSto je organizovana u
divizije. Sa takvom vojskom stari poziciski rat ustupi¢e mesto po-
kretnom ratu. ,Ukoliko vise budemo vodili pokretan rat, utoliko
éemo se vie udaljiti od sada3nje navike i vratiti manjim i manje
optereéenim vojskama i manje traziti takozvane ,poloZaje“, jer po-
lozaji za pokretnu i dobro komandovanu vojsku ne treba da budu
nikad drugo do poslednje sredstvo. Kada jedna vojska ume da ma-
nevruje i zeli da se bori, postoji samo malo poloZaja koje ona ne bi
mogla da napadne s leda ili sa kojih manevrovanjem ne bi mogla
da otera neprijatelja. PoloZaji se, jednom reéi, zauzimaju samo
onda kada se ima razloga da se ne poku$a ofanzivna akcija.“ Giber
skicira munjeviti rat koji ¢e primeniti Bonaparta. Dobar vojskovoda,
kaZe on, ignorisaée ,poloZaje“ u starom smislu. ,Tvrdim da ¢e voj-

*) Ibid., II, 208—220.
3y Ibid., 1I, 15—88.
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skovoda, koji se u ovom pogledu otrese utvrdenih predrasuda, za-
prepastiti svog neprijatelja, zbuniti ga, ne dati mu da diSe, prisiliti
ga da se bori ili da se stalno povlaéi pred njim. Ali takav vojskovoda
morace da ima vojsku drukéije sastavljenu od nasih danasnjih voj-
ski, vojsku koju je sam formirao i pripremio za novu vrstu opera-
cija Cije €e izvrSenje zahtevati od nje.“®*) Revolucija je stvorila ovu
novu vrstu vojske,

Na stetu za njegov dobar glas kao proroka, Giberovo jedino
drugo dovr$eno delo o vojnoj naueci ,,Odbrana sistema modernog
rata“ (Défense du systéme de guerre moderne ), objavljeno 1779 go-
dine, otvoreno se odric¢e glavnih zamisli Essai-a. ,Kada sam pisao tu
knjigu“, rekao je, ,bio sam deset godina mladi. Isparenja moderne
filozofije zagrejala su mi glavu i zamaglila moje rasudivanje.“3?)
Pored toga, poSto je postao slavan svojim delom Essai, Giber se sa-
stao sa velikim Fridrihom, putovao je kroz Nemacku, usao u dru-
Stvo, bio pozivan kao struénjak i postao zadovoljniji svetom.

»Moderni sistem®, koji delo Défense pokuSava da brani, pret-
stavlija samo tadadnje ratovanje stavljeno u suprotnost ratovanju
klasi¢nog Starog veka. To je konzervativna vojna tehnika 1779 godine.
Jezgro knjige obraduje samo jedan pogled na ovaj ,moderan“ rat:
relativne vrednosti, o kojima je raspravljala jedna generacija, ko-
lone i linije u borbenoj taktici peSadije. Giber je stao na konzerva-
tivnu stranu, braneéi liniju ili nagelo vatrene snage protivu kolone
ili naela napada udarom. Jezgru ovog razmatranja Giber je dodao
zavrSnu glavu: ,Sada$nji sistem rata, ispitan u odnosu na politiku
1 administraciju.“ Tu je do3lo do velikog opozivanja.

Sada neée ni da Cuje za ideju gradanske vojske. Dok je Giber
pisao, gradanske snage su tukle u Americi britanske i hesenske voj-
nike od zanata. Mnogi evropski oficiri pratili su sa interesovanjem
ovaj prizor; Lafajet (Lafayette), Bertije (Berthier), Zurdan (Jour-
dan), Gnajzenau (Gneisenau) doneli su iz Amerike povoljne ideje o
patriotskim vojnicima i formacijama koje su se otvoreno tukle. Gi-
ber naglaSava da eks-gradani nikad ne mogu opstati protivu vojnika
od zanata i pripisuje uspehe Amerikanaca samo nesposobnosti Bri-
tanaca. Nijedna savremena drZava, kaZe, ne mo¥e rizikovati da upo-
trebi pozive gradana koji su bili vrlo dobri u staro doba, kada su
manevri bili jednostavni, a vatreno cruzje nepoznato, ali koje je
svaki narod Evrope prerastao i odbacio, sem Turske i Poljske — a
Poljska propada. U tom objasnjenju reé »gradanin“ jedva da je
znatila nesto viSe nego ,stanovnik*“ %)

Giber takode hvali ,moderan“, to jest profesionalni rat, zbog
blagog i bezazlenog karaktera, zbog ¢ega ga je u Essai-u najviSe na-
padao. Sada, primetuje Giber, osvojena zemlja izbegava strahote
cdmazde i razaranja, a ,svaka zemlja koju brane njeni stanovnici
neizbeZno mora da iskusi ovu vrstu nesreée®. Humanije je za narode
da ostanu gledaoci ratnog besa. Naglasavanje utvrdenih polozaja sa

) Ibid., II, 249—254,
*f) Défense du systéme de guerre moderne, ibid., IV, 212.
) Ibid., TV, 219—231,
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svim prefinjenostima formalizovanog manevra ,mozda je zloupo-
treba... ali ima izvesne korisne posledice za mir naroda i bezbednost
drzava.“ Relativna jednakost obuke, discipline, izvornih sredstava i
talenta medu vojnim silama, stvara zdravu ravnotezu. Stoga ¢e uto-
liko manje ,ratovi biti odludujuéi i, prema tome, unistavajuci za
nacije; utoliko ée manje postojati moguénost za osvajanja, utoliko
ée manje biti objekata koji bi mamili ambiciozne vladare, i utoliko
manje drzavnih revolucija.“ Tako se zavrSava misao u Défense. Ona
se jedva moze razlikovati od misli Fridriha Velikog.*")

Giber je u obe svoje knjige uo€io razliku izmedu ogranicenog
i neograni¢enog rata, ili izmedu sudara profesionalnih vojnika i uni-
Stavajuce borbe naroda. Video je tesan odnos izmedu ratovanja 1
strukture vlade. Njegova nedoslednost nije bila logitna, veé mo-
ralna, to je bila nedoslednost drZanja, a ne analiza. U dvadeset de-
vetoj godini on je povoljno gledao na ideje narodnih vojski i stra-
tegiju munjevitog rata. U trideset petoj godini gledao je na ove iste

ideje sa neodobravanjem. Ni u jedno doba nije pokazao mnogo prak-

tienog predvidanja, za razliku od sreénog pretskazivanja, ili neko
oseéanje da bi ideje koje je povladivao 1772 godine, a odbacio
1779 godine, mogle postati stvarnost za tada Zivu generaciju.

Pre nego ito je zavr$io svoje delo Défense, Giber se sukoblja-
vao sa filozofima koji su ponekad pokazivali pacifitke sklonosti ili
bar prigovarali ratovima koje su vodile tadasnje vlade. ,Deklamo-
vati protivu rata“, rekao je, « znatéi mlatiti praznu slamu, jer
ambiciozni, nepravedni ili moéni vladari sigurno neée biti zadrzani
takvim sredstvima. Ali posledica koja moze i koja ¢e neminovno
nastati jeste da ée se malo pomalo ugasiti vojni duh, da ¢e vlada
postati manje zainteresovana u ovoj vaznoj grani upravljanja, tako
da ée jednog dana predati sopstvenu naciju, razneZenu i nenaoru-
yanu — ili, $to znadi isto, slabo naoruzanu i neviénu u upotrebi oru-
#ja — jarmu ratobornih nacija koje mogu da budu manje civilizo-
vane, ali koje imaju vide rasudivanja i mudrosti.“*®) I ovo pretstavlja
prorotanstvo za Francusku. Medutim, to je bila opomena, nepo-
trebna u XVIII veku, jer medu idejama filozofa pacifizam nije preo-
vladivao.

v

Godine 1793 revolucionarna Francuska Republika nasla se lice
u lice sa koalicijom Velike Britanije, Holandije, Pruske, Austrije,
Sardinije i Spanije. Od naroda koji su Ziveli pod jednom vladom
Francuzi su bili najbrojniji i moZda najbogatiji. Komitet javnog
spasa (Comité de Salut public) da bi savladao krizu, eksploatisao je
njihove sposobnosti na na¢in koji pod Starim reZimom nikad ne bi
bio mogué. Osloboden starih narodnih prava, mesnih i klasnih pri-
vilegija, unutra$njih pregrada i iskljuéivih monopola koji su ometali

1) Ibid., IV, 263—275.
) Ibid., IV, 213.
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monarhiju, Komitet je diktatorskim metodama ostvario ratnu
Stednju, potstakao narodnu svest i zaveo princip opite vojne oba-
veze (levée en masse). Po pitanju politi¢ke strane ratovanja revolu-
cionari su bili svesni da stvaraju nov vojni poredak. Manje su bili
svesni novina u tehni¢kim i strategiskim poslovima. Karnoove (Car-
not) strategiske koncepcije bile su veéinom zastarele.?”) Ipak, pusta-
juéi svoje armije da se snabdevaju vi¥e putem rekvizicija nego iz
slagalista, republikanci su izvrsili revoluciju u snabdevanju, a baca-
juéi svoje upola izvezbane trupe u bitku u juridnim kolonama ili u

razvijenim streljackim linijama (tirailleurs) — ljudi koji su se in-
dividualno borili, gadali i zaklanjali (praksa koju je donec Rat za
ameri¢ku nezavisnost) — oni su prekinuli sa fridrihovskim siste-

mom zbijenih bataljona i pokrenuli revoluciju u taktici.

Godine 1794 Francuzi su preuzeli ofanzivu. Godine 1795 Pruska,
Holandija i Spanija povukle su se iz rata. Godine 1796 Bonaparta je
preko Alpa upao u Italiju. Godine 1797 kontinent je bio u miru, a
Engleska je pregovarala. Godine 1798 rat je obnovljen sa Drugom
koalicijom. Godine 1799 Bonaparta je postao samodrfac Francuske.
Godine 1800 razorio je Drugu koaliciju pobedivii opet munjevitim
operacijama u Italiji u prvoj od svojih velikih, brzih, odlué¢nih ,na-
poleonovskih“ bitaka, kod Marenga.

Doslo je do revolucije u ratnoj vestini. Postepeno, njen je zna-
¢aj postao jasan posmatratima. Izvesna gradanska lica, Male di Pan
(Mallet du Pan) i Genc (Gentz), naprimer, shvatili su neke dublje
uzroke brZze nego vojnici od zanata. I to stoga $to je najosnovnija
promena bila u politi¢kim uslovima vojne organizacije, u onom no-
vom gledanju na svet (Weltbild), &ji je dolazak, prema Delbriku, bio
potreban za revolucionisanje ratovodstva. U Francuskoj su tih go-
dina vojnici od zanata bili suvi$e zaposleni akcijama da bi mogli
pisati rasprave o onom &to su radili. U Nemackoj je Sarnhorst
(Scharnhorst) izdavao ¢asopis i u nastaveima objavljivao studije o
dogadajima, a Gnajzenau je u jednom $leskom garnizonu prime-
njivao svoja americka iskustva u obuci trupa. Oba su se prevaspi-
tavala u svome pozivu i oba su se posle 1806 godine pojavila da po-
novo izgrade prusku vojsku. Vojni pisci, najpoznatiji javnosti u go-
dinama neposredno pre i posle 1800 godine — Berenhorst (Behren-
horst), Bilov (Biilow), Hojer (Hoyer), Venturini — izgledalo je neko
vreme kao da nisu niSta nauéili iz ¢injenica pred sobom. Najpoutnije
je zaustaviti se na Bilovu.*?)

Frajher Ditrih fon Bilov (Freiherr Dietrich von Biilow) bio je
kao i grof de Giber manji aristokrata sa osrednjim iskustvom u voj-
sci. Pisao je knjige o raznim predmetima da bi se izdrzavao. Lutao
Jje kao i Giber i bio je &ak i patoloski vise samoljubiv od ovoga. Od-

*) R. Warschauer, Studien zur Entwicklung des Gedankens Lazare Carnots
iiber Kriegfiihrung (Berlin, 1937).

) J. Mallet du Pan, Considérations sur la nature de la révolution de
France (London, 1793); F. Gentz, Von dem politischen Zustande von Europa vor
und nach der franzosischen Revolution (1831); vidi i Jihns, op. cit., pod nave-
denim imenima.

6 Erl
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bijao je svakoga svojim polaganjem prava na nepriznatu mu mu-
drost, uvredio je Ruse za vreme trajanja prusko-ruskog saveza, pro-
glaSen je za umobolnog i umro je 1807 godine u zatvoru u Rigi. Od
tada je nazivan svim imenima, od uobraZenog ¢udaka do osnivata
savremene vojne nauke.*!)

Njegova prva vojna rasprava ,Duh novijeg ratnog sistema“
(Geist des neueren Kriegssystems) pojavila se 1799 godine, postala
veoma omiljena i ubrzo je prevedena na francuski i engleski jezik.
Geopoliti¢ari vide danas u njoj korak u razvitku njihovog predmeta.
Bilov je svoju knjigu zaklju¢io razmatranjima o politickom pro-
storu. Objasnio je (suprotno Fridrihu) da je zbog savremenog vojnog
sistema proslo doba malih drzava. Tvrdio je da snaga drZave teZi da
ispuni izvesnu povrSinu i da je izvan te povrSine neefikasna; stoga
svaka sila ima svoje prirodne granice; postizanje ovih granica stvo-
riée polititku ravnotezu i trajan mir, jer svaka sila ¢e tada dostici
prirodne granice svoje akcije. Postojace, rekao je, oko dvanaest
drzava u Evropi: Britanska Ostrva; Francuska, koja ¢e se protezati
do Meze; Severna Nematka, okupljena oko Pruske, od Meze do
Memela; JuZna Nematka do Austrije, koja bi se sa svoje strane,
prostirala niz Dunav, moZda do Crnog Mora; ujedinjena Italija; uje-
dinjeno Pirinejsko Poluostrvo; Svajcarska; Turska; Rusija; Svedska;
a verovatno, mada ne neophodno, nezavisna Holandija i nezavisna
Danska.*?)

To je bilo iznenadujuée dobro predvidanje karte Evrope, kakva
je trebalo da bude oko 1870 godine. Ono se jedva zasnivalo na
taé¢nom shvatanju vojne situacije 1799 godine. Der Geist der neueren
Kriegskunst nije pokazivao stvarno razumevanje ratova Revolucije.
Bilov je nafao neku znatajnu novinu samo u novostvorenom poretku
tirailleurs-a, tojest samo u taktici peSadije.*?) Njemu se priznaje
jasnija terminologija, jer je zaveo kao reti odredenog znacenja izraze
.strategija“, ,taktika“ i ,operaciska osnovica (baza)“, mada njegove
definicije nisu op3te primljene. Ali, teza njegove knjige pretstav-
ljala je ozakonjenje ideja koje su zastarele.

Bilovljev , moderni sistem® bio je kao i Giberov, prosto razvijen
sistem XVII veka. Medutim, on je tvrdio da je pronaSao pravi kljué
za ovaj sistem u svome shvatanju operaciske baze. On je takode
podrzavao (kao da su nove) stare zamisli o geometriji rata. ,Opera-
ciska osnovica“® u njegovom sistemu mora da bude utvrdena linija
pripremljenih slagalista; obe ,operaciske linije®, povuéene sa krajeva
ove baze, moraju da konvergiraju tacki napada pod uglom od naj-
manje 90 stepeni. Vojska koja napada ne sme da se udalji od svojih
slagaliSta viSe nego na tri dana mar$a. Komandant mora da ima
kao svoj glavni cilj ne da napadne neprijateljsku snagu, ve¢ bezbed-

‘Y Ibid., III, 2133—2145.

%) R. Strausz-Hupé, Geopolitics; the struggle for space and power (New
York, 1942), str. 14—21; Biilow, The spirit of the modern system of war (London,
1806), str. 187—285; Nemacki original ovog dela izgleda da se u Sjedinjenim
Drzavama ne moze dobiti.

¢ Ibid., str. 109 ff.
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nost svoje sopstvene sluzbe snabdevanja; a kod ofanzivnih opera-
cija ne treba da se koncentrige protiv neprijateljske vojske, veé_pro—
tivu neprijateljskih zaliha. Borbu treba izbegavati. Pobedni¢ki ge-
neral treba da se obuzda u daljem koriSéenju svoga preimuéstva,
nzaustavljajuéi se mudro usred trijumfa“. Savremene bitke ne odlu-
¢uju nista; neprijatelj, tu¢en na bojnom polju, posle nekoliko dana
mozZe uvek ponovo da napadne.*!)

Nestvarnost ovih shvatanja pokazala se ve¢ 1794 godine, kada je
francuska konjica jasuéi po ledu usla u Amsterdam. Bitke kod Ho-
henlindena i Marenga dogle su, nekoliko meseci posle objavljivanja
Bilovljeve knjige, kao odgovor na njegov ,sistem“. Ova vojna otvo-
rila mu je oéi. Napisao je knjigu o njoj, neposteno tvrdeéi da fran-
cuske pobede pruZaju dokaze za njegovu doktrinu, a ustvari, pobi-
jajuéi mnogo od onoga §to Je ranije bio rekao. Uéio je, ali je ucio
sasvim protiv volje.

Marengo je, rekao je Bilov, za manje od jednog meseca ,odlu-
¢io sudbinu Francuske revolucije, a time i fovedanstva u Evropi®,
Pokretljivost je tajna francuskog uspeha. Pred pokretnom vojskom
veéina tvrdava pokazala se beskorisna. Pokretljivost i smelost po-
stale su moguée Smanjenjem komora i emancipacijom od slagalista.
Bonaparta je, primec¢uje on, preSao Alpe samo na dvopeku, primi-
tivno prepariranoj hrani koja nije zahtevala kuvanje. Stigao je u
Italiju sa izgladnelom vojskom u nameri da se izdrzava sredstvima
sa terena. Kako se sve to slae sa teorijom o ,operaciskoj osnovici®
sa njenim pogodnim uglom od 90 stepeni, Bilov je propustio da obja-
sni mada je stvar naduga¢ko dokazivao. ZabeleZio je kao izvor nove
smelosti u akeiji, nov tip osoblja u francuskoj vojsci. Austriski ofi-
ciri duguju svoje poloZaje staredinstvu. Njihova obdarenost je pro-
se¢na, ,Sa previranjem, nerazdvojnim od revolucije, pojavili su se
u Francuskoj ljudi koji u doba mira ne bi ni slutili §ta su sposobni
da uéine. Ovaj nagli razvoj nenadmasivih osobina jedan je od prvih
razloga kojima se mora pripisati zapaZena nadmoénost Francuza u
ovom ratu.“*%)

Cak i sa ovim objasnjenjima Bilov nije mogao da razume mu-
njeviti rat koji je zaprepastio Evropu. Nazvao je francusku pobedu
¢udovistem, miraklom, prstom providenja. Postao je bonapartista i
pristalica Francuza. To je njegov polozaj é&inilo sve vige neugodnim
kada se nacionalni pokret $irio u Nemackoj, i besumnje je poka-
zalo njegove sklonosti ludilu. Zatim je dosla vojna od 1805 godine.
Te godine Austrija i Rusija zdrufile su se sa Velikom Britanijom u
Trecoj koaliciji. Obe kontinentalne sile krenule su velike vojske
prema zapadu. U tim vojskama bile su usretsredene najvise nade
aristokratske Evrope. Retko je razotaranje do$lo tako brzo. Napo-
leon je za nekoliko dana uputio nekoliko armiskih korpusa sa atlant-
ske obale u Juznu Nemaé¢ku. Tu je, kod Ulma, prisilio generala Maka

*Y) Ibid., str. 1—25, 81—82, 108, 183—184,
%) Histoire de la campagne de 1800 en Allemagne et en Italie (Paris, 1804),

str. 45, 16, 90, 92, 142, 183. Nemadki original Der Feldzug von 1800 (Berlin,’
1801) tesko se dobija.
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(Mack), koji je smatran za majstora strategije, da preda 30.000 ljudi
bez ozbiljne borbe. Kre¢uéi dalje do Beta i u Moravsku, naSao je
ujedinjene austro-ruske snage, koje su Zelele da napadnu, i potukao
ih je kod sela Austerlica.

Bilov je o tom pohodu odmah napisao delo u dve sveske i obja-
vio ga u uzbudljivim mesecima posle Austerlica, kada je pruska
drzava, posle dvoli¢nog diplomatskog drzanja krenula kao hipnoti-
sana ka svojoj propasti kod Jene. Bilov je ovo delo morao da objavi
privatno. Bilo je suviSe opasno za svakoga da dira u to, a njega je to

odvelo u propast. Ova ¢udna i protivreéna knjiga odrazavala je nje-
govu sopstvenu umnu neuravnoteenost i opstu zabunu Evrope. Pi-
sao je kao da je ubeden da je jedino on video istinu i da, iako ne-
priznat, mora po dusnosti svakome dati savet (gonjen Kantovim
kategori¢kim imperativom) — jer su metafizika i vojna razmisljanja
u Nematkoj isli zajedno. Objavio je da je on predodreden da stvori
novu teoriju o ratu, koja ée biti poznata kao bilovska i iz koje ¢e
uéiti svi buduéi oficiri. Grdio je Fridriha Velikog i njegov sistem,
zahtevajuéi da se on ispravi, $to Pruska nije htela da uéini sve do
Jene. A ipak je kazao i da je reforma beznade?na, da ¢e Napoleon
ujediniti Evropu ratom i da kontinentalne sile treba da priznaju
njegovu premoé. Austerlic, rekao je Bilov bio je moderni Akci-
jum.#)*%)

Bilov je u francuskoj pobedi 1805 godine video dokaz Giberove
doktrine. Upotrebio je metaforu iz trgovatkog sveta. Velika je ve-
$tina u ratu, rekao je, da se, 5to je moguée vise, izvuce iz svog ka-
pitala, da se vojska ne rasturi po garnizonima, ve¢ da se celina drzi
stalno u prometu. Napoleon, vise nego drugi, ,odrZava svoj kapital
da uvek bude aktivan.“ To je bilo priznanje zastarelosti starog po-
ziciskog rata. Mak je kod Ulma imao jaku vojsku na odlitnom polo-
7aju. I pored toga Napoleod ga je prisilio na predaju. Utinio je to
primenjujuéi Giberova natela: veito rukovanje divizijama (olakSano
Napoleonovom novinom u uvodenju armiskog korpusa); razdvojeno
kretanje ovih divizija radi brzine kretanja i zahvatanja Sirih ope-
raciskih zona a bez gubitka jedinstva koncepcije; jednovremena kon-
centracija snaga na cilju sa izborom bitatnih poloZaja prema kon-
kretnim mesnim uslovima. Rezultat je, prema Bilovu, bio ,najsa-
vréenije manifestovanje nadmoénosti strategije nad taktikom u mo-
dernom ratu.“*7)

Problemi vrhovnog komandovanja vise u zavisnosti od strategije,
a srazmerno manje od taktike dobili su dotada nepoznatu sloZenost
i vaznost. Bitka je izgubila neto od elementa ¢iste slucajnosti koga
se Fridrih u bici bojao, i koji je pre Revolucije kotio agresivnost
operacija. Bitka je postala proba razradenih priprema koje su izvr-
tene daleko ranije. Planiranje je postalo plodnije, pretskazivanje

*) Aetium, gréki Action, mesto kod koga je Oktavijan 31 godine pre n. &
pobedio Antonija i Kleopatru. — Prim. prev.
4y Der Feldzug von 1805, militéirisch-politisch betrachtet (2 sves.; i o trosku
pisca (Leipzig, 1806), I, str. i—I XXVI, II, str. 158.
47y Ibid., 1, str. LVII—LIX, II, str. XXXIX, 109.
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nekako moguénije, a ratovanje viSe nego ,nauka“. Vojno komando-
vanje pocelo je da zadire u diplomatske odnose, s jedne strane, i u
domacu politiku i ustavnu praksu, s druge strane. O tim stvarima
Bilov je imao mnogo da kaze.

Bilov je, kao i Fridrih, insistirao na potrebi jedinstvenog uje-
dinjavajuceg razuma na ¢elu drzave. Smatrao je da pod savremenim
uslovima strategije ne moze biti razdvajanja izmedu politike i rata
— veliki vojnici moraju da razumeju inostrane poslove, kao $to do-
bre diplomate moraju razumeti vojne stvari. Napoleonovi uspesi do-
kaz su koristi od spajanja spoljne politike i vojnih odgovornosti u
jednom umu, dok je na suprotnoj strani petljanje saveznit¢kih vlada
neka vrsta negativnog prikazivanja. Cvrst vodeéi razum postao je
potrebniji i zbog savremenih uslova tehnike. Vrhovna komanda se
morala uzdiéi iznad specijalista i struénjaka. Tehnika utvrdivanja,
teorija o artiljeriskoj vatri, vojna medicina, snabdevanje, rekao je
Bilov, samo su ,pripremne nauke®. ,Nauka o upotrebi svih ovih
stvari, pogodnih za jaanje i odbranu drustva, pretstavlja pravu
vojnu nauku.”“ To je stvarni posao ratovodstva. ,Slusajte ovo otvo-
reno: kada je poglavar jedne drZave prinuden da vodenje oruZane
sile u ratu poveri grupi nedoulenih specijalista, tada se neizbeZno
dolazi do rasipanja energije u vetar i do naopakih ciljeva, a prvi re-
zultat toga bice slabost — kao da poslove vode telad i magarci — da
bi na kraju doslo do raspadanja, jer nedostaje moé uma koja vezuje
i spaja sve sile u jednu i usmerava je jednom cilju.“ I ovde je pouka
izvufena iz suprotnosti izmedu Napoleona i svakog drugog vladara
Evrope.*¥)

O ljudstvu ili sastavu vojske Bilov je imao poglede koji nikako
nisu bili laskavi za tada$nju Prusku. Prekorevao je prusku vladu
Sto je slepo odrZavala fridrihovski sistem za koji je rekao da je ¢ak
i Fridrih pre svoje smrti video njegove slabosti — sistem koji je
obifan narod ostavljao demoralisan i nevaspitan, podvrgnut disci-
plini koja je vredala prava &oveka. Preporutio je francuski sistem
opSte vojne obaveze sa nacionalistickim dejstvom na moral. ,,Cak
i ako zauzmemo samo jednostrano glediSte, vojska se moze smatrati
kao najopstija vaspitna ustanova za omladinu.“ Vojna nauka mora
da gleda na ,stvar unutrainje administracije, na inspirisanje i na-
gradivanje vrlina i talenata.“ Pruska je, primeé¢uje Bilov, stvorila
malo genijalnih ljudi; troSe se sredstva a ne kontrolisu ih sposcbni
ljudi. Tako Bilov trazi politiku otvorenih karijera za obdarene i nudi
Napoleonovu Legiju tasti kao model. Predlozio je ,Savez vrline“
(Bund der Tugend) u kome ¢e ljudi biti rasporedeni prema inteli-
genciji, rasudivanju i korisnosti za drzavu, i koji bi, bar idejno, iz-
brisao stare aristokratske razlike.*?)

Sve ove zamisli ostale su nesredene u Bilovljevom umu. On
nikad nije postigao onu ¢vrstinu shvatanja i jedinstvenost cilja koje
je smatrao kao bitne za voéstvo. Nemogucée je reéi $ta je on smatrao

*%) Ibid., I, 5—20.
) Ibid., 11, str. XVIII—XXXII, 131—136; Neue Taktik der Neuern (Leip-
zig, 1805), str. 48.
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svojim ciljevima. Izgledalo je da povladuje Francuskoj revoluciji;
govorio je lepo o pravima Coveka, ali je bio manje liberalan od
Gnajzenaua, da navedemo drugog vojnika od zanata radi upore-
denja. Nazivao se pruskim rodoljubom, ali je prezirao Fridriha i
rekao da je Pruska svojim postojanjem okonéala nacionalno posto-
janje Nematke. Ponekad je govorio kao nemalki nacionalista, ali
je ostao uporno pristalica Francuza. Ponekad je povladivao ravno-
tezi sila; zatim je priznao da ne mari da li ée suvereni Evrope zadr-
ati svoju nezavisnost. Bio je sigurno krsta$, ali sa kojim ciljem nije
jasno. Bio je vatreni reformator, ali je reforme smatrao utvarama.
Bio je neka vrsta nenadmaSivog filozofa u vojnoj nauci, koji se ko-
ristio oseéanjem duZnosti zbog sebe, ne odredujuéi njen cilj. S prak-
tiéne strane, savetovao je Pruskoj i celoj Evropi da se posle Auster-
lica sporazumeju sa Napoleonom; kazao je da bi Cetvrta koalicija bila
bez koristi i navaljivao je da se Kontinent spoji sa francuskim carem
radi ponizavanja Engleske. Njegovo drzanje posle Jene bilo je prosto,
,zar vam nisam rekao?*.

Bilov je 1807 godine dao povoda pruskoj vladi da ga smatra
umobolnim ili bar dosadnim u vreme javnog sloma. Izgledalo je da

pide bez ikakve svrhe tek da bi izneo svoje poglede. Najgore §to se
moze reéi za &inovnike koji su ga poslali u zatvor, uzimajuéi u obzir
katastrofalne uslove 1807 godine, jeste, da su, shvatajuéi njegove po-
gregke, propustili da priznaju njegove zasluge. Bio je suvise neod-
govoran, uobraZen i neodreden da bi saradivao u prakti¢nom radu
obnove. Njegovom smréu svet nije izgubio nikakvog Sarnhorsta.

Kao teoreti¢ar ima zaslugu Sto je osetio, mada sporo i pometeno,
prirodu vojne revolucije svoga doba. Ova revolucija nije bila zasno-
vana na tehnici, uprkos vaznom razvitku artiljerije, nije bila prven-

stveno ni revolucija strategije u pravom smislu, uprkos povectanoj
pokretljivosti i udarnoj snazi vojske, emancipovane od slagalista 1
organizovane u divizije. Vojna revolucija je bila u osnovi politicka
revolucija. Pokretna snaga Francuza bila je njihov politi¢ki pogled
na svet (politisches Weltbild). Ona je lezala u stapanju vlade i na-
roda koje je izvrdila Revolucija. S jedne strane, narod je osecao da
udestvuje u drzavi na natin koji nije bio mogu¢ pre 1789 godine, da
ima velike koristi od svoje vlade i da stoga treba da se za nju bori
lojalno i sa stradéu. S druge strane, vlada je, upravljajuc¢i na osnovu
ovlagéenja naroda i pozivaju¢i se na njegovu suverenu vlast, mogla
da izvladi ljudska i materijalna sredstva na nat¢in koji Fridrih Veliki
nije mogao ni da sanja. Vige privremena preimuéstva Francuza bila
su revolucionarni fanatizam i misionarska usrdnost. Cist rezultat je
bio da su posle 1793 godine bogatstvo, ljudska snaga i razum Fran-
cuske baceni na Evropu sa neodoljivom efikasnoséu. U toku XIX veka
osnovno nacelo, stapanje vlade 1 naroda, koje moZe da bude demo-
kratsko ili ne, ugradeno je u polititke sisteme veéine evropskih
drzava. Ratovi kraljeva su prosli; poteli su ratovi naroda.
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vetski rat izmedu Francuske i niza koalicija (sada opstepoznat kao

Napoleonovi ratovi), koji je sa malim prekidima trajao od 1792

do 1815 godine, uneo je u ratovodstvo veliku novinu — gradansku
vojsku pokupljenu iz mnogobrojnog stanovnistva koje je bilo pod-
vrgnuto opitoj vojnoj obavezi — i dao je velikog vojnog genija, Na-
poleona, Mada karijera i liénost Napoleona zasluzuju obimno i pe-
dantno prouéavanje, koje im je i posveéeno, ne moze biti sumnje da
je u dugoj istoriji ratova ba$ novina masovne vojske ono Sto pret-
stavlja zaista zna¢ajno naslede koje smo primili iz tih burnih godina.

Retitost ¢uvenog ukaza Konventa od 23 avgusta 1793 godine o
op&toj vojnoj obavezi (Levée en masse), jos utite na nas:

,Clan I. Od ovog trenutka pa do momenta kada ¢e naSi nepri-
jatelji opet biti proterani sa teritorije Republike, svi Francuzi su
stalno uzeti za sluzbu u vojsci.

Mladi ljudi ée i¢i u boj, ozenjeni ljudi kovace oruZzje i transportna
sredstva, Zene ée §iti Satore i odeéu i sluZiée u bolnicama, deca ¢e pra-
viti S8arpiju*) od starog platna, a stari 1judi doveS¢e se na javne trgove
da podiZzu hrabrost vojnicima, propovedajuéi jedinstvo Republike i
mrZnju prema kraljevima.“?)

Opsta vojna obaveza (Levée en masse) uvedena je u trenutku
kada je izgledalo da ée Francuska biti smrvljena. Godinu dana posle
njenog uvodenja, Francuzi su preduzeli ofanzivu. Sile koalicije, koje
su bile nepoverljive jedna prema drugoj, izvele su u kriti¢tnom tre-
nutku snage koje su bile daleko manje od njihovih moguénosti. Re-
volucionarna Francuska republika, sa jedinstvom koje joj je namet-
nula vlada terora i strahovitom ljudskom snagom koju je pruzala
opSta obaveza, pokazala se viSe nego dorasla svojim dezorganizova-
nim protivnicima. 1795 godine koalicija je slomljena. Spanija, Holan-

*) Sarpija je u vlakna ra$¢upkano staro, oprano laneno platno i sluZila
je sve do Francusko-pruskog rata 1870/71 godine kao materijal za zavoje. Ona
je docnije zamenjena pamuénom vatom, tj. beljenim i od masti oslobodenim
pamukom. — Prim. prev.

Y Réimpression de Uancien Moniteur depuis la Réunion des Etats-Géné-
raux jusquw'au Consulat, August 25, 1793, XVII, 478 (Paris, 1840—1845).
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dija i Pruska potpisale su ugovore o miru. 1796 godine Bonaparta,
jedan od novih generala koji su iskrsli iz perioda terora, dobio je
svoju prvu samostalnu komandu. Prodro je preko Primorskih Alpa u
Italiju, brzinom i taéno8éu svojih pokreta razdvojio Sardince i Austri-
jance, savladao Sardince i okrenuo se brzo protiv Austrijanaca, koje je
1797 godine prisilio na ugovor zakljuéen u Kampo Formiju (Campo
Formio). Francuska je dobila svoju dugo priZeljkivanu ,prirodnu
granicu“ na Rajni, zajedno sa kontrolom nad novom marionetskom
republikom u Lombardiji. Mada je zbrisana stara Mleta¢ka republika
i njene teritorije putem kompenzacije ustupljene Austriji, poreme-
Cena je ravnoteza sila u Evropi. Mir je trajao samo nekoliko meseci.
Britanija i Austrija nasle su novog saveznika u Rusiji. Druga koalicija
porazena je nizom operacija koje su pripisane Bonaparti, mada on to
nije sasvim zasluZio. PrestiZ pobede obezbedio mu je svojstvo dikta-
tora koje je prisvojio veé ranije, nekoliko meseci pre drzavnog udara
izvrienog 18 brimera, tojest 9 novembra.*) Obeshrabreni Britanci
potpisali su u Amijenu ugovor o miru koji je za njih bio veoma ne-
povoljan. Skoro godinu dana (1802—1803) nije bilo rata.

U meduvremenu Bonaparta je uévrstio svoj polozaj u Francu-
skoj, umeSao se u Italiji, Svajcarskoj, Holandiji i Nematkoj, izazvao
strahovanja i ambicije porazenih sila i naSao se opet u ratu sa Engle-
skom, a posredstvom britanske diplomatije i ugroZen Treéom koali-
cijom. Da bi svrsio sa Austrijom i Rusijom odlozio je svoje planove
za invaziju Engleske. Za nekoliko nedelja unistio je Austrijance kod
Ulma i Austerlica i proterao Ruse natrag preko Karpata. Skoro u isto
vreme britanskom pomorskom pobedom kod Trafalgara postala je
nemoguca invazija Engleske. Francuskoj je tada preostalo da pobedi
Englesku, ako joj to uopste bude bilo moguée, suvozemnom snagom,
i Napoleon je sada dobio nov potstrek da postigne vlast nad konti-
nentom. To je obezbedio pojedina¢nim susretima sa svojim preosta-
lim neprijateljima, uni$tivsi u brzom naletu Prusku kao veliku silu
bitkom kod Jene 1806 godine i nagnav8i Rusiju posle bitke kod
Fridlanda 1807 godine, da primi savez sa njim. Posle Tilzitskog ugo-
vora o miru, zaklju¢enog te godine, Napoleon se nalazio na vrhuncu
svoje moéi. :

Da bi sruSio ekonomsku mo¢ Engleske, zaveo je kontinentalnu
blokadu, zabranjujuéi dovoz britanske robe na evropsko kopno. To
je dovelo do groznifavih napora oko kontrole obale. Spanija je oku-
pirana; vladanje Italijom je pooStreno; Holandija, nemaéko primorje
na Severnom Moru i delovi Italije i Dalmacija pripojeni su neposredno
Francuskoj. Doslo je do otpora u Spaniji koji su potpomagale bri-
tanske ekspedicione snage. Austriska vlada, na koju su navaljivali
njeni rodoljubi, ohrabrena Spanskim ustankom, izazvala je francu-
skog cara. Sama i delujuéi prenagljeno, ona je poraZena cetvrti put u
kratkom, ali krvavom ratu 1809 godine. Dve godine kontinent je uzi-
vao u nesigurnom miru. Tada su antifrancuske a probritanske sile u
Rusiji zadobile pristanak cara. Da bi Rusiju zadrZao na liniji protivu

*) Brimer (brumaire) jé mesec republikanskog kalendara-i trajao je od 23
oktobra do 21 novembra. — Prim. red.
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Engleske, Napoleon se upustio u kobni rat 1812 godine. Njegova voj-
ska, koja je brojala preko Sest stotina hiljada ljudi, popunjena sve
mladim francuskim obveznicima kao i iz dvanaestak savezni¢kih ili
podjarmljenih naroda, verovatno je bila najveca vojska koja je ikada
do tog vremena u Evropi prikupljena za jedan odredeni pohod. Njena
sudbina je dobro poznata.

Vlade, do nedavno povezane sa Napoleonom, istina, jo§ plasljive
i upola skeptiéne, okrenule su se, jedna za drugom protivu cara ¢im
su im se pokazale njegove slabosti. Britaniji i Rusiji prikljuéile su se
Pruska, Austrija i nemacke drZavice, zajedno sa $panskim ustanicima
i italijanskim buntovnicima. Tri velike vojne monarhije kontinenta
ranije nisu nikad dejstvovale zajedno. Sada, kada su to utinile, re-
zultat je bila bitka kod Lajpciga, Volkerschlacht ili ,bitka naroda“,
oktobra 1813 godine, koja je, sa viSe od pola miliona ucesnika, ostala
do 1914 godine najveca bitka koja je tutena u Evropi ili Americi. Bio
je to sudar narodnih vojski i on je zapetatio Napoleonovu sudbinu.
Francuska, ¢ija je ljudska snaga istroSena u toku dvadeset godina
nije mogla da se odupre ujedinjenoj Evropi. Britanska diplomatija se
prikljuéila uz &etiri glavne sile u najjatem savezu koji je ikada
sklopljen protivu Francuske, Napoleon je u prole¢e 1814 godine poslat
na Elbu. To je, sem straha izazvanog njegovim povratkom, bio kraj.

Zamah ovih ratova, veliéina vojski koje su ucestvovale, brzina
kojom ih je Napoleon kretao, potpunost njegovih pobeda, sve vise
uoc¢ljiva namera Francuza da promene ¢&itav sistem evropskih drZzava
i stvore nov kontinentalni poredak pod vlas¢u Francuske — sve je to
savremenicima izgledalo kao nesto novo, kao neSto $to u istoriji nije
imalo presedana. Viljem Eleri Cening (William Ellery Channing) re-
kao je u svome govoru 5 aprila 1810 godine u Bostonu: ,Zivimo u
vremenima koja nemaju primera u proslim vekovima; u vremenima
kada je ljudski karakter uzeo nov oblik; u vremenima naroc¢itih jada,
guste pomréine i ocajanja... Ako me pitate Sta ima tako narotito i
strahovito u na3e doba odgovori¢u: u srcu Evrope, u centru civilizova-
nog sveta, zaveden je, na ruSevinama starih uredenja, nov poredak,
neobi¢an po svome karakteru i opasan po svome uticaju. Vidimo na-
~ ciju, koja je po svojoj situaciji, svojoj plodnosti i svom stanovnistvu

uvek zauzimala vode¢i polozaj u Evropi, kako naglo odbacuje oblik
vladavine, zakone, navike i duh po kojima je bila slitna susednim
nacijama, a time je ovim nacijama dala mo¢ da je obuzdaju. Ta na-
cija odjednom prihvata nov oblik i uspostavlja novu vladu slobodnu
po imenu i zvanju, koja na svome apsolutnom raspolaganju ima svo-
jinu i Zivot svakog podanika i koja svu svoju energiju upravlja na
podjarmljivanje stranih zemalja... vidimo je kako razdvaja i korum-
pira svojim ve§tinama i zatim savladuje svojim orudem nacije koje
je opkoljavaju.“?) Nisu svi savremnici bili kao Cening sigurni da ono
$to dozivljavaju nikako nije imalo presedana. Jednom istaknutom

*) Ovaj govor je ponovo otitampan u Christian Register, CXX, avgusta’
1941 godine, 248—249, taéno kako je odrZan, sem §to je ,Napoleon® zamenjen
sa ,Hitler“, a ,Francuska“ sa ,Nematcka“.
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Svajcarskom oficiru u francuskoj vojsci Napoleonova karijera, mada
je znao da je neobitna, izgledala je u nekom smislu kao sasvim obja-
Snjiva posledica ratovanja i politike XVIII veka. Ukoliko su Napoleo-
nove pobede viSe iznenadivale, utoliko su one ovom oficiru izgle-
dale pogodnije da se objasne izrazima onih opstih istina, onih ,,odavno
otkrivenih, a ne izmisljenih pravila“ koja je vek prosveéenosti uvek
traZio da bi ih uéinio preciznijim i efikasnijim. U svome poku$aju da
objasni Napoleonovu karijeru, general Zomini je pruzio svoj dopri-
nos novinama veka. Stvarno on nije po¢eo proucavanje rata, veé¢ ka-
rakteristiéno novo i sistematsko proucavanje njegove sustine u obliku
koji se otada zadrZzao.

Za Zominija pa i za Klauzevica, kome je malo prethodio, moZe se
re¢i da su za proucavanje rata uéinili nesto slino onome §to je Adam
Smit ucinio za prouc¢avanje ekonomskih nauka. Kao $to su postojale
vazne knjige o ekonomskim naukama, pre nego $to se 1776 godine
pojavila knjiga , Bogatstvo naroda“ (Wealth of Nations), tako je bilo
i vaznih dela o ratu pre prvih svezaka dela ,,Rasprava o velikim voj-
nim operacijama“ (T'raité des grandes cpérations militaires) 1804 go-
dine. Veéina ovih dela, a narocito dela neposrednih prethodnika, kao
Sto su bili Lojd (Lloyd), Grimoar (Grimoard), Giber, Bilov, Fridrih
Veliki, bila su dobro poznata Zominiju i on je &esto priznavao $ta
njima duguje.?) Pri svem tom, Zominijev poku$aj da utvrdi natela
ratne vestine daje mu pravo da sa Klauzevicem podeli mesto osnivaca
savremene vojne misli.

Zominijevo drZanje prema svojim prethodnicima i prema svom
velikom savremeniku baca zanimliivu svetlost na njegov sopstveni
polozaj i njegove ciljeve. Dva vojna pisca kojima je Zomini posvetio
narocitu paZnju bila su Bilov i Klauzevic. Njegovo delo je iskiéeno
pozivanjem na prvog pisca i kritikama njegovih teorija.*) Zomini je
optuzio Bilova da je suviSe isticao ratovodstvo kao nauku. Bilov je
po refima Zominija, smatrao da su budale oni koji su se protivili
»trigonometriskom“*) shvatanju rata; ipak su se njegove sopstvene
teorije, potkrepljene nauénim argumentima pokazale kao &isti sofizmi
kada su isprobane u Napoleonovim ratovima.

Ali, dok se Zomini protivio Bilovljevoj tendenciji da jako na-
glasava nauéni pogled na rat, dotle je optuZio Klauzevica da &ini svu
vojnu nauku nemoguéom. ,Ne moZe se sporiti generalu Klauzevicu
veliko obrazovanje i lako pero. Ali je to pero malo preslobodno i
narotito suviSe pretenciozno za nauénu diskusiju, kod koje jasnost
mora da bude na prvom mestu. Osim toga, pisac se pokazuje suvise
nepoverljiv prema vojnoj nauci. Njegova prva knjiga je upravo de-
klamacija protiv svih teorija o ratu, dok su druge dve pune teoriskih

%) Uvodna glava prvog potpunog izdanja Zominijevog dela Précis de Uart
de la guerre (1838) pretstavlja zanimljiv i veoma potpun pregled vojnih pisaca
do tog vremena. U docnijim izdanjima knjige ovu glavu dopunio je Zominijev
prijatelj, §vajcarski pukovnik F. Lecomte.

*) Vidi Traité des grandes opérations militaires (4 izd., Paris, 1851), I, 415;
11, 236, 273; III, 336; Précis de Uart de la guerre (Paris, 1838), I, 15, 234, 272—276.

*) Bilov je zahtevao da se operaciski pravei, povudeni sa krajeva osnovice,
seku na objektu pod uglom od najmanje 90°. — Prim. red.
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nacela. Time je pisac pokazao da veruje u efikasnost svojih doktrina,
dok u tude sumnja.“’) Posle ¢itanja Klauzevicevog dela ,O ratu®
(On War) Zomini je napisao da je u ovom ,lavirintu znanja“ (savant
Iabyrinthe) naao samo nekoliko iznenadujuéih misli i da ga je pro-
dorni skepticizam njenog pisca ubedio u potrebu i korisnost , dobrih
teorija“.%)

U njegovim kritikama Bilova i Klauzevica moZemo naéi kljué
za Zominijevu koncepciju cilja svog sopstvenog dela. Bilovljev pre-
terani racionalizam ukazao mu je na potrebu revizije shvatanja
rata XVIII veka. Ali, kao $to se vidi iz njegovih ostrih kritika Klau-
zevicevog dela, on nikad nije bio voljan da sasvim napusti ova
shvatanja.

II

Antoan Anri Zomini (Antoine Henri Jomini) rodio se 1779 go-
dine u kantonu Vod (Vaud) u francuskoj Svajcarskoj, u dobroj po-
rodici srednjeg staleza, koja se nekoliko generacija ranije doselila
iz Italije. Primio je uobitajeno vaspitanje mladog gradanina koji je
odreden za trgovinu ili bankarstvo, i bio je zbilja u jednoj banci
u Parizu kada je uspeo da dobije neplaéen — i skoro nezvaniéan —
poloZzaj u nekom $tabu u francuskoj vojsci. Jer, Zominiju je bilo
tek sedamnaest godina kada je slava pohoda generala Bonaparte u
Italiji blesnula kroz svet i uéinila da posao u banci izgleda zaista
veoma dosadan. Mladi Svajcarac, koji je moZda bio vi§e ambiciozan
i sigurno viSe radoznao nego §to je bio naklonjen avanturama, odlu-
¢io je da i on postane vojnik. Zaista obdaren administrativnom spo-
sobno$¢u udesio je malo nepravilnim putem da se ugura u francu-
sku vojsku — u sluzbu snabdevanja — i da nastavi da radi na sitnim
Stabnim poslovima. Za vreme Amijenskog varljivog mira vratio se
u komercijalni Zivot, ali je, kad se obnovio rat, nasao svoje mesto
kao nacelnik $taba marsala Neja (Ney) i poSao u veliki pohod koji je
kulminirao kod Austerlica. Zomini je za svojih 5—6 godina op3tenja
sa vojnim ljudima pri¢ao i mislio mnogo o ratnoj vestini. Brzina i
Sirina njegovog uma, primenjene na vojne poslove, uéinile su utisak
na Neja, hrabrog vojnika i dobrog takti¢ara u akeiji, ali sigurno ne
istraziva®kog proucavaoca ratne vestine. Za vreme Amijenskog

%) Précis, I, 20—22. (Pregled ratne vestine, izdanje ,Vojno delo®, str. 30.)

" Ibid. (Pregled str. 30, izdanje ,Vojno delo“). Docnije u delu Précis,
Zomini pise kritiku o Klauzevicu koja je tipiéna za sujetu koja Cesto karak-
terise njegovo delo:

,Klauzeviceva dela su neosporno korisna, mada ponekad manje zbog nje-
govih, a vide zbog suprotnih ideja koje je izazvao. Ona bi bila jo3 korisnija da
nisu odveé pretencioznim stilom uéinjena slabo razumljivim. Ali, ako je kao
nauéni pisac podigao vi$e sumnji nego §to je otkrio istina, kao istoriski kriti¢ar
bio je imitator bez mnogo skrupula. Oni koji su proéitali moj rat od 1799,
objavljen deset godina pre njegovog, potvrdiée ovo misljenje, jer nema nijednog
od mojih razmiéljanja koje on nije ponovio.” (Précis, I, 32 note, Pregled, str. 35,
primedba 2, ‘zdanje ,Vojno delo¥, Zomini).
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mira, Nej je pomogao svome Stiéeniku da objavi prve sveske velike
rasprave o ratovima Fridriha Velikog u kojoj se Zomini usudio da
napravi izvesna uopstavanja u vojnom razmisljanju i da izvrsi neka
poredenja izmedu Fridrihovog i Napoleonovog nacina ratovanja. Zo-
mini je udesio da jedan primerak, kao poklon, stigne do cara,*) a car
je u tiSini posle Austerlica, naSao slobodnog vremena da mu se
ponesto proc¢ita iz ove knjige. Impresioniran piSéevim opaZanjima i
razumevanjem napoleonovskih poteza, car je naredio da mu se Zo-
mini, €iji je poloZaj ve¢ bio regulisan unapredenjem u ¢in pukovnika
u francuskoj vojsci, javi u Majncu, septembra 1806 godine.

Jenska operacija veé¢ se kuvala u Napoleonovoj glavi. Zomini
je na kraju razgovora pitao da li moze da se javi caru Cetiri dana
docnije u Bambergu.

»IK0 vam je rekao da idem u Bamberg?“ pitao je car — kako
se pretpostavlja, ne bez uznemirenja, jer je verovao da je njegov
cilj tajna.

»Karta Nemacke, Sire, i vaSe operacije kod Marenga i Ulma."

Nas$ glavni autoritet za ovo, kao i za druga znacajna Zominijeva
pretskazivanja, na nesre¢u je sim pretskaziva¢; on je o njima priéao
u svojim poznijim godinama, kada je kao veoma star ¢ovek u Pasiju
1860-tih godina izlagao pro$lost istaknutim gostima kao Sent-Bevu
(Sainte-Beuve).**) Ali, ako je Zomini, sli¢tno mnogim drugim intelek-
tualcima bio ponekad i u pravu, ne mozZe biti sumnje da je iman
zadivljujuée jasno razumevanje Napoleonovih strategiskih kombina-
cija i da je Napoleon cenio vrednost Zominijevih dela.”)

Mada se popeo do poloZaja generalmajora u francuskoj vojsci i
sluzio kao Nejov nacelnik Staba u Pruskoj, Spaniji i posle povladenja
od Moskve, i mada je u pohodu na Rusiju bio guverner Vilne, a
docnije Smolenska, Zomini nikad nije bio dobio samostalnu komandu
i nikad nije dospeo do marsalske palice koju su ljudi manje sposobni
od njega otkrivali u svojim ranéevima. Sam Zomini, pa i njegovi
biografi prekorevali su Bertijea, natelnika carevog $taba zbog nje-
govog neprijateljstva, i, izgleda, nema sumnje da Bertije nije voleo
samopouzdanog Svajcarca. A Zomini se uvek osetao zapostavljen i
uvreden, te je podnesio i ostavku — u toku ovih godina on je bar
Sest puta podnosio i povla¢io ostavku. Izgleda, verovatno, da pretpo-
stavljeni, uklju¢ujuéi i samog cara, prosto nisu hteli da mu povere
samostalnu komandu trupa u ratu.

Gorko razofaran zbog neunapredenja, Zomini je avgusta 1813 go-
dine odjahao do saveznic¢kih linija i ponudio svoju sluzbu ruskom
caru Aleksandru. Posto je Zomini jo§ uvek bio Svajcarski podanik,
ovaj akt bio je neSto manje nego izdaja, ali, iako je spredio da ga
Francuzi smatraju junakom, ipak nije ogor¢io njihove istori¢are

#) Misli se na Napoleona I. — Prim. red.
**) Sent-Bev je jedan od Zominijevih biografa. Vidi bibliografske zabele-
fke. — Prim, prev.
) O Zominijevim ¢esto neverovatno ispravnim proricanjima — on tvrdi
da je kao dvadesetogodiSnjak pretskazao Napoleonov pokret preko Alpa 1800
godine — vidi Xavier de Courville, Jomini ou le devin de Napoléon (Paris, 1935.)
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prema njemu, niti je sprefio njihove utitelje da njegova dela upo-
trebljavaju kao udzbenike. U ruskoj vojsci u kojoj je imao &in ge-
nerala do svoje smrti, bio je vojni savetnik, uzeo otsudnog udeita u
osnivanju ruske vojne akademije i nafao dovoljno vremena da za-
vrsi istoriska i analiticka proucavanja koja je poceo jo§ posle Ma-
renga. Svoje poslednje godine proveo je delom u Rusiji a delom u
Francuskoj. Za vreme Krimskog rata, ruski car ga je &esto pitao za
savet, 1859 godine njegov savet je zatrazio i Napoleon III pre nego
Sto se ukrcao za svoju italijansku avanturu. Do njegove smrti u Pa-
siju, 1869 godine, Zominijeve knjige su Siroko upotrebljavane za
vojnu obuku u celom svetu, i on je imao zadovoljenje da zna da ga
ljudi smatraju sliénim proroku.

Zominijeva karijera bila je sigurno neobi¢na. On se nije uspeo
pod teskim udarcima medu prostim vojnicima, niti formalnim pri-
premanjem u kadetskoj skoli. Uvukao se u administrativnu sluzbu
u francuskoj vojsci bez prethodne vojne obuke. Njegov poseban pro-
fesionalni poloZaj — i, mora se priznati, njegov temperament —
nuzno su ga spretili da kao Svajcarac, kao neka vrsta ¢oveka po
strani, ikad postigne drugarstvo po oruzju. Kazu da je u jednom od
mnogobrojnih razgovora sa istaknutim posetiocima u Pasiju prime-
tio da stvarno nikad nije ni video juri$ nozem, akamoli da je ute-
stvovao u njemu,*) ali je video zauzimanje poloZaja sa puskom o
ramenu.”)

Medutim, sasvim je pogresno smatrati Zominija kao ,vojnika na
papiru”, kao Cistog teoretitara, kao intelektualca koji sa vojskom
nema viSe neposrednih veza nego Sto ih je akademski ekonomista
starog kova imao sa trgovinom. On je pomagao da se vojske kreéu
na ratiStu. Imao je kao Nejov nacelnik Staba, teSku odgovornost da
se brine da se stvari obave kako treba u ovom nesavrienom svetu.
Morao je da donosi vazne odluke naroéito kod Ulma i u Spaniji. Imao
je iskustvo iz prve ruke o onome Stc se po danasnjoj modi zove
»,osetanje rata“. To pokazuju njegova dela.

III

Zominijeva dela o ratovanju mogu se podeliti u dve grupe, u
jednu, uglavnom istorisku, i, drugu, uglavnom teorisku ili anali-
ticku. Podela nije iskljuc¢iva, jer Zomini u svojoj istoriji stalno trazi
nacela koja objasnjavaju zasto i kako je preduzeta akcija,®) a u
vojno] teoriji on retko ide daleko u apstraktnom razmiSljanju, a

*) Vidi njegovo delo ,Pregled ratne vestine® str. 301, izdanje ,, Vojno delo®,
poslednja dva reda, gde ovo Zomini druk¢ije kaze. — Prim. red.

%) ,General Jomini“, Every Saturday, VIII (1869), 567.

") Naslovi glava oznatavaju ovo traganje za naéelima. Tako se u Traité-u
javljaju ovi naslovi glava: Glava III. ZapaZanja kod operacija prvog perioda;
opsta nacela snabdevanja i opsade. Glava V. ZapaZanja o fridrihovskim i Gibe-
rovim marSevskim porecima. Opsta nacela napada na vojsku u pokretu.
Glava VIII. Operacije protivu Rusa i Svedana; bitka kod Jegerndorfa. Opita
nacela izolovanih napada.
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da ne pokusa da podupre svoje teorije Cinjenicama istorije. Postoji
i nekoliko brosura iz njegovog pera, mahom kratkih -odgovora nje-
govim kriti¢arima.

Njegove istorije, izdane prvobitno u dvadeset sedam svezaka,
obuhvataju ratove Fridriha Velikog i ratove Francuske revolucije i
Napoleona od 1792 do 1815 godine. Sedmogodisnji rat i revoluciski
ratovi su obradeni detaljno.. Napoleonova vojna karijera posle
1799 godine obradena je prili¢no kratko u delu od &etiri sveske pod
naslovom ,Napoleonov politi¢ki i vojnicki Zivot* (Vie politique et
militaire de Napoléon), koje se pojavilo prvi put 1827 godine. Knjiga
se zasniva na prilitno muénoj literarnoj =zamisli svojstvenoj
XVIII veku. Napisana je u prvom licu kao da je piSe sdm Napoleon
koji je uveden u klasi¢an Drugi svet — svakako ne u hriS¢ansko
nebo — da pred senima Aleksandra, Cezara i Fridriha Velikog
pravda svoje odluke kao vojskovoda. Zasebna sveska obraduje bitku
kod Vaterloa.

Zominijeva vojna istorija priliéno je suvoparna, mada, mozda,
nije suvoparnija nego $to je uobitajeno u ovoj vrsti dela, ali je jasno
i pripovedatki teéno pisana, i retko zalazi u detalje. Zomini je izvr-
%o mnoga solidna istrazivanja i njegov poloZaj prvo u francuskoj,
a zatim u ruskoj vojsci pruZio mu je materijal koji nije bio pristu-
patan stranim licima. Ali, on je pisao pre no $to je profesionalno
istorisko pisanje potpuno uspostavilo svoja pravila istraZivanja i
izlaganja, zbog &ega su njegova dela bez savremenog kriti¢arskog
aparata (apparatus criticus) primedaba na dnu strane i bibliografija.
Poiteno je reé¢i da je njegovo delo, kao vojnog istoricara, mada je
on ponegde probio led, definitivno zastarelo i da se sada retko Cita.

Zominijeva teoriska dela, medutim, nadZivela su ga i bila su
glavni predmet vojne nastave u toku vise od jednog stolefa. Zomi-
nijeva prva studija o vojnoj teoriji nalazi se u ,Raspravi o velikim
vojnim operacijama“ (Traité des grandes opérations militaires), delu
koje je, uglavnom, istorija SedmogodiSnjeg rata. Sedma i Cetrnaesta
glava ovog dela bile su delovi koji su ¢itani Napoleonu posle Auster-
lica, i koji su napravili odlican utisak na njega. Ove glave u
svom prvobitnom obliku pretstavljaju glavna nagela Zominijeve
vojne misli.

U sedmoj glavi. Traité-a Zomini je izloZio svoju teoriju o ,ope-
raciskim praveima“*) i povukao vaznu razliku izmedu spoljnih i unu-
trasnjih pravaca. Cetrnaesta glava Traité-a nastavlja ovo razma-
tranje podvlateéi vaznost izbora operaciskog pravea i pokazujuéi
kako na ovaj izbor uti¢u geografski pa ¢ak i geometriski obziri. Traité
se zavrava trideset petom glavom u kojoj se Zomini uzdigao iznad
specifi¢nih pitanja i pokusao da uopsti svoje iskustvo i da formuliSe
osnovna nacela ‘bitna za sve vojne operacije.

Zominijevo najvete teorisko delo je ,Pregled ratne veStine“
(Précis de Uart de la guerre) koje se pojavilo 1838 godine u dve sve-
ske. Delo je imalo mnogobrojna docnija izdanja i prevedeno je na

#) Po pitanju operaciskih pravaca vidi Zominijev , Pregled ratne vestine®,
¢lan XXI i XXII, str. 116 i 144, izdanje ,,Vojno delo®*. — Prim. red.
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glavne moderne jezike.'®) U tom se delu $vajcarski mislilac u veéoj
meri nego u ranijem, bavi problemom o vrednosti opitih principa u
vojnoj nauci. '

Zomini se prihvatio proudavanja ratovanja, kao $to nam sam -
kaZe, ubeden da ono, posto je oblik ljudske delatnosti na zemlji, mora
da se drZi nekog pravca. PoSao je od odluénog pobijanja takvih
tvrdenja kakvo je ¢uveno tvrdenje marSala Saksonskog: ,Rat je
nauka pokrivena pomréinom, kroz koju se nikako ne koraca sigur-
nim koracima... Sve nauke imaju svoja naéela, samo ih rat nema jo3
nikako.“'') Nasuprot onome #to je, kao gore navedeno, smatrao po-
mrateno$¢u, Zomini je uvek stajao na gledidtu da je ljudski um
sposoban da razazna i utvrdi u nekom sistematskom obliku metode
koji ¢e u ratovodstvu verovatno doneti uspeh i metode koji vero-
vatno neée doneti uspeh. ,,U svim vremenima“, rekao je u Traité-u,
»postojala su osnovna natela od kojih su zavisili dobri rezultati u
ratovodstvu... Ta naéela se ne menjaju, nezavisna su od vrste oruZja,
od istoriskog vremena i mesta.“'?) U Précis-u je Zomini pokazao da
je bitan cilj knjige bio ,,da se dokaZe, da postoji jedno osnovno naéelo
za sve ratne operacije, nacelo koje stoji nad svima dobrim kombi-
nacijama.“'®) U svojoj kritici Bilova, Zomini je pokazao da je pro-
tivan ,sistemima rata“ koji predvidaju sve za razne eventualnosti,
koji sadrze recepte kao neka knjiga za kuvanje i koji pruzaju kruta
i brza pravila za sve slufajeve vojne delatnosti.!*) Ljudska umna
sposobnost, ose¢ao je, nije u stanju da pronade takav sistem, utoliko
pre Sto je rat ,strasna drama, a nikako matemati¢ka operacija.“'?)
Prema Zominiju, sfera umne sposobnosti je u ratovodstvu sma-
njena, ali nikako nije sasvim isklju¢ena. Izvezbanost i disciplina
vojnika u suS$tini nisu stvar razuma, niti ée samo ispravno razmi-
Sljanje dobiti bitke u kojima su druge osobine, kao hrabrost i inici-
jativa, vaznije. Ali umna sposobnost je vrhovna u svojoj posebnoj
sferi, a ta sfera je strategija. Na polju strategije postoje opsta pra-
vila i naela vecne vrednosti, koja ljudski um moZe da shvati i
formuliSe. Glavni problem vojne nauke je uspostavljanje ovih opstih
naéela. Zomini jasno izlaZe svoje stanoviste na potetku svog Précis-a:

»Jedan oficir i general, posle ute3éa u dvanaest ratova, mora
da zna da je rat jedna velika drama, u kome hiljade moralnih i fi-
zi¢kih uzroka deluju razli¢itom snagom, i da se to sve ne da svesti
u matemati¢ke formule.

*) Ameritki prevod majora O. F. Winship-a i poru¢nika E. E. McLean-a,
Summary of the Art of War (New York, 1854), je primer kakav prevod ne sme
da bude. Americki vojnici koji su morali da ga &itaju, mora da su se &esto
pitali koji li jezik &itaju.

*) Navodi Zomini sa komentarima u Pregledu ratne wvedtine u uvodnom
delu pod naslovom ,Podaci o savremenoj teoriji rata i njenoj korisnosti.®
(Str. 25, izdanje ,Vojno delo®).

) Traité, I1I, 333.

) Précis, 1, 157—158. (Pregled, str. 91, izdanje , Vojno delo%).

) Traité, III, 335.

%) Traité, III, 274—275.

7 Erl
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Ali isto tako moram priznati bez okoligenja da su me iskustva za
dvadeset godina samo utvrdila u ovome: |

Postoji samo nekoliko oshovnih natela rata, od kojih se bez
opasnosti ne moZe odvojiti, i ¢ija je primena bila skoro uvek kruni-
sana uspehom.

Pravila primene koja proizlaze iz ovih natela takode su malo-
brojna, pa iako ih prilike ponekad izmene, ona ipak mogu poslu-
7iti vojskovodi kao kompas u uvek teskom i komplikovanom vo-
denju velikih operacija usred borbenog loma i huke.“*®)

Zomini je tada pristupio izradi neke vrste prvog priblizavanja
ovim osnovnim natelima ratne nauke. Nekako je oklevao pred
ogromno$éu zadatka. ,Usudio sam se da se poduhvatim ovog teskog
zadatka mozda i bez potrebnog talenta za njegovo izvrSenje. Ali,
meni se ¢inilo da je vaZno poloziti temelje, Cije bi razvijanje bilo
odloZeno za dugo vremena, ako se ne bi iskoristile okolnosti za nji-
hovo polaganje.“!”) Rad koji je Zomini svrdio, bio je zaista pionirski
rad na polju vojne nauke; to nije bilo prvo smelo prodiranje u nepo-
znatu zemlju, veé¢ prva izrada zaista dobre karte.

Posto je izvrsio opite sa drugim formulacijama, Zomini je odlu-
%io da se osnovna natela strategije sastoje u sledecem:

,1. — da se strategiskim kombinacijama postepeno dovedu
glavne snage vojske na odlutujuée tatke na vojistu, i koliko je mo-
guc¢e na neprijateljske komunikacije, ne izlazuéi pri tome svoje ko-
munikacije;

2. — da se pogodnim manevrom dovedu glavne snage tamo, gde
se nalaze samo manji neprijateljski delovi;

3. — kad potne bitka, onda na isti natin dirigovati i takti¢ki
manevar da-se glavnom snagom dode na odlu¢ujucéu taéku na bi-
taénoj prostoriji, odnosno na deo neprijateljskog polozaja koji je
vaZno oslabiti;

4. — da glavne snage budu ne samo upuéene na odluc¢ujucu

tatku, no da u akciju udu energi¢no i slozno, da iskazu jednovremeni
napor svih sila.“’®)

Ovu veoma opStu i po nuzdi nekako apstraktnu formulaciju
Zomini je ué¢inio konkretnijom mnogobrojnim specifi¢nim prime-
rima iz vojne istorije, isti¢uci da je istorija dokazala da su najsjaj-
niji uspesi i najveé¢i porazi posledice pridrzavanja ili povrede 0snov-
nih nacela.'”)

Ako se ratna vestina sastoji u uvodenju u dejstvo §to je moguce
ja¢ih snaga na reSavajucoj tadki ratiita, onda je sredstvo za po-
stignuée ovog cilja pravilan izbor operaciskog pravca. Ovo, rekao je
Zomini, treba smatrati osnovom dobrog operaciskog plana®’) i, prema
tome, sredistem i duSom ¢&itave vojne teorije.

18) précis, I, 26—217. (Pregled, str. 32, izdanje ,,Vojno delo®)

7y Traité 111, 336—377.

%) précis, I, 158. (Pregled, str. 91, izdanje ,Vojno delo®). Vidi takode
Traité, III, glava XXV. ;

1% Précis, I, 161. (Pregled str. 92, izdanje »Vojno delo“).

20) précis, I, 254. Pregled, str. 206).
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Zominijeva teorija o operaciskim pravcima jasno je postavljena
prvi put u sedmoj glavi Traité-a. Operaciski pravac definisan je kao
deo celokupne operaciske zone koju jedna vojska zahvata izvrSujuéi
svoj zadatak, bilo da koristi viSe puteva ili samo jedan. Sedma glava
poéinje razmatranjem operacije koja je prethodila bici kod Lojtena
u Sedmogodi$njem ratu. U toj operaciji, Fridrih II je podelio svoju
vojsku, ostavljajuéi jedan deo u %leskoj, dok je sa ostatkom krenuo
u Saksonsku. Deleéi svoje snage na ovaj nacin, kaze Zomini, Fridrih
je operisao ne po jednom jedinstvenom — prostom operaciskom
praveu, ve¢ po dvojnom — sloZenom.

Koja su relativna preimuéstva prostog, a koja sloZzenog operaci-
skog pravea? Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga koji ¢e pravac u
datoj situaciji uspeti ,da na reSavajuéu tatku ratista dovede u dej-
stvo viSe snaga nego neprijatelj.“?') Bitke ne dobijaju trupe koje se
vode po spiskovima vojske, veé one koje se bace u akciju.?’) Prema
tome, posto razdvaja trupe na ratistu, slozeni operaciski pravac je
vrlo opasan ako se razdvojene trupe ne mogu brzo sjediniti i obra-
zovati jedinstveni front. Stoga, kada se koristi slozeni operaciski
pravac, potrebno je da sve trupe ostanu pod jednom komandom.

Zomini smatra da je jedna vojska sigurna kod upotrebe sloZe-
nog operaciskog pravca, ako je to unutras$nji pravac, tojest ako
neprijatelj takode dejstvuje sloZenim operaciskim pravcem pri kome
se neprijateljske snage mogu teZe da ujedine nego vlastite. , Vojska
sa unutra$njim pravcima bliZim jedan drugom nego kod neprija-
jatelja, moZe, uz strategiski pokret, brzim spajanjem svojih snaga
da savlada neprijateljske po€esne snage jednu za drugom*.*

Zomini u celom svom delu jako isti¢e nadmoénost unutradnjeg
polozaja. Za vojsku koja dejstvuje sloZenim operaciskim pravcem,
bolje je da to bude unutrasnji, sem ako nema znatnu brojnu nad-
moénost, pa ¢ak i u ovom sluéaju opasno je ako su pravei razdvojeni
mar$em od nekoliko dana. U uslovima brojne jednakosti, pisao je
Zomini, kori§éenje sloZenog operaciskog pravca protivu vojske ¢&ije
su snage jate prikupljene, tojest dejstvuju po unutradnjim praveima,
»biée uvek kobno, ako neprijatelj iskoristi preimuéstvo svog unu-
tragnjeg poloZaja.“**)

U Précis-u Zomini je rezimirao svoju teoriju po ovom pitanju.
Ako su ostali uslovi jednaki, pisao je, prost operaciski pravac na
jednoj granici ima nesumnjivo preimuéstvo nad slozenim. Medutim,
treba istaéi da su sloZeni pravei ¢esto neophodni zbog prirodne kon-
figuracije ratidta ili zbog toga Sto i neprijatelj dejstvuje sloZenim
praveem i $to je udinio podesnim ,,da se deo vojske suprotstavi svakoj
od velikih masa koje je obrazovao.“ U ovom poslednjem sluéaju,
preimuéstvo ¢e imati ona vojska koja operie po unutrasnjim prav-

) Traité, I, 427.

) Traité, I, 419,

) Traité, I, 413—415,
24 Ibid.

7
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cima.?®) S obzirom na ove faktore, izbor operaciskog pravca je veoma
vaZan, jer moze lako da odluéi sudbinu rata. ,On moZe da umanji
posledice izgubljene bitke, da uéini invaziju bezuspeinom, da uveéa
koristi pobede i da osigura osvajanje cele drZave.“2®) U &etrnaestoj
glavi Traité-a Zomini je ocrtao faktore koji utiu na ovaj izbor i u
prvi plan, izmedu svih takvih faktora, stavio one koji proisti¢u
iz prirodne konfiguracije operaciske zone i iz puteva i datih stra-
tegiskih tacaka.

Ovo prirodno vodi do koncepcije koja ima veliki znadaj u Zo-
minijevoj vojnoj teoriji. Svaka vojna operacija odigrava se u odre-
denoj operaciskoj zoni. Zomini, izneveriv§i matemati¢ku tendenciju
koju je kritikovao kod Bilova, smatrao je da se operaciska zona
sastoji iz polja sa Cetiri strane.®’) Dve od ovih strana zauzimaju
protivnicke strane. Zadatak komandanta je da, uzimajuéi u obzir
prirodne karakteristike zone u kojoj je angaZovan, izabere opera-
cisku liniju koja ¢e biti najefikasnija za ovladivanje tri strane pra-
vougaone zone. Ako bi uspeo da to uéini, neprijatelj bi bio zdrobljen
ili bi bio prisil%en da napusti operacisku zonu. Tesko je izbeéi za-
kljutak da je Zomini u svome isticanju potrebe ovladivanja ope-
raciskom zonom, sliéno teoreticarima XVIII veka, smatrao da je
ratovanje, uglavnom, stvar zadobijanja teritorije.

Jasno je da je, prema Zominijevom miljenju, zadatak koman-
danta prvenstveno delanje umom. ,Dobra teoriska sprema®, kaze on,
»1 veliki karakter, spojeni zajedno, stvaraju velikog vojskovodu.“*®)
Prirodan smisao za rat i sposobnost da se nadahnu trupe, takode su
vazni, ali vojskovoda, ako Zeli uspeh, mora dobro poznavati osnovna
nacela rata. ,Prirodan genije ¢e, besumnje, umeti da uz sreéno na- .
dahnuce primeni nacela, kao 3to bi umeo da stvori nau¢nu teoriju.
Ali teorija koja je bez svakog pedantizma dovodi do uzroka ne dajuéi
apsolutne sisteme zasnovane na osnovnim pravilima. Ona ¢e dopu-
niti njegov prirodni genije, profiriti njegovo znanje i poveéati sa-
mopouzdanje.“*?)

Naglasavanje nacela je znatajno. Zomini je verovao da se ratna
praksa moZe svesti na niz op$tih pravila koja se mogu nauditi i
primeniti u svim situacijama. U trideset petoj glavi Traité-a predu-
zeo je da formuliSe niz takvih nacela. Ovo formulisanje istiée, iz-
medu ostalog, vaZnost ,strategiske inicijative®, prednost koncentra-
cije snaga na jednoj taki nad onom na viSe slabih tataka u nepri-
jateljskom rasporedu, vaznost gonjenja tuCenog neprijatelja i naj-
vi$u vrednost iznenadenja.?")

=y précis, I, 259. (Pregled, str. 131). Zominijeva pisanja o_op_eracisk.im prav-
cima imala su veliki uticaj na teorije pomorske strategije koje je razvio Alfred
Tejer Mahan (Alfred Thayer Mahan). Vidi W. D. Puleston. Mahan (New Haven,
1939), 79, i glavu 17.

*) Traité, 11, 272.

) Traité, IT, 279.

%) Précis, 1, 130. (Pregled, str. 78.)

=) Précis, I, 27, (Pregled, str. 32—33.)

) Traité, 111, 338—353.
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Zomini je osetio da se vaZznost ovog poslednjeg elementa nikad
ne moze dovoljno ista¢i. Najée$ée nije dovoljno brojnom nadmoé-
nod¢u napasti neprijatelja na izvesnoj tacki, ako je on siguran da
¢ete ga napasti na tom mestu i u odredeno vreme. On ée dovesti
pojatanja, ukopace se, bie spreman, i vi zaista neéete postupiti po
Zominijevom nat¢elu. Vi morate, ukoliko je to mogucée, da iznenadite
neprijatelja. Naravno, Fridrihovi i N, apoleonovi ratovi dali su Zomi-
niju obiman dokazni materijal u ovom pogledu. Najmiliji mu je bio
Napoleonov pohod od 1800 godine, mo#da zato &to je iznenadenje po-
stignuto u tako ogromnoj strategiskoj razmeri, kako po vremenu,
tako i po prostoru. Napoleon je tada pokrenuo neverovatno veliku
armiju za neverovatno kratko vreme preko neverovatno teskog ze-
mljista — velikog prevoja Svetog Bernarda — da bi postigao stra-
tegisko, a ne samo takti¢ko iznenadenje Austrijanaca.?!

U nekoliko tataka Zomini dolazi veoma blizu Klauzevicevoj ¢u-
venoj doktrini da je cilj rata unisStenje neprijateljskih oruZanih
snaga. Velika zasluga Napoleona je, kaze, §to je i8ao pravo u sustinu.
»Odbacujuéi stare rutine, po kojima je bilo vaZno zauzeti jedno do
dva utvrdena mesta, ili neki ograni¢eni predeo, on se pojavio sa
uverenjem da je glavno sredstvo za postignuée velikih dela — razbi-
janje i uni$tenje neprijateljskih snaga. DrZave i oblasti padaée same
po sebi kada viSe ne bude snaga koje ée ih braniti.*“??)

Pored svega toga, Zomini stoji na stanovidtu koje se u sustini
razlikuje od Klauzevicevog. Cenfralni problem u ratovodstvu je,
prema Zominijevom misljenju, pravilan izbor operaciskog pravca i
najvazniji cilj komandujuéeg generala je da ovlada operaciskom
zonom u kojoj je angaZovan. Takvo ovladivanje je ¢esto nemoguée
dok se ne uniste neprijateljske snage, ali treba imati na umu da
vojskovoda, kada je izabrao dobar operaciski pravac, ostavlja nepri-
jatelju dve moguénosti akcije — ili borbu pod nepovoljnim uslovima
ili povlagenje iz operaciske zone. Zominijevo isticanje izbora sigurnih
manevarskih pravaca, njegovo rasudivanje da je problem za vojsko-
vodu da izvrsi podudaranje teoriskih odlucujuéih pravaca sa stvarno
postoje¢im putevima, njegova stalna upotreba dijagrama sa nagla-
Savanjem da se svaka operaciska zona mo¥e svesti na geometriski
oblik — sve to ukazuje na to da je Zomini prvenstveno mislio na
osvajanje teritorije, a ne na unistenje neprijatelja.?®)

Iz toga razloga Zomini daje o¢itu prednost ofanzivi. Cak i kada
ie vojskovoda obavezan politickim ili drugim obzirima da preduzme
defanzivu, to bi trebalo da bude ono sto Zomini, prilitno neele-

*) Obiéno se priznaje da je Napoleon bio blizu poraza kod Marenga, gde
je kulminirala ova dobro smi§ljena operacija, poglavito zato &to je nmapravio
greSku koju su njegovi protivnici sesto pravili. Podelio je svoje snage, upucéu-
juéi Dezea (Desaix) skoro van dohvata. Dezeov povratak na bojno polje odluéio
je bitku. Zomini izvinjava Napoleona time $to je bio obmanut netafnim poda-
cima jednog 3pijuna, te je verovao da neprijatelj na toj tatki neée primiti bitku.
Jomini, Vie de Napoléon, glava VI.

°) Précis, I, 210. (Pregled, str. 107),

*) Vidi Traite, II, glava XIV; Précis, I, glava III (Pregled, glava III,
str. 87 i dalje). L
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gantno, zove ofanzivna defanziva, tojest polozaj podrzavan ispadima
protivu neprijatelja, zavaravanjima, napadima i drugim sredstvima
potrebnim da bi se odagnalo mrtvilo koje tako Cesto razara uobica-
jeni odbranbeni polozaj u ratu. ‘Nijedan savremeni publicista nije
vise od Zominija ukazivao na slabosti onoga $to je nazvano ,psiho-
logija Mazinovljeve (Maginot) linije®. Sacekati napad na jakom od-
branbenom polozaju, samo sa ciljem da se zadrzi ovaj poloZaj, jeste,
misli on, najgora od moguéih dispozicija, to je ,ubitacna dispozicija“.
Daunova sudbina kod Torgaua i Marsenova kod Torina pruZaju mu
dovoljan dokaz ove istine.**) Suprotno od Klauzevica, koji je svoj
um podvrgao razmatranju prirode i sustine rata, Zomini stoji u
istoriji vojne misli kao teoretiar strategije. On se nije zanimao fi-
lozofskim problemima koji su iznikli iz koncepcije rata u sustini ili
rata u stvarnosti i ograni¢io se na ono §to su po njemu bili praktiéni
rezultati ratovanja. U njegovoj teoriji rat zauzima centralni i odlu-
¢ujuci polozaj. Cilj rata je da se okupira sva neprijateljska terito-
rija ili jedan njen deo. Takvo okupiranje vréi se uzastopnim ovladi-
vanjem operaciskih zona; to ovladivanje je mogute samo ako je rat
brizljivo planiran pre izbijanja neprijateljstava. Ratovi su uspesni
samo kada su operaciski pravei unapred odredeni i kada su raspo-
lodiva ratna sredstva dovedena u odnos sa geografskim i strategi-
skim ¢injenicama izabrane operaciske zone i njene idealne mate-
mati¢ke konfiguracije. Zadatak strategije je da se naprave ovi
prethodni planovi.®®)

Odredujuéi mesto strategije u ratovodstvu, Zomini je jasno
uotio razliku izmedu strategije i drugih grana ratne vedtine, kao
taktike i logistike. Njegov Précis je verovatno doprineo viSe nego
bilo koja obi¢na knjiga utvrdivanju velike podele savremene vojne
nauke za navek i dajuéi joj opstu vrednost.’’) U taktici i logistici,

) Traité, IT1, glava XXXV.

)  Sve te kombinacije, koje se izvode na rati§tu spadaju u strategiju,
koja obuhvata:

1. — definiciju vojiita i razne kombinacije koje ono nudi; 2. — odredi-
vanje glavnih tadaka koje proizlaze iz ovih kombinacija i najboljeg pravca za
preduzimanje operacija; 3. — izbor i uredenje stalne osnov'ce i operaciske zone;
4. — odredivanje objekata koji se nameéu za napad ili za odbranu; 5. — opera-
ciske ili strategiske frontove i odbranbene linije; 6. — izbor operaciskih pra-
vaca, koji vode od osnovice ka objektu, odnosno ka strategiskom frontu 5to ga
vojska zauzima; 7. — koji je pravac od svih strategiskih najbolji za dotiénn
operaciju i razni manevri kojima se ovi pravei uzimaju u kombinaciju; 8. —
eventualne strategiske osnovice (baze) i strategiske rezerve; 9. — marseve
armija koji se smatraju kao manevri; 10. — magacine koji su potrebni s obzi-
rom na margeve armija; 11. — utvrdenja koja se smatraju kao strategiska sred-
stva, kao zaklon za armiju ili kao smetnje nastupanju; njihovo opsadivanje i
zastita; 12. — tatke na kojima bi trebalo stvoriti utvrdene logore, mostobrane
itd.; 13. — diverzije i velika detagovanja, koja bi se pokazala korisna i po-
trebna.* Précis, I, 154, (Pregled, str. 89.)

) Zomini je definisao taktiku kao ,manevrovanje armije na bojistu i
razne natine vodenja trupa u napadu.” Logistiku je definisao kao ,praktiénu
veitinu armiskih pokreta, materijalne detalje mardeva i formacija, postavljanje
obiénih logora i kantonmana, jednom reéi izvrienje strategiskih i takti€kih
kombinacija“. Précis, I, 155, (Pregled, str. 89—90.)



ZOMINI 103

kojima posveéuje drugu svesku dela Précis, Zomini je misaon, kon-
kretan, sistemati¢an i éesto sugestivan. U njima, $to je kod Zominija
te¥¢i slutaj, on nije originalan u celini i sigurno nije potpun, ali je
u pogledu elementarne pedagogije izvrSio posao za divljenje, 3to i
objasnjava veliki uspeh ovog dela u vejnoj obuci XIX veka. Medu-
tim, on nije bio zainteresovan u ovim niZim granama rata; njegovo
izabrano polje rada bila je strategija i on je stajao na €elu nove stra-
tegiske misli XIX veka.

Pa ipak, uprkos Zominijevom mestu koje zauzima u vojnoj mi-
sli XIX veka, otigledno je da on svoje ideje nikad nije potpuno od-
vojio od shvatanja XVIII veka. Kritikovao je Bilova zbog
preteranog racionalizma, a njegova sopstvena razmiSljanja stajala
su pod jakim uticajem preovladujuceg racionalizma prethodnog
veka. U potrazi za opste vaZeéim nadelima i nepogresivim maksi-
mama prevideo je iracionalne faktore u ratu koji se ne mogu obu-
hvatiti nikakvim prorac¢unom. Istina je da je pokuSavao da se nosi i
sa takvim pitanjima. Na pocetku Précis-a uneo je glavu o ,Politici
rata®“ (Politique de la guerre), koja je trebalo da raspravlja o nevoj-
nim pitanjima, i glavu ,Filozofija rata“ (Philosophie de la guerre)
u kojoj je nameravao da govori o faktoru iracionalnosti.?”) Pri tome,
ba$ ove glave pokazuju do koje su mere njegove misli bile prozete
gisto vojnim i &isto racionalnim pogledima. i

U prvoj od ovih glava Zomini daje spisak raznih vrsta ratovz,
razlikujuéi ih prema njihovim politi¢kim ciljevima. On rasuduje
sasvim pravilno da politicki cilj jednog rata igra veliku ulogu u odre-
divanju prirode samoga rata. Ali, najznafajnija odlika njegovih
razmatranja jeste Sto nije uspeo da uoéi moguénost da rat moZze
imati dinamitku tendenciju koja ¢e ga oterati preko prvobitnih
granica i prvobitnog cilja. Druga glava koja je uveliko posveéena
pitanju narodnog rata i uticaju moralnog faktora u ratu uopste,
jasno dokazuje da Zomini nije potpuno izuéio vojna iskustva iz re-
volucionarnog perioda. On nikako nije bio siguran da ¢e narodni rat
ostati; nije nikako bio ubeden u vaZnost moralnog faktora u ratu.

»Mada se moZe verovati da politicke dogme mnogo pomaZu —
kao §to smo videli u ¢lanu koji govori o ratovima iz ubedenja -— ne
treba gubiti iz vida da se danas ni Koranom ne bi viSe mogla zauzeti
nijedna pokrajina. Za to su potrebni topovi, bombe, granate, barut i
puske. Pri takvim prilikama daljina igra veliku ulogu i vreme za
nomadske Setnje je sasvim minulo.“3%)

v

_ Zominijeva vojna razmatranja pretstavljaju divan dokaz &nje-
nice koju mnogi liberali XIX veka, puni nade, nisu hteli da shvate,
naime da rat nije zabludivanje ljudskog Zivota sa svojom sopstve-
nom istorijom niti je stran drugim vrstama istorije, veé da je sa-

7y Précts, I, glave I, I1. (Pregled, glave I, II).
) Précis, I, 395—396. (Pregled, str. 182).
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stavni deo istorije civilizacije. Jer Zominijeva misao u mnogo ¢emu
pretstavlja skoro savrSen primer onoga 3to je Karl Beker (Carl
Becker) nazvao ,klimom mnenja“ XVIII veka. Mada se sva njegova
dela odnose na vojne stvari, on je ocigledan proizvod prosveéenog
veka. Jedna ili dve Zominijeve stranice nose Zig toga veka isto tako
jasno kao i pismo Horasa Valpoula (Horace Walpole), epigram Vol-
tera, rasko$ Luja XVI (mise en scéne), Trijanon ili Sansusi (Sans-
Souci).*)

XVIII vek sdm po sebi nije jednostavna stvar, narodito u istoriji
misli. U Zominiju nema ni¢eg od Rusoa ili Tome Pena (Tom Paine),
nista od prostijih racionalista sliénih Holbahu (Holbach) ili La Me-
triju (La Mettrie). Zomini viSe pripada XVIII veku Monteskijea
(Montesquieu), na koga doista li¢i u mnogim pogledima. Ne bi bilo
pogresno reé¢i da bi se Zominijeva dela mogla prikupiti pod naslovom
,Duh rata“ (L’Esprit de la guerre). I kod Monteskijea i kod Zomi-
nija postoji ista ljubav prema generalizaciji i sistemu, koja je ume-
rena po$tovanjem ¢Cinjenica i Sirokim poznavanjem primernih fakata,
ista umerenost naravi i ista Zelja viSe za mirnim nego za savrSenim
svetom. Zomini je hronoloSki zbilja jedan od poslednjih pravih
Monteskijeovih u¢enika XVIII veka. On je u Bizmarkov vek doneo
naviku umovanja i oseéanja koja su se obrazovala za vreme poslednjih
dana Fridriha Velikog i Voltera.

Zomini je svoju razboritost i oStroumnost vezbao poglavito na
postignu¢ima Napoleona i njegovih revolucionarnih prethodnika. On
je doenijim generacijama bio, uglavnom, poznat kao prvi veliki vojni
mislilac koji je tumacio Napoleona. Poto je i sim Napoleon u mno-

im vaznim pogledima bio takode dete XVIII veka i prosveéenosti,

omini je upravo imao zadatak koji mu je u celini potpuno odgova-
rao. Napoleon je mnogo §to 5ta nauéio od Fridriha, Gibera, Gribovala
i Bursea; a Napoleonova veli¢ina i originalnost nikada nisu Zominija
toliko savladale da bi izgubio pogled na savrSeno prirodan odnos
prema njegovim prethodnicima. Bonapartin jasan, matemati¢ki izve-
Zban razum oStro i neustrasSivo je presekao uobicajenost i nije imao
smisla za ose¢anja XVIII veka koja su uopSte oznatena kao ,pred-
rasude“. Za ove crte Zomini je pokazivao saoseéajno razumevanje.
Osim toga, on je divno shvatio Sta je Napoleon postigao kao vojni
tehnitar. Kao 3to je viSe puta zapaZeno, osnovne postavke Zomini-
jevih strategiskih natela pretstavljaju samo uopSteni opis Napoleo-
novih ratova, naroé¢ito onih iz 1796—1797 godine u Italiji, kod Ma-
renga, Austerlica i Jene.

Ali, ipak, Zomini ispuSta jedan deo Napoleona — ili bolje, on
samo delimiéno vidi i sasvim odbija ono romanti¢no, monstruozno,
nezemaljsko i nemoguée u Napoleonovoj karijeri. Napoleon koji je
hteo da svoju vladavinu nametne celoj Evropi, koji je doprineo da

*) Lica i stvari karakteristitne za XVIII vek: Valpoul — engleski pisac;
Volter — francuski pisac; Luj XVI —roslednji francuski krali pre Revolucije,
Trijanon — dva zamka u Versaju, sagradena pod Lujem XIV i Lujem XV,
a San-Susi — zamak sagraden kod Berlina pod Fridrihom Velikim. —
Prim. prev. ;



ZOMINI ' 105

se stvori ogromna drZava i ogromna vojska, koji je krenuo na Mo-
skvu — taj legendarni Napoleon potstakao je razumnog Zominija da
se ¢udi i da strepi. Napoleon je uspeo da razbije glupa pravila obi-
¢aja i odanosti osetljivim pravilima prirode i razuma. Ali, on je
otiSao i dalje i razbio je i nekoliko pravila prirode i razuma, i, mada
je, besumnje, za to bio zasluZeno kaZnjen, njegov primer bi mogao
da se pokaZe kao opasan. I drugi bi mogli da poénu da vode ratove
bez ikakvih pravila. Rat bi mogao da postane krvava i sasvim ne-
razumna borba izmedu velikih masa opremljenih oruzjem c¢ija se
snaga ne moZe ni zamisliti. MoZda ¢emo opet videti ratove naroda
sli¢ne ratovima IV veka, moZzda ¢emo opet biti prisiljeni da proZi-
vimo vekove Huna, Vandala i Tatara.®?)

Savremenicima je izgledalo da su Napoleonovi marsevi kroz
Evropu bez plana i sistema; njegove bitke, koje je dobijao koncen-
triSuéi svoju udarnu snagu u jednoj centralnoj tacki, izgledale su
neumetnitke i nepotrebno brutalne. Zomini je bio prvi koji je po-
kazao da su Napoleonovi ratovi i bitke bili zasnovani na primeni
osnovnih natela koja su bila od vrednosti u svima vremenima. On
ie otkrio racionalni element u Napoleonovom ratovodstvu. Ali, dok
je Klauzeviec smatrao Napoleona , bogom rata“, zakonodavcem, geni-
jem koji daje pravila, Zomini je u svojoj potrazi za redom bio sklon
da smatra pravila opStevaze¢im, a Napoleona samo instrumentom
koji ih je doveo do izrazaja.

Za razumnog Coveka, kao 5to je bio Zomini, veliki ratovi su u
zavrSnoj analizi bili ratovi XVIII veka, kada su ljudski Zivoti bili
dragoceni, iako samo zato $to su profesionalni vojnici bili skupi, kada
su veliki majstori jedne od velikih grana ljudske misli mogli na
propisnoj 8ahovskoj tabli da isprobaju svoje sjajne kombinacije, kada
su oficiri bili otmeni 1judi, otmeni borei, svi ¢lanovi ,velikog dru-
stva“. Tako je ose¢ao Zomini. Velika ljubav, onaj kome se divio ovaj
oboZavalac Napoleona, ovaj pisac &éije je ime tako nerazdvojno bilo
skoptano sa carevim imenom, posle svega nije bio Napoleon; to je
bio, sasvim logi¢no i prirodno, Fridrih Veliki.

U ¢emu je, dakle, znataj Zominija u istoriji razvitka moderne
strategiske misli? Vremenom su mnoga od njegovih dela zastarela.
Napredni totalitarizam ratovanja stvarno je razorio valjanost ¢&isto
geografskih vojni i uéinio je ograniCeni rat nemoguéim. Vojna
1866 godine u Ceskoj, koju je Zomini s mukom pokuSao da objasni
izrazima svojih sopstvenih teorija, dokazala je da je napredak te-

*) U vezi toga od interesa je Zominijevo rasudivanje o Napoleonovom
padu. Napoleon je, kaZe, bio dobro potkovan u vojnoj nauei, ,ali njegovo pre-
ziranje ljudi uéinilo je da zaboravi njenu primenu. Njegove neuspehe nije
izazvalo nepoznavanje sudbine Kambiza ili Varovih legija, niti zaboravljanje
Krasovog poraza, propasti cara Julijana ili rezultata Kr&taskih ratova. Ne,
uzrok je bilo njegovo ¢vrsto ubedenje da mu njegov genije obezbeduje daleko
nadmocnija sredstva, dok njegovi neprijatelji na drugoj strani nemaju nikakvih.
Pao je sa vrha velitine zato §to je zaboravio da um i snaga &oveka imaju svoje
gran‘ice da'je, ukoliko su veée mase koje|se stavljaju u pokret, utoliko vie moé
genija potéinjena nepromenljivim zakonima prirode i da utoliko manje moZe
zapovedati dogadajima.” Traité, III, 356—357.
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hnickih pronalazaka bacio ozbiljnu sumnju na nadmoé¢nost unutra-
gnjih operaciskih pravaca. Zominijev veliki doprinos vojnoj mish
lezao je u drugom praveu, u njegovom razbistravanju osnovnih
shvatanja vojne nauke i u njegovoj definiciji uloge strategije u ra-
tovodstvu. NaglaSavanjem planiranja operacija, on je objasnio sa-
vremenicima ulogu koju umna sposobnost mora da igra u ratu, a
uspostavljanje generaltabova i vojnih akademija u celoj Evropi po-
kazalo je da ée se, bar u tom pogledu, i dalje oseéati njegov uticaj.*’)

) O pitanju razvitka generalStaba vidi Dallas D. Irvine. ,The Origin of
Capital Staffs“, Journal of Modern History, X, (1938), 161—179.



GLAVA 5. Klauzevic

H. ROTFELS

lauzeviceva vojna dela, narotito ono ,O ratu® (Vom Kriege) za-
uzimaju posebno mesto u istoriji vojne misli, Ovo se delo s po-
$tovanjem naziva ,klasiénim®, iako se, kako izgleda, viSe citira
nego §to se stvarno tita. Iako sadrzi velike odeljke — naroéito one koji
se bave taktikom — &ija je vrednost vremenom umanjena, delo je
pri svem tom prva studija o ratu koja se stvarno bavi osnovama ovog
predmeta i koja razvija obrazac misli koji se moZe prilagoditi sva-
kom stadijumu vojne istorije i prakse. Do ove se ocene, istina, ne
moze doéi tako lako, jer Klauzevicevo glavno delo je nedovrseno —
pisteva rana smrt 1831 godine spreéila ga je da izvrsi kona¢nu revi-
ziju —neke neskladnosti su ostale neredene. Postoje znatne teSkoce
da se delo razume, delimiéno i zbog filozofske terminologije koja
izgleda ,metafizicka“. Da li ima uvredljivije kritike za jednog vojnog
pisca! Svajearac Zomini, Klauzevicev savremenik, nasao je da je
pero njegovog suparnika ,pretenciozno i arogantno“. Iako je fran-
cuska vojna teorija XIX veka mnogo uzela od Klauzevica, ipak se
jedan francuski pisac pre trideset godina 7alio da je Klauzevic bio*)
,Le plus Allemand des Allemands... A tout instant chez lui on a la
sensation d’étre dans le brouillard métaphysique.“?)

Medutim, op3te uzevsi, na Klauzeviceve narodne karakteristike
i ograni¢enja obiéno se gleda na razne natine. On izgleda kao glavni
pretstavnik ,prusizma“ i ,manije bitaka® XIX veka. Njegovo delo
,O ratu® smatrano je skoro kao udzbenik za Sadovu i Sedan. Niko
nije bio nadlezniji od grofa Slifena (Schlieffen) da potvrdi da je
Klauzevic ,u pruskom oficirskom koru odrzao koncepciju ,istinskog
rata““?) Medutim, prirodno bi bilo da su njegovi kriti¢ari obrnuli
ovu ocenu i da su Klauzevica u nekoj meri uéinili odgovornim za

* Ovaj francuski tekst zna&i: ,najvise Nemac od svih Nemaca... Svaki
as &ovek ima kod njega oseéaj da se nalazi u metafizi¢koj magli“. — Prim. prev.

*) Camon, Clausevitz, (Paris, 1911), str. VIL

%) Uvod za peto nematko izdanje dela ,O ratu“ (1905). H v. Moltke.
upitan, koje su njegove najomiljenije knjige, naveo je sledece: Bibliju, Home-
rovu Ilijadu, Wunder des Himmels od Litreva, Briefe iiber Agrochemie od
Libiga i Vom Kriege od Klauzevica.
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suZavanje evropske vojne misli u XIX i na poletku XX veka, za
strategiju ,jedinog puta“ koja je sledila pruskim pobedama. Po re-
¢ima kapetana Lidel Harta (Liddell Hart), britanskog vojnog kriti-
¢ara, vojskovode poslednjih pedeset godina ,opile su se kao krv
crvenim vinom Klauzeviceve loze“®) Tu nedavno Zalio se jedan
americki pisac da su od Klauzevica do Fosa (Foch) i Ludendorfa (Lu-
dendorff) ,vejni mislioci uporno identifikovali ideju rata sa idejom
krajnjeg nasilja.“*) Zar Klauzevic nije bio jedan od , madija mase*“¥)
koji su teoriski pravdali ,bes brojeva“? U svome nastojanju da su
neprijateljske operativne snage prvenstveni cilj, a bitke prvenstveno
sredstvo ratovodstva, zar nije Klauzevic zanemario intelektualno
postignué¢e teoreti¢ara XVIII veka koji su radije naglaavali ve$tinu
i prefinjenost nego ¢istu silu, , probode rapirom“ radije nego ,udarce
Cekiéem®, posrednu akciju radije nego neposrednu? Zar preovla-
divanje Klauzeviceve misli nije doprinelo da se zanemare iskustva
Ameritkog gradanskog rata i da dode do pasivnog drzanja koje je
potom dovelo do mrtve tatke u Prvom svetskom ratu? Kada je ova
mrtva tacka postala o€igledna posle bitaka iscrpljenja kod Verdena,
na Somi i u Flandriji, jedan ameri¢ki pisac je poku$ao da revidira
Klauzevica, vra¢ajuéi se nekako — na male, dobro izvezbane vojske
tipa XVIII veka.”) Drugi su oti$li jo$ dalje. Kapetan Lidel Hart je u
svesnoj opoziciji Klauzevicu izjavio: ,Strategija mora da smanji
borbu na najmanje moguce razmere“.%) Potkrepljujuéi ovu definiciju
isti pisac je dao analizu onoga $to je nazvao ,britanskim naéinom
ratovanja“.”)

Kada se usred jednog svetskog rata govori o Klauzevicu, kori-
sno je imati ovu raspru na umu. Ona odrazava ne samo jednu $kolu
vojne misli, karakteristiénu za period izmedu oba svetska rata, veé
otkriva i temeljne probleme strategije i €ini o€iglednom stvarnu
suprotnost izmedu ,kontinentalne“ tradicije i anglosaksonske ili
wostrvske” ftradicije, izmedu onih zemalja koje imaju nacionalnu
vojsku kao deo svoje normalne opreme i onih koje je nemaju. Me-
dutim, ovo podvajanje pre naglaSava nego §to smanjuje vaZnost teo-
rije koja sigurno nije zamisljena da se primenjuje samo na izvesne
narodne grupe ili u izvesnim periodima ili oblastima. Ova se ra-
sprava ne odnosi na zakljucke koji su izvuceni iz Klauzevica, od
kojih su neki pristrasni ili na drugi naéin neopravdani, veé na nje-
govu stvarnu nameru i njegovo dostignuce.

%) Liddell Hart, The Ghost of Napoleon (1933), str. 21.

*) H. Nickerson, The Armed Horde, (1940), str. 52.

#) Madija je od muslimana ofekivani mesija koji ¢e dovrsiti Muhamedovo
delo, preobratiti nevernike u pravu veru i uéi u raj. — Prim. prev.

f) R. M. Johnston, Clausewitz to Date (Cambridge, Mass. 1917). U Nemaéd-
koj se u isto vreme podelo sa kritikom Ludendorfa u svetlosti strategije
XVIII veka, kao i Klauzeviceve ,ispravno shvacene* strategije.

%) O ,Strategiji“ Encyclopedia Britannica, (14-to izd., 1929).

") Sir J. Maurice je u smanjenom i konzervativnom smislu suprotstavio
»britansku strategiju” kontinentalnom ratovanju (1929).
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I

Klauzeviceva napisana dela o ratovima i ratovodstvu objav-
Ijena su posle njegove smrti u deset svezaka. Deo njegovih radova
koji je stekao priznanje potomstva i keji je Klauzevicu doneo slavu
jeste njegovo delo ,0 ratu“. Ova studija je podeljena na osam
knjiga. Prva se bavi ,prirodom rata®“, druga ,teorijom rata“. U tre-
€oj knjizi Klauzevic raspravlja o ,strategiji“, a u éetvrtoj ,,0 borbi*.
Peta i Sesta knjiga posvefene su ,oruZanim snagama“ i ,odbrani®,
dok zavr$ne knjige sadrZe Klauzeviceve prethodne skice za razma-
tranje ,napada“ i ,ratnog plana“.

Koji je zadatak Klauzevic postavio sebi u studiji ,,O ratu“? Mada
je rekao manje no $to je mogao, on je, svakako, Zeleo da ucini vise
nego da piSe samo za iduéu generaciju ili za prusku vojnu Skolu.
Bio je proZet duhom traganja za ,apsolutnim®, za prirodom ili ,ide-
jom sredivanja“ stvari, duhom koji je tada vladao nematkom filo-
zofijom. Znacajno je da se Klauzevic, dok se specijalizirao na voj-
nom polju, upustio u Sira prouéavanja metoda znanja, valjanosti
teoriskih nacela i njihove primene na druge ,prakti¢ne vestine®,
pored vedtine ratovanja.®) Kada je poeo da zamislja svoje glavno
delo, 1816 ili 1817 godine, on je tvrdio da ¢e njegov naucni karakter
lezati ,u teznji da se ispita sustina ratnih pojava i da se ukaZe na
njihovu vezu sa samom prirodom stvari iz kojih su satkane... Ispiti-
vanje i posmatranje, filozofija i iskustvo ne smeju se nikad medu-
sobno prezirati ni iskljuéivati; oni jemée uzajamno jedni drugima“.?)
Skoro pred samu svoju smrt istakao je da smatra da su ispravna bar
yosnovna nacela“ (Hauptlineamente) njegovog dela. ,Ona su plod
svestranog razmiSljanja imajuéi pred sobom stalno prakti¢an Zi-
vot.“!®) I u svom uvodu od 1816—1817 godine pisao je: ,..kao §to
mnoge biljke donose rod samo onda ako ne izrastu suvise visoko,
tako se ni u prakti¢nim vestinama lisc¢e i cvetovi na teoriji ne smeju

*) Dokaz o tome nalazi se u neobjavljenim rukopisima i u studiji o arhi-
tekturi koju je pisac ovoga €lanka objavio u Deutsche Rundschau (Decembar
1917). Vidi takode Clausewitz, On War, knjiga II, narotito glave II i IIIL.

%) Clausewitz, On War preveo je pukovnik J. J. Graham. (Prvo izdanje
1873 god.). Novo i pregledano izdanje sa uvodom i primedbama pukovnika
F. N. Maude-a. Tre¢e izdanje, 3 sveske (London 1918), I, str. XXIX. U ovom
¢lanku svi citati Klauzevicevog dela ,,0 ratu” odnose se na poslednje navedeno
izdanje (cit. Graham-Maude). Medutim, u ovim citatima naznadeni su i knjiga
i glava da bi se olak8ala upotreba drugih izdanja, ili originalnog teksta. Za
prevod pukovnika Grahama mora se re¢i da na nesrec¢u nikako nije bez zabuna
i pravih greSaka. Da navedemo primer: poslednja od gore navedenih refenica
glasi nemadki: ,,Sie leisten einander gegenseitig Biirgschaft.“ Pukovnik Gra-
ham prevodi: ,Oni sebi uzajamno pruzaju pravo gradanstva!® Pisac ovoga
¢lanka je stoga u mnogim slutajevima dao svoj prevod ili se pozvao na preve-
dene citate u knjigama napisanim engleski. Prevod Savremene biblioteke od
0. J. M. Jolles-a, sa Univerziteta u Cikagu, nije bio na raspoloZenju kada je
pisana ova glava. (O ratu, str. 33.)

%) Ibid., str. XXV. O ratu, izdanje ,Vojno delo®, str. 36.)
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poterati suviSe visoko, veé ih treba ostaviti bliZe iskustvu, tlu iz
koga su i ponikli.“*") =

U ovoj tesnoj koordinaciji filozofije sa iskustvom nalazi se naj-
znatajnija i posebna karakteristika Klauzeviceve analize rata. On se
nalazi izmedu dva veka. S jedne strane, on jo§ jako pripada nemac-
kom svetu pesnika i mislilaca (Dichter und Denker) XVIII veka, a sa
druge, prikazuje se kao ¢ovek akcije, pouten istorijom i iskustvom.
Ovaj intelektualni stav potpomagale su mnoge okolnosti njegove
karijere.'?) Roden 1780 godine, Klauzevic je jo$ u ranijim godinama
imao prvu sluzbu u Rajnskoj vojni 1793—1794 godine. Narednih go-
dina mira, posle rada najteze vrste, primljen je 1801 godine u berlin-
sku Akademiju za mlade oficire. Tu je privukao posebnu paznju
Sarnhorsta koji je trebalo da postane reorganizator pruske vojske.
U toku ovih godina Klauzevic se upoznao sa Kantovom filozofijom
i u njoj, besumnje, nasao jak potstrek.

U ratu od 1806 godine Klauzevic je bio kapetan i adutant jed-
nog pruskog princa. Zarobljen posle bitke kod Auersteta, morao je
da probavi vife od godinu dana u Francuskoj i Svajcarskoj. Posle
povratka postao je Sarnhorstov pomoénik i uzimao je aktivnog ute-
%ta u reformi i moralnom preporodu pruske vojske i pruske drZave.
Kada je Pruska 1811 godine bila prisiljena na vojnu ,saradnju® sa
Napoleonom, Klauzevic je, da pozajmimo jednu recenicu iz sada-
&njih dana, postao jedan od ,slobodnih Prusa®. Stupio je u sluzbu
Rusa i bio na potetku Ratova za oslobodenje 1813 godine ruski
pukovnik, sluZeéi prvo kao oficir za vezu u Bliherovom (Bliicher)
glavnom &tabu, a zatim kao natelnik Staba rusko-nematke legije.
Posle prvog Pariskog mira ponovo je primljen u prusku vojsku. Po-
stao je natelnik $taba jednog armiskog korpusa koji je 1815 godine
udestvovao u bitkama kod Linjija i Vavra. U taktickom smislu, obe
su bitke bile porazi, ali strategiski, one su pripremile put za ko-
naénu pobedu. U toj pobedi u zavri$nim dogadajima kod Vaterloa,
Klauzevic nije neposredno sudelovao, 3to je, kako izgleda, u skladu
sa celom njegovom vojni¢kom karijerom. U toku jedne decenije on
je bio veoma blizu vaZnih i raznih akecija, a ipak je uvek nekako bio
odvojen od njih. Usred strasne borbe, on je zadrzavao iznenadujucéu
bistrinu uma i hladno posmatratko drZanje. Kada je, najzad, uspo-
stavljen mir, njegova se uloga sve viSe svodila na ulogu kriti¢kog
posmatraéa koji je pravio svoje zakljutke. Od 1818 do 1830 godine bio
je upravnik Vojne akademije u Berlinu. Njegovo mesto bilo je
¢isto administrativno i nije mu davalo prilike da uti¢e na nastavu
pruskog oficirskog kora. Samo nekoliko prijatelja znalo je za

1) Ibid., str. XXIX. (O ratu, str. 33.) U pogledu hronologije raznih uvoda
i primedbi Klauzevica i njihovog znafaja za tumadenje njegovog dela vidi
H Rosinski, Historische Zeitschrift, CLI, 278—293.

%) U pogledu daljih biografskih podataka vidi &lanak u Encyclopedia
Americana, VII (1941), 63. Kraéi, ali pouzdaniji u pojedinostima je ¢lanak
E. Kehr-a u Encyclopedia for the Social Sciences, III, 545. Potpuniji izve$taj
naéi ée se u knjigama Karla Schwartza i pisca ovog &lanka, navedenim u biblio-
grafskoj primedbi.
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nauéni rad kome se Klauzevic bio posvetio. Ne za stolom u svojoj
kancelariji, ve¢ u salonu svoje supruge, on je preduzeo da sredi u
zavrsnu zamisao rezultate Sirokih proucavanja i vojnih iskustava
svoga veka.

III

Vek Francuske revolucije i Napoleona bio je doba u kome je po
Klauzevicevim redima ,sidm rat, takore¢i, stajao na katedri.“’®) Rat
se opet pojavio kao strahoviti ,¢in nasilja“, oborivsi teritorijalni i
socijalni poredak Evrope. Ratovi ovog doba nisu se viSe vodili zbog
dinasti¢kih zahteva sa ogranienim ciljevima; oni su zadirali i u
sdm opstanak doti¢nih nacija i, kao u verskim ratovima XVI veka,
obuhvatili suprotna naéela i suprotne filozofije zivota. Ovi novi na-
poni bili su isprepletani osnovnim promenama u politickoj i so-
cijalnoj strukturi Evrope, a ove su, sa svoje strane, dejstvovale kako
na moralna, tako i na materijalna sredstva ratovanja. Vojske ,sta-
rog rezima“ (ancien régime) bile su sastavljene od profesionalnih
vojnika koji su sluzli duge rokove, bili brojno ograniteni, ali dobro
izvezbani. Svaki od njih pretstavljao je deo investiranog kapitala
drzave i morao se upotrebiti sa oprezno$éu. StaviSe, veliki procenat
ovih profesionalnih vojnika bili su stranci ili su izvuceni iz najniZih
slojeva stanovni$tva. Kod ovako sastavljene vojske nije moglo efi-
kasno da se raduna sa individualnom vojnom vrlinom ili neracio-
nalnom silom, sa narodnim odu$evljenjem ili dobrom voljom gra-
dana. Ona je drzana na okupu najkruc¢om disciplinom; izvezbana je
da se kreée i bori u ta¢nim porecima i pod najstrozim nadzorom svo-
jih oficira. Ona nije mogla da $alje delove za ¢arkanje ili za nabavku
hrane, jer je opasnost od bekstva o¢igledno bila veéa nego opasnost
od neprijatelja.

Vojske su stoga uveliko zavisile od slagalidta. Brzi marsevi, da-
lekoseZni napadi i odluéna gonjenja bili su nemoguéi ili bar krajnje
opasni. Ova ogranitenja su se ispoljavala u dva pravea. Dok je
komandant jedva mogao da dozvoli da se njegove trupe odvoje od
svoje baze snabdevanja na daljinu mar3a od dva ili tri dana, dotle
je u protivni¢kim komunikaciskim linijama nalazio cilj koji je mnogo
obe¢avao. Stoga proseéna slika ratova XVIII veka pretstavlja razno-
likost manjevise komplikovanih manevara, marSeva i protivmarseva.
Tvrdave, u kojima su se slagalista mogla bezbedno smestiti, igrale su
ulogu neprocenjive vaznosti. Opsade i pokusaji oslobodenja bili su
¢e¥ei od obi¢nih bitaka. Cesto su vojske stajale jedna prema drugoj
na utvrdenim poloZajima i ostajale nepokretne dugo vremena. Po
Klauzevicevim re¢ima: ,Vojska, sa svojim tvrdavama i nekcliko
organizovanih poloZaja, bila je drzava u drzavi u kojoj se ratna sti-
hija polagano tro%ila.“!*) .

%) Da der Krieg selbst gewissermassen auf dem Katheder stand®, Ueber
des Leben und den Charakter von Scharnhorst, 23.

) Graham-Maude, III, 99 (knjiga VIII, gl. III B). (O ratu, sir. 509.)
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Postojali su, naravno, izuzeci od ove prose¢ne slike. Obdareno
voéstvo ili sudar Zivotnih politi¢kih interesa mogli su da intenzivi-
raju rat. Ali, ¢ak ni genije nije mogao da prevazide socijalne i
tehni¢ke uslove svoga doba. Nailazimo i na po¢etke novog ocenji-
vanja nemerljivih faktora u ratovanju, duha vojske umesto meha-
ni¢ke uvezbanosti. Ocrtavali su se novi oblici organizacije, nove tak-
ticke i strategiske zamisli radi povecanja pokretljivosti. Ali napredak
je bio uslovljen i zadrZan okolnostima veka.

Francuska revolucija je otvorila put. Vojska revolucije nije mo-
gla da se upusti u zamrSene manevre, ali je zato bila oslobodena
uobidajenih ograni¢enja; ona je mogla da podnosi oskudicu i da se
bori gde god je to izgledalo korisno; mogla je da napada bez obzira
na to koliko ée to stajati Zrtava, jer je raspolagala celokupnim izvo-
rima nacije. Ova promena u socijalnim uslovima uéinila je mogucom
veoma pokretljivu strategiju. Razvio se diviziski sistem; snabdevanje
se uveliko vrsilo rekvizicijom. U samim bitkama bilo je moguce
uzdati se u pojedince; promisljena vatra, sa pojedina¢nim niSanje-
njem, zamenila je ili dopunila uzastopne plotune; taktika strelaca
(tirailleurs) prilagodena je primeni masovnih napada.

Napoleon je shvatio ove moguc¢nosti i dodao im je svoj liéni
genije voéstva. Prikazao je prvo $ta se moZe uéiniti sa novim levée
en masse.*) Italijanska vojna 1796—1797 godine izgledala je savre-
menicima kao provala elementarnih sila koje su udarile tamo gde se
to nije oéekivalo umesto tamo gde upuéuju ,,dobri maniri“. Napoleon
je zaista postupao protivno uobifajenim pravilima; stavio je svoju
vojsku na ,unutrasnje linije“ izmedu Sardinaca i Austrijanaca, bez
mnogo obzira na svoje sopstvene komunikacije; nije §titio niti osva-
jao teritoriju; njegov jedini cilj bio je da tute i unisti protivnicke
snage. Prema Klauzevicevom gledistu, Napoleon, ,valjda ni u jedan
rat nije poSao bez zamisli da svog protivnika potuée odmah u prvoj
bici.“*?) To je bio ,neugladen® metod brutalne neposrednosti. Ali,
ova naizgled primitivna smelost bila je kombinovana sa narotitom
brigom za tehni¢ke pojedinosti i prodornom snagom logike i raduna.
Faktor iznenadenja igrao je veliku ulogu, bilo da je Napoleon brzim
pokretom koncentrisao sve svoje rastureno grupisane divizije i kao
munja pao na najslabiju tatku neprijateljskog fronta, bilo da je sa
glavninom svoje vojske okrenuo bok i stavio je na protivnic¢ke linije
otstupanja. Kad god je to bilo moguée, pobeda na bojnom polju je
iznudena i eksploatisana nemilosrdnim gonjenjem.

_ Zamah napoleonovskog munjevitog rata bio je naposletku pa-
ralizovan, jer je povecana francuska vojska zahtevala i poveéanu
sposobnost u njenom komandovanju. Sem toga, Napoleonovi pro-
tivnici naudili su lekeiju. Oni su usvojili mnoge od novih metoda i
ciljeva, a naroc¢ito strategiju odluéne bitke. Jo§ vaZnija je bila &i-
njenica §to je kontinentalna Evropa na ovaj ili onaj naé¢in prihva-
tila socijalne i moralne uslove koji su pretstavljali koren napoleo-

*) Opéta vojna obaveza, zavedena prvi put za vreme Francuske revolucije.
— Prim. red.
%) Ibid, I, 289 (knjiga IV, gl. XI). (O ratu, str.-215.)
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novskog ratovanja. Bilo u primitivnijem ili modernijem obliku, otpor
francuskoj vladavini postao je stvar samih naroda, u Spaniji i Rusiji
s jedne, i u Austriji i Pruskoj, s druge strane. Pruski reformator
Gnajzenau pisao je posle propasti 1806 godine: ,Francusku je podi-
gao do vrhunca veli¢ine pre svega jedan uzrok: revolucija je probu-
dila sve njene snage i dala je svakom pojedincu podesno polje za
njegovu’ delatnost. Kakve beskrajne sklonosti dremaju nerazvijene
u nedrima jednog narodal!“ Budenje ovih uspavanih sila nacionali-
zovalo je vojske Ssirom Evrope i imalo je za posledicu dotada nevi-
dene napore. U vojnama 1813 i 1814 godine bilo je oko pola miliona
Rusa i Prusa pod oruZjem, a u toku od osam meseci ratna pozornica
prebacena je iz Istoéne Nemafke u centar Francuske. Dok je u
strategiskoj koncepciji jo§ bilo kolebanja, iz same prirode spora pro-
iziflo je da se reSenje moZe posti¢i samo posle potpunog poraza fran-
cuskih snaga.

Klauzevic je, sasvim prirodno, bio duboko i stalno pod uticajem
ovih - ,pouka iz samog rata“. Cim se rat jednom otkrio u svojoj
»apsolutnoj prirodi“, predvidao je da ,teranje do krajnosti* neée
viSe nestati. , Ali," isticao je docnije, ,daée nam se za pravo ako ka-
zemo da je granice, koje su postojale, takoreéi, samo u nesvesnosti o
onome Sto je moguée, ako su jednom ukinute, teko ponovo podiéi, i
da ¢e se, bar uvek kada budu u pitanju krupni interesi, uzajamno ne-
prijateljstvo iskaliti na isti na¢in kao u naSe dane.“'®) Klauzevic je
sigurno bio u pravu kada je ovo teranje u krajnost vezao sa &inje-
nicom da je rat, od Bonapartinog doba, postao ,posao cele nacije®, i
da je spajanje socijalnih snaga u celinu imalo za posledicu da se rat
pribliZio ,,svome apsolutnom savrienstvu“. Narodito se brinuo da se
ova pouka ne zaboravi u njegovoj zemlji. U svojim spisima on stalno
pribegava primerima uzetim iz napoleonovskog doba. Cak se i danas
promena u ratovodstvu, koja se desila potetkom XIX veka, mozda
‘najbolje moZe opisati Klauzevicevim refima. Ponekad je i%ao tako
daleko da je govorio o Napoleonu kao o ,Bogu rata“, i poznata je iz-
reka da je Klauzevic ozakonio Napoleonov na&n ratovanja.

Iv

Iscrpno tumacenje Klauzevica ne moze se izvrSiti u granicama
naSeg razmatranja skromnog obima. Kao $to je gore navedeno, on se
nosio sa osnovama rata i nije bio sklon da dogmatiSe na bazi nedav-
nih dogadaja. Ova ¢éinjenica postaje o€igledna, ako se Klauzevic
uporedi sa bilo kojim od vojnih teoretiéara XVIII veka. Proseéna
slika ratovanja XVIII veka bila je srodna misli optimisti¢kog i ra-
cionalistitkog veka. Ancien régime nije poznavao iracionalnu atmo-
sferu smrtnog neprijateljstva ili elementarne mrznje. Zategnutosti
izmedu drZava uopste nisu bile dovoljno jake da bi oterale rat preko
njegovih uobi¢ajenih granica. ,,RavnoteZa sila“, donosila je sobom

') Ibid., III, 103 (knjiga VIII, gl. IIT B); (O ratu, str. 511.)

8 Erl
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konzervativni pravac. Kao $to je postojao ceremonijal diplomatije,
tako je postojalo i nesto sli¢no ceremonijalu ratovanja, pri ¢emu su
oba bila srodna savremenom stilu rokokoa sa njegovim sjajnim ukra-
sima. Kao da se samo dru$tvo kretalo u ukrasnim oblicima, dok su
pastoralne scene i sentimentalne igre pastira i pastirki preobrazile
zivotne sporove u idili¢énu sliku. Cak se i ratovanje slavilo zbog svog
prividnog idilinog karaktera, jer su seljaci mogli da oru, a gradan-
ski zivot se nastavljao ve¢ na malom otstojanju od fronta bitke ili voj-
nog Togora. Brutalan ma¢ kao da je bio zamenjen elegantnim rapirom
rokokoa.'")

Ratovanje u ancien régime-u bilo je prilagodeno i nauénom
duhu veka. U doba prosveéenosti postojala je, naravno stvarna
opozicija ratu koja se zasnivala na &ovekoljubivim i ekonomskim
obzirima. Ali, u isto vreme, mnogi vojni mislioci nalazili su da je
savremeno ratovanje postalo ,otmeno“ ba§ zbog onih ogranicenja
koja su bila posledica sastava vojski i drugih tehni¢kih kot¢nica. Rat
je posle svega toga postao naucan. Koji bi se bolji dokaz mogao iz-
misliti o napretku! Prema tome, jak naglasak je stavljen na sistem
komplikovanih pokreta koji bi mogli da uStede borbu uopste, na geo-
metriske odnose i operaciske uglove, na otsudne geografske tatke —
vododelnice, naprimer, ¢ije bi zauzimanje uéinilo pobedu skoro me-
hanitkom. Vojnom vodi zapovedale su matematika i topografija. Po
retima jednog engleskog teoretiara (W. Lloyd): » Vojskovoda koji
poznaje ove stvari moze upravljati ratnim poduhvatima sa geome-
triskom taénoséu i voditi neprekidan rat, a da nema potrebe da bije
bitku.“ Drugi pisac, princ de Linj (de Ligne), proglasio je da bi,
posto je rat naudan, bilo prirodno da se uspostavi medunarodna vojna
akademija.'®) -

Klauzevic je odbacio kako optimizam, tako i dogmatizam teo-
rije XVIII veka. Rat, smatrao je on, nije ni nauéna igra niti medu-
narodni sport, veé akt nasilja. U prirodi rata nema niteg umerenog
ili filantropskog. Jedna &esto citirana reZenica iz dela O ratu glasi:
_Neéemo da ¢ujemo za vojskovode koje pobeduju bez ljudske krvi.
Ako je krvavo klanje strasan prizor, neka to bude samo razlog da
ratove ozbiljnije shvatamo, a ne da maceve, kojima zamahujemo,
malo po malo iz &ovetnosti tupimo, dok se jednoga dana opet ne
pojavi neko sa otrim matem, da nam otsete obe ruke sa tela.“'?)
Ovo tvrdenje, naravno, ima svoj koren u bolnim iskustvima, ali ¢o-
vek ne bi trebalo da izgubi iz vida njegove specifi¢ne zakljudke.
.Ono je, izmedu ostalog, donosilo sobom misljenje da nauka niti moze
ublaZiti rat niti ga u€initi ,otmenim®, Sto se na neotekivani natin
pokazalo i suvide ta¢no. Po Klauzevicevom shvatanju, nau¢ni deo
ratovodstva, onaj deo koji se moZe meriti i racionalizovati, ima samo

17) Klauzevic na znatajan nadin govori o ratu koji ispunjava vreme
.minogim malim sitnicama... U ovim za€koljicama, paradama, polu — i &etvrt-
udarima... oni nalaze cilj svekolike teorije, prevlast duha nad materijom.“
‘Ibid., I, 229 (knjiga III, gl. XVI), (O ratu, str. 178.)

) O girim analizama ovih pravaca vidi publikacije pisca ovog &lanka
Clausewitz, str. 36—47 i A. Vagts, A. History of Militarism, str. 81—85.

1%) Graham-Maude, III, 288 (knjiga IV, gl. XI), (O ratu, str. 214)
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drugostepem znacaj. Klauzevic nije potcenjivao sluzbe snabde-
van]a“o) ili geografsku prlrodu ratiSta. Priznavao je da su matema-
ticki i topografski faktori vazni u taktici, ali je istakao da su manje
vaZni u strategiji. ,,Stoga ne zaziremo kad smatramo da je savrieno
tatno: strategiji je viSe stalo do broja i obima pobedmcklh bojeva,
nego do samog oblika velikih poteza kojima su povezani.“*!) Klauze-
vic je voleo da ismeva ,privlaéne® izraze kao ,nadmoéno zemljiste®,
»zadtitni polozaj“, ,kljué¢ drzave®, itd., koji su prema njegovom
shvatanju bili zamiSljeni ,da bi se prividnoj prostoti ratnih kombi-
nacija dodao zaéin... Uslovi su uzeti kao stvarnost, a orude mesto
ruke... Osvajanje takvog zemljista i polozaja... samo je kao znak plus
i minus kome jo$ nedostaje matematitka veli¢ina... Ova veli¢ina, to
je pobednic¢ki boj.*?*?

Klauzevic je doSao do ovog zakljutka u jednoj ranijoj raspravi.*?)
Dok je kritikovao jednog od onih prethodnika koji su pokusali da
rat ufine naucnim, oh je insistirao na davanju prvenstva nemate-
rijalnim i moralnim Einiocima. Od geometriskih odnosa okrenuo se
¢oveku i akcijama éoveka usred onih neizvesnosti koje pretstavljaju
osoben element rata. To je bila unekoliko kopernikovska revolucija
i, u isto vreme, obrt prozet kantovskom kritikom. Tek razaranje
dogmatskog sistema ¢€ini istinitu teoriju moguéom. Na kraju dela
O ratu®*) Klauzevic je istakao da teorija nije ,skela“ koja podupire
¢oveka u akeiji ili ,pozitivan uput za akciju“. Teorija je ,analiticko
proutavanje predmeta koje vodi taénom saznanju i, ako se primeni
na iskustvo, u nasem slucaju, dakle, na istoriju ratne veStine, vodi
i pravom saznanju o stvarnosti. Ukoliko viSe teorija postigne ovaj
poslednji cilj, tim viSe ona prelazi iz objektivnog oblika znanja u
subjektivni oblik umenja.“ Teorija, dodao je, ,treba da vaspita duh
buduéeg vojskovode, ili jo§ bolje da mu pomaZe u samovaspitanju,
ali ne tako da ga prati na bojiste; isto onako kao $to pametan vaspi-
ta¢ upravlja i olak$ava duhovno razviée mladog ucenika, a da ga
opet zato ne vodi kroz ceo zivot kao na uzici.* Otuda, prava teorija
ne moze da protivreéi ili da ugusuje stvaralatku praksu kao Sto to,
ranije ili docnije, ¢ini svako dogmatiziranje racionalnih éinilaca.
U raspravi od 1805 godine nalazimo jo§ jasnije izrazen zakljucak
koji je ponovljen u delu O ratu: ,Ono §to genije uéini, mora nam

*) Klauzevic se bavi ovim problemima u glavi ,Izdrzavanje® (knjiga V,
gl. XIV). (O ratu, str. 275). U ,modernim® sistemima iznudavanja i rekvizicije
on vidi teZnju da se skrati tfrajanje rata. On pretpostavlja da pod narocitim
uslovima sistem slagali$ta moze opet doéi do izraZaja. Ali, on ovaj sistem ne
bi mogao smatrati kao poboljsanje u tom smislu da rat bude humaniji, ,jer
rat sam po sebi nije nifta humano.” (Graham-Maude, II, 103); (O ratu, str. 283.)

) Ibid., I, 223 (knjiga III gl. XV), (O ratu, str. 175.)

*) Ibid., II, 130 (knjiga V, gl. XVIID), (O ratu str. 296—297.)

*%) Bemerkungen iiber die reine und angewandte Strategie des Herrn von
Biilow (1805). Treba zabeleZiti da je nedavno otkriven ¢ak i raniji uvod u
Klauzevicevu teoriju, ali on ne zadire mnogo u nadela. Vidi Clausewitz, Stra-
tegie aus dem Jahre 1804 mit Zusdtzen wvon 1808—1809. Izdanje E. Kessel
(Hamburg, 1937).

) Graham-Maude, I, 106—108), (knjiga II, gl. II), (O ratu, str. 105).

B
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biti najlepSe pravilo, a teorija ne moze utiniti nista bolje do samo
da pokaze kako i zasto je to.tako.“*)

Ovo glediste osvetljava Klauzevicev pravi odnos prema napo-
leonovskom ratovanju. Savremeni dogadaji prosirili su svrhu analize
i izneli jasnije strukturni element koji je satinjavao pretstavu o
ratu. U Klauzevicevim sopstvenim reima: ,Moglo bi se posumnjati
u stvarnost naSeg misljenja o apsolutnoj sustini rata, da nismo
upravo u na$im danima videli stvarni rat u ovakvom apsolutnom
savréenstvu... Bez ovih primera koji je opiminju na budnost, bez
primera razorne snage puste stihije, teorija bi uzalud promukla od
vike; niko ne bi smatrao mogué¢im ono 5to su sada preziveli svi.“*?)
Ova procena ,genija“, zajedno sa Klauzevicevim filozofskim stavom,
spretila ga je da dogmatiSe o najnovijim iskustvima ili nekoj naro€i-
toj strategiskoj ili taktitkoj zamisli koju je Napoleon ostvario.

v

Sugprotno ranijim teoreti¢arima — pa i svome savremeniku Zo-
miniju?’) — Klauzevicevo delo odlikovalo se &injenicom da pret-
stavlja analizu strukturnih elemenata rata, kao i nedogmatskom
elasti¢no®éu i velikom snagom razlikovanja. Iskustvo i filozofsko
razmisljanje odveli su ga do zamisli onoga 5to je zvao »apsolutnim
ratom® ili ,savrSenim ratom“. Ovaj izraz nije bez dvosmislenosti i
zahteva neko objasnjenje. On nije identian sa izrazom ,totalni
rat“,2%) mada su se oba izraza manje viSe stopila u opstoj upotrebi.
Po Klauzevicevom shvatanju zamisao apsolutnog rata proizlazi iz
prirode samog rata. Po definiciji rat je ,akt sile, da protiv-
nika prinudimo na potétinjavanje nasoj volji“®)
U drugom tekstu Klauzevic definiSe rat kao da spada u oblast dru-
§tvenog Zivota. On je sukob velikih interesa, koji se reSava krvlju
i samo se po tome razlikuje od drugih sukoba.’’) Fizi¢ka snaga je,
stoga, specifiéno sredstvo rata i bilo bi besmisleno u filozofiju samog
rata uvoditi ,nadelo umerenosti.“ Nad protivnik pokori¢e se nasoj
volji samo ako je ,doista razoruZan ili stavljen u takav poloZaj da

%) Tbhid., str. 100, (O ratu, str. 105). Prema shvatanju H. Cohen-a (Von Kants
Einfluss auf die deutsche Kultur, str. 32) ovo tvrdenje zvuti kao da je ,kopi-
rano® iz Kantove ,Critique of Aesthetic Judgement“; ono sigurno svedodi o
kantovskom metodu u opisivanju granica i pravih ciljeva jedne teorije o ve-
&tini. Vidi takode Clausewitz, Werke, VIII, 166.

2¢) Tbid., 111, 82—83 (knjiga VIII, gl. II), (O ratu str. 499—500). U ovom
citatu izraz ,stvarno ratovanje“ kao da zavodi, jer Klauzevic obi¢no ,stvarni
rat“ stavlja u suprotnost sa ,apsolutnim® ratom. Vidi nize. ;

) Klauzevic je znao za Zominijev Traité des grandes opérations kada je
pisao svoje dodatke strategije od 1804 godine. Nalazio je da je Zomini mnogo
solidniji nego Bilov, ali da mu nedostaje razlikovanje sluéajnog i bitnog. (Kessel,
str. 72). i

%) Niti odgovara trojstvu ,apsolutnog rata“, ,instrumentalnog rata® i
,agonistitke borbe“ koje je H. Speier nedavno ocrtao (American Journal of
Society, januar 1941 godine).

29) Graham-Maude, I, 2 (knjiga I, gl. I), (O ratu, str. 41).

3% Ibid., str. 121 (knjiga 1I; gl. III), (O ratuy, str. 113).



KLAUZEVIC 117

mu preti opasnost da bude razoruzan.“®') Iz toga sledi da ,razoru-
zanje ili poraz neprijatelja.. mora uvek biti cilj ratovanja.“ Kako
obe strane imaju isti cilj, uzajamna akcija logi¢ki vodi u krajnost.
»Rat je akt nasilja koje se sprovodi do svojih krajnih granica“.

Mada malo uproséeno, ovo se moze nazvati Klauzevicevim shva-
tanjem ,apsolutnog rata“. On nikad ne propusta da podvuée njegovu
teorisku vaznost. Duznost je teorije ,da apsolutni oblik rata stavi
iznad svega i upotrebi ga kao opsti pravac kako bi se onaj, koji zeli
nesto da naudi iz te teorije, navikao da ga nikad ne gubi iz vida. da
ga smatra osnovnim merilom za sve svoje nade i sva strahovanija,
da bi mu se priblizavao gde mo#e ili gde mora.“?) I na drugom
mestu: ,rat sa velikim reSenjima ne samo 3to je mnogo prostiji, veé
i mnogo prirodniji, manje ima unutrainjih protivreénosti i objektiv-
niji je...“*%) I jo3: ,samo ovako pretstavljen rat biée opet celina, samo
pomoc¢u ove pretstave mogu se posmatrati svi ratovi kao stvari
jedne vrste, i samo pomoéu nje dobiée prosudivanje pravo i taéno
stanoviSte i glediSte sa koga treba stvarati i ocenjivati velike pla-
nove.“®*) Izgleda da ima malo sumnje da je Klauzevic apsolutni rat
smatrao i naglafavao kao ,ideal“ u filozofskom smislu, kao pideju
sredivanja“ koja pruza ,jedinstvo“ i ,objektivnost* razli¢nim poja-
vama, kao ideju sli¢nu savrSenoj lepoti u umetnosti koju nikada ne
moZemo dosti¢i, veé joj se stalno samo priblizavamo. On je »teranje
u krajnost“ prihvatio sa profesionalnom Zestinom vojnika i smislom
odgovornosti; u ovom obliku video je ,savrienstvo rata“. Ali, takode,
nema sumnje da mu je apsolutan rat bio rat u apstraktnosti ili ..rat
na papiru® kako to i kaZe jednom prilikom.?%)

Stoga Klauzevic logi¢noj definiciji rata dodaje primedbu: ,,...Ali,
sve postaje drukcije, ako iz apstrakcije predemo u stvarnost®.?®)
Usred svoje najvise filozofske glave (I, I)*) on nabraja niz , modifi-
kacija“ koje Cine od rata ne ,idealan“ veé ,individualan“ proces ko-
jim viSe vladaju zakoni verovatnoée nego pravila logike. Rat nije
izolovan akt, niti se sastoji iz jedne zasebne akcije. Mnogi &inioci,
kao nove trupe, prosirenje ratista ili sistema saveza, mogu postepeno
da dodu do izrazaja: ,Sto god jedna ratujuéa strana propusti zbog
slabosti, postaje za drugu stvarni objektivni razlog za ogranicavanje
svojih sopstvenih napora i tako se, ovom uzajamnom akcijom, krajnje
teZnje smanjuju na napore ogranidenih razmera.“

Vaznu grupu ovih modifikacija Klauzevic razmatra u nizu glava
(I, III—VII) koje su karakteristiéne za njegovo realisti¢ko prilaZenje
i koje ¢ak i danas moZe oceniti svako ko je sluZio za vreme rata.
One se odnose na ,opasnost®, ,telesni napor, ,obaveitenja o ratu®
1 na niz drugih ¢inilaca neizvesnosti i slu¢aja koji ,odvajaju koncep-

*') Ibid., str. 3—5 (knjiga I, gl. I), (O ratu, str. 43.)

**) Ibid,, str. 82 (knjiga VIII, gl. IT), (O ratw, str. 500).

*) Ibid., II, 409 (knijiga VT, gl. XXX\, (O ratu, str. 431).

%y Ibid., III, 123 (knjiga VIII, gl. VI B), (O ratu, str. 522).

™) Ibid., I, 78 (knjiga I, gl. VII), (O ratu, str. 85).

™) Ibid., I, 6 (knijiga I, gl. I), (O ratu, str. 44). !
*) Knjiga I, glava I. — Pr'm. red.
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ciju od izvrsenja.“ Klauzevic zbraja ove ¢inioce pod naslovom ,,frik-
cije“ (trenja), izrazom koji je postao sastavni deo vojnog recnika.
,Frikcija“ je viSe nego samo mehanicki proces. Vojna masina je sa-
stavljena od pojedinaca od kojih svaki mora da plati svoj danak
ljudskoj slabosti. ,Frikcija“ je, kako to Klauzevic postavlja, ,jedina
zamisao koja na op$ti nalin odgovara onome 3to razlikuje stvaran
rat od rata na papiru.“ Beskrajnost sitnih okolnosti €ini da planovi
ne budu dostignuti. U vezi s tim Klauzevic je formulisao jednu rece-
nicu koja je usvojena za vojne priru¢nike: ,Sve je u ratu vrlo pro-
sto, ali najprostije je i najteZe... Delovanje u ratu je kretanje u ote-
7anoj sredini. Kao $to ¢ovek u vodi nije u stanju da vrsi najprirod-
nije i najprostije pokrete, da ide sa lako¢om i precizno§éu, isto tako
se ni u ratu ne moZe sa osrednjim snagama ostati ma i na liniji
osrednjeg.“*7)

Medutim, najvaznija modifikacija proizlazi iz veze izmedu rata i
politike. Pre nego $to se pride centralnom problemu Klauzeviceve
teorije, treba kazati nekoliko reé¢i viSe o ,glavnoj bici®, najspecific-
nijem sredstvu ratovodstva. Treba zabelezZiti da u Klauzevicevoj mi-
sli odnos izmedu sredstva i cilja ima prvenstveno mesto. Za to je
dobar primer njegova definicija strategije i taktike: ...,Taktika je
nauka o upotrebi oruZanih snaga u boju, a strategija nauka o upo-
trebi bojeva za postizanje ratnog cilja.“%%) Klauzevic je ovu defi-
niciju prvo formulisao u svojoj ranoj raspravi od 1805 godine,*)
suprotno gledistu koje je razlikovalo samo vodenje pokreta na do-
gledu neprijatelja i onih izvan njega. Ma kakva bila tehnic¢ka vred-
nost njegove definicije,*’) ona je karakteristi¢na po njegovom zala-
ganju za strukturni element, za ubedljiv odnos izmedu sredstva 1
cilja. Klauzevic to postavlja u svojoj knjizi O ratu ovako: ,Gde god
se zamisljaju trupe, tu uvek mora postojati ideja o borbi*!)... Svako
se delovanje u ratu, prema tome, neminovno odnosi na boj ili nepo-
sredno, ili posredno. Vojnik se regrutuje, dobija svoju opremu, vezba
se, spava, jede, pije i marduje i sve to samo zato, da bi se na odrede-
nom mestu i u odredeno vreme borio.“*?) Ovaj se odnos, takoreéi, po-
navlja na viSem nivou. Borbe same za sebe nisu sredstvo vise nego $to
su to trupe. Kao §to se trupe upotrebljavaju za to da se bore, tako se
borbe upotrebljavaju za cilj rata. Kako je ovaj cilj savladivanje volje

#7) Ibid., str. T7—19 (knjiga I, gl. VII), (O ratu, str. 84, 85—86).

%) Ibid., I, 86, (knjiga II, gl. I), (O ratu, str. 92). p

) Bemerkungen iiber die reine und angewandie Strategie des Herrn von
Biilow. Ista definicija sadrZana je i u ,Naéelima o ratu“, kojima je Klauzevic
1812 godine dopunio uputstvo za pruskog prestolonaslednika (Graham-Maude,
111, Dodatak). Vidi najnovije i poboljiano izdanje na engleskom jeziku koje je
spomenuto u bibliografskoj zabelesci.

4" Najnoviji voini pisei opet definifu oba izraza viSe sa gledista prostora
i vremena, F. Maurice, naprimer, suprotstavlja ,metode upotrebe trupa u do-
diru sa neprijateljem® ,vodenju trupa do vremena dodira sa neprijateljem*
(British Strategy, str. 51). Goltz definiSe strategiju kao ,nauku o upravljanju
v;;ajs;;ama", a taktiku kao ,veStinu vodenja trupa® (The Conduct of War,
str. 30).

#") Graham-Maude- I, 88 (knjiga II, gl. I), (O ratu, str. 93).

%) Ibid., str. 37 (knjiga I, gl. II), (O ratu, str. 62).
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neprijatelja, to proizlazi da razoruzanje protivnika odluénom bitkom
pretstavlja najspecifiénije sredstvo rata. Klauzevic se u mnogim
zvuénim recenicama vra¢a na ovu zamisao: ,...unistenje neprijatelj-
ske oruZane snage javlja se... uvek kao vrhovno i najefikasnije sred-
stvo keme sva ostala moraju da ustupe mesto... kao krvavo reSenje
krize, tojest teZnja za uniStenjem neprijateljske oruzane snage kao
prvorodenog sina rata.“!?)

I ovde Klauzevic ne gubi iz vida Cinjenicu da je malo ratova
u toku istorije pokazalo ovu ubedljivu skladnost sredstava i cilja.
Stvarni rat je retko kulminirao u jednoj glavnoj bici; u mnogim
ratovima uopste nije bilo znaéajnih borbi. Da bi re§io ovu suprotnost
izmedu apstraktnog i stvarnog rata, Klauzevic ¢ini jako zanimljiv
predlog koji dalje razbistrava njegovo shvatanje o apsolutnom ratu.
Po njegovom miSljenju, ,zamisac moguce bitke® sluzi samo kao
»udaljena ZiZza“ ¢ak i u ratovima u kojima se ne ostvaruje.**) Vojska
moZze da izbegne borbu samo ako. je sigurna da protivnik neée ape-
lovati na ,,Vrhovni sud“ oruzane odluke ili da ¢e pre nje izgubiti
svoju parnicu. Moglo bi se reé¢i da je glavna bitka prema Klauzevi-
cevoj zamisli neSto slitno britanskoj ,{loti koja zaista postoji“ (fleet
in being) i koja vlada dogadajima ¢ak i ako se stvarno ne pojavljuje.
Klauzevic Je sam povukao drugu paralelu: »ReSenje oruzjem je za
sve operacije u ratu, velike i male, isto 8to i plaéanje u gotovom u
trgovini.“*?) Kada je nemacki socijalista Engels protitao ovu rete-
nicu, dirnula ga je kao naroéito sugestlvna Cak i ako do placan]a u
gotovom i do bitaka retko' dolazi, sve je usmereno prema njima.
Ako se dese, reSavaju sve.*%)

Veza sredstva i cilja takode je zasnovana na Klauzewcevom
politickom tumacenju rata. Bitke, ratovi i politicke transakcije, sma-
tra on, Cine sveukupnost u kojoj celina vlada delovima, ili cilj vlada
sredstvom. Ponekad moZe izgledati kao da je ovaj red obrnut.
Bitka, po svom odluénom karakteru, izgleda da prevazilazi svrhu
rata. U svojoj raspravi o apsolutnom ratu Klauzevic takode isti¢e da
vojni cilj — da se neprijatelj tuée — ,zamenjuje, takoreéi,“*")
krajnji, politi¢ki cilj. Na osnovu ove postavke tvrdilo s¢ da je Klau-
zevic dokazivao nadmoénost i samodovoljnost vojne stvari. To je
tatno u izvesnoj meri, jer je Klauzevic stajao na gledistu da vojsko-
voda treba da bude nezavisan od politi¢kih odluka i da zbilja treba
da bude u stanju da uti¢e na njih. , Ali politicka namera®, rekao je,
»stoga ipak nije nikakav despotski zakonodavac; ona se mora prila-
goditi prirodi samoga sredstva, i time se ¢esto i sasvim menja... Ratna
veStina uopste, a vojskovoda posebno, u svakom pojedinom sluéaju

%} Ibid., str. 41—45 (knjiga 1, gl. 1), (O ratu, str. 66).

**) Ibid, str. 268 (knjiga IV, gl XI), (O ratu, str. 213).

M Ibid., str. 40 (knjiga I, gl II), (O ratu, str 63).

| Marks—Engels Brtefwechsel II1, 235—236 Vidi takode laapravu pisca
ovog - ¢lanka ,Marxismus:und- auswartlge Politik® u" ,Deutscher Staat und
deutsche Parteien® (1922), str. 322. Citat je parafraza uzeta iz A. Vagts, Mili-
tarism, str. 192,

"y Graham-Maude, I, 2 (knjiga I), (O ratu, str. 47}
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mogu zahtevati da pravei i namere politike ne dodu u protivre¢nost
sa ovim sredstvima. A ovaj zahtev zaista nije mali...“*%)

Formuliduéi ova tvrdenja, Klauzevic je moZda mislio na poli-
ticke éudi dvorana ili savetodavnih tela koja su se u XVIII veku
tako ¢esto mesala u vojne operacije. Mozda je mislio i na o¢iglednu
¢injenicu da politika kojoj se sledi u ratu zavisi od onoga 3to je
moguce u vojnom smislu. Ali, on je izvesno imao na umu i bitan
karakter vojnih qdluka, koje prema svojoj prirodi, dejstvuju na
ljude u najelementarnijem smislu i koje politika ne moze ,dikti-
rati“. Utom pogledu je Klauzevic, besumnje, pogodio osnovnu
istinu koja se pokazala kao taéna pod svakim oblikom vlade. Cak
su se i demokratije na8le i naéi ¢e se u situacijama u kojima vojne
potrebe moraju da vladaju politickim obzirima.

Medutim, treba dodati da ukupan pravac Klauzeviceve misli
ukazuje pre na obrnuti red stvari. Rat je samo deo socijalne sve-
ukupnosti; on se od celine razlikuje samo svojim specifiénim sred-
stvima. Ma koliko dejstvovale vojne potrebe ,u pojedinim sluda-
jevima i uticale na politicke namere, treba to ipak uvek shvatiti
samo kao modifikaciju istih; jer, polititka namera je svrha, rat je
sredstvo, — a sredstvo bez svrhe ne moZe se nikad zamisliti“.*®)
Ovo je osnovno shvatanje na kome se zasniva jedna od najpoznatijih
izreka dela O ratu; ona glasi: ,Rat nije niSta drugo nego produzenje
drzavne politike drugim sredstvima.“®*’) Nadmoénost politi¢kih ci-
ljeva naéelno se nije mogla ustanoviti jasnije. Klauzevic se i u
drugim prilikama vrac¢a na ovu tatku.®’) U svome najrazradenijem
i najzrelijem obliku njegovo tvrdenje ovako glasi:

»Rat nije niSta drugo nego produZenje politi¢kih odnosa sa upo-
trebom drugih sredstava. Kazemo: upotrebom drugih sredstava. da
time jednovremeno utvrdimo kako ovi polititki odnosi ne prestaju
samim ratom, kako se ne pretvaraju ni u $ta drugo, veé da u svojoj
sustini i dalje postoje, ma kakva bila sredstva... Kako bi se drukéije
i moglo zamisliti? Zar ikad sa diplomatskim notama prestaju i po-
1liti€ki odnosi raznih naroda i vlada? Zar nije rat samo drukéiji na-
¢in pisanja i kazivanja njihovih misli? On, istina, ima svo;u sop-
stvenu gramatlku ali ne i svoju sopstvenu logiku.“%?)

) Ibid., I, 22—23 (knjiga I, gl. I), (O ratu, str. 53,—54).
") Ibid., (O ratu, str. 54).
*) Ibid., I, XXIII, (O ratu, str. 35).

*) ,Tako vidimo da je rat ne samo polititki akt, veé¢ pravi polititki
instrument, produZenje politi¢kih odnosa, njihov nastavak drugim sredstvima.
Sto kod rata ostaje joi njemu svmstveno, odnosi se samo na prirodu njegovih
sredstava.” (Ibid., I, 24), (O ratu, 53—54).

™) Ibid., III, 121 (knjiga VIII, gl. VI, B), (O ratu, str. 521), Treba zabeleziti
da Klauzevic-ne kaZe da je rat ,proSirenje politike* kako to sugerira P. Berdsal
(Birdsall) opisuju¢i militaristitki karakter politike, izvedene po Klauzevicu
‘(Versailles 20 Years After, str. 116). Ne bi bile protivno Klauzevicevom gledistu
pretpostaviti da rat kao ,moguce sredstvo” dejstvuje na é&itav politi¢ki sistem
ba$ kao 5to bitka dejstvuje na rat. Ali njegova glavna briga oéigledno je da
rat potéini drzavnoj politici.
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Izneto je sa Zaljenjem®) da Klauzevic, dok je razmisljao kako
se dobijaju ratovi, nije razmisljao kako se dobija mir. Kako je po-
litika po njegovom shvatanju posao vlada, on sigurno nije hteo da
ulazi u to podruéje. Ali, kada je definisao rat kao podrué&je politié-
"kih transakcija ,pomeSano sa razli¢itim sredstvima“, podvukao je
¢injenicu da tu nema definitivnog prekida, ni tiSine ili politickog
odricanja inter arma.*) Klauzevic bi se jedva sloZio sa misljenjem
koje je vaZilo u Nemackoj za vreme poslednjeg rata da politika ima
da ¢eka rezultate koje ¢ée vojne operacije postié¢i. U njegovom shva-
tanju sigurno da nije postojalo nista sli¢no ,vojnom izolacionizmu.“

Ova osnovna koncepcija ima vaZan znadaj za samu teoriju rata.
Ona, takoreéi, izmiruje apsolutan rat sa stvarnim. Drzavna politika
Jje pre svega ,materica u kojoj se razvija rat“.**) Stoga politika odre-
duje glavne linije duZ kojih rat ima da se kreée. To je ispravan red
stvari, pod pretpostavkom da politika ne zahteva niSta to se protivi
prirodi rata. Stvarno, bilo bi ludo pretpostaviti da generali mogu
apstraktno da sastavljaju neki operaciski plan. ,Jo¥ je besmisleniji
zahtev teoretitara da postojeta ratna sredstva treba predati voj-
skovodi da on na osnovu njih stvori &isto vojni¢ki plan za rat ili
pohod.“??) Otigledno ne postoji plan samo vojnog karaktera. Svaki
rat ima poseban razvoj dogadaja. Ako su politicke zategnutosti
veoma snaznog karaktera (i ako su data odgovarajuéa materijalna
sredstva), politi¢ki cilj moZe otiéi u drugi red, ili bolje, podudariti
se sa vojnim ciljem razoruZanja neprijatelja. U takvom sluéaju
stvarni rat pribliZuje se apsolutnom ratu. Klauzevic je bio ubeden,
kao Sto je ve¢ naznateno da ée se ova vrsta ratovanja stalno ponav-
ljati u veku nacionalizma. ,Sto su uzviSeniji i ja¢i uzroci rata, to
viSe obuhvataju celo bi¢e naroda, i §to je veéa zategnutost koja pret-
hodi ratu, utoliko ée se viSe rat priblizavati svom apstraktnom
obliku, tim ée vile teZiti potpunom savladivanju neprijatelja, tim
viSe se slaZu ratni cilj i politi¢ka svrha, i tim vie rat izgleda voj-
ni¢ki, a manje politi¢ki.“*®) Glavni je zadatak teorije da istakne
cvaj osnovni pravac rata, koji je — da ponovimo ovu refenicu —
»prirodna mera svih napada i bojazni.“ Ali teorija mora da vodi
takode racuna o tome da rat, kod manjih zategnutosti, postaje sve
viSe politi¢ki. Njegovo se podruéje prote’e preko svih stepena va-
znosti i energije, od poraza neprijatelja u jednoj, do &istih demon-
stracija u drugoj krajnosti. Tako je rat zaista ,slitan kameleonu,
jer menja svoju boju u svakom posebnom sluéaju.“*?)

*) Liddell Hart, The Ghost of Napoleon, str. 121; A. Vagts, Militarism,
str. 196; H. Nicherson, The Armed Horde, str. 143. :
*) Skraceno od ,Inter arma silent leges® — Izmedu oruZja to jest za vreme
rata éute zakoni. Citat iz Ciceronovog govora. — Prim prev. t
™) Graham-Maude, I, 121, (knjiga II, gl. IID), (O ratu, str 113).
™) Ibid., I1I, 126, (knjiga VIII, gl. VIII B), (O ratu, str. 55). Klauzevic je ove
‘natelo sim primenio kada mu je 1827 godine jedan oficir pruskog generalstaba
zatraZio savet. Vidi Zwei strategische Briefe von Clauzewitz, od Hansa Rotfelsa
{(Wissen und Wehr, 1923, 3). "
%) Ibid., 1, 23 (knjiga I, gl. I), (O ratu, str. 54).
"7) Ibid., 1, 25, (knjiga I, gl. I), (O ratu, str. 55).
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U svetlosti ovog elastiénog tumadenja Klauzevie razmatra ¢éi-
tavu vojnu istoriju.’”) Nijedan dogadaj ne mozZe se izdvojiti iz svo-
jih socijalno politi¢kih preduslova i iz ¢itave atmosfere zategnutosti.
Kada su monarhiske sile 1792 godine upale u Francusku i kada se
nacelo suprotstavilo nacelu, bila je samo kanonada kod Valmija
otsudnija od bilo koje krvave bitke u Sedmogodidnjem ratu.?®) Pri-
litno mnoge primedbe ove vrste i danas su jos od interesa.’

Klauzevic je, naprimer, narotito zainteresovan u problemima
koji proistitu iz ,ratova koalicija“. On isti¢e da se drzava, uvudéena
u rat protivu jednog saveza, nalazi pred problemom da odluéi koga
od saveznika treba prvo oboriti, jateg ili slabijeg. On isti¢e dalje
da, ma kakva bila odluka, ova drzava mora da smatra vezu koja
spaja neprijateljski savez kao legitiman vojni cilj. Isto tako, druge
okolnosti mogu da izmene prvenstveni cilj pobedivanja neprijatelj-
ske vojske. Osvajanje' teritorije, naprimer, samo po sebi je moéno
oruzje, jer uniStava sposobnost neprijatelja da ponovo izgradi svoju
vojsku. Gubitak teritorije sa vojnim porazom moze da bude efikasan
za potkopavanje volje neprijatelja. Tako se cilj razoruZanja nepri-
jatelja moZe predusresti psiholoskim razoruzanjem do koga dolazi
‘kada neprijatelj shvati da je pobeda ili neverovatna ili suvise skupa.

Stoga je osnovni problem koji se nalazi pred strategom da
odredi ,centar teziSta“ na koji treba upraviti oruZani udar. Prema
raznolikosti okolnosti ovaj ,,centar teZiita“ moZe da bude razlidito
-postavljen. U veéini sluajeva, on lezi u oruZanim snagama nepri-
jatelja. To je bilo tatno ne samo u Napoleonovim ratovima, veé i u
ratovima Aleksandra, Gustava Adolfa, Karla XII i Fridriha Velikog.
Medutim, ako je neprijateljska zemlja podeljena gradanskim suko-
bom, ,centar teziita“ moze lezati u prestonici. U ratovima sa koali-
cijom ,srediSte“ lezi u vojsci najjateg saveznika ili u zajednici in-
teresa medu saveznicima.- U narodnim ratovima ,javno mnenje“
pretstavlja vazno srediSte teZe i bitan vojni cilj.®") Razmatrajuéi ovu
poslednju tacku, Klauzevic je, izgleda, oZiveo shvatanje XVIII veka
o ,nekrvavom ratovanju“. Medutim, bilo bi taénije reéi da je dodir-
nuo najsavremeniji pojam o psiholo$kom ratovanju koje prethodi
pravoj borbi ili je prati, pa €ak i zamenjuje.

-

VI

, Da 1i ova jako elasti¢na analiza rata nete zamagliti jasne linije
misli i pre zbuniti nego prosvetiti onoga koji prouéava Klauzevica?
Odgovoriéemo na ovo pitanje u dve tatke. Prvo, potpuno izbega-

**) On je proudio pribliZno 130 ratova, 5to se mozZe videti iz njegovih isto-
riskih dela (Werke, IV—X) i neobjavljenih rukopisa. Zanimljiv pregled dat je
u delu O ratu, knjiga VIII, gl. ITI B. (,,O veli¢ini cilja rata i naporima, koje treba
udiniti®).

*%) Graham-Maude, I, 223 (knjiga III, gl. XVIID),, (O ratu, str. 180).

‘%) Tekst je uglavnom parafraza knjige I, gl. II i knjige VIII, gl. IV.
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vanje univerzalno povezane teorije daje Klauzevicevoj analizi trajnu
kakvocu i €ini je vaznom ¢ak i danas. U njoj se izri¢no apeluje na
wtakt“, na rasudivaéku mo¢ razlikovanja drZzavnika i generala. Samo
onaj koji je upoznat sa bogatstvom mogué¢ih redenja ,zaroniée kao
neustraSivi pliva¢ u reku“.®') Drugo, ovo izobilje moguénosti nije
nesredeni haos. Njihova ki¢ma je priroda stvari, a ideja koja ih sre-
duje je apsolutan rat ,koji postoji“. Po Klauzevicevim re¢ims, ne
moze se naci nikakva greSka kod komandanta koji na vest nacin
pokuSava oprezne metode pod uslovom da su pretpostavke pod ko-
jima deluje dobro zasnovane.®®) Ali, on mora da je svestan &injenice
da ,putuje samo na sporednom koloseku gde ga moZe iznenaditi
bog rata“. Poraziti neprijatelja nije vrhovni zakon, veé, kao 3to je
to ve¢ naznateno, ,tacka opSteg pravca“. Shvativdi ovu &éinjenicu,
komandant mora da je natisto da je ,najbolja strategija biti uvek
veoma jak, prvo uopste, a zatim na presudnoj tacki.“®*) Ova reée-
nica nagoveStava razliku izmedu presudnih i drugostepenih akecija.
Na presudnoj tacki mora se prikupiti svaki raspoloZivi éovek.
Daljim razlikovanjem Klauzevic je pokuSao da svoj ,otvoreni
sistem" u¢ini jo$ pouc¢nijim. U jednoj zabeleici iz 1827 godine on
govori o svojoj nameri da revidira knjigu O ratu po dvema lini-
jama.**) Prvo, zeleo je da razlikuje izmedu ,dve vrste rata“, jednu
u kojoj je cilj ,da se porazi neprijatelj“ i drugu, u kojoj je cilj samo
»da se izvrSe neka osvajanja na granici svoje zemlje sa svrhom da
se ili zadrZe za stalno ili da se vrate kao stvar razmene kod prego-
vora za mir.“ U drugom redu Klauzevic je Zeleo da podvuée ¢injenicu
da je rat samo produZenje politike, pa je nameravao da unese ,vise
jedinstva® u ¢itavu koncepciju rata. Ova revizija, mislio je Klauzevic,
»izglatala bi neke nabore u glavama stratega i drzavnika.“
Klauzevic je, doista, revidirao izvesna poglavlja svog glavnog
dela po ovim linijama.®¥) U osmoj knjizi, u kojoj raspravlja o ratnom
planu, brizljivo razlikuje izmedu ,dve vrste rata® — rat radi nano-
Senja poraza neprijatelju i ograni¢en rat. Jedna strategiska opera-
cija, isti¢e on, kada se primeni u jednom slutaju, moze da ima sa-
svim razli¢it znataj od onoga koji bi imala kada bi se primenila u
drugom. U jednom sludaju vredi samo krajnji rezultat; u drugom
se delimi¢ni rezultati mogu nagomilati i moze se ra¢unati sa fakto-
rom vremena dok se neprijateljeva volja ne iznuri. U jednom sluéaju
csvajanje teritorije nije niotkakve koristi, dok neprijateljske snage
nisu uniStene; u drugom moze da odlué¢i stvarno posedovanje:
beati sunt possidentes.*) Ovo razlikovanje nije bilo zami$ljeno kao

'} Graham-Maude, I, 21 (knjiga I, gl. I), (O ratu, str. 52).

*y Ibid., I, 45, (knjiga I, gl. II).

") Ibid., str, 207 (knjiga III, gl. XI), (O ratu, str. 165).

) Ibid., str. XXIII—XXIV.

*) Klauzevic je revidirao VIII knjigu i bar delove I knjige (verovatno
glav-.e I—III) i II knjige (izvesno glavu II). U svojoj poslednjoj izjavi od 1830
godm.g smatrao je samo I glavu I knjige kao ,zavrSenu®. Tekst ovog ¢lanka
odnosi se, ukoliko je to moguée, na revidirane delove. Ali suvise stroga pri-
mena kritike teksta ne bi sluzila nikakvoj svrsi.

*) Beati sunt possidentes = Sreé¢ni su koji poseduju. — Prim. prev.
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istorisko, kao Sto je sugerirano. Klauzevic nije nameravao da su-
protstavlja ratovanje Ancien régime-a ratovanju XIX veka, od ko-
jih je prvo pretstavljalo ,strategiju iznuravanja“, a drugo ,strate-
giju unistenja“.’®) On nije upotrebio ove izraze, niti njegovo razli-
¢ito tumacdenje istoriskih uslova odgovara nekom dualizmu ove vrste.
On je pre naginjao sistematskoj orijentaciji.®’) Do ograni¢enog ra-
tovanja je dolazilo i dolaziée opet u dva sluéaja: prvo, kad god su
politicke zategnutosti ili doti¢ni politi¢ki ciljevi mali i, drugo, kad
god su vojna sredstva takvog karaktera da se poraz neprijatelja
uopSte ne moze zamisliti ili se moZe samo pribliZzno postiéi posred—
nim naéinom.

Sa ovim pogledima Klauzevic bar dodiruje razmatranje kojim
potinje ovaj ¢lanak. Njegova teorija ne iskljuéuje posebne tradicije
drzava bez narodne masovne vojske i posebna sredstva koja stoje na
raspolozenju ostrvskim ili okeanskim silama. Malim ekspedicionim
snagama i ekonomskim ratovanjem ne moZe se tuéi neprijatelj u
specifiénom vojnom smislu. Ipak, ostaje Klauzeviceva druga misao,
ona o ratu kao produZenju politike, koja je zami$ljena radi uvodenja
»vide jedinstva“. U prvoj glavi svog dela, jedinoj koju je Klauzevic
na kraju smatrao zavrSenom, on opet spaja obe vrste ratovanja u
jedan postepeni razvitak. Otsudna reéenica je navedena ranije: , Uko-
liko su veé¢i i snaZniji motivi jednog rata ...utoliko ée se vise rat
pribliziti svome apstraktnom obliku...“

") Qve je izraze, uglavnom, predlozio Hans Delbrik (Delbriick) u nekoliko
rasprava i kona¢no u svojoj Geschichte der Kriegskunst, sveska IV. Usled toga
nastala je dugotrajna borba oko strategije Fridriha Velikog. Najnoviji i nai-
konstruktivniji kriti¢ki pregled dao je O. Hintze, Delbriick, Clausewitz und die
Strategie Friedrichs des Grossen (Forschungen zur brandenburgischen und
preussischen Geschichte, XXXIII, 131—177). O Klauzevicevim namerama vidi
takode H. Rosinski, Historische Zeitschrift, CLI, 285—293.

*’) Razlikovanje se otigledno odnosi na ono 5to Klauzevie zove ,filozofsko-
dinamicki zakon koji postoji izmedu veliéine i izvesnosti uspeha®. Graham-
Maude, I, 34, knjiga I, gl. II. (O ratu, str. 60). Ovaj ,zakon* taénije pristaje
uz napad i odbranu i niz strategiskih i takti¢kih operacija; pobede koje su
dobijene u blizini granice lakse su; one koje su dobijene posle procesa prodi-
ranja odluénije su; operacije po ,,spoljnim praveima“ (, koncentriéne operacije)
vode krupnijim rezultatima; koristi od operacija po ,unutrasnjim pravcima‘
(.ekscentrine operacije®) sigurnije su. (Ibid.,, II, 152, knjiga VI, gl. IV).
(O ratu, str, 309). ,Boéni napadi i napadi s leda imaju, po pravilu, veée dejstvo
na posledice refenja nego na samo refenje.”“ (Ibid., I, 261, knjiga IV, gl. VII.
Klauzevic daje, kao i Zomini, jasnu prednost operacijama po unutrasnjim
pravcima i takti¢kom proboju. Preimuéstvo ,zasebnih konvergentnih pravaca“
obetava velike uspehe, ali ono je veoma opasno: ,Ako mu se mora pribeéi
zbog situacije ratujucih strana, ono se moZe smatrati samo kao nuZno zlo.*
{Ibid., III, 146, knjiga VIII, gl. IX). (O ratu. str. 534). Zadatak ,kretati se odvo-
jeno da bi se tuklo ujedinjeno®, izgleda Klauzevicu ,kao krajnje riskantan®. .
(Werke, VI, 310). U ovom i drugim pogledima Klauzeviceva gledista su zastarela
usled tehni¢kog razvoja od njegovog doba. Sjajan uvod u njegovo praktiéno
ufenje pruZa englesko novo izdanje njegovih Uputstava za pruskog prestolo-
naslednika. Urednik (vidi bibliograisku zabelesku) sledi primeru poslednjeg
nemackog izdanja, upotrebljavajuéi razli¢ita slova za zastarele i za jo§ vazZeée
delove ove studije. Ovaj esej se namerno koncentriSe na strukturnim elemen-
tima Klauzeviceve teorije koji izvesno pretstavljaju njegov najtrajniji doprines
vojnoj misli.
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Piscu ovoga poglavlja se ¢ini da se ova koncepcija moze pri-
meniti na mnoge vojne raspre iz bliZe proslosti. ,Obe vrste rata“
ostale su razli¢ite. Pitanje da li treba naglasiti vojne ili politicke
metode bilo je obuhvaéeno u debatama o istotnoj i zapadnoj stra-
tegiji koje su u toku Prvog svetskog rata podelile mnenje u Nemaé-
koj isto tako kao i mnenje u Engleskoj. Svedena na svoj najprostiji
oblik, raspra je besnela po pitanju da li treba stremiti porazu ili
iznuravanju neprijatelja. Ali ogromne dimenzije savremenog rato-
vanja i pritisak suprotnosti nacéela spojili su obe vrste u jedno ,te-
ranje u krajnost“. Da li su preporuéljivi posredna akecija i zadobijanje
delimi¢nih uspeha, i da li se moZe radunati na faktor vremena i iz-
nuravanja, stvar je ,takta“ koji ne utife na prvenstveni cilj. Sto je
siznuravanje“ u jednom smislu, sabira se do ,unistenja“ u drugom,
ne govoreéi nista o sredstvima blokade i protivblokade. Isto glediste
izgleda da se moZe primeniti na najnovije debate o maloj, jako me-
hanizovanoj vojsci ili masovnoj vojsci, o vazdusnom ratovanju ili
kopnenoj borbi do kraja. U pogledu presudnog karaktera sadasnjeg
rata razlikovanje se pre ti¢e vojnih sredstava nego vojnih ciljeva.
Izgleda da ima malo nade da ¢e opet do¢i do prefinjenosti XVIII veka
ili borbe u ,nhajmanjim moguéim razmerama.“

Medutim, centralni problem se opet javlja u vezi sa drugim Kla-
uzevicevim razlikovanjem, naime razlikovanjem odbrane i napada.
To je, naravno, stalno razlikovanje, i to sa politicke, strategiske i
takti¢cke strane. Ali Klauzevic ga je upleo u svoju analizu prirode
rata i dao mu je nov obrt. Njegova koncepcija se znatno razlikuje od
pogleda koji bi se ocekivali od ,pobornika napoleonovskog rato-
vanja“. Prvo, on mnogo polaZe na odbranu, c¢injenica koju mnogi
vojni pisci XIX veka smatraju kao ,tamnu mrlju“ Klauzeviceve
misli.. Zar napadaé ne nameée uvek zakon akcije, zar on ne uZiva
sve koristi inicijative? Klauzevic je primetno skepti¢an u pogledu
ovih koristi i ,moralne nadmoénosti“ napada.®®) Element iznena-
denja je, naravno, vazan, narocito u taktici, ali u strategiji, prema
Klauzevicevom shvatanju, on je manje vaZan. Dok napada& ¢&ini
prvi potez, branilac ima preimuéstvo da kaZe ,poslednju re&“. Sta-
viSe, ba§ odbrana je ono $to, nekako, i ¢ini rat. U iznenadujucem
paradoksu koji se odnosi na Napoleona, ali se moze lako uop$titi,
Klauzevic isti¢e da (politi¢ki) agresor ,uvek voli mir“®) tojest, on
bi voleo da navali na svoje susedé na miran naéin bez njihovog orga-
nizovanog otpora.

Klauzeviceva teorija tezi u velikoj meri da dokaZe da slabiji
ima bar lepu priliku da se odupre moé¢nijem neprijatelju. On to
moze, posto je odbrana ,jaéi oblik ratovanja“. Klauzevic nije predvi-
deo, niti je mogao da predvidi koliko ¢ée njegova teza biti potpo-
mognuta, narotito u taktici, razvojem brzometnog naoruzanja. Tacke
koje podvlac¢i u korist odbrane odnose se na taktiku isto toliko koliko
i na strategiju i politiku. Napadnuti, smatra on, ima politi¢cke simpa-

**) Graham-Maude, III, 31 (knjiga VII, gl. XV), (O ratu, str. 470).
) Ibid., 11, 155, (knjiga VI, gl. V), (O ratu, str. 312).
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tije i moralna preimuéstva koja proizlaze iz toga Sto brani svoju
zemlju. On se, takode, koristi preimuéstvima ratista, tvrdavama, po-
lozajima i upotrebom zemljista. On iskoriS¢uje vreme i sve neoceki-
vane dogadaje, kao i iznurenost neprijatelja, nepostizanje cilja, itd.,
ukratko, odbrana je ja&i oblik zbog svoje prirode: , Lak3e je satuvati
nego steéi.“™) U jednoj reéenici, koja u svetlosti iskustava 1942 go-
dine jako iznenaduje, Klauzevic nagovestava da sve $to se ne desava
ide u korist branioca. ,On Zanje gde nije sejao.“™") ;

Medutim, preimuéstva odbrane uravnoteZena su ,dijalektickim*
odnosom. Odbrana je jaéi oblik sa negativnim ciljem; napad je slabiji
oblik sa pozitivnim ciljem. Iduéi za ovim pozitivnim ciljem, ba$ na-
padaé mora da postigne odluku. Ako je cilj veliki, on ¢e imati da se
bori za reSenje u smislu apsolutnog rata. U samom napadu odbran-
bena akcija je samo ,osporavaju¢i teg“, ustvari ,smrini greh“,™)
dok odbrana nuzno uklju¢uje prelaz u ofanzivnu akeciju. Apsolutna
odbrana protivreéila bi prirodi rata. Da upotrebimo poznatu rece-
nicu iz dana¥njih dana, ratovi se ne dobijaju ,uspe$nim povlace-
njima i evakuacijama“. Stoga, Klauzevic dolazi do zakljucka: ,Brz,
snazan prelaz u napad — kada.sevne ma¢ osvete — najsjajnija je
tatka odbrane.“")

Dijalekti¢ki odnos izmedu napada i odbrane nalazi se u sredistu
jednog od najpouénijih Klauzevicevih shvatanja, u shvatanju kulmi-
naciske tafke, tj. u vrhuncu napada.™) Ako strategiska ofanziva ne
uspe da postigne refenje, polet unapred ¢ée se sam neizbezno iscrpsti.
Neka moralna i materijalna napadateva sredstva povetavaju se na-
stupanjem; ali, uop$te uzevsi, zbog mnogih razloga, on mora da oslabi.
S obzirom na otigledne primere koje su Prvi i Drugi svetski rat
pruzili svakom posmatraéu, jedva je potrebno nabrojati faktore koji
,stavljaju nov teret na vojsku u nastupanju pri svakom koraku
njenog napredovanja“. Kada je Klauzevic pisao, mislio je, naravno,
uglavnom na iskustvo steteno u ratu od 1812 godine. Ali njegovo
tumagenje dodiruje osnovni problem: ,S one strane kulminaciske
tatke vaga se okreée ..i Zestina povratka je obitno mnogo veca od
Jestine poleta napred.“ Ovde le#i prava proba ratovodstva. Kao Sto
Klauzevic istite, sve ,zavisi od pronalaZenja kulminaciske tacke
finim taktom rasudivanja“. Ako se nastavi napredovanje akcije, na-
padada ée ,struja poneti ...preko linije ravnoteze“. Sli¢no konju koji
vute teret uzbrdo, napada¢ misli da je moZda lakSe nastupati nego
zaustaviti se. Mozda jo$ rafuna sa slomom volje neprijatelja bas u
trenutku kada se ona ustvari dize kao ,mahnitost ranjenog bika“. "

Klauzevic, svakako, oseéa profesionalnu naklonost prema gene-
ralu koji poku$ava da postigne cilj ,poslednjim minimumom nad-
moénosti“; on, takoreéi, viSe sumnja u opreznost nego u smelost.
A ipak, dok jedan general, zbog preterane opreznosti, rasipa svoju

°y Ibid., str. 134 (knjiga VI, gl. I), (O ratu, str. 301).

) Ibid. t

%) Ibid., III, 3 (knjiga VII, gl. II), (O ratu, str. 454. )

%) Ibid., IT, 154—155 (knjiga VI, gl. V), (O ratu, str. 312).

) Sledet¢e prema knjizi VII, gl. V i Dodatku, (O ratu, str. 457).
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dobru sreé¢u, drugi se zbog bezbriZznosti strovali u propast. Nekori-
stan izdatak je Stetan izdatak. ,Cesto sve visi o svilenom koncu
uobrazilje.“ Ba$§ u tom trenutku branilac mora pokazati svoje voj-
skovoéstvo i ugrabiti priliku za ,munjeviti ma¢ osvete®. Ako je,
posle dalekoseZnog nastupanja, napada¢ prisiljen da stupi u od-
branu, njemu nedostaje veéina preimuéstava ,jateg oblika“. Mo-
ralni i psiholoski ¢inioci okreéu se protiv njega. A ipak, on jos drzi
jednu korist odbrane; on poseduje. Ovde se opet javlja druga vrsta
rata. Kada viSe nije moguée misliti na poraZenje neprijatelja, ostaje
prilika da se pokaZe da ni protivnik ne mozZe posti¢i svoj cilj. Takav
je bio problem kome je u drugom delu Sedmogodisnjeg rata prkosio
Fridrih Veliki, a koji je i re$io. Ne bi bilo teSko pokazati da se isti
problem ponovo pojavio u veoma iznenadujuéem obliku u oba
svetska rata. Doista, Klauzevicevo shvatanje i tumadenje kulmina-
ciske tatke sa mnogo svetlosti obasjava najnovije dogadaje.

U vezi s tim treba podvuéi i poslednju ta¢ku. U razmatranju
kulminaciske tatke, kao i u svima Klauzevicevim delima, istice se
visoka ocena moralnih i psiholoSkih faktora kao jedan od najznaéaj-
nijih njegovih trajnih doprinosa vojnoj misli. Neke glave u delu
O ratu posveéene su naro¢ito ovom problemu (I knj. III glava, II knj.
ITI glava i u III knj. od III—VIII glave). Klauzevic brizljivo anali-
zira osobine koje treba da imaju vrhovni komandant s jedne, i obi-
¢an general, s druge strane. Veoma je znatajno davanje prvenstva
skladnoj kombinaciji subjektivnih osobina, kao $to su smelost i
drugi jaki nagoni vojni¢ke prirode, sa objektivnim osobinama ne-
pokolebljivog karaktera i bestrasne hladne razboritosti. U svom
Uputstvu za pruskog prestolonaslednika Klauzevic je zahtevao , he-
rojske odluke zasnovane na razumu.“’”) Kao §to kaze u svojoj knjizi
O ratu, ba§ ,hladnim, a ne usijanim glavama“ trebalo bi prvenstveno
da poveravamo sudbinu naSe braée i1 dece u doba rata.™®) Ili opet:
jak um nije onaj koji je samo sposoban za jaka uzbudenja, ve¢ onaj
koji ume da satuva svoju ravnoteZzu usred najsnaznijih uzbudenja,
tako da uprkos buri u grudima shvatanje i rasudivanje mogu da rade
savrSeno slobodno kao igla kompasa na brodu koji oluja baca na sve
strane.”™) Ja¢ina karaktera je ono $to najbolje moZe da savlada pri-
rodna trenja, sumnje, panike i liniju osrednjosti.

Vojna vrlina jedne vojske, takode, zahteva nedto viSe, a ne samo
¢istu hrabrost. Ne ,raspoloZenje“, veé¢ ,duh“ jedne vojske je ono
$to vredi,™) a sigurno ne samo broj. Mada Klauzevic podvlad brojnu
nadmoc¢nost ,prvo uopste, a zatim u otsudnoj tadki“, on se izri¢no
bori protiv ,sasvim pogre$nog shvatanja“’®) da se brojnoj jaini
pridaje isklju¢iva vrednost. U tom pogledu nije Zeleo nesporazum.
Stavide, on je insistirao na tome da ,tuéi neprijatelja“ ne treba po-
gre$no razumeti kao da se zahteva samo fizicko ubijanje. Glavna

%) Graham-Maude, III, 183, Dodatak.

%) Ibid., I, 71 (knjiga I, gl. III), (O ratu, str. 80).

™) Ibid., I, 60.

™) Ibid., I, 185 (knjiga III, gl. V), (O ratu, str. 153). _
™) Ibid., I, 198, (knjiga III, gl. VIII), (O ratu, str. 158).
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bitka uslovljava pre ubijanje neprijateljske hrabrosti nego nepri-
jateljskih vojnika.®’) To je Klauzeviceva formula za poznatu vojnu
uzreticu da jedna bitka materijalno jo3 nije izgubljena, ako nije po-
beden ,duh“ komandanta ili vojske. Prema poslednjoj analizi, u
sredi$tu ratne vestine stoji, preovladujuéi i zapovedajuéi, volja ,kao
obelisk kome vode glavne ulice grada.“®?)

Neke od primedbi o moralu vojske koje Klauzevic izvlaéi iz
svoje analize rata mogu izgledati ,romanti¢ne“. Neke nagovestavaju
slavljenje vojnih vrlina kao takvih, $to nam zvuéi kao nesto strano.
Medutim, Klauzevicevo osnovno shvatanje, njegovo naglaSavanje
nadmoénosti nematerijalnog i nemerljivog usred materijalnih i bru-
talnih &injenica rata, izvesno nije zastarelo. Ono isto tako vazi za
dana$nje motorizovane i mehanizovane vojske kao Sto je vazilo za
vojnike koji su mar3evali peske i jahali konje u ranom XIX veku.
U sadagnjem sukobu svakodnevno se potvrduju Klauzeviceve mak-
sime. Fizi¢ke snage su ,drveni bal¢ak®, ali su ,moralne snage®
»Sjajna ostrica“ madca.®?)

£0) Ibid., I, 286, (knjiga IV, gl. XI), (O rafu, str. 213).
8 Ibid., str. 78, (knjiga I, gl. VII), (O ratu, str. 85).
) Ibid., str. 178, (knjiga III, gl. III), (O ratu, str. 149)



