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NAPOMENE REBDAK CIJE

Autor dela je poznatli francuski profesor univerziteta koji
se bavi proucavanjem medunarodnih odnosa i vojnopolitickih
problema savremenog sveta.

On u ovoj knjizi razmatra znacéaj pojave nuklearnog oru-
Zja i nestajanje nove, nuklearne strategije, a posebno odnose
dve supersile — SAD i SSSR. Objasnjava ulogu naucénika 1
razvoju savremene americke strategije i iznosi da je znatno
veéa nego ranije, kada je strategija uglavnom bile monopol
vojnika i politi¢ara. Zatim analizira kako je doslo do prelaska
sa doktrine masovne odmazde na doktrinu elasti¢nog odgovo-
ra i kako se time smanjila opasnost od opSteg nuklearnog ra-
ta, ali i poveéala mogucénost vodenja lokalnih ratova.

Dosta prostora autor daje i ulozi ostalih veéih zemalja,
posebno nezavisnoj francuskoj nuklearnoj snazi. Zanimljivo
je da je on ne samo protiv francuskog vec i svakog drugog sa-
mostalnog nuklearnog faktora. Interesantna su i njegova raz-
matranja o buduénosti Atlantskog pakta i globalnim odnosima
velikih sila, ukljuéujudi i NR Kinuy.

I pored toga $to autorove poglede i shvatenja ne moZemo
prihvatiti, smatramo da ¢e izdanje njegovog dela biti od ko-
risti nafim ditaocima, jer im omogucuje da poveéaju SvOj@
znanja o nekim vaZnim problemima savremenog sveta.



UVvOoD

Komitet za usavrSavanje studija Instituta politickih na-
uka zamolio me je da u 8kolskoj 1962—1963. godini odrzim
jedan semestralni kurs na femu o uticaju »novih oruZja na
medunarodne odnose«. Kursu sam dao naziv Uvod u atomsku?)
strategiju. Veé na prvom &asu obrazloZio sam opravdanost
kursa po prilici sledeé¢im re¢ima:

Ovaj kurs imace odredenu vrednost, koju mu niko nece
moéi oduzeti. Naime, on ¢ée u Francuskoj biti prvi u svojoj
vrsti, Veé niz godina retko se profesori bave ¢isto vojnim
problemima. Ovaj propust, iako tradicionalan, ipak neugodno
pada.

Izuéavanje vojnih ustanova, odnosa ovih ustanovae i dr-
Zava ili druStvenih reZima trebalo bi da u studijama politi-
ékih nauka i istorije zauzima Sire mesto nego S§to mu je
stvarno dato. Za Zaljenje je §to se na prvo mesto stavljalo
prepriéavanje bitaka, ali bi bilo i nerazumno zaborawiti da
su ratovi kroz vekove bili jedan endemican fenomen i da Su
oruda za borbu, isto kao i oruda za rad, u isto vreme izraz
jednog druftva i jedan od faktora koji odreduju njegovu or-
ganizaciju. Stavie, u jednoj demokratiji narodna odbrana se
direktno tife gradanina. Zadto se taj gradanin me bi potru-
dio da stekne viSe znanja da bi mogao razumeti probleme?
Strategija danas postavlja iste zahteve kao i ekonomija. Ova
Supljina u naSem obrazovanju verovatno se moze objasniti
nedostatkom veza izmedu univerzitetskih ljudi i oficira, a i
obostranim podozrenjem koje su izazvale brojne krize.

1 Napomena redakcije: termini atomski, nuklearni i termo-
nuklearni (atomique, mucléaire, thermonucléaire) upotrebljeni su
onako kao u francuskom originalu knjige.



Ova Supljina je danas vidljivija i ozbiljnija zbog atom-
skog i termonuklearnog oruZja, za koje se nadamo da nece
nikad biti upotrebljeno, a kojim se svakodnevno witla. Ne-
kada, pre 1914, pa ¢ak i pre 1939, o ratnim planovima, St-
krivenim u dosijea generalStabova, nikeda se nije javno di-
skutovalo uw Stampi, ¢ najmanje bi to &inili Ljudi koji nisw
specijalisti. Rat se pripremao za vreme mira, ali se pravily
razlika izmedu mire i rata i veé se unapred prihvatalo da
ée izmedu jednog i drugog postojati izrazita rezlika. Danas
vife nije tako. ¢

Sto je manje verovatna upotreba ovih strahovitih oru-
Zja, utoliko diplomati, politiéari, novinari o njima viSe di-
skutuju. Strategija, nazvana strategijom zastras$ivanjo (odvra-
canja) u suftini je jedna forma diplomatije, poSto ond ima
za cilj da pretnjom vojnim odgovorima predupredi izvesne
postupke jedne drZave, ocenjene neprijateliskim. Diplomatija
je wvek imala zadatek da protivnika ili partnera, saveznika
ili neprijateljo pridobije za izvesne postupke ili izvesna od-
stupanja. Pretnja mneprijatelju bila je ukljucene u meduna-
rodne odnose svih vremena. Ali nikad pretnja nije bila toliko
neizmerna, nikad zastrafivanje nije bilo tako stalno niti tako
organizovano, nikad kako tokovi dogadaja, tako ni dijalozi
izmedu drZava, nisu bili izloZeni takvom pritisku neupotre-
bljenog oruzja. Sve se dogada upravo kao da je odsustvo
vojne upotrebe ovih oruzja neodvojivo od njihove stalne di- |
plomatske upotrebe, Da se stvarno ne bi upotrebila, potrebno
je stvoriti uverenje de bi w izvesnim uslovima moglo doéi
do njihove upotrebe.

I dalje, nuklearna oruzja jace su izrazila jedan aspekt
koji mije potpuno nov w medunarodnim odnosima, a koji éu
ja nazvati polimorfizam oruzZanih sukoba U
svim epohama sukobi izmeédu driavae imali su razliite obli-
ke, a zavisno od velitine driava i znadejo spora razlikovali
su se koeficijenti mobilizacije i Zestinag borbi. Sada je nasta-
la sustinska razlike izmedu atomskog i neatomskog oruZja,
Stalno se ‘nalazimo pred pitanjem o uslovima w kojima Dbi
ova poslednja mogla biti upotrebljena, o verovatnoéi da s
izbegne njihova upotreba u lokalnim neprijateljstvima, o o-
pasnosti prelaska sa jednog na drugi tip oruzja.

10



Francuska je u toku osvajanja prvih elemenata onoga
¥to je u pocetku nazvano udarne snaga (»Force de frappe«) a
zatim, $to je bolje, snage odvraéanja (»Force de dissuasion«).
Sutra viSe nego danas, vi, diplomati, finansijski inspektori
ili drZavni savetnici, imacdete zadatak da re¥avate probleme
koje postojanje tih strahovitih oruZja postavlje pred nadu
zemlju i Covelanstvo. Ovi problemi w SAD, na univerzitetima
i istrafivaékim institutima predstavijaju predmet jedne kva-
zisamostalne naucéne discipline. Bez obzira na wvaSu ocenu
ove discipline i njene rezultate vi ste duzni da je poznajete.

Dozvolite mi na kraju da se, kao poslednje opravdanje,
pozovem na dve poznate izreke dva cenjena F'rancuza. Vama
. svima poznata je izreka Klemansoa: »Rat je isuvise ozbiljan
posao da bi se smeo poveriti samo wojnicimax. Ali vam mo-
2da mije poznata jedna izreka gemerala De Gola. Nekadadnji
laburisticki prvalk Klement Atli napisao je povedom »ratnih
memoara« Sefa Slobodne Francuske da je ovaj, svakako, ve-
liki vojnik, ali isto tako i lo§ politicar. Odgovor je glasio:
s»Politika je isuviSe ozbiljan posao da bi se smeo poveriti sa-
mo politi¢arimax.

Obe izreke mi se éine podjednako neosporne, Jedini na-
¢in da ih se pomiri, ili da se to pokula, jeste da se oficirima
prugi polititko obrazovanje i da se politiari upoznaju sa e-
lementima strategije, odnosno vojne wvestine u praksi.

Ako je lako opravdati jedan ovakav kurs, daleko je teZe
opravdati izbor jednog profesora, to jest foveka koji mimalo
nije specijalista i koji bi najvife mogao polagati pravo na
dobro upucéenog amatera. Ostavljejuéi po strani Cinjenicu du
je mali broj Francuza stekao odgovarajuée poznavanje ovog
pitanja, kao prvo izvinjenje bi bilo to da su u izvesnom smi-
slu amateri svi oni koji se bave atomskom strategijom i to
iz dva razloga: s jedne strane, ova disciplina obuhvate u naj-
veéem delu teorisanje ili pretpostavke, podte, sreéom, mi ne-
mamo iskustve kakav bi bio rat u kome bi termonuklearna
oruda bila wpotrebljena u Sirokim razmerama; s druge stra-
ne, diplomatsko-strategijski problemi koje postavljaju atom-
ska oruZja su toliko specifiéni, da u tom smislu ni jedan pro-
_ fesionalac iz proslosti — cak ne ni oficiri sa zavr§enim voj-
nim Skolama w kojima su studirali strategiju ili taktiku nije
kompetentan za ove probleme.
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U Sjedinjenim DrZavama razvoj ove discipline, moZemo
reci, pratio je progres bombi, bojevih glavae ili sredstava zu
prenoSenje (koja éemo dalje nazivati vektori, da bismo se
drZali naziva koji je veé usvojen). Ovoj disciplini posvetile
su se dve kategorije ljudi. Prva kategorija su fizitari ili ma-
tematicari, koji su preuzeli na sebe {isto tehnitke studije,
na primer o broju potrebnih oruZja da bi se sa wverovatno-
éom od 90°% postiglo unistenje jednog aerodroma ili jedne
rampe za lansiranje, ili dalje, o razaranjima koja bi prouz-
rokovao jedan termonuklearni napad date snage, ili posle ko-
likog broja godina bi jedna zemlja na &ije je gradove ispa-
ljeno toliko stotina ili hiljada megatona bila sposobna da se
podigne iz rufevina itd. Sadas$nja istraZivanja o sistemima o-
ruZja, o njihovoj efikasnosti, o najefikasnijoj kombinaciji,
koja ne zahtevaju posebno wrlo visoko nauéno obrazovanije,
vode normalno ljudi koji poznaju prirodne nauke,

Druga kategorija teoretidara atomske strategije regru-
tuje se iz redova istori¢ara,® politikologa, ekonomista. Izve-
sni medu njima poseduju takode i matematicka znanja, po-
znaju nafin rezonovanja ili ratune marginalne ekonomije ili
teoriju igara.

Ove dve kategorije ljudi rade zajedno u specijalizova-
nim institutima. Ponekad se ¢ini da intelektualno poreklo ima
odredeni uticaj na stavove teoretiCara u pojedinim osetlji-
vim problemima (na primer: francuske snage odvraéanja). U
Francuskoj ne postoje specijelizovani instituti, a nedostaju
nam, jer se smatraju »tajnime i izvesni precizni podaci, kao
na primer verovatno skretanje jednog balistickog oruda da-
tog tipa w odnosu na cilj, na datom udaljenju. U pojedinim
slucajevima biéu prinuden da primenim nadin rezonovanja ne
nazneéujuci vam zakljucke kojima wodi rezomovanje ako se
oslonimo na cifre.

Liéno — a govorim wvam sasvim iskreno — mislim da
je bilo bolje de vam je kurs odrZavao éovek koji pripada
prooj kategoriji, @ ja pripadam ovoj drugoj. Ali nema jo$
uvek puno matematiCara ni fizicara u Francuskoj koji se

¢ Bernard Brodi bio je politikolog, specijalista za vojnu isto-
riju. Henmn A. Kisinger je po profesiji istoritar, Tomas C. Seling
je ekonomist H. Kan, H. S. Roven, A. J. Volsteter pripadaju
drugoj kategoriji. ;
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profesionalno bave é&isto strategijskim problemima. Mozda
¢ovek iz druge kategorije poseduje izvesnu prednost koja na-
doknaduje do izvesnog stepena njegove slabosti: on cée biti
manje siguran da ima pravo i, poSto bude saslulao argumen-
te i jednih i drugih, odustacée od dogmatskog presecanja. Da-
kle, uw ovoj disciplini, ¢ije ¢u vam osnove objasniti, ¢ini mi
se da bi najveéa opasnost bile dogmatizam. Izvestan broj
struénjaka stvorili su sebi jedan intelektualni sistem ¢iji su
oni, da tako kaZemo, dobrovoljni zarobljenici, nadmeno, de-
kretujuci da odvracanje uspeva ili propada zavisno od jed-
nog jedinog faktora i to uprave samo tog odredenog. Mi u
Francuskoj imamo svetskog Sempiona dogmatizma, ali ga ne
opravdava ni to da je matematicar. Bojim se, ili bolje nadam
se, da ¢u vam dati viSe elemenata za sumnju mego li za iz-
vesnost. Ve¢ unapred ja to ne Zalim.

I na kraju: strategijska analiza izazive pomisao na a-
pokalipticke katastrofe, na milione mrtvih, na gradove u pe-
pelu. Ovakve vrste hipoteza mose u sebi nefto odbijajuée zo
duh: bilo bi, medutim, nepravilno smatrati analitiCara odgo-
vornim. Svakako da prosto odbijanje pomisli na mogucénost
rate nije najbolji naéin da ga izbegnemo. Atomsku strate-
giju svakodnevno primenjuju u praksi velike drZave. Razum-
na obrada ove strategije ima samo cilj da pojaca njen uspeh,
drugim recima, da doprinese da strategija odvraéanja nikad
ne postane primenjena strategija.

Nekoliko prijatelja ili sluSalaca, poSto su saslusali ovaj
kurs ili proéitali stenografske beleSke, tvrdili su da bi ovaj
Uvod u atomsku strategiju pod naslovom O s-
novi nuklearne strategije mogao biti koristan
politicarima i gradanima kao i studentima. Osrednji kvalitet
veéine diskusija o francuskoj sili odvraéanja naveo me je
na pomisao da bi jedna knjiZica kao ova sa lakim prilazom
i skromnijim dimenzijama nego moja prethodna knjiga Mir
i rat medu marodima® bila korisna za upoznavanje
javnosti i rukovodeéih krugove sa koncepcijama Kenedijeve
administracije i opcijama ponudenim Francuskoj.

3 Razumljivo da bi éitalac koji zeli da produbi ove probleme
trebalo da se koristi knjigom Mir i raf medu narodima, a posebno
ameritkom literaturom o ovim problemima.
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Ova knjiga se osetno razlikuje od kursa, ne samo zato
§to sam je ponovo napisao u celini veé i zbog toga §to sam
dodavao, odbacivao, produbljivao izvesne analize, izostavio
izvesne delove lekcija. Iako se razlikuje od kursa, ona ima i
dalje isti cilj: svima onima koji hoée da misle o naoj epohi
dati elementarnu, ali neophodnu informaciju.t

4 Zelim da zahvalim mome prijatelju Pjeru Asneru koji je
priotitao rukopis i omoguéio mi da ispravim brojne gre$ke i ne-
tatnosti.
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PETNAEST GODINA TEHNICKIH REVOLUCIJA
1945—1960.

Dve atomske bombe, i to samo dve, bile su do sada u-
potrebljene za vojne svrhe, dve bombe — jedine kojima su
u to vreme raspolagale Sjedinjene Driave — koje su izba-
¢ene iz bombardera i eksplodirale na maloj visini, a opusto-
gile su dva japanska grada.

Evo podataka iz ameri¢kog specijalnog izveitaja® o pr-
voj atomskoj eksploziji, ¢ija je Zrtva bilo stanovniStvo Hiro-
Sime 6. avgusta 1945, godine u 8 ¢asova i 45 minuta ujutro:
»Veéina radnika bili su veé na poslu, ali i veliki broj medu
njima nalazio se na putu; skoro sva $kolska deca i izvestan
broj sluzbenika radili su napolju na rufenju zgrada radi za-
Stite od Sirenja poZara i na raznofenju predmeta od vredno-

5 United States Strategic Bombing Survey, Summary report
(USSBS 4); United States Strategic Bombing Survey, Effects of
atomic Bombs (USSBS 5) koji navodi P. M. S. Blekit (Blackett)
u: Vojne i politidke posledice atomske energije (Les conséquences
militaires et polifiques de I'énergie atomigue) Pariz, 1949, strana
53.

15



sti-u polje. Napad je izveden &etrdeset i pet minuta posle
znaka za prekid prethodne uzbune. Zbog odsustva uzbune i
ravnodugnosti stanovni$tva prema malim grupama aviona ek-
splozija je izvedena uz skoro potpuno iznenadenje i u mo-
mentu kada se ljudi nisu nalazili u sklonistima. Mnogi su se
nalazili napolju, ostali uglavnom u zgradama od lakog ma-
terijala ili u trgovatkim prostorijama ... Iznenadenje, naglo
ruenje brojnih zgrada, pozar — prouzrokovali su do tada
nepoznat broj #rtava: 70.000 do 80.000 ubijenih, iS€ezlih, sa
pretpostavkom da su podlegli, i skoro isto toliko ranjenih.
Veliki broj Zrtava moze se uporediti sa vazdu$nim napadom
na Tokio od 9/10. marta 1945, kada broj ubijenih nije bio
veéi, iako su ruSenja zahvatila 42 kvadratna kilometra. Tri
dana kasnije u Nagasakiju grad je bio jedva neSto malo bolje
upozoren, iako su 8. avgusta u novinama objavljeni neki do-
sta oskudni podaci o strahotama u HiroSimi«.

Data tabela daje uporedne podatke o utincima dveju
bombi na HiroSimi i Nagasakiju s jedne strane i o uéinku
1667 tona obitnih bombi s druge strane,

P. M. S. Blekit, nosilac Nobelove nagrade za fiziku, u
vreme kada je pisao svoju knjigu, Zeleo je da ukaZe viSe na
granice nego li na veliéinu vojne revolucije, nastale pojavom
nuklearnog eksploziva. Tako je eksplozivna moé plutonijum-
ske bombe tipa hiroSima i nagasaki bila 20.000 tona TNT, on
je ocenio, uzimajuéi studije i proracune americkih struc¢nja-
ka, da jedna bomba od 20 kilotona prouzrokuje ruSenja ko-
ja odgovaraju ucinku 2000 tona obiénih bombi. Jedna ame-
ri¢ka procena izjednaéava jednu plutonijumsku bombu od 20
kilotona sa 167 velikih bombi, nazvanih bleckbuster od 10
tona, gde svaka sadrzi 5 tona TNT. Ogromne ljudske Zrtve
u HiroSimi i Nagasakiju mogle bi se pripisati s jedne strane
i uticaju iznenadenja, jer se stanovniStvo nije nalazilo u za-
klonima.

' 16



oIl | e srednja cifra
Iél‘;l " lgzﬁf Tokio | 93 napada
na gradove
broj aviona 1 1 279
tl_fg: | 1229 tona
; obitnih obi¢nih bombi
. bombi
gustina stanovni$tva
po kvadratnom ki- | 14.000 25.000 50.000 -
lometru
razorena povrsina u |
kvadratnim = kilo- 1,8 0,7 6,1 0,7
metrima
AP : 70.000— | 35.000—
ubijenih, nestalih 80.000 | 40.000 83.600 1.850
ranjenih 70.000 40.000 162.000 1.830
procenat smrinosti
po kvadratnom ki- 5.800 7.700 2.000 390
lometru
zrtava po kvadrat-
g i At | 12.000 16.500 4,500 800

Ako je 1949. godine jo§ bilo moguée braniti stav da ni
nekoliko desetina pa ¢ak ni nekoliko stotina atomskih bom-
bi ne bi bilo dovoljno da resi ishod jednog rata, proizvodnja
termonuklearnih bombi stavila je tacku na ovakav naéin ra-
zmiSljanja. U toku 1944. godine na Nematku je bateno
600.000 tona bombi. Ako uzmemo da je jedna atomska bomba
od 20 kilotona ravna uéinku 2.000 tona obiénih bombi, to bi
odgovaralo broju od 300 A bombi od 20 kilotona, a, medu-
tim, nematka proizvodnja borbenih tenkova i aviona nasta-
vila je i dalje da napreduje. Ali eksplozivna moé jedne ter-
monuklearne bombe rauna se ne u hiljadama veé u milio-
nima tona TNT, drugim reéima, jedna jedina ovakva bomba
sadrzi eksplozivnu moé¢ koja je veta od ukupne eksplozivne
moéi svih bombi batenih na Nemacku u toku poslednjeg ra-
ta. Bez obzira na dispravke koje se ¢ine u ovim ekvivalenti-
ma, s obzirom na ¢injenicu da se rufilacka mo¢ ne uveéava

s —
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u proporeiji sa povetanjem eksplozivne mo¢i, nemogucée je
poricati da ovo oruzje donosi takvu kvantitativhu promenu
koja neizbeZno izaziva i kvalitativnu revoluciju.

*

Nuklearna eksplozija izaziva udarno-toplotno i radioak-
tivno dejstvo.! »Mehani¢ki uéinak udarnog talasa, prostirao
se do granice oSteéenja kvalifikovanih kao »teSka« (potpuno
ruSenje viSespratnih gradevina od cigala, velika o$teéenja na
metalnim konstrukeijama) na 1800 m od nulte taéke bombe
tipa hiroSima... Zakon po kome je polupreénik - oSteéenja
proporcionalan kubnom korenu snage omoguéuje ekstrapo-
laciju za bilo koju snagu. Tako su sutradan posle eksplozi-
je od 1. marta 1954, godine, koja je procenjena na 20 mega-
tona, rukovodioci Komisije za atomsku energiju (Atomic E-
nergy Commission) utvrdili da je polupreénik teskih oStete-
nja, prouzrokovanih vazduSnim pritiskom, iznosio 18 km, to
jest deset puta viSe nego u Hirodimi, gde je upotrebljena hi-
Ijadu puta slabija snaga, procenjena na 20 kilotona... Eks-
plozija sa takvim punjenjem dovoljna je za potpuno uniste-
nje najveéih gradova, ¢ak i ako se uzme da polupreénik os-
teéenja iznosi 13 km, s obzirom na ispravljene procene izvr-
Sene 1957. godine«.”

Toplotno dejstvo postavlja sloZenije probleme i mi ée-
mo se ponovoe pozvati na knjigu RuZerona, koji u pojedino-
stima tumaéi dva ameri¢ka pravila od 1950. i od 1957. Mi
¢emo ukratko izloziti rezultate ovih tumadenja. Opasnost od
pozara zavisi od brojnih ¢&inilaca. Ali odluéujuée pitanje u
pogledu uspeSnosti raznih vrsta bombi i raznih visina eksplo-
zije je opadanje toplotnog dejstva sa udaljenjem. Prema je-
dnoj prvoj teoriji »broj kalorija po jedinici povrdine opada u
geometrijskoj progresiji kada se udaljenje povetava u arit-
metickoj progresiji, dakle, po zakonu poznatom pod imenom
eksponencijalni, koji se potpuno razlikuje od prethodnih
zakona, zasnovanih na kvadratnom ili kubnom korenu uda-
ljenja«. Ali, po pravilu od 1957, eksponencijalni zakon je za-

¢ Camille Rougeron, La geurre nucléaire, Paris, Calman—

Lévy 1962.
7 C. Rougeron: La geurre nucléaire, str. 40.

18



menjen zakonom opadanja, koje je mnogo manje naglaSeno
kod velikih udaljenja, »Jedno cifarsko uporedenje odredice
tadnije razliku zakona apsorpeije iz 1950. i 1957. godine: za
punjenje od 20 kilotona, pri srednje vedrom vremenu, jedan
cilj na udaljenju od 10 kilometara od punjenja trebalo bi da
primi 0,01 kaloriju na kvadratni santimetar, prema prvom za-
konu, a 0,3 kalorije na kvadratni santimetar, znati trideset
puta viSe, po drugom zakonu«.8

Kamij RuZeron veé je 1955. naglaSavao da eksplozije na
velikim visinama imaju velike moguénosti za izazivanje po-
zara. »Dokazivanje se zasnivalo na tada wvaZeéem zakonu ap-
sorpeije iz 1950. godine, a eksperimentalna posmatranja na
osnovu promena koje su u¢injene 1957. godine samo potkrep-
ljuju prvi zakljuéak. Eksplozija na velikoj visini u potpu-
nosti omoguéuje koris¢enje toplotnog dejstva, Zakon prosti-
ranja na osnovu kvadratnog korena udaljenja u prvoj pro-
ceni garanfuje stalnost uéinka oSte¢enja od pozara, bez obzi-
ra na snagu eksplozije... Promena visine smanjuje apsorp-
ciju u daleko vectoj meri nego li ako se ona meri na osnovu
prostog uporedivanja gustine... Cim wvisina eksplozije dosti-
gne 25 kilometara, jacina toplotnog zracenja je dakle osetno
(2,4 puta) jata nego kod eksplozije iste snage na' maloj vi-
sini«.?

Na jednoj konferenciji za Stampu, 1. oktobra 1961. go-
dine, jedan predstavnik Komisije za atomsku energiju dao
je sledeéu procenu uéinka eksplozije jedne bombe od 100 me-
gatona (100 miliona tona TNT): »Velika oStetenja, uzrokova-
na udarnim talasom, prostirala bi se do udaljenja od 29 kilo-
metara i pokrila bi povrSinu od 2.600 kvadratnih kilometara,
§to bi bila srednja cifra izmedu onih datih 1950. i 1957. go-
dine. Ali $to se pak ti¢e poZara, koji bi se prostirao na oko
100 kilometara i na povrSini od 30.000 km?, zakljuéci iz oba
prethodna pravila potpuno su napusteni«.

RuZeron se ovde ne zaustavlja i pretpostavlja jednu do-
datnu moguénost za proSirenje zone oStecenja: »Simulfanost
eksplozija na velikoj visini je poslednji nagin da se poveéa
njihov toplotni udinak«. Prema tome moZe se svakako shva-
titi da bi eksplozije vrlo jakih bombi na vrlo velikim wisi-

8 C. Rougeron: La guerre nucléaire, str. 45—47.
¥ Ibid., str. 48—9.
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nama (20 ili 30 km), pri ¢emu dolazi do smanjenja apsorpeije
atmosfere i poveéanja zradenja toplotne sile na Stetu udar-
nog dejstva, izazvale poZare na ogromnim povrsinama, raéu-
natim u hiljadama kvadratnih kilometara.1?

Sto se tite radioaktivnog dejstva, potetnog ili nakna-
dnog, ono zavisi od viSe ¢inilaca. Radioaktivne padavine su
razli¢ite, zavisno: od visine na kojoj dolazi do eksplozije i
od prirode bombe (»éista« ili »prljava« — da upotrebimo veé
usvojene termine). Pri eksploziji na velikoj visini neutroni
dejstvuju na velikom udaljenju. Pri eksploziji blizu Zemlji-
ne povr§ine podiZu se uvis radioaktivni otpaci, koji
mogu da izazovu smrt na stotine kilometara od nulte tatke.
U slutaju termonuklearnog rata atmosfera bi tokom viSe da-
na, ¢ak i viSe nedelja, ostala kontaminirana. Da bi preZiveli,
ljudi bi morali ostati u podzemnim sklonistima.

Ove kratke napomene imaju samo cilj da podsete, pre
svake diskusije o strategiji, na skoro nepojmljive strahote
jednog totalnog rata uz upotrebu termonuklearnih oruZja,
kojima se sada raspolaZe, pri ¢emu bi samo jedna bomba od
nekoliko megatona potpuno razorila jedan veliki grad, radi-
jacije bi izazivale Zrtve na stotinu kilometara od mesta ek-
splozije i to viSe dana ili nedelja posle eksplozije, a stotine,
amozda i hiljade kvadratnih kilometara bile bi eksplozijama vr-
Io jakih bombi ng velikim. visinama pretvorene u pepeo.i!

Iz ovoga ne proizilazi da bi totalni rat izazvao potpu-
no unistenje ¢ovefanstva: kad bi danas podeo, za sobom bi
ostavio prezivele, ¢ak i u zemljama koje bi njime bile naj-
viSe pogodene. Ali ako se pomisli na to da bi najviSe pogo-
dene zemlje bile neizbeZno upravo one koje poseduju oru-
Zja, dakle one koje su na ¢elu tehni¢kog i industrijskog ra-
zvoja, dakle i one éiji bi dzvori bili najneophodniji za even-
tualnu obnovu, onda se moZe izmeriti ¢udovisna ludost koju
bi predstavljala jedna borba na zivot i smrt izmedu dvaju
velikih sila i daleko se bolje shvata blagotvorno saudesni-
Stvo koje ih vezuje éim se postavi pitanje izbegavanja ter-
monuklearne apokalipse.

10 Tzgleda da se strutnjaci Pentagona ipak viSe boje radijacija
i ucinaka vrlo velikih bombi na sistem komunikacija.

1 RuZeron mi prebacuje da precenjujem udinke novih oru-
da. Ko je ¢itao njegove knjige lako ¢e proceniti humor ovakve
krtike.
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Promena nastala od atomske do termonuklearne bombe
je tako velika, ¢ak moZda i veéa nego li promena nastala
prelazom od bombe sa hemijskim eksplozivom, nazvane obi-
¢nom, na atomsku bombu (fisiona bomba). Neki ¢ak misle da
je kvalitativna revolucija nastala sa H, a ne sa A-bombom.

Ali dve druge etape predene su u toku istog perioda.
Prva je etapa minijaturizacija. Dve velike sile poseduju bom-
be jadine viSe desetina megatona, ali imaju takode i bombe
i granate ¢ija je eksplozivna snaga manja od 20 kilotonskih
bombi tipa hiroSima i nagasaki. U pogledu eksplozivne snage
vise nema prekida kontinuiteta izmedu obiénih (ili konven-
cionalnih ili klasi¢nih) i atomskih eruZja. Najslabija atomska
su jaéa od najjac¢ih klasiénih. Nuklearna punjenja mogu se
prilagoditi i za lino naoruZanje. Neki su zbog toga do$li do
zakljuéka da je svaka razlika izmedu klasi¢nog i nuklearnog
oruzja postala nemogu¢a, bar u slu¢aju kada su u pitanju dr-
zave ¢lanice atomskog kluba. Ali takav zaklju¢ak nije nika-
ko otigledan. Sigurno je to da postojanje atomskog oruzja,
nazvanog taktickim, to jest oruzja koje se moZe upotrebiti na
bojistu, i koje imaju u rukama vojnici koji neposredno ude-
stvuju u borbi, stvara vece teSko¢e u ograni¢avanju nepri-
jateljstava a eskalaciju ¢ini opasnijom od momenta kada do-
de do borbenog dodira trupa koje imaju atomsko naoruzanje.

Postojanje velikog breja tipova atomskog naoruZanja od
beskrajno najveéeg do beskrajno najmanjeg zahteva velike
koligine fisione materije. Nauéni savetnici ameri¢kog Kome-
sarijata za atomsku energiju dvoumili su se 1949. godine da
H ée preporuditi proizvodnju H-bombe: jedan od najjadih
argumenata bio je rasipanje retkih sredstava za jedan pro-
jekat sa nesigurnim ostvarenjem. Ali danas se vie ne po-
stavlja pitanje oskudice. Ubuduée ée biti obilje fisionih ma-
terija, jer je u Sjedinjenim DrZavama nedavno smanjena
njihova proizvodnja za vojne potrebe. Procenjuje se na hilja-
de, kaZzu 50.000, broj bombi ili atomskih ili termonuklearnih
punjenja u Sjedinjenim DrZzavama. Ruski stokovi, iako su
manji, takode su i te kako zna¢ajni (viSe hiljada).

Napredak vektora nimalo nije u zaostatku u odnosu na
oruzja. Do sada postoje dve vrste vektora: avion i balisti¢ka ra-
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keta. U pogledu aviona napredak ie omoguéio, u jednom prav-
cu, proizvodnju bombardera velike nosivosti, sa vrlo velikim
akcionim radijusom (viSe od 10.000 km), koji polazeéi sa tla
Sjedinjenih DrZzava i lete¢i na vrlo velikim visinama (viSe
od 15.000 metara) mogu da stignu do bilo kog cilja u Sovjet-
skom Savezu. Na drugom planu, lovei i lovei-bombarderi pri
nadzvutnim brzinama mogu da nose A, pa i H-bombe, a
mogu se ofekivati i avioni sa vertikalnim poletanjem, &iji
prototipovi ve¢ postoje.

Medutim, do revolucije kod vektora nije doslo ni preko
nadzvuénih brzina, niti pak preko te$kih bombardera, wveé
preko balistickih raketa. H-bomba je donela revoluciju u
snazi, balistitka raketa je donosi u vremenu. Sest do osam
hiljada kilometara koji se prostiru izmedu baza jednih i ci-
ljeva drugih prelaze se za oko pola ¢asa. Ako sistem uzbune
preko satelita uspesno dejstvuje, Sef drZzave ¢ée imati na ras-
polaganju samo minufe da bi doneo odluku pos§to je saznao
za poletanje jedne ili vise balistitkih raketa.

Koga datuma je doSlo do ovih revolucija? U Sovjet-
skom Savezu eksplodirala je prva atomska bomba 1949. go-
dine. Sjedinjene Drzave su, dakle, sa¢uvale monopol za vre-
me prvog posleratnog lustruma,’® prvog lustruma atomskog
veka. Ali u trenutku izbijanja rata u Koreji, 1950. godine,
Sjedinjene Drzave jo$ nisu bile usle niti u period atomskog
obilja, niti pak u period minijaturizacije. Pri kraju drugog
lustruma izvrSeni su eksperimenti sa feérmonuklearnim bom-
bama i to po prilici u isto vreme i u Sjedinjenim DrZavama
i u Sovjetskom Savezu. Deset godina posle HiroSime i Naga-
sakija oskudica fisionih materija za dve velike sile veé¢ pri-
pada proslosti; takticka oruzja, ako nisu bila usla u naoru-
zanje trupa, bila su'veé, svakako, za njih predvidena; ter-
monuklearne bombe su bile' proizvedene. Na kraju treteg lu-
struma balisticke rakete su veé postojale na obe strane, je-
dne sa srednjim dometom — od 2.000 do 3.000 km, druge in-
terkontinentalne — sa dometom od 8.000 do 10.000 kilometa-
ra, ove poslednje istina u manjem broju. Mi sada u 1963. go-
dini Zivimo u éetvrtom lustrumu, koji je karakteristian po
brzom povecanju broja balistickih raketa, po neslaganju ka-

1z Period od 5'godina — »petoletka¢, (prim, red.),
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ko izmedu atlantskih tako i sovjetskih saveznika zbog mo-
nopola ili kvazimonopola u atomskom oruzju, koji glavne dr-
zave Saveza kako na istoku tako i na Zapadu zele sacuvati
samo za sebe.

#*

Ovaj kratak pregled tehniékih revolucija nema za cilj da
pruzi ¢ak ni pribliznu predstavu o tome kako je izgledala tr-
ka u naoruzanju poslednjih petnaest godina. Jer ova trka bi
se mogla razumeti samo pod uslovom da se prati niz izazova
i odgovora, niz napadnih sredstava koje je osvojila jedna i
odbrambenih sredstava koje je kao odgovor pripremila dru- |
ga strana, uz istovremenu ¢injenicu da obe strane imaju ka-
ko svoja napadna tako 1 svoja odbrambena sredstva i na tak-
tickom i na strategijskom nivou. Sovjetska armija bila je od-
govor na atomsku bombu Sjedinjenih DrZzava na politicko-
-strategijskom nivou; brojni lovei koje su proizveli Sovjeti
bili su na taktiékom nivou odgovor na bombardere B-36,
B-47, ili B-52. Mi ovde Zelimo samo da odredimo razne pe-
niode za ovih poslednjih petnaest godina da bismo uporedili
odnose snaga i tokove diplomatije i da bismo ocenili, na os-
novu tog uporedivanja, uticaj koji je naoruZanje, a posebno
atomsko, imalo na medunarodne odnose.

Prvi period — od 1945. do 1950. — bio je period ame-
rickog monopola, ali monopola ogranitenog na A-bombu i
bez obilja. Sjedinjene Drzave nisu imale ni minijaturizovano
oruzje, osposobljenc za upotrebu na bojistu, niti pak stotine
atomskih bombi. Stok je bio iskljudivo odreden za ciljeve
dostojne takvom skupom oruzju; odgovarajuéi vektori bili su
bombarderi B-36, velike nosivosti i sa velikim akcionim ra-
dijusom, prikupljeni i grupisani na manjem broju aerodro-
ma u Sjedinjenim DrZavama. Ali izgleda da je atomska os-
kudica veé¢ 1953. godine bila dovoljno umanjena da se pret-
nja atomskim oruzjem, koju je formulisao J. F. Dals i koja
je preneta preko Nju Delhija u Peking, nije mogla smatrati
samo kao obitna varka.

Tokom drugog perioda — 1950—1957. — u kome dve
velike sile imaju termonuklearne bombe,!3 Sjedinjene Drza-
ve su satuvale dvostruku i znatajnu nadmoctnost. One su

13 Prvi eksperimenti su bili 1953. godine.
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prednjatile u ostvarenju atomskih oruzja male snage, dakle
u moguéoj upotrebi ovih oruZja na bojistu; dalje, one su i-
male strategijsku avijac¢iju veéu po broju, a bolju po opremi
1 po obuci od strategijske avijacije Sovjetskog Saveza, a u
isto vreme one su bile okruzile teritoriju svog protivnika
pojasom vazduhoplovnih baza, sa kojih su srednji bombarde-
ri, pa ¢ak i lovei-bombarderi, mogli poletati i dostizati veéinu
ciljeva odredenih pretpostavkom velikog rata (a da i ne go-
vorimo o avijaciji sa nosata aviona). Jo§ i 1956. godine, u
vreme madarske revolucije, ovi €inioci nadmoénosti i dalje
su integralno postojali, &ak su neki smatrali da nikada Stra-
tegijska vazduSna komanda (S. A. C. — Strategic Air Com-
mand) nije bila tako moé¢na, dok su istovremeno strategijski
bombarderi Sovjetskog Saveza, konstruisani po ugledu na
ameritke bombardere, i dalje bili relativnho malobrojni (oko
100 do 200), osetljivi na zemlji i u svakom sluéaju nesposob-
ni da nanesu ameri¢kim gradovima razaranja u onom obimu
kakwva bi pretrpela sovjetska teritorija.

Moglo bi se uzeti da drugi period potinje sa lansira-
njem prvog sovjetskog sputnjika, oktobra 1957. Do odluéuju-
¢eg povecanja pretnje u odnosu na ameri¢ku teritoriju stva-
ri nije doSlo odmah. Od 1958. do 1960. Sovjeti su prvenstve-
no izradivali balisticka oruda srednjeg dometa a ne inter-
kontinentalne rakete i, ako je to tatno, kao 8to tvrde ame-
ri¢ki struénjaci, oni u januaru 1963. godine nisu imali viSe
od 50 do 100 interkontinentalnih raketa. Ali psiholoski uti-
sak, izazvan otitom predno$éu u osvajanju raketa (taénije u
potisku motora rakete) i u istraZivanju vasione bio je daleko
veéi nego Sto je bila stvarna promena u odnosu snaga.

Poremecaj odnosa snaga izmedu dve velike sile, onako
kako su to procenili Evropljani, zatim predstavnici Treéeg
sveta (koji su Zeleli ostati neangaZovani posmatraéi), pa i iz-
vestan deo rukovodec¢ih krugova u Sjedinjenim Drzavama,
imao je viSe razloga. Prvi, §to je Atlantski savez, sastavljen
od dva dela — zapadni okrajak i evroazijske mase i americ-
ko ostrvo, udaljeno viSe hiljada kilometara na Zapad — bio
naviknut na nepovredivost (ili na sasvim slabu povredivost
od trenutka kada je stvorena ruska strategijska avijacija) a-
meritke feritorije, teritorije vodeée zemlje bloka i za3titnice
najisturenijih drZava. Da je Sovjetski Savez stekao znaéajan
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broj interkontinentalnih raketa pre Sjedinjenih DrZava ili
da je on tih raketa imao u daleko veéem broju nego SAD,
odjednom bi odnos u pogledu povredivosti teritorija obeju
velikih sila izgledao potpuno obrnuto. Medutim, stvarno bi
tako bilo samo pod pretpostavkom da je u ravnoteZi prestao
odjednom da vazi faktor nadmoénosti ameritke strategijske
avijacije. Ipak, sama ¢injenica da bi Sovjetski Savez mogao
da ima veéi broj raketa koje mogu da savladaju udaljenje od
sovjetskih baza do ameri¢kih ciljeva, a da ih Sjedinjene Dr-
Zave ne bi mogle imati osposobljene za savladivanje istog u-
daljenja u suprotnom smeru, bila je puna simbolike i naja-
vljivala je preokretanje hijerarhije.

S druge strane, civilni i vojni rukovodioeci Sjedinjenih
Drzava uveéali su znacaj ovog dogadaja zahtevom postavlje-
nim pred svoje saveznike da na svojim teritorijama prihvate
postavljanje rampi za lansiranje raketa srednjeg dometa: »ju-
piter« u Turskoj (15), »tor« u Italiji (30) i u Velikoj Britani-
ji (60).'* Sve se dogadalo tako kao da ¢e, zbog toga 3to jed-
na velika sila ima samo rakete srednjeg dometa a druga in-
terkontinentalne rakete. Sjedinjenim DrZavama ubuduée ¢ée
biti potrebno da radi odrzavanja ravnoteZe odvraéanja traze
ucesce i svojih saveznika &iji su u prethodnoj fazi bile zas-
titnik i ¢ije su baze ve¢ upotrebljavale, mada su glayninu
snaga za odvraéanje zadrZzavale sa druge strane Atlantika
(S.A.C.).

Najzad, polemika — vodena ¢ak i u SAD, o missile gap,
odnosno o zaostajanju u pogledu raketa, &ije su se posledice
u 1958. godini najavljivale za 1960. ili 1961, a u 1959, =za
1962. ili 1963. godinu — izazvala je bojazan od makar i rela-
tivne nadmotnosti Sovjetskog Saveza koja bi mogla uskoro
nastupiti, mada je to »uskoros bilo pogresno odredeno. Za-
padnjaci nisu uotavali da Sovjetski Savez nije toliko trpeo,
tokom viSe godina, zbog svoje inferiornosti u odnosu na Sje-
dinjene Drzave. Kraj jedne nekada neosporne nadmoénosti ili
pocetak jedne nadmoénosti suproinog smera izazvao je uti-
sak ogromne opasnosti.

Taéno je da je u toku dva prethodna perioda direktna
i ogranit¢ena nadmoénost Sjedinjenih DrZava u atomskom po-

1 Tstu ponudu ili zahtev Francuska mije prihvatila.
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gledu bila uravnotezavana na svetskom strategijskom nivou
nadmoé¢noséu Sovjetskog Saveza u klasitnom oruZju i sposo-
bnoséu Crvene armije da okupira Zapadnu Evropu za neko-
liko dana naroé&ito tokom 1946—1953. godine, a neito teZze od
1953. pa unapred. rApstraktno govoreéi, formula ravnoteZe
bila je sledeta: ugroZenost sovjetske teritorije od napada a-
‘mericke avijacije uravnotezavala se ugroZzenoféu evropskog
dela Atlantskog saveza najpre od invazije i od vazdusnih na-
stotina ovih raketa je veé od 1963. na poloZajima usmereno
na evropske ciljeve). |

! Sta se dogodilo u toku ovih razliénih perioda i |k0]e bi
akecije ili odustajanje od akcije trebalo opravdano pripisati
atomskim oruZjima i odnosu atomskih snaga izmedu Sovjet-
skog Saveza i Sjedinjenih Drzava?

Ako se unazad pogleda prva faza 1945—1950. (ili do
1951) (faza jednostranog odvraéanja, faza krajnje nadmoéno-
sti u atomskom pogledu i krajnje inferiornosti u klasiénom
oruZju Zapada) ¢ovek se nade pred brojnim iznenadenjima i
razocarenjima. TeSko je ovom oruZju pripisati znadajan uti-
caj na tok medunarodnih odnosa. Sigurno se na$lo a i jo3 se
nade posmatrata koji misle da bi Crvena armija 1945. ili
1946. godine okupirala Zapadnu Evropu da nije bilo atomske
bombe. Po mom mi$ljenju takva pretpostavka je u najveéoj
moguéoj meri neverovatna, mada se ne moZe nepobitno od-
baciti (jer kako se moZe dokiazati da bi se jedan dogadaj, ko-
ji se nije dogodio, ipak dogodio da je postojao neki drugi u-
slov). Sovjetski Savez bio je prekriven rufevinama, a bilo je
potrebno obnoviti sopstvenu privredu i uklopiti Istoénu Ev-
ropu u svoj sistem. Cak i posto su Anglo-Amerikanci demo-
bilisali svoje armije — $to moZda ne bi udinili da nisu ima-
li atomski monopol, da 1i bi Staljin preuzeo rizik jednog
tre¢eg svetskog rata veruju¢i u moguénost da bi mu Anglo-
-Amerikanci dozvolili i to upravo posle zavrSetka rata koji
su vodili da bi spreéili Hitlera da ujedini Evropu pod naci-
stickom vlaséu, da u svoju korist ostvari uprave delo o ko-
me je sanjao voda III rajha?

Ako ovu pretpostavku ostavimo po strani kao nevero-
vatnu, vidimo da je u toku ovog perioda jednostranog od-
vracanja Sovjetski Savez bio taj koji je najéeSte imao inici-
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jativu. On je, pod izgovorom tehnic¢kih teskoca, postavio blo-
kadu Zapadnog Berlina, na koju su Amenikanci odgovorili
vazdus$nim mostom, a ne upué¢ivanjem oruzanog konvoja. Uz
njegov pristanak, odnosno po njegovom naredenju, su Se-
verni Korejci preSli 38. paralelu i pokuSali da oruzjem uje-
dine Koreju. U ovom periodu se sve dogadalo tako kao da
je Sovjetski Savez pokazivao sve agresivniji stav ukoliko se
viSe potvrdivala njegova inferiornost u atomskom oruZju.

Neki to objasnjavaju namerom pokazivanja agresivno-
sti zbog osetanja inferiornosti. Da 1i jedna velika sila ne tre-
ba da pokaZe utoliko viSe poverenja u samu sebe ukoliko o-
sea vecu pretnju? Za mene ovakva postavka ipak nije do-
voljno ubedljiva. U vremenu izmedu 1934. i 1940. godine, ka-
da se Staljin stvarno bojao, on se potpuno drugaéije ponasao.
Ja naginjem ipak jednom drugom objasnjenju, psiholoskog
karaktera, i fo paradoksu agresivnosti slabijeg.

Boljsevici su uvek u svojim strategijskim proracunima
davali veliku ulogu moralnim snagama. Staljin i njegovi sa-
radniei su vanredno cenili ameri¢ku tehniku i industriju, ali
su potcenjivali sposobnost ameriékih rukovodilaca da u slu-
zbi svoje politike mobiliSu ogromne izvore kojima su raspo-
lagali. Oni nisu nikad strahovali od atomskog oruZja Sjedi-
njenih Drzava, jer su s punim pravom bili ubedeni da to o-
ruzje nece nikad biti upotrebljeno osim u sluéaju otvorene
agresije ili krajnje provokacije.

Mozda je i pored svega americki monopol imao nekog
uticaja u izvesnim uslovima, na primer, u vreme iranske kri-
ze 1946. godine. On je mogao doprineti ubedivanju Sovjet-
skog Saveza da evakuiSe severni deo zemlje i da prepusti
sopstvenoj sudbini Narodnu Republiku Azerbejdzan, koja je
obrazovana pod zagtitom ruskih trupa. Ali, ako uzmemo u
obzir samo suStinu pitanja, onda ¢emo zakljutiti da su se
Sjedinjene DrZave u Evropi zadovoljavale odbrambenom u-
potrebom svog atomskog monopola, ozna¢ivsi jednu demar-
kacionu liniju, &ije bi prekorafenje od strane regularnih ar-
mija izazvalo masovnu odmazdu. Van Evrope odnos vojnih
snaga nije uticao na tok gradanskog rata u Kini i uopste na
zaplete hladnog rata. Kako bi to Sjedinjene Drzave, preteci
svojim atomskim bombama, mogle da preduprede pobedu
komunisti¢ke partije? I dalje, mnogi uesnici i posmatradi u
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Evropi i u Sjedinjenim Drzavama, u trenutku kada su tru-
pe Severne Koreje preSle demarkacionu liniju, postavljali su
pitanje koji bi odgovor bio najpodesniji: niko nije predloZio
da taj odgovor bude atomski. Uostalom, koji bi to bili cilje—~
vi za jo5 uvek malobrojne bombe? Severnokorejski ili sov-—
jetski gradovi? Severnokorejski nisu bili rentabilni za ova
strahovita oruZja, a i da su ova oruzja belci po drugi put
upotrebili protiv Zute rase, svi obojeni narodi bi optuZivali
Zapad za uZasni rasizam, i to rasizam ostvaren kroz dela. Sto
se pak ti¢e gradova inspiratora ili inicijatora agresije, oni se
ne bi mogli tuéi jer bi to dovelo do pros§irivanja sukoba. Ovo
je jo§ manje dolazilo u obzir.

Kada su pak Sjedinjene Drzave izgubile atomski mono-
pol i kada je zastraSivanje postalo obostrano, teoretidari su
se poceli pitati: §ta se moglo uéiniti? Da je Sovjetski Savez
raspolagao atomskim monopolom da li bi on znao da iz toga
izvuée korist? JoS uvek je danas neugodno odgovarati na ta-
kva pitanja. Bertrand Rasel je svojevremeno izraZavao mi-
sljenje da je trebalo da Sjedinjene DrZave budu dovoljno
smele da atomskom pretnjom Sovjetskom Savezu nametnu
jedan plan, kao plan Baruh, kojim bi se spregilo ono §to se
danas zove proliferacija atomskog oruZja i ¢ija je prva etapa
bilo osvajanje atomskih oruzja u Sovjetskom Savezu. Neki
drugi skromniji posmatraci, razmatrajuc¢i proslost, pitaju se
da li atomskom pretnjom nije mozda moglo biti postignuto
oslobodenje Istoéne Evrope.

Uvek je bilo i biée nemoguce odgovoriti na takva pi-
tanja. Ali iskustvo kasnijih faza upuéuje nas da u blazoj
formi gledamo na neofanzivnu upotrebu atomskog monopola
u toku prvih godina posle rata. Ofanzivna upotreba ovih o-
ruzja izgleda da se sudarala sa nekom vrstom &ovedanskog
refleksa. Prihvacena je pretnja u cilju odrZavanja statusa
kvo ili sprecavanja agresije, upravo jer ona od druge strane
zahteva samo uzdrZavanje. I obrnuto, staviti jednu veliku dr-
Zavu pred izbor izmedu povlafenja svojih armija i opustose-
nja sopstvenih gradova znacilo bi osuditi samog sebe bilo na
ostvarenje pretnje, bilo na poniZavajuéu pasivnost u sluéaju
da druga drZzava odbije dilemu koju je prvia nameravala da
joj nametne. U toku sledete faze sve jasnije su se isticale
granice diplomatske upotrebe atomskih oruzja.
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Iako je jednostrano zastraSivanje bilo pocetkom 1953.
ili 1954, zamenjeno direktnim reciproénim zastragivanjem!s,
(bez obzira na razlike u ugrozenosti sovjetske i americke te-
ritorije, jer je americka teritorija bila u dometu sovjetskih
strategijskih bombardera), doktnina koju je J. F. Dals zva-
niéno zastupao pocev od 1953, predstavljala je vise doktrinu
koja je teorijski mogla biti primenjivana upravo u fazi ame-
rickog monopola. Ta doktrina je glasila ili je izgledalo da
glasi da u slufaju agresije na bilo kojoj tatki granice izme-
du dva bloka odgovor neée biti neophodno ni lokalan, ni
klasican, ve¢ da Sjedinjene Drzave zadrzavaju pravo izbora
mesta i oruzja.

Ova doktrina objasnjava se goréinom koju je u ameri-
¢kom mnjenju ostavio za sobom korejski rat. Ovaj rat tra-
jao je tri godine, i to jednu godinu Zestokih neprijateljstava,
a dve godine beskonacnih diskusija prekidanih povremenim
ponovnim borbama. Rat je koStao mnogo ljudskih Zivota, a
zavrsSio se bez pobede, odnosno nereSenim rezultatom. Medu-
tim, stvar bi bila ozbiljna i da nije bilo ove intervencije a,
mada je zaSticena zemlja bila strahovito opustofena, odluka
predsednika Trumana ulila je poverenje u re¢ Sjedinjenih
DrZava, kao i u vrednost saveza koje one sklapaju. Iako su
Sjedinjene Drzave najmoénija drzava na svetu, one nisu od-
luéno trijumfovale nad jednim satelitom Sovjetskog Saveza,
kome je u pomoé pritekla kineska armija. Severna Koreja
nije ostvarila svoje ciljeve, jer nije mogla oruZjem da ujedi-
ni Koreju, ali i Sjedinjene DrZave mnisu sa svoje strane us-
pele u istom pokuSaju. U 1953. godini ameritkoe mnjenje
smatra nerazumnim, neprihvatljivim takav rat, koji se odvi-
ja na azijskom kontinentu, klasiénim oruzjem, protiv zema-
Ija koje su vanredno siromasne, ali sa neograniCenim ljud-
skim izvorima. Ameri¢ki vojnik je vrlo skup i vrilo retko bi
moglo doéi do toga da Sjedinjene Drzave obnove kopneno
suoGavanje svojih trupa, u &ijem su sastavu ljudi naviknuti
na konfor, sa kineskim trupama neumornih seljaka.

Doktrina masovnih odmazdi nije nikad bila primenjena
1 nije ni mogla biti. Ni u jednoj prilici Sjedinjene DrZave,

15 Scwj'etski Savez je takode, drZanjem u =zalogu Istofne
Evrope, izvodio akeiju zastraSivanja prema Sjedinjenim DrZava-
ma, ali ovo zastrasivanje mije bilo direktno toliko dugo vremena
dok ameri¢ka teorija mije bila ugroZena.
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pod predsedniStvom generala Ajzenhauera, nisu predvidale
refavanje neke lokalne krize putem odgovora u nekoj drugoj
krititnoj zoni. I obrnuto, J. F. Dals je viSe puta pretio lo-
kalnom upotrebom atomskih oruzja (u tom trenutku obilje i
minijaturizacija ovih oruZja olakSavaju ograni¢enu upotrebu).

Mozda je pretnja da ée se pribeéi atomskom oruzju pri-
volela ljude iz Kremlja da potpisu korejsko primirje. Ali po-
Sto je kinesko vraéanje na problem zarobljenika doglo posle
Staljinove smrti, bar isto toliko je verovatno da je pristanak
za primirje doSao kao rezultat Zelje da se smanji zategnutost
izmedu dva bloka, pa se uklopio u jednu opstu politiku, &iji
su se znaci brojno poveéali veé sutradan po iS€eznuéu obo-
Zzavanog tiranina.

Pretnja masovnim odmazdama nije ni otvoreno ni pre-
¢utno koriSéena ni u jednoj drugoj krizi, iako je veé bila
predvidena lokalna upotreba atomskih oruzja. Pitanje inter-
vencije ukrcane avijacije Sjedinjenih Drzava bilo je postav-
Ijeno 1954. godine, u vreme krize kod Dijen Bijen Fu-a, ali
su dimenzije bojista, u nedostatku drugih argumenata, do-
prinele da se otkloni upotreba atomskih bombi. Vojna inter-
vencija — iskrcavanje ameri¢kih padobranaca u Libanu i
engleskih padobranaca u Jordanu — 1958. godine, kada su
ubijeni iratki kralj i njegov predsednik vlade Nuri Said, ia-
ko iz viSe razloga ipak je imala samo simbolitan karakter.
Ova iskrcavanja izvrSena su uz saglasnost legalnih vlada i
imala su wiSe karakter opomene upuéene agresivnim vlada-
ma 1 namenjene da im stave do znanja da ¢ée u sluéaju po-
trebe postojati i sredstva i volja za protivdejstvo.

Konatno, ako je u toku ovog perioda bilo bar jedno
mesto na svetu gde su atomska oruZja bila efikasna, u dip-
lomatskom smislu, onda je to mozda moreuz kod ostrva For-
moze. Ova oruzja bila su dovoljna da odvrate kinesku ko-
munisticku vladu da organizuje masovni napad, ¢ak i na
Kvemoj i Macu. U dva maha ograniene operacije nisu do-
vele do uspeha. 1958. avijacija nacionalisticke bila je bolja
od avijacije komunisticke Kine. Tako se moZe braniti mislje-
nje da su vojni neuspesi Pekinga otklonili nuZnost atomske
pretnje, ova pretnja je, ¢ini mi se, ostala glavni elemenat si-
tuacije, jer Rusi nisu mogli dozvoliti svojim kineskim savez-
nicima da predu prag preko koga postaje bar moguéno da
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VII flota upotrebi atomska oruzja, a sopstvena sredstva sa
ove strane praga ne obezbeduju uspeh.16

"Drugi period razlikuje se od prvog daleko viSe u Evro-
pi nego li u ostalom delu sveta. Evropa je u vremenu od
1946, do 1950. bila skoro bez vojnih snaga. Severnoatlantski
pakt je potpisan 1949, a 1950, posle korejske krize, stvoren
je Nato, odnosno u vreme mira integrisana vojna organizaci-
ja oruzanih snaga potpisnica Pakta.

Korejska agresija proSirila je u Evropi osecanje da bi
opéti rat, u koji se ranije nije mnogo verovalo, mogao izbiti;
ovo osetanje se u svetlosti docnijih dogadaja pokazalo po-
gresnim. Mozda je korejska agresija bila prva etapa jedne
opste agresije. MoZda je postojala opasnost da se neprijatelj-
stva pro8ire i dalje od Koreje, ¢ak i da nijedna strana to
nije izric¢ito Zelela. Najzad, razumnije gledajuci, neki su ru-
kovodioci verovatno smatrali da se Zapad samovoljno stav-
lja u jedno stanje inferiornosti da bi vodio hladan rat toli-
ko dugo koliko Stari kontinent, nemajué¢i nikakve odbrane,
predstavlja jednu vrstu taoca, dok bi u jednom moguéem ra-
tu on trebalo da bude jedan od glavnih objekata sukoba.

Od trenutka kada je rat na widiku, vlade Evrope, »na-
traSke ulazeéi u buduc¢nost«, pozivaju se na iskustvo proslog
rata, i jo§ uvek prisutnim seéanjem na okupaciju i nedavno
oslobodenje, stalno ponavljaju da one hoée da budu branje-
ne, a ne oslobodene. Ovoga puta bile bi oslobodene samo ru-
Sevine i leSevi. Uspostavljanje NATO prvi put obavezuje dr-
zavnike da se sloze na jednoj srtategijskoj doktrini, vodeci
istovremeno raduna i o klasitnom i o atomskom oruzju.

Jednostavno i odluéujuce pitanje bilo je postavljeno sa-
mim sticajem prilika: kakvu ulogu treba da igraju trupe
NATO? Logiéno su bila moguéa tri odgovora i oni su dava-
ni jedan za drugim ili istovremeno. Po prvom odgovoru u-
loga ovih trupa je bila uloga najavljivata pozara — trip-
wirel? ili pak mehanizma za otpocinjanje rata. Trupe NATO
treba da budu u stanju da invaziji sovjetskih trupa pruZe
dovoljno jak otpor da bi se time stvorio Casus belli atomi-

16 J isto vreme atomska pretnja doprinela je sukobu fzmedu
Moskve i Pekinga.

17 Zica za aktiviranje mine, (prim. red.).
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ci,’® da bi se otpocelo sa atomskim odgovorom Strategijske
vazduhoplovne komande.

Ovaj prvi odgovor daje odmah povod i za jednu pri-
medbu. Prema ovoj dokinini Strategijska vazduhoplovna ko-
manda ¢e mozda opustoSiti Rusiju, ali ée Evropa biti okupi-
rana. Pravo reéeno, ova primedba pretpostavlja moguénost
da zastraSivanje ne uspe, i ona je mogla odmah biti i odba-
¢ena u vreme kada je zbog nepovredivosti americ¢ke terito-
rije ova pretpostavka bila izrazito neverovatna. Ali u to vre-
me vlade su loSe razlikovale strategiju zastraSivanja i stra-
tegiju upotrebe u sluéaju neuspeha zastrasivanja. Osim toga,
one su trupama NATO pridavale vise ili manje odredeno
dva druga zadatka, za dalju ili blizu budué¢nost, ¢ak i nepo-
sredno.

Prvi zadatak je bio odrzavanje ravnoteZe armijom od
svojih dvadeset pet divizija, koju je Sovjetski Savez i dalje
drzao u Istoénoj Nematkoj da bi Zapadnu Nematku imao
pod stalnom pretnjom od finvazije. Takva delimiéna ravnote-
Za suStinski bi izmenila opSte stanje stvari. Ona bi konaéno
Sovjetskom Savezu spreavala swaku akeiju, ¢ak i lokalnu,
kojoj ne bi prethodila koncentracija divizija dovedenih iz
Sovjetskog Saveza. Samim tim Zapad bi bio upozoren i bilo
bi isklju¢eno iznenadenje inafe neophodno u sluéaju akeije
koja ima za cilj delimitno osvajanje.uz minimalnu opasnost
opSteg rata.

Drugi zadatak koji su neki davali trupama NATO bic
je odrZavanje ravnoteZe pri bilo kakvoj agresiji sovjetske ar-
mije bez upotrebe atomskih oruzja. Ova Zelja za ravnoteZom
na klasicnom stepenu bila je obrazlagana bilo argumentom
»mi Zelimo da budemo branjeni, a ne oslobodeni«, bilo pred-
vidanjem ftrenutka u kome bi ameri¢ko zastraSivanje izgubi-
lo u celini ili delom svoju verodostojnost kada Sovjetski Sa-
vez bude osvojio termonuklearni kapacitet jednak amerié-
kom. Ukoliko viSe bude ameri¢ka teritorija ugroZenija, uto-
liko ¢e manje verovatna biti ameri¢ka pretnja da ée otpoteti
apokalipsu, odnosno Zrtvovati Njujork i Boston za spas Ber-
lina ili Pariza.

Krajnje preteranu teoriju ravnoteZe na nivou klasiénih
armija predvidao je, ¢ini se, Savet Atlantskog pakta u toku

18 Uzrok atomskog rata, (prim. prev.).
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prve faze, éije je ostvarenje predvideno za vise godina. Cilj
od nekih 90 divizija, utvrden u Lisabonu 1952, bio je zatim
sveden na 30; ova cifra od 30 dobro naoruZanih i opremlje-
nih divizija postala je izvesni fetiS-broj, na koji se politi¢a-
ri u svojim govorima ritualno vra¢aju, a da uopste nisu si-
gurnd da se on posle deset godina zasniva na strogim prora-
tunima.

Upravo zbog postizanja izvesne vrste ravnoteZe na kla-
siénom nivou rukovodioci su Zeleli ve¢ od 1950, a postigii
1954. ponovno naoruZanje Federalne Republike. Zbog toga
Sto nisu dobili broj divizija, potreban za ostvarenje zadata-
ka koji su im bili postavljeni, vojni Sefovi NATO ovlaséeni
su da u svojim planovima racunaju na taktitka atomska oru-
zja. Odbrana Zapadne Evrope, odnosno spre¢avanje okupaci-
je, obezbedivalo bi se ne samo klasi¢nim oruZjima veé i pri-
begavanjem, u sluéaju agresije, upotrebi takti¢kih atomskih
oruzja.

Takav bi bio sumarni bilans prelaznog penioda izmedu
jednostranog zastraSivanja i osvajanja balisti¢kih raketa. U
toku ovog perioda Evropljani Zive u strahu:1® od okupacije
ili od »ameri¢ke ratobornosti«, ili pak od proSirenja na Ev-
ropu nekog sukoba, koji bi izbio na nekom drugom mestu
na Zemlji. Pre deset godina Evropljani su javno priznavali
da sumnjaju u to da bi ameriéki prst bio suvie brz pri pri-
tisku na okidaé. Danas, pak, oni javno izraZavaju suprotno
nespokojstvo. Preokret uostalom razumljiv, jer se do nedavno
smatralo da bi Zrtve u eventualnom ratu bile neizmerno ve-
¢e za Evropu nego za Sjedinjene Drzave, dok danas povre-
divost teritorije Sjedinjenih Drzava logitno izaziva suprotno
pitanje.

U Evropi su atomska oruzja nesumnjive imala wuticaj
na odnose medu atlantskim saveznicima, jer je organizacija
NATO predstavljala predmet njihovih dogovora i ponekad i
razlog njihovog neslaganja (C.E.D.20 ponovno naoruzavanje
Nemacke). Izmedu dva bloka ova oruzja su podrZavala status
kvo, ali se ne bi moglo tvrditi da bi on bio promenjen da
se njima nije raspolagalo.

19 U kojoj meri je ovo bio stvarno doZivljavani strah ili samo
pak komedija straha? O tome se moze diskutovati.

# C. E. D. — Evropska odbrambena zajednica 1952. godine.
(Commumauté Européenne de Défense), prim. prev.
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Izvan Evrope postojanje atomskih oruzja i globalni ili
atomski odnos snaga izmedu dveju velikih sila ili dvaju blo-
kova izgleda da se nije ozbiljnije oseéao u pitanju dekoloni-
zacije, u krizama na Bliskom istoku, u ishodu ratova u Indo-
kini i Alziru. Neodredena pretnja sadrZana u pismu marSala
Bulganjina nije bila potrebna za poraz suecke ekspedicije.
Naporedo sa posedovanjem termonuklearnih oruZja i strate-
gijske avijacije sovjetska diplomatija je povectala svoju akii-
vnost na Bliskom istoku, zatim u Afriei i Latinskoj Ameri-
ci. Ipak se ne bi moglo re¢i sa potpunom sigurno$éu da je
ovaj dinamizam rezultat napretka ostvarenog u cilju posti-
zanja atomske jednakosti. Napu$tanje formule »ko nije sa
mnom on je protiv mene«, ekonomska pomoé neangaZova-
nim zemljama, vojna pomoé¢ drzavi kao Sto je Naserov Egi-
pat, koja u isto vreme proferuje komuniste, sve promene u
sovjetskoj politici, moZda pripremane pri kraju Staljinove
vladavine, rezultat su brojnih uzroka, medu kojima, ¢ini mi
se, atomska oruzja imaju najmanji znataj.

' Mozda je najmanje vidljiva, ali najrealnija efikasnost
ovih oruzja bila upravo krajnja opreznost koju su dve wveli-
ke sile pokazivale u medusobnim odnosima;?! ta je oprez-
nost, istina bila sa ameri¢ke strane osetno veca nego li sa
strane Rusa. Madarska kriza izbila je u oktobru-novembru
1956. Nikada Strategijska vazduhoplovna komanda nije bila
tako jaka, a sovjetska strategijska avijacija relativno tako
slaba. Ni u jednoj zemlji nije u naoruzanju bila nijedna in-
terkontinentalna raketa. Sovjetska inferiornost u direktnom
duelu dveju velikih sila bila je porazavajuéa. A Sjedinjene
DrZzave su u korist madarske revolucije intervenisale samo
retima i predlozima u Ujedinjenim nacijama.

A da li su one mogle daintervenidu? Cak i bez pretnje
opstom akecijom, one su mogle da preduzmu delimi¢ne mere,
pokrete trupa, prelazeéi demarkacionu liniju kao znak opo-
mene, posto je Nadova vlada bila priznata, a Rusi prema
odredbama Ujedinjenih nacija krivi, Ta¢no je da su se ma-
darski dogadaji podudarali sa dogadajima oko Sueca, a da

*1 Blokada Berlina uspostavljena je po etapama. MoZda bi
ona mogla biti izbegnuta da su Sjedinjene Drzave brzo odgovorile.
Korejska agresija je izgleda rezultat pogre$nog proratuna, jer se
odlazak ameri¢kih trupa smatrao prestankom daljeg interesovanja.
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i ne govorimo o predsedni¢kim izborima u Sjedinjenim Dr-
zavama. Iz ovog sticaja dogadaja rezultirala je paraliza Za-
pada i razlog viSe za predsednika Ajzenhauera da ne pre-
duzima ni dramatiénu inicijativu, niti nizik. I pored svega
nemamo ose¢aj da bi i u drugim uslovima Sjedinjene Drzave
vojnom silom intervenisale u Madarskoj, niti pak da bi Za-
padni Evropljani od srca fraZili takvu intervenciju.

INijedna od dveju velikih sila nikada nije imala kao cilj
oruzani sukob sa drugom velikom silom.?> Obe su bile sprem-~
ne ili pune Zelje da drugoj Zivot uéine 5to je moguée tezim.
Ako obe velike sile nisu pokazivale isti stepen agresivnosti,
svaka se bar naprezala da na najbolji na&in iskoristi teskoce
koje je druga imala na bilo kojem mestu u svetu. Nijedna od
njih, ni jada, ni slabija, jedna zato ¥to nije htela, a druga
zato §to sa razlogom nije mogla da prihvati opasnost od op-
Steg rata, nije direkino ugrozavala one vitalne inferese dru-
gog koji su bili oznateni vojnim demarkacionim linijama.

Ukratko, u ovih petnaest godina, u diplomatskim odno-
sima izmedu dve velike sile vladala su dwva, uostalom dovolj-
no poznata principa: poStovanje vojnih demarkacionih linija
ili, ako hocete, nenarusavanje ovih linija upotrebom regular-
nih armija (38. paralela bila je izuzetak), postavljanje pita-
nja granica i svih unutra$njih reZima driava putem politié-
kih ili polunasilnih sredstava. Radio-talasi i partizani prela-
zili su granice koje su zaustavljale tenkove. To su ta dva
principa koje jedni zovu h]adm rat, a drugi mirna koegzi-
stenc13a Y

*

Govorilo se o porazu atomske strategije: takva mislje-
nja su neistinita, ona vaze samo za one koji su stvarali ilu-
zije o diplomatskoj vrednosti atomskih oruzja. Kako bi nad-
moc¢nost Strategijske vazduhoplovne komande ili takti¢kih
atomskih oruzja mogla da pobedi Dapove partizane ili alZir-
ske felahe? Kako bi ona mogla da spre&i vojnu pomoé So-
vjetskog Saveza Egiptu? Kako bi ona mogla da Velikoj Bri-

*# Na jedina dva direktna fizazova koje je uputio Sovjetski
Savez, prelaZenje prelko 38. paralele i postavljanje raketa na Kubi,
SAD su oStro odvratile. Oba ova izazova su i1zgleda rezultat po-
gresne ocene Kremlja o tome (ko su Amerikanci.
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taniji zameni indijsku armiju, oruzje britanske mo¢i na Bli-
skom istoku? Atomske i termonuklearne bombe su stvarale
ravnotezu sa Crvenom armijom. Da je Zapad hteo da vedi o-
fanzivnu strategiju, on je trebalo, kao $to je potvrdio trenut-
nu Zelju 1950—1951, da sovjetskom bloku oduzme nadmoénost
koju je ovaj imao u klasi€énom oruzju. Ali ovakav napor i-
mao bi smisla samo u pretpostavei da je Zapad imao cvrstu
nameru da snagom ili pretnjom prisili sovjetske trupe na po-
vlaéenje i oslobodi drZave koje mi sa ove strane gvozdene
zavese zovemo satelitske.?® Nikada Zapadnjaci nisu bili nadah-
nuti takvom odlukom. Prema tome, oni su se zadovoljavali
skromnim naoruzavanjem koje nije i8lo na Stetu ekonomske
obnove, ali su morali da se prilagode na sovjetsku nadmo¢-
nost u klasiénom oruzju. U takvom sticaju prilika atomsko
oruZje moglo je da pruZi ono Sto je i pruzilo: ravnotezu na
najviSem nivou; bezbednost Starog kontinenta zapadno od
gvozdene zavese ostavljala je evropskim nacijama potrebne
izvore za udefée u borbi koja se odvijala na ostalim konti-
nentima, drugom vojnom tehnikom, drugim politickim sred-
stvima.

Iako bezbednost Starog kontinenta nije nikad bila ugro-
Zena, osim u masti Zapadnjaka, iako boljSevici nisu pomislja-
li na mar§ ka Aftlantiku, jo§ uvek je moguce da im je takva
ideja mogla pasti na pamet. Mozda bi bilo bolje da Francu-
ska nije bila kadra da u Indokinu uputi ekspedicioni korpus,
a u Alzir veliku armiju. Alj strategija koja obezbeduje iz-
vesnu slobodu akeije ratnom vrhovnom komandantu nije kri- |
va ako je ovaj lose upotrebi. =

23 A mo#da i da su htele da postignu potpunu jednakost na
mivou klasiénog oruzja.
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STVARANJE TEORIJE STRATEGIJE

U prethodnoj glavi namerno smo ispustili izuéavanje
tre¢eg perioda, perioda ulaska balistickih raketa u naoruza-
nje i to prvo srednjeg, a zatim interkontinentalnog dometa.
Mi se danas, u 1963. godini, jo§ uvek mnalazimo u ovom pe-
riodu, a da bismo ga razumeli, potrebno je da upoznamo ne
samo oruZja i vektore, ve¢ i teoriju strategije koja se u Sje-
dinjenim Drzavama postepeno stvarala tokom poslednjih de-
set godina i kojom se danas rukovodi predsednik Kenedi i
njegovi savetnici u konkretnom dejstvu.

Strategijska misao je u vremenu od 1945. do 1955. hila
primitivna, ako bismo je ocenjivali po komentarima velikih
svetskih listovia, a i prema odlukama ministarskih saveta.
Ona se vrlo brzo menjala pod pritiskom dogadaja, i to zbog
povecanja povredivosti ameritke teritorije (jednostrano za-
strafivanje) ili ta¢nije (zastraSivanje putem atomske pretnje2!
zamenjeno je obostranim) i zbog ulaska balisti¢kih raketa u
naoruZzanje. Prvi dogadaj prvi put je obavezivao da se pri-
stupi razmisljanju o raznim oblicima jednog sukoba izmedu

# Ove formulacije nisu potpuno tatne: bilo koje oruZje u
odredenim wuslovima predstavlja sredstvo zastraSivanja (odvraca-
nja): i karabin lovoéuvara dovoljan je da zastrasi (odvrati) lovo-
kradicu. Crvena armija je bila sredstvo zastrasivanja u odnosu
na Sjedinjene DrZave. Trebalo bi reéi »jednostrano zastraSivanje
(odvracanje) putem atomske pretnje«, ali poSto je veé uobitajeno
da se kaze samo zastraSivanje umesto »zastraSivanje putem atom-
ske pretnje« i mi smop to prihvatili radj skraéenja, ali samo u
slucajevima kada ne moze doéi do dvosmislenosti.
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dveju drzava kada obe imaju balisticke rakete i termonukle-
arne bojeve glave, dok je drugi brisanju prostora, Sto su u
velikoj meri ostvarili strategijski bombarderi, dodao i skra-
éenje vremena. Bombarderi su skratili raspoloZive dane za
donoSenje odluke uodi rata 1914. godine na asove (u drugom
svetskom ratu i kasnije), a balisticke rakete su i ove ¢asove
skratile na minute.

Teorija strategije, ¢iju cemo intelektualnu sadrzinu izneti,
nije nigde izloZena u obliku u kome je mi predstavljamo. Mala
grupa onih koji se, da tako kaZemo, smatraju profesionalei-
ma za ovu teoriju daleko se vie bavi, §to je i razumljivo,
svojim sopstvenim radovima i medusobnim raspravama, ne-
go oformljavanjem svima zajednitkih ideja. Verovatno da
nijedan od specijalista nece izlaganje koje sledi prihvatiti kao
izraz svoje sopstvene koncepcije.

Problem je izgledao relativno prost sve dotle dok je sa-
mo jedna strana pretila drugoj, a da u isto vreme ona sama
nije bila izloZena odgovarajuéoj pretnji. Radilo se samo o to-
me da se odrede uslovi u kojima bi se prislo izvrSenju pret-
nje. DrZzavi pod pretnjom preostajalo je da se zadrzi ispred
praga upotrebe ovih oruZja da bi pretnja ostala istovremeno
i uzaludna, a mozda i efikasna (da li ona ipak ne bi pre-
koraéila prag da se nije bojala izvrSenja pretnje?). Medutim,
od trenutka kada se dvoboj odvija sa jednakim oruZjem (obe
strane imaju balisticke rakete i termonuklearna punjenja, dok
je ranije jedna strana ravnotezu sa atomskim oruzjem druge
strane odrzavala klasiénim oruzjem) iskrsavaju mnogobrojna
pitanja: kakav odnos & postoji izmedu dve aparature
zastrasivanja, drugim re¢ima, Sta se deSava onda kada jedan
ili drugi izvrSi prvi udar? Ovo pitanje predstavlja, tako reéi,
prvo poglavlje teorije, jer ono u sebi sadrzi dve osnovne su-
protnosti: suprotnost izmedu inicijative atomskog dejstva ili

prvog udara (first strike) i odgovorna ili drugog udara (second

strike) 1 suprotnost izmedu strategije protivsnaga (onaj koji
potinje razmenu udara treba normalno da uzme kao cilj ne-
prijateljska sredstva za odmazdu} i strategije protiv gradova
ili protiv resursa (ako su neprijateljske snage za odmazdu
nepovredive, onda se moZe tué¢i samo po neprijateljskoj Zi-
voj sili, to jest gradovima). Pojavljuju se, dakle, brojne mo-
guée situacije i u prvom i u drugom udaru, prema tome da
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li jedna ili druga strana ili obe imaju kapacitete strategije
protivsnaga.®® .

Dve prethodne suprotnosti istovremeno u sebi sadrze i
odstranjivanje jednog paradoksa: veé¢ dugo godina se posta-
vlja pitanje — kao §to se i dalje sa razlogom postavlja —
da li i kada pretnja atomskim bombardovanjem efikasno za-
straSuje, ali se vrlo malo pitamo §ta bi se dogodilo ako za-
stradivanje ne bi odigralo svoju ulogu. U kojoj meri bi bilo
u interesu onoga koji je Zeleo da zastra$i neprijatelja da pri-
stupi ostvarenju svoje pretnje, ako bi takva odluka trebalo
istovremeno da izazove ogromna razaranja kako kod nepri-
jatelja tako i kod njega samog? Ovakva pitanja obavezuju
na prihvatanje stava da strategija i razmisljanja ne smeju
da se zaustave na prvoj atomskoj eksploziji i da se mogu
pretpostaviti i drugi oblici rata, éak i atomskog, izvan onog
koji bi se sastojao za svakog posebno u izbacivanju na pro-
tivnika svih raspolozivih bombi, §to sam ja nazvao eksplozi-
jom samoubilacke ludosti, a americki autori prozvali termo-
nuklearna spazma (ili paroksizam). Iz ovih razmi$ljanja do-
lazimo do dva zakljucka, takode sustinska, kao i prethodni,
i to da postoji razlika izmedu strategije (ili faze) zastrafiva-
nja putem atomske pretnje i strategije upotrebe atomskih o-
ruzja?® i raznolikost odgovarajuéih nadina vodenja atomskog
rata.

Od trenutka kada misao oslobodimo od proste i varlji-
ve predstave o ratu ili od krute alternative ograniceni i op-
5ti rat, sam po sebi se uspostavlja kontinuitet izmedu tradici-
onalne strategije i strategije atomskog oruzja, a jo3 vise iz-
medu raznih na¢ina zastrasivanja, medu kojima i klasi¢na o-
ruzja igraju istu ulogu, odnosno imaju istu namenu kao i a-
tomska. Upravo skup svih oruZja i njihov sistem treba da o-
siguraju maksimalnu bezbednost, iali ovaj drugi ubudute ée
imati dvostruko znatenje: vojni sistem ima za cilj Sto je mo-
guce efikasnije zastrasivanje, ali isto tako i svodenje na mi-

% Jzvinjavam se, jednom za stalno, Sto pribegavam ovom
zargonu. Izraz bi stvorio vecu zabunu i bio bi manje otmen ako
bi umesto strategija protivsnaga pisali: strategija koja ima za
cilj uniStenje neprijateljevih sredstava odmazde. A

2 Razlika &ija se veli¢ina odmah ilustruje sledeéim: nije
sigurno da w slutaju meuspeha zastraSivanja postoji interes da se
pristupi dizvrSenju pretnje.
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nimum opasnosti da u sluéaju neuspeha zastraSivanja jedini
izlaz osim kapitulacije bude pribegavanje ekstremima (ili
eskalaciji).' Drugim re&ima, od trenutka kad se pocne razmi-
gljati viSe o strategiji upotrebe a manje o strategiji zastra-
Sivanja otkriva se kompleksnost odnosa izmedu protivnika
koji, iako su medusobno neprijatelji imaju zajednicki inte-
res da se uzajamno ne uniste.

Zelja za zastraSivanjem praéena je Zeljom za stabilno-
§éu. Ne treba teZiti takvom zastraSivanju koje bi, stvaranjem
nepodnosljive situacije za neprijatelja, moglo da ga izazove
na agresivne inicijative. Maksimalno zastraSivanje i maksi-
malna bezbednost se nuZno ne podudaraju. Ako A izvodi mak-
simalno zastraSivanje u odnosu na B, zahvaljujué¢i raspolo-
zivom kapacifetu za uniStenje najveceg dela sredstava odma-
zde strane B, ova ¢e u slucaju krize biti izazvana na predu-
zimanje inicijative, odnosno na udar kojim bi se pretekao
pretpostavljeni neprijateljski udar, koji bi ga razoruzao. Da-
kle, nema stabilnosti ako je ona definisana kao sticaj prilika
u kome nijedan protivnik nije izazvan na udar.

#

Clanak Alberta Volstetera (Albert Wohlstetter), objav-
ljen u januaru 1959. u &asopisu Foreign Affairs, pod naslo-
vom The delicate balance of terror (Delikatna ravnoteZza stra-
ha) odigrao je u stvaranju teorije strategije vanrednu ulogu
i u njemu izlozene misli ostaju na snazi iako su se materi-
jalni elementi od tada bitno izmenili.

Podimo od proste ideje koja se, istina, danas jo§ uvek
testo zanemaruje:?? postoji suStinska razlika izmedu raspola-
ganja sa nekoliko atomskih i termonuklearnih bombi i neko-
liko vektora (bombardera) i raspolaganja snagom zastraSiva-
nja. Ova zapravo postoji tek od trenutka kada je osposoblje-
na da nanese odmazdu, dakle da prefivi neprijateljski napad

27 Podsetimo se na diskusije o francuskoj snazi zastrasi-
vanja i sposobnosti aviona miraz IV da probiju sovjetsku odbranu:
koliko je komentatora koji jasno razlikuju dve pretpostavke —
prvog i drugog udara,
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koji se Zeli odvratiti?® Zna&i, takva sposobnost nanosenja
odmazde pretpostavlja Sest uslova (prenosimo ovde analizu
Alberta Volstetera):

sistem mora da bude stalan i da je u miru normalno
isplativ i sa podnosljivim troskovima;

on mora biti osposobljen da prezivi neprijateljski napad;

politicki rukovodioci i vojni komandanti treba da budu
u moguénosti da izdaju i prenose naredenja za dejstvo €ak i
sutnadan posle eventualnog neprijateljskog napada;

ako se kao vektori imaju bombarderi, oni moraju ima-
ti dovoljno goriva da bi stigli do neprijateljske teritorije i
izvrsili zadatak;

vektori moraju biti sposobni da probiju aktivhu odbra-
nu neprijatelja 1 to kada je ona u stanju potpune priprav-
nosti (to jest i lovei i rakete zemlja-vazduh);

najzad, odmazda mora da izazove dovoljno znatajna u-
niStavanja da bi odvratila neprijatelja, i pored mera pasivne
odbrane koje bi eventualno agresor preduzeo.

Tlustrujmo ukratko neke od ovih uslova. Moguce je ima-
ti rastresit raspored bombardera iz sastava snaga za zastra-
Sivanje, ali samo do odredenog stepena. Jer ovi skupi i slo-
Zeni aparati zahtevaju stalno i isto tako skupo odrzavanje.
Ekipe i sredstva za odrZavanje ne mogu se rasporediti na
suvise veliki broj baza. Sto se pak ti¢e stalnih vazdu$nih pa-
trola, one zahtevaju relativno brojne snage, jer trofe avione
i izazivaju velike trofkove. Ameri¢ka strategijska avijacija
nikada nije imala viSe-od nekoliko procenata aparata stalno
u vazduhu (kaZu 3—4% maksimum). Za pedeset aviona mo-
gucta je uzbuna u roku od nekoliko minuta?® (pod uslovom
da se raspolaZe sa viSe posada po jednom avionu), ali nije
mogucée neprekidno odrzavanje vi%e aviona u vazduhu.

Drugi uslov, to jest sposobnost preZivljavanja, tefko je
ostvariti. Ovaj uslov nije nikada potpuno zadovoljen onako
kako trazi definicija. Efikasna zastita od jedne vrste napada

% J izvesnim slozenim situacijama jedna mala atomska sila
moze imati izvesnu vrednost, kad se jedna od wvelikih sila ne
usuduje da je wnisti iz straha od reakecije druge velike sile. Ali
jedna samostalne snaga zastraSivanja posteji samo ako je ospo-
sobljena da preZivi meprijateljski napad.

@ U Sjedinjenim Drzavama rok uzbune iznosi petnaest mi-
nuta. U Velikoj Britaniji i Francuskoj wverovatno je manji.
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ne mora da bude efikasna i od neke druge vrste. Lako je
dokazati da nikada jedna od velikih sila nece biti sigurna da
¢e unistiti sva sredstva odmazde svog glavnog protivnika. A-
li onaj koji dostigne veliku verovatnoéu uniStenja veéine tih
sredstava, mogao bi ve¢ pokuSati, bar u teoriji i u izvesnim
uslovima, da izvrsi udar.

Nac¢ini koji se danas upotrebljavaju za obezbedenje pre-
Zivljavanja sredstava odmazde su u su$tini trojni: zastita (hi-
lo aerodroma i baza, bilo silosa u kojima se nalaze balistit-
ke rakete), obezbedenje viSestrukih sredstava, rastresitost,
eventualno pokretne kopnene bagze i, najzad, pribegavanje
vektonima kao §to je atomska podmornica, koji su istovre-
meno rastresito rasporedeni, pokretni i te§ko se otkrivaju
sadasnjim tehni¢kim sredstvima.

Nezasticeni aerodromi i baze, kao $to je to u Francu-
skoj, bice, svakako, izloZeni ne samo napadima raketa sred-
njeg dometa sa atomskim ili termonuklearnim punjenjem wveé
i napadima bombardera sa obiénim bombama. Isto takoiram-
pe za lansiranje raketa srednjeg dometa »tor« i »jupiter« (ra-
kete sa tecnim kiseonikom za ¢ije je opaljenje potrebno se-
dam do osam ¢&asova) ne bi prezivele jedan sovjetski napad.
Specijalisti izradunavaju broj potrebnih oruda da bi dobili
datu verovatnocu unistenja izvesne baze na odredenoj daljini.

Izmedu sposobnosti uniStavanja i sposobnosti preZivlja-
vanja odvija se ve¢ skoro deset godina takmiéenje koje se
moZe uporediti sa takmicenjem u proslosti izmedu granate i
oklopa. Taénost balisti¢kih raketa velikog dometa pokazala se
daleko vetom nego Sto su mislili mnogi nauénici. Ali posta-
vljanje raketnih sredstava u podzemne silose zahtevalo je
poveéanje broja ili snage bojevih glava, potrebnih za posti-
zanje velike verovatnocée uniStenja (90" i viSe).

Medutim, sposobnost preZzivljavanja nema nikakav zna-
¢aj ako neprijateljski napad prekine veze izmedu politickih
rukovodilaca i vojnih komandanata, izmedu njih i baza, ae-
rodroma, ili raketnih silosa. Nedavno je jedan nedeljni list,
koji pretenduje da bude ozbiljan, objavio jedan dramati¢an
¢lanak, u kome je pomenuo »crveni telefon«, koji ¢e stalno
biti pri ruci Sefa francuske drZave i preko koga ¢e ovaj, u
slutaju potrebe, izdati nacionalnoj shazi zastra$ivanja nare-
denje za dejstvo. Priznajem da me malo interesuje eventu-
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alnost kada bi to naredenje stwarno bilo dato, posto bi ono
znatilo smrt veéine Francuza, ali je jasno da bi jedna velika
sila koja prema Francuskoj ima agresivne namere otpocela
sa uniS$tavanjem (8to za nju ne predstavlja nikakvu te§koéu)
»ervenog telefona«, zgrade gde se on nalazi sa svojim stanov-
nicima. I dalje, nije dovoljno imati nekolike atomskih pod-
mornica, od kojih bi jedna bila stalno na krstarenju, veé
treba da i komandno mesto na zemlji bude tako dobro za-
Sticeno da prezivi napad. Inate, odakle bi podmornici koja
krstari na nekoliko hiljada kilometara do$lo naredenje za
dejstvo?

Odrzavanje sistema komandovanja i veza izgleda, pre-
ma velikim naporima Amerikanaca, vanredno tezak i sloZen
zadatak. On ima dva elementa, od kojih je jedan u nadlez-
nosti civilne inZinjerije, i sastoji se u obezbedenju nepovre-
divosti civilnih i vojnih komandnih mesta putem =zastite, a
drugi, tehnitkog karaktera, koji obuhvata problem kako o-
¢uvati radio-veze u izmenjenoj atmosferi zbor termonuklear-
nih eksplozija.3?

Pretpostavimo da su ove dve prepreke prebrodene: je-
dan deo snaga za zastraSivanje je preZiveo, naredenje za dej-
stvo dato je tome delu koji je preziveo. Ostaje jo§ da ovi
bombarderi (u pretpostavei da bi vektori bili bombarderi)
prodru kroz odbranu keja je u stanju potpune pripravnosti.
Na ovom polju joS uvek se produzuje, i to bez kraja, borba
izmedu granata i oklopa, jer bombarderi lete sve vie, ra-
kete zemlja-vazduh dostiZu sve veée visine, bombarderi lete
nisko, radari se osposobljavaju da ih otkriju a i rakete da
ih dostignu. Ko pobeduje u ovoj borbi? Bilo koji da je vek-
tor u pitanju, do sada su pobede bile privremene i relativ-
ne. Privremene pobede, jer bombardeni sposobni da probiju
odbranu 1963, moZda viSe nece probijati odbranu 1970, i jer
izmedu koncepcije i uvodenja u naoruzanje jednog sistema
oruzja prode uvek vife godina (najmanje Sest). Verovatno da
u 1963. ne postoji odbrana od rakete polaris, kojom su nao-
ruzane atomske podmornice, ali je moguée da u 1970. glav-

3 T diskusijama u vezi sa Moskovskim sporazumom od av-
gusta 11963. jedan od glavnih argumenata kritika su upravo moguci
méinci vazdu$nih eksplozija bombi od vife desetina megatona na .
veze.
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ni sovjetski gradovi budu okruzeni jednim protivraketnim
sistemom. Relativne pobede, jer nikad agresor nete biti si-
guran da nijedan vektor, ¢ak i male snage neée moéi da pre-
zivi napad i da izvrSi izvesnu odmazdu, probijajuéi odbra-
nu ¢ak i jedne velike sile. Ali jedan agresor moZe ili biti si-
guran da ée unistiti najveéi deo jedne male snage ili biti u-
veren, na osnovu strogog proratuna verovatnoée da ¢e ¢ak i
u najnepovoljnijoj pretpostavei pretrpeti samo slabu odma-
zdu u odnosu na razaranja koja ¢e sam naneti,

Retko jedan sistem oruZja ima istovremeno sve pred-
nosti. Atomske podmornice u 1963. su najmanje povrediv o-
lemenat snaga zastraSivanja, ali sa druge strane, bojeve glave
prvih raketa polaris imale su jafinu samo 500 kilotona, a o-
ve rakete, inate manje precizne od raketa sa kopnenih ram-
pi za lansiranje, mogu se upotrebiti samo u strategiji koja
kao ciljeve ima gradove. Rakete sa &vrstim gorivom amerié-
ki »minitmeni«, mogu se upotrebiti brzo, dobro su zastiGeni
u silosima, precizni su, ali snaga bojeve glave je izgleda 1
do 2 megatona (Sto zahteva jo§ veéu preciznost ako se radi
o unidtenju jedne rampe za lansiranje, a ne jednog grada).

Ja ne Zelim ni da se vracam na zakljutke Volstetero-
vog ¢lanka, o kojima se tako strastveno diskutovalo, niti da
odredim da li je, u vreme kada je ovaj ¢lanak pisan, rav-
noteza straha bila nestala ili pak njena stalnost3! toliko u-
grozena, kako se tvrdilo u studijama Rand Corporation.’?
Clanak je doprineo smanjivanju opasnosti na koje je ukazi-
vao, jer je americka snaga zastraSivanja postala veéa, raz-
norodnija, rastresitija, zasticenija. Jo§ jednom je od 1959. go-
dine doslo do velikih promena materijalnih elemenata. Ono
§to i dalje za dve velike sile a i za drZave koje sa svoje
strane razvijaju nuklearni potencijal ostaje u vaZnosti, o
je intelektualni aspekt, odredivanja problema koje treba re-
Savati, a koji nikada nisu potpuno reSeni, posto trka u nao-
ruzanju u naSoj epohi dobija daleko viSe kvalitativhi nego
kvantitativni karakter. Ova kvalitativna trka u naoruZanju
odvija se u laboratorijama iispunjena je takvim dinamizmom

3 Uostalom ravnoteza je veé bila stabilnija u vreme kada
je ¢lanak objavljen 1959.

3% Rand Corporation je ustanova za istrazivanje i razvoj na-
stala od vazduhoplovnog instituta za »Research and Development«
(RAND) u Santa Moniki (Kalifornija). (Prim. red.).
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da prvi put u istoriji celokupni sistemi oruda koji su kostali
milijarde dolara bivaju povudeni iz naoruzanja, a da su po-
sluzili samo za diplomatske ciljeve, ili, ako hocete, posto su
ispunili zadatak koji se sastojao upravo u tome da sprete
svoju sopstvenu upotrebu u ratne svrhe.

Podsetimo se na izlaganje Mak Namare i profesora E.
Telera pred komisijom ameri¢kog senata koja su bila za i
protiv Moskovskog sporazuma 1963. godine. Problemi su up-
ravo oni koje smo prethodno izlozili: moguénost da sredstva
odmazde, to jest istovremeno oruda i sistem komandovanja
i veza, prezive. Jednodusno je misljenje da Rusi u avgustu
1963. imaju prednost u domenu vrlo velikih bombi. Oni su
izveli eksploziju jedne bombe od 60 megatona, a u stanju su
da proizvedu i bombu od 100 megatona. Oni jo§ ne raspolazu
balistickim raketama, osposobljenim za prenoSenje superbom-
bi, ali ée ih verovatno uskoro imati. Da li ova delimi¢na
podredenost stavlja pod upitnik ravnotezu snaga za zastrasi-
vanje?

Sekretar za odbranu to negira i daje sledeée argumen-
te — ove bi bombe eksplodirale na velikim wvisinama, iznad
gradova (100.000 stopa, dakle oko 30 km) i izazvale bi poZare
na velikim prostranstvima (pretpostavka koju daje RuZeron).
Ali, odgovara Mak Namara, bolje je izvrSiti podelu na izve-
stan broj bojevih glava manje snage i tako neutralisati od-
branu. Osim toga, dodaje on, ove dzinovske bombe su nepo-
desne kao oruda za drugi (uzvratni) udar, jer je i teZe i sku-
plje obezbediti njihove preazivljavanje u sluéaju neprijatelj-
skog napada, to jest Stititi, maskirati ili uéiniti mobilnim o-
gromne magine, potrebne za njihov transport.

Pod drugom tackom sekretar odbrane predvida upotre-
bu dzinovskih bombi protiv snaga. On priznaje da o ovom pi-
tanju proraéuni nisu taéni zbog nedostatka ispitivanja bliskih
stvarnosti i zbog nemanja ta¢nih podataka o preciznosti ga-
danja sovjetskih raketa. Ali naznafuje da bi i u krajnje pe-
simistiékoj pretpostavei jedna jedina sovjetska superbomba
mogla unistiti ne§to manje od dva »minitmena«3? rastresito

3 J rubrici »Slobodna tribina« lista Monde od 28. i 29. jula
1963. general Galoa pripisuje R. E. Lapu misljenje da bi za uni-
Stenje jednog zaSti¢enog »minitmena« bilo pofrebno 40 sovjetskih
raketa. Lap nista sliéno nije napisao {vidi kasnije stranu 117), a
Mak Namarina procena je 0,5 ((ako se radi o superbombi).
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postavljena i za$tiéena. Rusi su daleko od toga da poseduju
potreban broj superbombi za uniStenje ve¢ postavljenih sto-
tina oruda ili pak 950 predvidenih za 1966.3* Sto se tite ko-
mandnih mesta, ona su ne samo specijalno zasSticena veé su
predvidena i rezervna, i to neka u vazduhu (avion u letu);
svaki »minitmen« osposobljen je za primanje komande sa
komandnog mesta u vazduhu.

Najzad, treéa znadajna strana problema je moguénost
prodiranja kroz neprijateljsku odbranu. Tu je, izjavljuje se-
kretar odbrane, centralni problem neutralisanje neprijatelj-
ske odbrane upotrebom laZnih bojevih glava pribegavanjem
lansiranju salvama. Neizvesnost je u osetljivosti bojevih gla-
va na vazdudni pritisak ili radijaciju izazvanu eksplozijama
na velikim visinama. Osim ove neizvesnosti, kapacitet pro-
diranja amerni¢kih sredstava ée postojati i Sovjeti ga ne mo-
gu dovesti u sumnju.

Profesor Teler je sa svoje strane potvrdio da su zak-
ljutei o superbombama bili neizvesni 1 da su mozda izvesne
prednosti ovih bombi ameri¢ki struénjaci izgubili iz vida.
Sta-viSe, zabrana eksperimenata u atmosferi ne dozvoljava
da se dode do saznanja, osim pomoc¢u proratuna, o otporno-
sti silosa »minitmena« na eksplozije. Kao trece, po miSlje-
nju fizicara, eksperimenti u atmosferi bili bi potrebni za ko-
naéno postavljanje sistema protivraketne odbrane. Ta¢ne for-
mulacije su sledeée: »Nije verovatno da Rusi razvijaju sto-
postotnu protivraketnu odbranu d jo§ je manje verovatno
da su oni osposobljeni da samo tom odbranom spreée prodor
nagih snaga za odmazdu. Ali ako je nafa studija protivra-
ketne odbrane pogreSna, verovatno da neéemo biti u mogué-
nosti da zamislimo najefikasnija sredstva, potrebna za prodi-
ranje na$ih snaga odmazde. Pod tim uslovima Rusi ée biti
mozda u moguénosti da obore veéinu na$ih sredstava odma-
zde. Ovo bi se specijalno moglo ostvariti ako bi prvim ru-
skim udarom bile bitno oslabljene naSe snage za odmazdu:
minitmeni i ostala sredstviac.
bi Sjedinjene Drzave u najnepovoljnijem sluéaju izgubile
svaku moguénost odmazde. On isti¢e da bi prvi udar mogao
unistiti znac¢ajan deo sredstava odmazde i da bi protivra-

3 Verovatno ée ih biti viSe zbog zahteva vojnih rukovodilaca.
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ketna odbrana (eksplozija snaznih bombi na velikoj wvisini)
mogla zaustaviti deo raketa lansiranih za odmazdu. Onaj ko
nije tehniar ogranitio bi se na dve napomene: 1. ¢ak i po-
sle sporazuma o prestanku nuklearnih eksperimenata kwvali-
tativna trka u naoruzanju se nastavlja, i ona se ne moZe za-
ustaviti jer se nastavlja i borba izmedu granate i oklopa, to
jest u nase vreme izmedu snage i preciznosti sredstava stra-
tegije protivsnaga i zaStite sredstava i komandnih mesta sna-
ga za odmazdu s jedne strane, izmedu ofanzivne i defanziv-
ne upotrebe elektronike i termonuklearne tehnike sa druge
strane; 2. neizvesnost u proraéunima, kada su u pitanju dve
velike sile iskljuc¢uje jednu konaénu stabilizaciju u naoruza-
nju ili trajno medusobno poverenje, ona takode &ini krajnje
neverovatnim, osim ako se ne bi pojavio neki Sef drzave hi-
tlerovskog tipa, da ijedna od dveju velikih sila preuzme o-
gromni rizik, koji struénjaci neée zaboraviti da podvuku u
izvjestajima kcje budu podnosili amaterima, to jest drzavnim
rukovodiocima.

*

Analiza privremene ravnoteZe terora jednom za uvek je
odbacila (ili je trebalo da odbaci) koncepciju konaéno ostva-
rene tehni¢ke stabilnosti ili brzog ukidanja nejednakosti iz-
medu velikih 1 malih drZava, po§to su, male drzave u stanju
da za nekoliko godina i za nekoliko milijardi dolara dodu
do takvih snaga za zastraSivanje, odnosno za odmazdu, koje
mogu izazvati poStovanje cak i velikih sila. Nista sliéno nije
se dogodilo za poslednjih petnaest godina, niSta sli¢no se ni
ne najavljuje za petnaest buduéih.

Ako kvalitativna trka u naoruZanju proizilazi iz pret-
hodne analize i to u jednom veku nauke i tehni¢kog napret-
ka, onda se i teorija strategije takode obnavlja i obogacuje
razmiS§ljanjima o mogué¢im situacijama izmedu dve ili vise
drzava koje imaju atomsko oruzje. Bez ikakvih namera da
iscrpemo nabrajanje moguéih slu¢ajeva, posmatrajmo samo
dvoboj, odnosno odnose izmedu dve drZave i zanemarimo
privremeno sva druga oruzja osim nuklearnih i njihovih vek-
tora.

Iz sposobnosti ili nesposobnosti koju imaju ili koju sebi
pripisuje svaki od suparnika namenjenu za unistavanje sred-
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stava odmazde protwmka, proizilaze dve proste situacije su-
protnog znacenja. 'Oko je svaki od protivnika u stanju da
unisti snage odmazde drugoga, situacija je vanredno nesta-
bilna, posto je pobednik onaj koji udari prvi, a obezoruZan
ako prepusti inicijativu drugome. Situacija krajnje nestabil-
nosti je upravo ona koju sam u knjizi Mir i rat medu na-
rodima nazvao situacijom izmedu dva’ gangstera ili nekaZ-
njenoséu zlodina. Situacija potpuno teoretska, u stvari neo-
stvarljiva? Nisam siguran. Takva bi mogla biti situacija iz-
medu Egipta i Izraela. Izmedu dve drzave kao Francuska,
koje obe imaju po nekoliko desetina atomskih bombi i lova-
ca-bombardera, ona koja bi udanila prva unistila bi najveéi
deo, ili u celini, snage za zastraSivanje druge.

Nasuprot tome stoji situacija krajnje stabilnosti, kada su
snage za odmazdu oba protivnika nepovredive ili, ¢ime do-
lazimo na isto, nijedan od protivnika nema vise kapacitet
strategije protivsnaga. Dovoljno je dodati da svaki od pro-
tivnika ima snagu kojom moZe unistiti ve¢inu velikih grado-
va suproine strane, &ime bi se doSlo do, danas u Stampi tako
¢este formulacije, zajednitkog samoubistva.

“Izmedu zajednickog samoubistva i nekaZnjenosti zlo-
¢ine jasno je da postoje brojne prelazne situacije, €im se
poénu uzimati u obzir moguée asimetrije, odnosno nejedna-
kosti izmedu protivnika, odnosno dve strategije protivsnaga
i protivgradova. Nejednakost u kapacitetima akcije protiv-
snaga stvara dvostruku opasnost od nestabilnosti. Ako je je-
dan od dva protivnika, i to samo jedan, u stanju ne da pot-
puno unisti, ve¢ da osetno oslabi sredstva odmazde protiv-
nika, on ¢e biti u iskuSenju da ga preduhitri ¢im bude ose-
tio da ovaj drugi hoée da ga napadne (on moze upotrebiti
svoje kapacitete akcije protiv snage da bi ublazio udar koji
ée mu protivnik naneti), ali ée i drugi, €ak i ako nema ili
ima mali kapacitet strategije protiv snaga biti jos viSe u is-
kuSenju da preduhitri protivnika ako se boji njegovog udara,
podto je njegova sopstvena snaga zastraSivanja povrediva i
on rizikuje da upola bude obezoruzan ako drugome prepusti
inicijativu.

Drugim retima, iskljuivo posmatranje dva protivnika i
njihovih sredstava odmazde podsti¢e posmatraca, pa ¢ak na
izvestan naéin i protivnike, da u strategiji protiv snaga Ze-
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le viSe simetriju nego asimetriju, bar u uslovima kada onaj
koji je u tom pogledu u nepovoljnom polozaju ima za prvi
udar vrlo veliki kapacitet, a za drugi udar osnovni kapaci-
tet strategije protiv gradova. Na najviSem stepenu termonu-
klearnih sredstava relativha nadmoé¢nost nije uvek bolja od
prave jednakosti, ako ta nadmoénost nije dovoljna da obes-
hrabri svaku Zelju za inicijativom onoga koji je slabiji.

Ali ova vrsta stabilnosti ofevidno uti¢e na efikasnost
zasiraSivanja. Ne moZe se istovremeno zanositi idejom zajed-
nitkog samoubistva i stalno prefiti tim samoubistvom. Jer,
tak i ako se svakom od protivnika upotreba termonuklear-
nih oruda &ini jednaka samoubistvu, iz toga ne moZe da pro-
izilazi i to da je svaki siguran da protivnik neée upotrebiti
ta oruda: ponekad ljutnja nadvlada slabe prepreke razuma,
a bilo je Cezara koji su svoje narode hteli da povuku éak i
u smrt. Ipak, oba protivnika bi pribegavanje masovnoj stra-
tegiji protiv gradova smatrali krajnje neverovatnim, ili bar
kao krajnju provokaciju sa svoje strane ili ludost druge stra-
ne, znajuci da bi ova neizbezno izazvala isti takav odgovor.
Istovremeno, oba protivnika moraju verovati da je prag upo-
trebe termonuklearnih oruzja postao znatno visi.

Jedan od prvih termonuklearnih pojmova, prihvaéen
ve¢ u vreme jednostranog zastraSivanja bio je pojam atom-
skog -praga: na graniéni incident ili na lokalnu agresiju ne
odgovara se atomskim udarom na grad bilo zemlje krivea
bilo zemlje inspiratora. Koliko se pojam praga, koji je veé
vazio u periodu ameriékog monopola, daleko jasnije nameée
u postavei koju smo analizirali, u situaciji reciproéne kvazi-
nepovredivosti termonuklearnih sredstava! Prema tome koli-
ko snage zastraSivanja postaju manje povredive, toliko se
obim unutar koga bi se mogle voditi vojne operacije bez u-
potrebe termonuklearnog naoruzanja neizbeZno proSiruje. U
tom smislu danas$nja prefinjena razmiSljanja potvrduju intu-
iciju vojnih i civilnih rukovodilaca koji su 1951. Zeleli jaca-
nje Atlantskog pakta klasi¢nim naoruZanjem s obzirom na
predvideno slabljenje zastra$ivanja putem pretnje termonu-
klearnom odmazdom, onda kada ameri¢ki monopol prepusii
mesto pribliznoj jednakosti izmedu dveju velikih sila.

Na ovom mestu analiza se komplikuje posto zahteva is-
tovremeno razmiSljanje o asimetriji. na stepenu termonukle-
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arnih sredstava i nejednakosti u klasiénim snagama. Osnov-
no pitanje postavlja se u sledec¢em: u kojim uslovima bi je-
dna od termonuklearnih sila mogla da pokusa lokalne opera-
cije sa klasiénim naoruzanjem a da se ne boji da njen pxo-
tivnik ne pribegne krajnjem oruzju? Prvi je uslov, svakako,
da ovaj poslednji nema kapacitet da odluéno oslaki sredstva
termonuklearne odmazde onoga koji polazi u ofanzivu i to
sa klasiénim sredstvima. Protivnik koji ima sredstva, pod u-
slovom da prvi dzvr§i udar, da unisti ili osetno oslabi protiv-
ni¢ku silu odmazde, spre¢ava, po ovom apstraktnom razmi-
§ljanju, svom protivniku svaki napadacki pokusaj, ¢ak i kla-
siénim sredstvima. Jedna povrediva snaga ne moZe da sluzi
kao »Stit«. To je razmidljanje koje, u oéima nekih ameri¢kih
teoreti¢ara, od Sjedinjenih DrZzava zahteva da odrzavaju nad-
moé nad Sovjetskim Savezom u obliku kapaciteta strategije
protiv snaga u prvom udaru, jer taj kapacitet proSiruje po-
lje dejstvia zastraZivanja koje omoguéava atomska pretnja.

Da li je dovoljno da jedan od protivnika ima jednu ne-
povredivu snagu da bi svojim klasiénim snagama mogao i-
grati kao sa madem? Cak i ako za trenutak ostavimo po
strani posledice odnosa u klasi¢nim snagama, dovoljno je da
protivnik ima znacajne kapacitete dejstva protiv gradova u
prvom udaru pa da zaStita termonulklearnog »§tita« izaziva
samo osrednje poverenje. U teoriji, onaj koji nema sredstva
da ublaZi odmazdu protivnika ne bi smeo da prvi upotrebi
krajnja oruzja, osim ako interes nije sustinski vitalan. Al
drzava koja je u stanju da u prvom udaru unidti polovinu
gradova protivnika i pored svega izaziva izvestan strah kod
njega, &éak i ako on ima nepovrediva sredstva odmazde koja
bi unistila sve gradove suprotne strane. Ukratko, nepovredi-
vost sredstava odmazde je neophodan uslov za upotrebu kla-
sitnih snaga kao »maéa«, poSto je termonuklearna snaga
»3tit«, ali ona nije dovoljan uslov. Jo§ je potrebno da kapa-
citet strategije protiv gradova protivnika u prvom udaru bu-
de slab i da strana koja hoée da upotrebi »klasiéni mac« ne
sumnja u ludost protivnika.

Ameriéki teoreti¢ari gotovo i nisu postavljali pitanje u-
slova u kojima bi jedna drZava mogla da se posluzi svojim
»klasiénim maéem« radi nastupanja pod zaStitom »termonu-
klearnog Stita«. Niasuprot tome nikako ne prestaju sa posta-
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vljanjem pitanja uslova u kojima bi Sjedinjene DrZave, i
pored povetane nepovredivosti termonuklearnih sredstava,
mogle da odrze efikasnost svog zastraSivanja za potrebe svo-
jih saveznika’ koji se nalaze na periferiji evroazijske mase,
dakle u neposrednoj blizini moguéeg agresora.

Polazeéi od apstraktne osnove, ove analize, oni su zami-
slili tri odgovora. Prvi odgovor je da se i dalje odrzava ka-
pacitet strategije protivsnaga. Sve dotle dok Sjedinjene Dr-
Zave imaju sredstva kojima mogu osetno oslabiti neprijatelj-
ska sredstva odmazde, ne bi bilo razumno da nepnijatelj pre-
duzme inicijativu sa ekstremnim provokacijama niti da u
potpunosti iskoristi svoju nadmoénost u klasiénom oruZju.
Drugi odgovor je poveéavanje klasi¢nih snaga. Eventualni
agresor moZe da koristi reciproénu paralizu termonuklearnih
sredstava samo pod uslovom da raspolaZe dovoljnom nadmo-
énoSéu za brzo i sigurno postizanje cilja svog napada. U tom
smislu klasi¢no oruzje predstavlja takode sredstvo zastrasi-
vanja, kao $to je to uvek i bilo kroz istoriju, ali sa veéim iz-
gledima na uspeh posto pozadi njih stalno stoji opasnost od
prelaska u krajnost. I najzad, treéi odgovor je opStu odma-
zdu zameniti elastiénim (stepenastim) odgovorom.35

Ovaj poslednji stav zauzima glavno mesto u ameritkoj
teoriji i on je i izazvao najveée nesporazume sa Evroplja-
nima. Pretpostavimo dva termonuklearna aparata koji sve
viSe povetavaju svoju nepovredivost i klasiéne snage jedne
strane koje imaju, bar lokalno, strahovitu nadmoé¢. U takvom
slucéaju najbolja strategija ne bi se mogla sastojati u zatva-
ranju u alternativu apokalipse ili kapitulacije, u pretnji a-
gresoru totalnim i trenutnim odgovorom svim raspoloZivim
oruZjem za masovno unistavanje, veé sasvim suprotno u pred-
vidanju stepenastih odgovora; ni upotreba klasi¢nih oruzja,
ni upotreba taktickih atomskih oruzja, pa ¢ak ni upotreba
prvih balistickih raketa ne bi trebalo da bezuslovno odvede
do krajnosti. Prve faze strategije upotrebe bile bi jo§ uvek
samo udari za opominjanje, namenjeni uveravanju neprija-
telja da se nete popustiti, i da je i za njega bolje da ne ide
dalje, ve¢ da odmah sedne za pregovaradki sto.

3 Ovim odgovorima, koji su iskljudivo vojni, treba dodati

i odgovore psiholoSkog karaktera, o kojima €¢emo govoriti kasnije
— wvidi stranu 212.
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Razumljivo je ¥to jedna ovakva strategija upotrebe za-
hteva termonuklearni aparat koji je istovremeno i zamaSan
i relativno nepovrediv. Koliko je taj aparat osetljiviji, toli-
ko je manji broj verovatnih prelaznih stepena izmedu odsu-
stva neprijateljstava i opsteg rata. Nijedan teoretitar ne zna,
to je sigurno, da li ¢e se ikad dogadaji odwijati po ovom sce-
nariju, da li ée dva glavna protivnika u ratnim sukobima
doterati do prvih fiaza atomskih uzajamnih udara a da mne
predu u krajnost. Ali u ovom trenutku se ne radi o razma-
tranju verovatnote ostvarivanja ovih apstrakinih Sema, vet
o razumevanju logike ove strategijske misli.

Ova logika je prosta i u postavljenoj pretpostavei pri-
silna: podto je nesposoban da postigne jednakost u klasiénim
snagama jedan od dva protivnika niti moZe niti sme da se
odrekne pretnje eskalacijom, ali on niti sme niti moze da
stvori takav vojni sistem koji bi ogranitena ili slutajna ne-
prijateljstva automatski dovela na najvisi stepen. Jedini na-
¢in da se pomire ova dva zahteva jeste da se postavi jedna
kontrolisana strategija upotrebe atomskih oruZja, da se ima
dovoljno zaSticen termonuklearni aparat i dovoljno elastié-
ni planovi da ¢ak i u slu¢aju kad je kriza veé otvorena prvi
eSeloni angaZovani ne dodu do prisilnog izbora izmedu pora-
za ili termonuklearnog paroksizma.

Strategija postepene i razumne upotrebe atomskih i ter-
monuklearnih oruzja, izgleda, trazi od dva protivnika pod-
jednako vladanje nervima, pribliZzno jednaku nepovredivost
njihovih termonuklearnih aparata, istu elasti¢nost operativ-
nih planova. Bilo je dosta kritika koje su isticale raskorak
izmedu ovih razmiS$ljanja i iskustva i nemoguénost predvi-
danja dogadaja. Ograni¢imo se samo na dve apstraktne pri-
medbe: opasnost eskalacije izmedu dva protivnika u bilo ko-
joj fazi otvorene krize je utoliko veta ukoliko su snage za
zastradivanje ugroZenije i nesposobnije za elastiéna dejstva.
Strana koja nije unapred predvidela takvu strafegiju moze
uprkos svega da bude dovedena u situaciju da je primeni u
datim uslovima.

I suprotno, jasno je da je strategija postupne upotrebe
atomskih oruZja van dometa onih koji imaju malobrojne i
slabo zaSticene snage za zastraSivanje, osposobljene samo za
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strategiju protiv gradova u odnosu na jednu od velikih sila.36
Ovo objasnjava protivljenje koje pokazuju ameri¢ki doktri-
nari elasti¢nog odgovora prema malim nacionalnim snagama.
Ili te snage unutar Atlantskog saveza ne sluze nifemu, po-
§to je ameritki aparat ¢ak 4 u drugom udaru dovoljno jak
da uni$ti ve¢inu sovjetskih gradova, ili su ove snage name-
njene za nacionalna dejstva, pa su u fazi zastraivanja neko-
risne (kakav bi to sovjetski pokuSaj koji ne bi odvratile a-
meri¢ke snage mogle one odvratiti?), a u fazi eventualne u-

potrebe one su opasne, jer spretavaju razumno vodenje ope-
racija.

*

Teoriju koju smo vam u osnovi izneli stvorili su ame-
ri¢ki teoretiari, polazeéi od svetske situacije i vlastitog po-
lozaja Sjedinjenih Drzava. Ali dve glavne ideje koje su po-
sluzile kao osnova za prethodna razmatranja i dalje ostaju na
snazi bez obzira $to one kod Evropljana izazivaju skepti¢ne
i neprijateljske reakcije.

Prva je da Cak i u strahu postoje razlike. Vecéa je (a ne
manja) razlika izmedu kapaciteta bacanja nekoliko atomskih
bombi na neprijateljske gradove i kapaciteta unistavanja je-
dne nacije nego §to je nazlika izmedu vojnih kapaciteta ma-
lih i velikih sila u proslosti. Polazeéi od izvesne granice, mo-
zda ove nejednakosti u kapacitetima za uniStavanje teZe ka
izjednaavanju, ali se ovde radi o psiholofkoj pretpostavei,
a ne o teorijskoj istini. Mogué¢e je da u jednoj krizi nejed-
naki kapacitet strategije protivsnaga ili protiv gradova, u
prvom ili u drugom udaru, Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih
DrZava bude ve¢ danas bez uticaja. Ovo miSljenje nije ni si-
gurno, ni dokazano, niti za odbacivanje. Ali ovo razmislja-
nje, primenljivo na odnose izmedu dveju velikih sila privre-
meno vredi samo za njih same.

Druga ideja je da termonuklearni rat, posto ga kao ta-
kvog ne Zeli ni jedan od dva danasnja protivnika, nije ma-

% Ako bi ova mala snaga imala protiv sebe isto tako jednu
malu snagu ona bi moZda imala i kapacitete strategije protiv snaga.
Ali bi nestabilnost reciprotnog kapaciteta strategije protiv snaga
bila jo§ gora.
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nje mogué. Mali bi bio broj teoreticara® koji bi ga ocenili
verovatnim u toku sledeéih dvadeset godina, ali bi svi potvr-
dili — i ja tefko widim kako to poricati — da je nerazumno
vitlati u svakom trenutku pretinjom atomskom odmazdom, a
biti siguran da se ta pretnja nikad nece ostvariti. Rat koji
se priprema da ga ne bi bilo, iako ga ponekad krstimo ne-
moguéim, jeste mogué. Ako bi rat bio fizi¢ki ili moralno ne-
mogué, zastraSivanje bi prestalo da igra svoju ulogu.

SadaSnja neverovatnost termonuklearnog rata ne zavisi
samo od ¢udoviSnosti oruZja i straha koji izaziva: priroda su-
koba izmedu Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza pred-
stavlja dodatni razvoj neverovatnosti svetskog rata. Ovaj su-
kob nema za cilj ni teritoriju, ni bogatstva, Obe velike sile
imaju ogromnu teritoriju i poseduju rezerve kako za eksten-
zivan tako i intenzivan razvoj. Sukob istovremeno proizilazi
iz geometrije medunarodnih odnosa (dve velike sile u jednom
medunarodnom sistemu postaju neprijatelji po polozaju &im
nisu u stanju da vladaju zajedno) i iz nepodnosljivosti re-
#Zima 1 ideologija. Ali ni jedna ni druga nije nadahnuta ta-
kvom voljom za krstaskim ratom, niti zaraZena takvom ludo-
3éu da predvida lako pribegavanje termonuklearnim oruzji-
ma da bi ostvarila svoje ciljeve. Socijalista ili kapitalista, Sef
drzave, sovjetske ili americ¢ke, viSe voli mirnu koegzistenci-
ju nego li termonuklearni rat u kome bi dve velike sile bila
prve Zrtve dok bi Kina, kao tertius gaudens, izvukla naj-
veéu korist.

Ameritki teoretidari, razmatrajuéi u celini termonukle-
arni rat kao mogué, malo su razmisljali o uslovima u koji-
ma bi takav rat mogao poceti namerno. Oni su predvidali ra-
zne uslove u kojima bi rat izbio iako ga nijedan od glavnih
aktera nije Zeleo. Ali oni su uvek pretpostavljali da Sovjet-
ski Savez i Sjedinjene DrZave imaju zajednicki interes da ne
pristupe ratu na Zivot i smrt; oni su se samo u izvesnim tre-
nucima pitali do koje je mere HruStov bio toga potpuno sve-
stan.

Da bi nabrajanje moguéih sluéajeva atomskog rata bilo
potpuno, poénimo sa sluajem, najneverovatnijim kod Sje-

37 Poznajem jednog koji mi je privatno poverio da proce-

njujem na vise od jedan prema dva eventualnost velikog rata za
slede¢ih dvadeset godina.
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dinjenih DrZava i Sovjetskog Saveza, koji su ameritki autori
najmanje komentarisali, a to je namerni rat, Pretpostavimo
jednu nasuprot druge veliku i malu silu. Prva ima sredstva
da potpuno unisti vektore snage za zastraSivanje male sile.
Ova poslednja ima nestabilan rezim i neodgovornog Sefa.
Velika sila odbija da tolemiSe opasnost koja postoji zbog a-
tomskih cruZja pod komandom jednog nerazumnog &oveka,
Najekonomi¢niji i najhumaniji na¢in u ovom sluéaju bio bi
ultimatum sa zahtevom da mala sila razoruZza svoju snagu za
zastradivanje. Ali bi ova, upotrebljena u prvom udaru, mo-
gla izazvati izvesna oStecenja. Ultimatum, ako ne bi doslo
do prethodnog udara za opominjanje, ne bi bio bezopasan. Iz-
volite slobodno razmi$ljati $ta bi se moglo dogoditi.

Ova pretpostavka moZe izgledati daleko od stvarnosti.
Medutim, kubanska epizoda mogla je dovesti do ovakve situ-
acije. U toku krize HruS¢ov je Kenediju, da bi ga navodno
umirio, pisao otprilike ovo: ne uznemirujte se, ove rakete ni-
su poverene Fidelu Kastru, njih opsluZzuju sovjetski vojnici,
koji su pod rukovodstvom Prezidijuma Sovjetskog Saveza.
Tako je izgleda sam Hru$éov sugerirao da bi Kenedijevo uz-
nemirenje bilo opravdanije u sluéaju da je kubanska vlada
dosla u posed i dobila pod komandu ove rakete — Sto Ame-
rikanci nazivaju kontrola (control).

Ovaj istorijski primer je dovoljan samo da pokaze
da je bar razumljivo pribegavanje pretnji, pa ¢ak i upotrebi
atomskih oruzja, da bi se jednoj drzavi, koja se smatra ne-
odgovornom sprec¢ilo raspolaganje takvim naoruzanjem. Naj-
manje mi se ¢ini sigurnim da bi velike sile mirno dopustile
da se vise malih drfava igraju atomskim oruZjem. Svakako
da ¢ée one uspeti da ove drZzave pot€ine svojoj volji, bez pri-
begavanja upotrebi ovih oruzja koja one same Zele ili ma-
$taju, da upotrebe samo razumno, odnosno diplomatski. Ali
otpor sa jedne strane i brutalnost sa druge podloZni su izazi-
vanju eksplozija.

Druga pretpostavka namernog rata, na nesreéu verova-
tnija, bila bi ona koja bi proizlazila iz dvoboja dveju atom-
skih drzava, od kojih bi bilo jedna ili obe imale povredive
snage, nazvane snage za zasiraSivanje. Bez sumnje bi se ov-
de radilo o lokalnom dvoboju malih sila a tu uvek postoji
bojazan od intervencije ili kazne velikih sila. Ali neka se
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protivnici mrze, neka svaki Zeli fizicku smrt drugoga ineka
zna da ée mu drugi istom merom vratiti: u toj apstrakino
definisanoj situaciji, koja ima nekih sliénosti sa stvarnostu,
oba aktera teZili bi pojedinatno da preduzmu inicijativa i
moZda bi je jedan i stvarno preduzeo.

Namerni rat izmedu danas®njih velikih sila je u najve-
¢oj meri neverovatan. Osim toga, da ne bismo zaboravili ni-
jednu pretpostavku, bez obzira koliko ona bila neverovatna,
podsetimo se da nije potpuno iskljuen takav tehnitki skok
(break-through), koji bi jednom od glavnih protagonista stvo-
rio potpunu nadmoénost u odnosu na protivnika. Ako bi do-
glo do toga i ako bi cilj pobede izgledao neizmeran (vlada-
vina svetom), onda je dopusteno zamisliti da se taj akier ne
bi mogao odupreti iskuSenju da potpuno iskoristi povoljne i
privremene okolnosti i da bi ne otpodinjuéi sam apokalipsu
svoju akeiju vodio tako smelo da bi se ona zavrSila otpodi-
njanjem apokalipse.

Vratimo se sada na daleko verovatniju pretpostavku,
narotito u situaciji dva termonuklearna pola. Nijedan od pro-
tivnika ne Zeli niti pak bez zebnje ne predvida rat koji bi
opustod§io teritorije i jednog i drugog. U kojim bi uslovima,
uprkos svemu, mogao da izbije takav rat?

Prva je pretpostavka slucajnog rate, ako se zadrZimo
na klasi¢noj formuli iz ameritke literature. Mozda bi bolje
bilo da izraz sluéajan stavimo u mnoZinu, jer se mogu zami-
sliti razne vrste sluéajnosti. Jedna bi bomba mogla da eks-
plodira zbog tehnitke sluajnosti, a aksploziju bi neprijatelj
mogao da pogreSno proceni, kao potetak neprijateljstava.
Greske pri ¢itanju mrlja na radarima, gde bi pti¢iji let bio
protumagen kao let bombardera, mogu se takode smatrati
sludajnostima (ovu eventualnost napomenuo je Gromiko u
jednom govoru pred Ujedinjenim nacijama). Ludost oficira
koji bi izdao takva naredenja da bi doSlo do medusobnog u-
nistenja takode bi bila sluiajnost. Popularna naucna litera-
tura rasprostrla je u javnosti pogreine ideje o takvim opa-
snostima. Nije dovoljna ludost jedne li¢énosti da bi celo co-
vetanstvo palo u samoubistvenu ludost. Bombarderi koji su
poleteli u sluéaju uzbuna ili koji su se ¢ak usmerili na odre-
dene im ciljeve, vraéaju se u baze osim ako nisu primili iz-
ritito naredenje da izvrSe udar. Procedura fail-safe (naslov
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jedne poznate i omrznute knjige) svodi verovatnost takwih
slutajeva na minimum. Postavljena direktna linija izmedu
Kremlja i Bele kuée tako radikalno eliminiSe ratnu opasnost
zbog slucaja da takva vrsta opasnosti moze biti potpuno is-
kljutena iz onoga $to spada u domen &oveka,

Rat zbog mesporazuma je neodredeno imenovanje broj-
nih eventualnosti, neverovatnih ali pojmljivih. Neuspeh za-
straSivanja je bila najprostija formula nesporazuma, narotito
u vreme kada je strategijskom misli vladala alternativa sve
ili niSta, odnosno totalnog mira ili totalnog rata. Drzavnici
Sjedinjenih DrZava su uzaludno pokuSavali da ubede drzav-
nike Sovjetskog Saveza da prekid veze izmedu Zapadne Ne-
macke n Zapadnog Berlina nete ostaviti bez intervencije. So-
vjetski drZavnici nisu verovali u ameri¢ku odluénost, oni su
ameri¢ku pretnju smatrali varkom. Sovjetski avioni i avioni
Nematke Demokratske Republike obarali su ameri¢ke avio-
ne. Neprijateljstva pofinju i niko ne zna gde ¢e se ona zau-
stawiti.

Primer koji smo upravo uzeli odnosi se istovremeno na
dva tipa: na rat zbog nesporazuma i rat eskalacijom. Dovolj-
no bi bilo da smo pristupili, kako se to ¢inilo pre nekoliko
godina, op§toj odmazdi u slué¢aju agresije pa bi primer spa-
dao u tipiéni rat zbog nesporazuma. Cim je Zapad3® prihva-
tio teoriju elastitnog odgovora, termonuklearni rat pretpo-
stavlja istovremeno nesporazum u pocéetku i eskalaciju posle
toga. Rat zbog nesporazuma u svom ¢istom obliku pretpo-
stavljao bi da subjekt zastraSivanja nije imao drugi predvi-
deni odgovor osim op3te odmazde za slufaj kada protivnik
prelazi preko pretnje. '

Rat eskalacijom je rat koji iz lokalnih neprijateljstava
uz upotrebu samo klasiénog oruzZja prerasta u krajnje nasi-
1je. Strah od eskalacije odvraéa u danaSnje vreme i jednog
i drugog protivnika od ogranifenih operacija. Zbog toga je i
sam pojam eskalacije postao ¢vor kontradikeija i paradoksa.
Kad bi neprijatelji bili sigurni da se jedan ograni¢eni sukob
nece nikako raSiriti, oni bi manje oklevali da koriste pred-
nost koju jedan ima ovde, a drugi tamo. U odsustvu jedna-
kosti na svim tatkama planete i na svim stepenima naoru-

* Ali ne i Sovjetski Savez,
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Zanja, pretnja eskalacijom bar implicira, sprecava agresiju.
Opravdana briga za spretavanje eskalacije, ma koliko bila
opravdana u odnosu na visoku opasnost od svecbuhvatnog
rata, rizikuje u fizvesnim uslovima da smanji efikasnost za-
stradivanja u pogledu malih agresija. To bi bio prvi primer
— a naéi éemo i druge — protivureénosti zastraSivanja: neiz-
beino je da mere, preduzete protiv jedne vrste opasnosti,
mogu poveéati neku drugu vrstu opasnosti.

Teorijski najbolja metoda za suprotstavljanje opasnosti
od rata zbog mesporazuma je ista metoda koja odgovara ri-
ziku slu¢ajnog rata: stalno odrZzavanje veze izmedu neprija-
telja, narotito u trenutku krize. Da se preduhitri nesporazum
nije dovoljno da se unapred obavesti da se »neée dopustitic«
ovo ili ono. Predsednik Kenedi je Hrustovu, a Din Rask
Gromiku uzaludno prenosio takvu poruku zbog Berlina 1961.
— 1962. Sagovornik mije bio obavezan da to prihvati i ¢ak
mu je bio zadatak da ne tumaéi bukvalno sadrzaj poruke:
zastraSivanje u sebi nosi po prirodi jedan elemenat wvarke i
u atomskoj strategiji kao i u pokeru, znatenje poruka osta-
je dvosmisleno do poslednjeg trenutka. Upravo zbog foga te-
oreti¢ari odbijaju da prnihvate da ¢e u atomskom dobu ikad
postojati poslednji trenutak, uporediv sa objavom rata u pro-
§losti, trenutak koji oznatava kraj razgovora i potCetak neo-
granitenog nasilja. Ma koliko mala bila verovatno¢a da se
izbegne prelaz na krajnosti u sluéaju da otpoénu izvesna ne-
prijateljstva, apsolutni je zadatak Sefa drzave, kako za njego-
vu zemlju tako i za €ovedanstvo, da ne propusti takvu pri-
liku i da produZi razgovore &ak i usred sukoba. JoS jednom
»erveni telefon« je simbol ove doktnine, koja Klauzevicovoj
ideji o nerazdvojivoj povezanosti izmedu diplomatije i stra-
tegije daje novo znacenje.

Navedena metoda protiv sluc¢ajnosti i nesporazuma va-
ljana je i za eskalaciju. Ali pojavljuje se novi problem za
onog ko razmislja o moguénoj eskalaciji i sredstvima da se
ona spre¢i: kako praviti razliku izmedu raznih vrsta sukoba
i raznih tipova oruZja? Gde povuéi demarkacionu liniju iz-
medu ograniéenih ratova i totalnog rata? Neki koji su pali
u zamku jedne pogre$ne logike daju lak odgovor: od
sada uspostavljeni kontinuitet izmedu klasi¢nog i atomskog
oruzja u pogledu eksplozivne moéi ¢ini neostvarljivom svaku
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7elju za jasnom razlikom. Ako se pode od ovakvog razmis-
ljanja, eskalacija je neizbeZna, i u svakom slucaju razni us-
lovi — mesto, cilj, karakter zaracenih strana — a ne priro-
da upotrebljenih oruZja, odredi¢e da li eskalacija postoji ili
ne. Ameni¢ki teoreti¢ari u toku poslednjih godina problem
su postavljali sasvim drugojaéije.

Cak i neoboriva &injenica da su najslabija takticka a-
tomska oruZja slabija od najjatih klasiénih, ne dokazuje is-
tovremeno da savest zajednice, drZzavnici, i dalje ne prave ra-
zliku izmedu hemijskog i atomskog eksploziva. Atomski eks-
ploziv jo§ uvek, zbog toga 3to je nov i §to ima takav raza-
rajuéi kapacitet, nosi u sebi nesto tajanstveno i zastraSuju-
¢e. On je u neku ruku tabu. Prema tome, drZzavnici ¢e, zbog
nemogucnosti da se odupru, ali Zele¢i ¢vrsto da ne idu do
kraja antagonizma, spontano do¢i na to da prave razliku iz-
medu klasi¢nog i atomskog oruzja i to jednu prostu i, da ka-
Zemo, simbolitnu razliku. Ne upotrebiti atomsko oruzje to
znati preneti neprijatelju — partneru najavu namere, naja-
vu koju ée akteri bolje i laksSe shvatiti, nego bilo koju dru-
gu razliku. Dakle, preéutni sporazum precizno zahteva sig-
nalne simbole za ceo svetf, odnosno svetski jezik. Dvojici pro-
tivnika koji ne odrzavaju otvorenu vezu neophodno je da se
sluZe tim jezikom da se ne bi prevarili obosrtano u pogledu
protivniékih'namera. Ako jedan ne upotrebi odmah atomsko
oruzje, to ne garantuje da ga ni drugi neée upotrebiti, ali ¢e
ovaj drugi bar znati da protivnik ne Zeli da prede prag ne-
opozivosti.

Americki autori nisu niti odmah, a niti svi do3li do o-
vakvog zakljutka. U toku prethodnog perioda, kada su Sje-
dinjene Drzave izgubile monopol u atomskom mnaoruZanju,
ali ipak satuvale nadmoé¢nost u dvoboju®® sa Sovjetskim Sa-
vezom, izvesni teoretiéari, medu kojima je najpoznatiji Hen-
ri Kisinger (Henry Kissinger), trazili su u taktickom atom-
skom oruzju sredstvo za ponovno uspostavljanje nadmoéi ko-
ja je upravo iStezavala. Osim toga, osvréuéi se na tok medu-
narodnih odnosa u godinama ameri¢kog monopola ili kvazi-
monopola, oni su zakljudivali da Sjedinjene DrZave nisu zna-
le ili nisu mogle izvuéi diplomatsku korist iz svoje vojne

# Nadmocnost u dvoboju dveju sila, a ne nosporno i u duelu
dva bloka.
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modi, pa su pocele, za razliku od strategijskog oruZja, para-
lisanog sopstvenom ¢udoviSno$éu, razvijati drugo naoruZanije
koje bi kao i oruZje u proSlosti ponovo predstavljalo argu-
mente, a u sludaju potrebe i instrumente diplomatije. Posto
se mogu upotrebiti na bojistu, taktitka atomska oruzja bila
bi viSe sliéna topovima ili juriSnim tenkovima, ona bi dava-
la prednost onom bloku koji bi imao razvijeniju industriju
i bolju tehniku.

Nekoliko godina kasnije Henri Kisingert® se vratio na
svoja gledidta: niko nije u stanju, govorio je on, da sebi ta-
&no predstavi kako bi lizgledao kopneni rat uz upotrebu tak-
tickih atomskih oruzja. Svaki wvid (kopnena vojska, vazdu-
hoplovstvo, mornarica) odreduje drugojatiju namenu ovih
oruzja. NiSta ne dokazuje da bi upotreba ovih oruzja bila u
konist Zapada. A argumenat druge $kole — postepena eska-
lacija do krajnosti prelazom preko atomskog praga postaje
ne neizbeZna, veé vife verovatna — dobija od tada svu svoju
teainu.

Posle sluc¢ajnosti, nesporazuma i eskalacije ne smemo
zaboraviti ni Cetvrti sluéaj, jer on predstavlja jedan od po-
laznih predmeta ameri¢ke diplomatije: iracionalnost. Citava
americka teorija poéiva na razmatranjima, ona pokusava da
propiSe nacin kojim bi, u razli¢itim uslovima, trebalo da se
rukovodi jedan strateg, ako bi, prema ekonomskoj teoriji, bio
visoko inteligentan i istovremeno visoko obrazovan. Ali ko-
liko Sefova li¢i na ovaj portret? Koliko je njih sposobno da
reaguje u svakoj prilici onako kako to zahteva razumnost,
bar takva kako je teorefitari definisu?

U svakom sluéaju opasnost od nepromisljene odluke ée
biti utoliko veta ukoliko je veéi broj drZava koje poseduju
atomska oruzja. Ovaj povecani rizik ima dvostruko poreklo:
najpre &ak iako se uzme da su svi igra&i pokera apokalipse
tako razumni kao dva sadaSnja igrata, igra ée biti sloZenija,
teZe ¢e se predvidafi, dakle opasnija. MoZda ¢e se mestimi-
éno pojaviti situacije krajnje nestabilnosti, zbog povredivosti
snaga za zastraSivanje; zatim, drzave koje e raspolagati a-

% Ovo nije kritika, we¢ naprotiv. U toku deset ili petnae _*
godina teoretiGari razvijaju svoju misao i normalno dolaze do
drugih zakljuaka, zavisno od svojih razmiSljanja i promena kod
oruzja i vektora.
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tomskim oruZjem mogle bi imati unutrasnje rezime gde su
na vlasti generali, revolucionari ili avanturisti. Od onoga da-
na kada bi u igru uSao neki neodgovoran $ef drzave treba se
bojati najgoreg.

Dodajmo: najgoreg kako za ostale igrafe tako i za njega
samog. Jer niSta ne sprectava da pretpostavimo da ovaj, upo-
trebivsi svoje sopstvene atomske snage, bez obzira koliko o-
ne bile ogranigene, ne bi izazvao lanéanu reakciju. MoZda dr-
Zava — zrtva prvih bombi neée optuZivati stvarnog kriveca
— malu silu — veé svog protivnika. Li¢no mi se &ini vero-
vatnijim da bi velike sile zajednitki delovale sa ciljem od-
redivanja granica aktivnosti smutljivaca, é¢ak i ako su oni a-
tomski naoruzani. Ali pojam katalitickog rata, svetskog rata
koji bi izazvala neka trec¢a (ili ¢etvrta) drzava bilo nespret-
no&éu ili namerno, ne da mira nekim teoreti¢arima.

Opsesija N-te zemlje, zemlje koja bi proizvodeti svoje
sopstveno atomsko oruZje poremetila danadnje uslove dvo-
boja i dovela do kraja termonuklearne dvopolnosti, objasnja-
va dogmu o neSirenju atomskih oruzja, koju prihvataju kva-
zi jedinstveno teoreti¢ari sa one strane Atlantika. Teoreti¢ari
mogu lako tu dogmu da proklamuju, ali im je mnogo teZe
osporiti da su opasnosti od Sirenja atomskog oruzja, na dugi
rok, otevidne i da njihova sopstvena zemlja ima najpopunje-
niji arsenal.

Mozda je trebalo da viSe razmi$ljaju o sluéaju zemalja
koje ne zanemaruju opasnost od proliferacije, ali koje, posto
ne poseduju ta oruzja, opravdano strahuju bilo za svoju bez-
bednost, bilo za svoju samostalnost.

Da li je moguée medu amenitkim teoreti¢arima razli-
kovati pojedine $kole? Uglavnom izgleda da su se misljenja
grupisala oko tri osnoyna predmeta.

Medu nauénicima veéina ocenjuje opasnom i ludaikom
neograni¢enu trku u naoruzanju i stalnom usavrSavanju vek-
tora. Ovo nadmetanje ne obezbeduje nijedno od dveju veli-
kih sila odluéujuéu nadmoénost nad protivnikom, a u medu-
vremenu ono bi zagadilo atmosferu, pogor$alo medunarodnu
zategnutost 1 na kraju povectalo opasnost koja se Zeli izbeéi.

61



Protiv ove veéine fiziara koji su Zeleli bar usporavanje kva-
litativne trke u naoruzanju i preporudivali sporazum o pre-
kidu nuklearnih eksperimenata kao prvu etapu razumnog
vladanja naoruZanjem, a zatim razoruZanje, manji deo naui-
nika, medu kojima je najpoznatiji E. Teler, drZzi se népover-
ljivo prema svim merama — medu njima i o delimiénoj za-
brani nuklearnih eksperimenata — koje imaju za cilj krista-
lizaciju jednakosti izmedu dveju velikih sila i to bilo zbog
toga $to strahuju od naglog tehnitkog napretka u Sovjetskom
Savezu, bilo $to smatraju da je politicki sukob dveju weli-
kih sila nepomirljiv, bilo §to Zele da odrZze izvesnu nadmoé-
nost Sjedinjenih Drzava.

Ovoj opozidiji, narotito vidljivoj u nauénim krugovima,
treba dodati i drugu naroéito vidljivu u uzim krugovima a-
naliticara. Kakav treba da bude strategijski cilj Sjedinjenih
Drzava? Stabilnost na najviSem stepenu termonuklearnih a-
parata ili izvestan kapacitet strategije protivsnaga? Ako
pretpostavimo da taj kapacitet postane nemogué, koliko je
potrebno ojac¢anje u klasi¢nim oruzjima? Kakav udeo treba
dati pasivnoj odbrani?

I najzad poslednja opozicija se odnosi i na pitanje od-
nosa sa saveznicima. Veéina analitiara, a naroéito oni koji
su na strategiju dosli preko prirodnih nauka, veoma su za-
brinuti za ameri¢ki monopol u atomskom naoruzanju ili bar
jedinstvo operativhog komandovanja. Za njih su vaZnije ve-
ze sa neprijateljem, razumno vladanje naoruZanjem, nego li
ugrozenost evropskih saveznika. Drugi analitiéari, manje
brojni, koji su do8li preko politi¢kih nauka, Kisinger, Ber-
nard Brodi (Bernard Brodie), a ekipa R, Straus-Hupe (R.
Strauss-Huppé), bolje shvataju, iako ne prihvataju francusku
volju da stvori svoje atomsko naoruzanje i bili bi naklonje-
ni bilo jednoj evropskoj sili odvracanja, bilo kompromisu sa
francuskom ambicijom za samostalnoSéu.

U Kenedijevoj ekipi, oko Mak Namare, najveéi uticaj
imaju nauénici i analiti¢ari koji pre svega Zele da uspore tr-
ku u razvoju i da spreée Sirenje nuklearnog oruzja.



MAK NAMARINA DOKTRINA I EVROPLJANI

Grupu savetnika oko predsednika Kenedija i sekretara
za odbranu Mak Namare saginjavaju vetim delom univerzi-
tetski radnieci, koji su pod dubokim uticajem teoretskih ana-
liza, izloZenih u. prethodnom poglavlju. Mak DZordz Bandi
(MacGeorge Bundy) pre nego 8to je postao sekretar Nacio-
nalnog saveta bezbednosti i specijalni Predsednikov savet-
nik za pitanja bezbednosti bio je dekan na fakultetu umet-
nosti i nauke u Harvardu. Predsednikov pomoénik za proble-
me nauke DZzerom B. Visner (Jerome B. Wiesner) bio je pro-
fesor na MIT. Obojica su prisustvovali seminaru o kontroli
naoruzanjat' koji se redovno odrZavao u toku zime 1960/61.
Vise Mak Namarinih savetnika Rouen (Rowen), Enthoven
(Enthoven), Hi¢ (Hitch) takode su prethodno bili u Rand Cor-
poration u Kembridzu. Novi sekretar za odbranu nije pose-
bno izutavao ekonomske i strategijske probleme ministarstva
koje mu je povereno. On je prihvatio u osnovi teze koje su
mu podneli teoreti¢ari, a manje se drZzao predloga profesio-
nalnih vojnika.

Zajednitke teze veéine teoretidara proizilaze takode iz
prethodnog poglavlja. Mi éemo se ponovo njima baviti ali o-
brnutim redom od onoga kojim smo ih ranije izlozili.

Danasnji svet je opasan: sutradnji ¢e biti neuporedivo
viSe jer ¢e biti deset: do petnaest drZava koje imaju atom-
sko oruZje. Ova preterana uznemirenost od Sirenja atomskog
oruzja je osnovni uzrok upornog nastojanja predsednika Ke-

4 Arms Control.
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nedija da sa Sovjetskim Savezom postigne sporazum o pre-
kidu nuklearnih eksperimenata, kao i protivljenje koje je
pokazao prema stvaranju francuske nacionalne sile odvra-
canja.
[ Po3to rat moZe izbiti bilo zbog nesporazuma, bilo zbog
| eskalacije, neophodno je s jedne strane odrzavati u svim si-
| tuacijama vezu sa neprijateljem (»crveni telefon«), a sa dru-
ge strane obezbediti dovoljno klasi¢énog naoruzanja da se ne
bi moralo odmah ili u bilo kojoj situaciji pribeéi upotrebi
taktickog atomskog oruzja, ¢ijom bi upotrebom bila poveéana
..opasnost od eskalacije (otuda pojmovi opcija i pauza).

Predohrana od nesporazuma i eskalacije zahteva sa svo-
je strane napuStanje doktrine masovne odmazde i prihvata-
nje doktrine stepenaste odmazde. Sad ili kasnije nesporazum
je neizbezan ako se, za slutaj neuspeha odvraéanja, pripre-
ma lansiranje na neprijatelja svih oruzja kojima se raspola-
Zze. Da bi se na minimum svele opasnosti od rata koji se ne
zeli, treba jednom zauvek odbaciti jednostranu, a istovreme-
no i ubistvenu ideju: sve ili nifta. Razumna volja koja vlada
politikom ne sme nestati onog trenutka kada eksplodiraju
prve bombe: drZavna politika, to jest inteligencija u dejstvu,
mora se do kraja naprezati da istovremeno oéuva nacional-
ne interese i predupredi krajnost nasilja.

Uostalom, mere koje se nameravaju preduzeti da se o-
pasnosti od fermonuklearnog rata svedu na minimum nisu u
suprotnosti sa merama koje se predvidaju u svrhu jaéanja
zastradivanja. Naime, Sto su snage za zastraSivanje manje
povredive, to bi bila veéa uniftavanja kojima bi bio izloZen
onaj koji bi prvi naneo udar, pa se prema tome smanjuje i
verodostojnost opasnosti, DrZzava koja smera jednu lokalnu
agresiju pre ée verovati u odmazdu onoga koga predvida da
napadne u pretpostavei u kojoj ée ovaj poslednji imati pred
sobom izbor raznih odgovora nego ako je doveden u situaci-
ju da nema drugog izbora osim termonuklearne apokalipse
ili pasivnosti. Drugim retima, poveéanje klasi¢nog oruZja,
sposobnost za vodenje operacija bez pribegavanja atomskim
oruzjima mozZe i treba takode da se smatra kao sredstvo za-
strafivanja, sredstvo za odvracanje lokalnih agresija protiv
kojih bi pretnja masovnem odmazdom bila neefikasna.
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. Doktrina elastiénog odgovora ne sadrzi samo podizanje &
atomskog praga i proSirenje zone operacija koje bi bile vo-
dene samo klasiénim naoruzanjem, veé ona, u verziju kako
je predstavlja Mak Namara, obuhvata i jednu fazu strategi-
je protiv snaga, ¢ak i u drugom udaru, pre potpune propa-
sti strategije protiv gradova. Danas poznata pod imenom Mak
Namarina doktrina postala je jasnija od momenta kada je
stvaranje teorije strategije uslo u sadrzaj knjiga i studija u-
niverziteta i instituta.

Na nesreéu, vefina evropskih politiGara, generala, ko-
mentatora loSe je ili uopSte nije poznavala misaoni rad koji
je prethodio dolasku na vlast Kenedijeve grupe. Pofto nisu
bili u stanju da shvate nadin razmisljanja koji je doveo do
iznenadno dznetih zakljuGaka, oni su posumnjali u moguéno-
sti strategije protiv snaga koju su ameritki predstavnici izne-
nadno pripisivali svom termonuklearnom aparatu i to neko-
Jiko meseci posle izjave o zaostajanju u domenu raketnih
sredstava. Bez ozbiljnih analiza oni su i dalje stajali na sta-
novi$tu da je strategija elastiénog odgovora manje efikasna
od strategije opSte odmazde u smislu strategije zastragivanja,
Sto nimalo nije sigurno. Spontano neprijateljski raspoloZeni
prema povecanom naprezanju u domenu naoruzanja zbog e-
konomskih razloga, oni su na takozvanu novu doktrinu sa
podozrenjem gledali kao na prvu etapu na putu dezatomiza-
cije Evrope, kao na elasti¢ni na¢in kejim bi se na minimum
svela opasnost da se rat prenese na americku teritoriju, a
spremnost da se evropske teritorije prepuste pustofenjima
jednog rata, nazvanog klasiénim. :

Pre nego §to predemo na diskusiju argumenata koji su
za i protiv Mak Namarine doktrine, posluZimo se njegovim
izjavama pred Senatskom komisijom za oruzane snage o po-
dacima i stavovima koji se odnose na tu doktrinu:

Januara 1963. sastav strategijskih termonuklearnih sna-
ga Sjedinjenih Drzava bio je sledeci:*? 126 interkontinental-

4 Prema americkim podacima Sovjeti potetkom 1963. nisu
imali vise od 50 do 100 interkomtinentalnih raketa,

5 Velika debata 65



nih raketa atlas, 54 titan i 30 minitmen,*® a zatim 144 rakete
polaris u grupama po 16 na 9 atomskih podmornica. Sjedi-
njene Drzave drZe u stalnoj pripravnosti 650 bombardera,
sposobnih da se nadu u vazduhu u roku od petnaest minu-
ta. Ovih 650 bombardera izgleda da predstavljaju nesto ma-
nje od polovine ukupne strategijske avijacije.

Ove cifre odnose se samo na strategijsku vazduhoplov-
nu komandu. Lovei i lovei-bombarderi, juriSni avioni d bom-
barderi sa nosa¢a aviona takode nose jedni atomske a drugi
termonuklearne bombe i predstavljaju znacajnu dopunu stra-
tegijske snage zastraSivanja. U svom izlaganju Mak Namara
upravo precizira da strategijske snage predstavljaju osnovu
ameri¢kih kapaciteta odmazde a takti¢ke snage im sadejstvu-
ju, posebno u odredivanju ciljeva.

Raketna sredstva predstavlja¢e osnovu daljeg razvoja
strategijske snage zastraSivanja. Mak Namara se ogranitava
na privremeno zadrZavanje u noruzanju 14 eskadri aviona
B-52 1 2 eskadre nadzvuénih aviona velikog iakeionog radi-
jusa B-58. Program proizvodnje za 1963. predvida 800 minit-
mena. U budZetu za 1963—1964. predvidena je nabavka jos
150. Najzad u programu proizvodnje predvidena je nabavka
41 atomske podmornice, svaka sa po 16 naketa.

" Evo kakvo je glediste drzavnog sekretara o kapacitetu
strategije protivsnaga, © najspornijem pitanju ameritke
doktrine: »Na$ problem ¢ée biti sve slozeniji naporedo sa me-
rama Sovjetskog Saveza na opStem jadanju, povetanju zaSti-
te i rastresitijem rasporedu interkontinentalnih raketa i sa
bitnim poveéanjem broja podmornica — nosata raketa (a
treba da pretpostavimo da ¢e Sovjetski Savez to giniti u pe-
riodu koji predvidamo, tj. do 1968). Prvi je, dakle, zadatak
da obezbedimo takvu strategijsku silu sposobnu da prezivi so-
vjetski napad. Veliko poveéanje broja potpuno zaStiéenih in-
terkontinentalnih raketa i atomskih podmornica — nosac¢a

13 Ova poslednja raketa, minitmen, veé se proizvodi serijski
i to brzim tempom — verovatno oko jedne rakete dnevno, Ona
se nalazi u podzemnim silosima, sa ¢vrstim je gorivom, brzo se
priprema za lansiranje i treba da predstavlja glavninu snage za-
straivanija, a konistiée se i kao sredstvo strategije protiv snaga.
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raketa sa sovjetske strane znacajno bi umanjilo nase kapaci-
tete za potpuno unistenje sovjetskih strategijskih snaga. Sve
¢e biti teZe i teZe, bez obzira na oblik napada, unistiti so-
vjetske strategijske nuklearne snage u obimu dovoljnom da
bi se Sjedinjene Drzave posStedele od razaranja velikog obi-
ma (major destructions). Bez obzira na obim i karakter sna-
ga koje temo sami stvoriti, ¢ak i kada bismo udvostrué¢ili ili
utrostrucili naSe snage, ne bismo bili u stanju da uniStimo
brzo sve ili skoro sve baze sa interkontinentalnim raketama,
pa Cak i kad bismo to mogli, ne poznajemo naéin da istovre-
meno uniStimo i podmornice — nosaée raketa. Mi i ne pred-
vidamo.da bi bilo Sjedinjene Drzave, bilo Sovjetski Savez
mogao da stvori takve kapacitete u predvidivoj buduénosti.
Osim toga da bismo umanjili moguéa uniStavanja u Sjedi-
njenim DrZavama, pomenuti kapacditet bi trebalo da bude do-
punjen proSirenim programom preotivraketne odbrane i pro-
gramom odbrane daleko veéim nego Sto ga mi sada predvi-
damo. Cak i u takvom sluaju mi ne moZemo da iskljudimo
gubitke u ljudskim Zivotima koji bi se peli na desetine mi-
liona«. Mozda razboritiji od izjava datih ranije, ovaj tekst
predstavlja izriéito priznanje granica efikasnosti koje stra-
tegija protiv snaga nije u stanju da prekoraé¢i. Oni koji po-
misljaju da dnsistiranjem na ogranicenosti strategije protiv
snaga opovrgnu drzavnog sekretara, varaju sami sebe ili svo-
je Citaoce.

Ali, posle ovog sustinskog dela izjave Mak Namara se
vraéa na jednu privremenu Cinjenicu i na jednu ideju traj-
ne wvrednosti. Kapacitet strategije protiv snaga za koji Sje-
dinjene Drzave weruju da ga trenutno imaju je &injenica.
»Sjedinjene DrZave imaju kapacditet da mogu unistiti sve ne-
zaStiéene (soft) ili poluzasticene (half — hardened) sovjetske
baze i znadajan broj njihovih zaStiéenih baza (hardened).
‘Sjedinjene Drzave ¢e biti u stanju da i pored gornjih uni-
Stenja safuvaju u rezervi snage sposobne za odgovor na stra-
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tegiju protiv gradova«.** A u odnosu na ideju o trajnoj wre-
dnosti on kaze: »Sovjetski rukovodioci potvrduju da bi u slu-
¢aju rata naneli udare svim raspolozivim sredstvima po svim
ciljevima. Ako to oni uéine, i mi ¢éemo biti prinudeni da u-
&inimo isto. Ali moguée je da oni fo ne uéine veé da prvo na-
padnu nase vojne baze, i to samo naSe baze, pa prema tome
i mi treba da budemo u stanju da to isto utinimos.

Drugim re¢ima, odvajanje faze strategije protiv snaga
pre opsteg rata strategije protiv gradova ne zasniva se na i-
luziji da Sjedinjene Drzave imaju kapacitet potreban za u-
ni$tenje svih snaga odmazde Sovjetskog Saveza. Ovo odva-
janje je nadahnuto odluéno$éu da se do kraja satuvaju iz-
gledi na razumnost, izgledi na humanost, da se poveéa broj
stepeni ¢ak i u atomskim uzajamnim udarima i da se nikad
ne otpotne samoubistvena ludost, osim u slu¢aju da se na to
bude prisiljen.

Sto se pak fite jednog drugog spornog aspekta Mak Na-
manine doktrine, poveéanja klasiénog naoruzanja, ministar
svoje koncepcije izlaZe po prilici na sledeéi nacin. On ni-
kako ne iskljuéuje pribegavanje upotrebi takti¢kog atomskog
oruzja od strane trupa Atlantskog pakta u sluéaju masovnog
sovjetskog napada u Evropi, ¢ak i ako je on voden samo kla-
sicnim naoruzanjem. Nije dakle tatno da sadasnja doktrina
ostavlja agresoru pravo izbora oruzja i da se sama liSava te

44 Sto se tite broja sovjetskih zaSti¢enih baza koje bi ame-
ricks termonuklearni aparat bio u stanju da uniSti, Mak Namara
daje sledeée poluprecizne podatke: »Ovaj broj poipuno zasticenih
baza nije tako veliki (@ very large proportion), ako pretpostavimo
da ih Sovjeti uopste grade«. On dodaje: »Treba mnogo raketa
za unistenje jedne potpuno zasticene baze«. Koliko ih je potrebno?
Cifre misu date. U prorac¢unima freba uzeti tr:1 faktora: srednje
verovatno skretanje (zna¢i daljina gadanja i navodenje rakete),
dodatni pritisak kome odolevaju silosi, eksplozivna snaga bojeve
glave. Razumljivo je da uniStenje moZe biti obezbedeno manjim
brojem raketa, ako se pri poveéanoj eksplozivnoj snazi ne menja
srednje skretanje. Koliko je potrebno minitmena za unistenje jed-
nog silosa sovjetskih raketa? Najmanje pola tuceta, izgleda, a
mozda i viSe. Koliko pak sovjetskih raketa za uniStenje jednog
silosa minitmena? Avgusta 1963. Mak Namara je dopustao da bi
jedna bojeva glava od 100 megatona uniStila m srednjem nesto
manje od dva =zasticena i rastresito ra:sporedena raketna silosa.
Vidimo dakle nastavak borbe izmedu granate i aklopa, jace bojeve
= 'gIaVE i povecane zagtite.
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slobode izbora. Bar u svojoj izjavi pred Senatskom komisi-
jom drZzavni sekretar se ogranitava na tvrdnju da u izvesnim
situacijama ne bi bilo u interesu samih Evropljana da se u-
potrebi takticko atomsko oruZje, oruZje koje je velike razor-
ne modi a vrlo nepoveljno (ove je slab dzraz) za odbranu ob-
lasti sa velikom gustinom naseljenosti.

Mak Namara i ne govori o tome da bi upotreba takti-
tkog atomskog oruZja neizbeino izazvala eskalaciju. Ali u
jednoj iznenadujuéoj reCenici on napominje da »upotreba
takti¢kog atomskog oruZja predstavlja odredeni prag, Gijim
bi prelazom ljudi usli u ogroman nepoznati svet«. U ovome
nema niteg $to bi opravdalo sumnju da Sjedinjene Drzave
nameravaju da povuku sve taktitko atomsko oruZje iz Evro-
pe (ima ga danas bar 50 posto viSe nego 1961, kada je Kene-
di uSao u Belu kuc¢u). Taéno je to da nova doktrina, pogresno
ili ispravno, ne prihvata trenutnu i automatsku upotrebu tak-
tickog atomskog oruzja. Ta sredstva moraju se imati na ras-
polaganju bilo da ne moZe da se drugojacije zaustavi jedan
masovni napad ¢ak ako bi u njemu bilo upotrebljeno samo
klasi¢no oruzje, bilo da neprijatelj sam otpoéne da upotreb-
ljava ta oruzja. ~\

Ako je uporedimo sa raznim ekstremnim doktrinama
drugih teorefitara, Mak Namarina doktrina izgleda umerena
i celovita, Uzimajuci teze, zajednit¢ke svim teoreti¢arima, (ne-
proliferacija, veza izmedu protivnika, elasti¢ni odgovor, pre-
dupredivanje eskalacije), ona se ne zadovoljava minimalnim
zastragivanjem niti pak zalazi bilo u traZenje po svaku cenu
kapaciteta strategije protiv snaga bilo u Siroki program pa-
sivnhe odbrane. Teoreti¢ari pod minimalnim zastrasivanjem
podrazumevaju sposobnost da se u slu¢aju direktnog napada,
u bilo kojoj situaciji, agresoru nanese takozvana nepodno-
§ljiva odmazda. Za ovaj zadatak bilo bi dovoljne nekoliko
stotina potpuno zastiéenih raketa. Takav kapacitet zadovolja-
vao bi potrebe jedne drZzave bez spoljnih cobaveza, koja se
tice jedino brzine da preduhitri napad samo na svoju sop-
stvenu teritoriju, ali ne bi odgovarao potrebama jedne sile
kao 5to su Sjedinjene Drzave, odlu¢ne da vode planetarnu
diplomatiju ili prisiljene da to &ine.

Kenedijeva grupa je od prvog trenutka ulaska u Belu
kucu uéinila vanredan napor ne da nadoknadi zaostajanje u
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pogledu raketa (zaostajanje kojeg nikad nije bilo), veé da bi
obezbedila nesumnjivu nadmoénost. Mak Namarina dokirina
pretpostavlja ovu nadmoénost poSto zahteva rezervnu snagu
za dejstvo protiv gradova, posle jedne eventualne faze naiz-
meniénih udara, usmerenih na sredstva odmazde, ¢ak i ake
je inicijativa do$la sa sovjetske strane. Medutim, Kenedijeva
grupa se mini sa postepenim smanjivanjem kapaciteta stra-
tegije protiv snaga, ne traZeéi zamenu za taj izgubljeni ka-
pacitet bilo u masovnom poveéanju klasiénog naoruzanja, bi-
lo u &irokom programu pasivne odbrane.

*

' Mak Namarina doktrina vi§e je Evropljane uznemirila
nego 3to ih je ubedila. Cak i da su je ameriéki predstavnici
bolje objasnili i Evropljani sasvim dobro razumeli, ona bi
izazvala izvesnu uznemirenost, i to uznemirenost delimiéno
opravdanu: doktrina naime predstavlja jedan odgovor —
prihvatljiv ili ne, o tome se moze diskutovati — ali svakako
odgovor u jednom novom smislu, koji je uostalom o&ekivan
deset godina: povredivost i to psiholoski podjednaka, ako se
tako moZe re¢i, i Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza.
Odjednom su Evropljani otkrili da se njihova bezbednost ne
zasniva viSe na potpunoj izvesnosti atomske odmazde Sjedi-
njenih Drzava u slugaju prekoracenja vojnih demarkacionih
linija, veé¢ na neizvesnosti sovjetskih rukovodilaca u pitanju
kakav bi bio ameri¢ki odgovor u sliénoj situaciji.

To nije sve: razlika u opasnosti kojoj su od sada izlo-
Zeni Evropljani i Amerikanci ponovo se javila u svoj svojoj
svetlosti. Ova se vazlika snaZno osetila 1950, u vreme kada
je Stari kontinent bez sopstvene odbrane sluzio kao talac So-
vjetskom Savezu, koji je tada bio bez kapaciteta atomske
odmazde; ova se razlika postepeno gubila u toku narednih
godina u meri u kojoj je jedina data pretpostavka bio opsti
rat, koji bi otpoteo Sovjetski Savez. Po toj hipotezi prvi cilj
bile bi Sjedinjene DrZave. Tokom 1958—1959, kada se, ve-
rovatno pogresno, mislilo da postoji zaostajanje u domenu
raketnih sredstavia i kada se na osnovu ¢tlanka Alberta Vol-
stetera s one strane Atlantika postavljalo pitanje jednog fer-
monuklearnog Perl Harbura, nije bilo besmisleno reéi, po re-
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¢ima jednog ameritkog senatora, da bi bolje bilo prvog dana
(ili bolje reéi u prvom minutu rata) biti u Ervopi nego u
Sjedinjenim Drzavama. Mak Namarinom doktrinom Evroplja-
ni su primorani da priznaju da njihovi uslovi, definitivno,
nisu identiéni sa uslovima Sjedinjenih DrZava i da nije buk-
valno tatna formula »mi se nalazimo na istom brodu«.

Prvo, evropski gradovi su izloZeni udarima raketa sred-
njeg dometa, koje su kod Sovjeta vrlo brojne, dok se ameni¢-
ki gradovi mogu tuéi samo interkentinentalnim raketama,
koje su, prema re¢ima ameritkih struénjaka, kod Sovjeta
malobrojne.*5 Zatim, povifavanje atomskog praga znaéi, pro-
stim re¢ima, da bi se neprijateljstva mogla odvijati na ev-
ropskom tlu, i opustoSiti ga, a postedeti u disto vreme teri-
torije Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih DrZava u ime Zelje,
strategijske i moralne, da se ne dozvoli prelaz u krajnost. Ni-
je dokazano — a na to ¢éemo se kasnije vratiti — da pret-
pestavljeno razmatranje opcija i pauza poveéava moguénost
takvih operacija u kojima bi samo Evropljani bili Zrtve. Ali,
ako ih veé navodimo, izgleda da su ovakve moguénosti ma-
nje verovatne. U svakom slu¢aju po ovoj strategiji americki
su rukovodioci ti, ili bolje reéeno Predsednik Sjedinjenih Dr-
zava je taj koji donosi odluku i upravlja tokovima krize, od-
nosno neprijateljstava.

U stvari odgovornost za ovu situaciju manje pada na
Predsednika Sjedinjenih Drzava, a viSe na geografiju. Cak i
u termonuklearnom veku udaljenost nije jo$ potpuno izbrisa-
na (esim u glavama struénjaka, naklonjenih meSanju strate-
gije sa nauénom fikcijom). Blizina Evrope u odnosu na da-
tog neprnijatelja povlaéi poveéanu povredivost od bombarde-
na i raketa. Kopnena veza kontinentalne Evrope i sovjetskog
carstva ukljufuje mogucnost (bar teoretski) lokalnih agresi-
ja, vodenih klasiénim oruzjem, ispod atomskog praga. Dok-
trina elastiénih odgovora nije kmniva zbog geografske razlike
izmedu kontinentalne Evrope i Velike Britanije (koja se mo-
7e napasti samo avionima i raketama) ili pak izmedu cele

4 Povredivost Evrope je u odnosu na Sjedinjene DrZave
jo§ weta ako se uzmu u obzir bombarderi. Ameritke ciljeve moze
da fute samo strategijska avijacija, koja ima u sastavu bombar-
dere sa velikim akcionun radijusom i to sa velikim rizikom, Lovei
i srednji bombarderi mogu da tuku sve evropske ciljeve.
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Zapadne Evrope i Sjedinjenih Drzava, koje se opet mogu na-
pasti samo strategijskim bombarderima ili interkontinental-
nim raketama. Ali nova dokfrina uzima u obzir ovu razliku
i sve dotle dok Sjedinjene Drzave nemaju na svojim grani-
cama nheprijatelja koji je u stanju da izvodi lokalne operaci-
je, teorija koja se odnosi na ove operacije vaZi samo za ev-
ropski deo Atlantskog saveza. Apstrakino predstavljena, kao
§to sam to ufinio u prethodnom poglavlju, doktrina elasti®-
nog odgovora moze izgledati neodoljivo razumna. Postavljena
u istorijsko-geografski kontekst, ona li¢i na predohranu, ra-
zumljivu i opravdanu sa glediSta ameri¢kih nacionalnih in-
teresa, ali ne i neizostavno saglasnu nacionalnim interesima
Nemaca ili Francuza, a sa ciljem da na minimum svede opa-
snost od rata koji bi se prosirio na ameri¢ku teritoriju, a
spremnu za prilagodavanje malim ratovima (malim, ali u o-
¢ima Amerikanaca) &¢ije bi Zrtve bili samo Evropljani.

Ljudi koji su javno iznosili doktrine sami su i doprine-
li Sirenju ovih uznemirenja izvesnim izjavama i odlukama.
Elasti¢ni odgovor ima dvostruku ulogu, jednu u okvirima
strategije zastraSivanja, drugu u okvirima strategije dejstva.
Zanimljivo jednu krizu zbog Berlina, jedan poku$aj povrede
prava zapadnjaka od strane sovjetskih ili istoénonemadckih
trupa: uzaludno je predupredivati takav pokuSaj pretnjom
opStom odmazdom; pretnja elastinim odgovorom je efikasni-
ja. Da se je jasnije isticala razlika izmedu dve strategije ili
dva momenta jedne krize, moglo bi se braniti stanoviste da
u mnogim situacijama pretnja elasti¢nim odgovorom ima ve-
¢u snagu zastraSivanja od preinje opstom odmazdom. Stav-
ljajuéi akcenat na strategiju dejstva i na neophodnost, kad
su ve¢ operacije poéele, da se odmah ne prede na krajnost
(neophodnost uostalom neoboriva), pretpostavljao se neuspeh
zastragivanja i sugerisala se, indirektno i netaéno, manja e-
fikasnost pretnje elasti¢nim odgovorom, bar na planu zastra-
Sivanja. Elastiéni odgovor postao je iskljucivo zaStita od es-
kalacije (to jest od profirenja neprijateljstava na sovjetsku
i ameriéku teritoriju), umesto da istovremeno bude naéin da
se uspostavi verodostojnost americ¢kog zastraSivanja.

I dalje, argumenti koje su upotrebljavali nosioci nove
doktrine bili su, da tako kaZemo, isuviSe ubedljivi. Krajem
1960, izborna parola bila je zuostajanje u raketnim sredstvi-
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ma (missile gap). Hitni program (erash programm) za pove-
¢anje broja ameritkih interkontinentalnih raketa u naoruZa-
nju Kongres je prihvatio sa velikom veéinom. Sest .meseci
posle dolaska na vlast Kenedijeve administracije odnos sna-
ga se kao ¢udom promenio. Ne samo da se viSe ne radi o a-
merickoj inferiornosti ve¢ je ameri¢ka nadmoénost takva, da
je sada moguéa i strategija protiv snaga. Sovjetska nadmoé-
nost u klasiécnom naoruzanju je veé od 1950. postavljena kao
potpuno jasna, kao neka dogma. Vojni 3efovi NATO su od
1954. godine dobili prave da u sluéaju potrebe upotrebe tak-
ticko atomsko oruzje da bi zaustavili »sovjetske horde«. Da
bi opravdali novu doktrinu i na tome zasnivali poveéanje kla-
siénog naoruzanja, ameritki specijalisti tvrde da su procene
o sto sedamdeset i pet sovjetskih divizija &ista fantazija®® i
da su zapadnjaci i bez vanrednih napora u stanju da uspo-
stave ravnoteZu na klasi¢nom nivou, i da sa potpuno sprem-
nih trideset divizija mogu da se uspeino suprotstave sovjet-
skoj agresiji ¢ak i velikih razmera, bez pribegavanja tak-
titkom atomskom oruZju. Cinjenice i brojke su se suvisge lako
uklapale u koncepcije stratega da to ne bi izazvalo sumnju,
Ako su ameriCki struénjaci danas u pravu, oni to juée nisu
bili, i ko garantuje da drugi struénjaci sutra neée to isto re-
¢i za danasnje?

Skepticni ili nerazumni, Nemci su lako mogli da prigo-
vore da se broj sovjetskih divizija smanjio jer inade neko-
liko divizija viSe ili manje na Zapadu ne bi moglo osetno da
izmene odnos. Sto se tite Francuza, oni suu teoriji stra-

' tegije protiv snaga i elastitnog odgovora pre svega videli in-
strumente ili argumente protiv nacionalnih snaga zastragi-
vanja. Ove bi zapravo za duze vreme bile sposobne samo za
dejstvo protiv gradova. One imaju vrednost samo u okviru
jedne strategije opste odmazde. Malobrojni Francuzi, koji su
razumeli ameri¢ku teoriju stepenastog odgovora, osudili su
je ¢im se ona nije slagala sa doktrinom nacionalnih snaga.

Prema onome $to ja znam, odgovorni ljudi iz krugova
ameritke diplomatije nisu nikad zahtevali masovno poveda-
nje klasiénih trupa NATO, oni nikad nisu izri¢ito odredili
kao cilj svojim saveznicima jednu armiju Saveza, dovoljnu
za vodenje velikog rata, bez upotrebe taktitkog atomskog o-

4% To uostalom izgleda i tatno.
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ruzja. Oni su, naro¢ito kod Nemaca, insistirali da predwide-
ne divizije budu stvarno formdirane i da raspored tih fxrupa
bude vojno opravdan, to jest da se bez odbrane ne ostavi ni-
jedan sektor na kome bi se pruzala moguénost upada i svr-
genih &inova. Ali ako odgovorni americ¢ki diplomati — stra-
tezi nisu nikad i$li za ekstremnom formom doktrine — rav-
noteza na nivou klasiénog naoruzanja ili prihvatanje velikog
rata u Evropi klasiénim naoruZanjem — izvesni teoretifari
su ipak i8li daleko i formalno su Zeleli da zapadnjaci nikad
ne budu dovedeni u situaciju da budu prvi koji bi upotre-
bili atomsko naoruzanje. Drugi su teoretfidari, ne preporu-
¢ujuci izri¢ito povlatenje atomskog oruZja, zZeleli da se izvrSe
promene u organizaciji i komandovanju. Umesto rastresitog
rasporeda ovih oruZja po jedinicama, oni su preporuéivali ili
zamisljali jednu specijalnu komandu da bi iskljuéili swvaku
opasnost od sudbonosne inicijative nekog vojnog komandan-
ta na niZem stepenu hijerarhije.

Ovakwvim migljenjima teoreti¢ara prikljudila su se i ja-
vno izgovorena misljenja i odgovornih lica. Videli smo da
teorija atomske strategije sadrzi unutrasnje protivreénosti.
Nemoguce je, po pravilu, otkloniti jednu opasnost, ¢ da se ne
poveca druge. Ako su snage za zastraSivanje nepovredive, dr-
zave nece strahovati od prvog udara neprijatelja, biée hlad-
nokrvne u momentu krize i neée biti navedene da prve na-
nesu udar poSto nema opasnosti da budu obezoruZane. Teh-
ni¢kim jezikom reéeno, opasnost od udare zbog pretpostavke
da ce drugi izvrditi udar (preemtive blow) iS¢ezava postepe-
no po meri smanjivanja povredivosti snaga odmazde. Posto
je udar zbog pretpostavke opasnost i za jednog i za drugog
protivnika, nije nerazumno da protivnik koji je rastresito
rasporedio ili zaStitio svoje sopstvene snage zastraSivanja za-
Zeli da 1 protivnik to disto u&ini. U ovom smislu razumljiva
je zelja koju je izrazio Mak Namara da i Sovjeti takode sta-
ve pod zemlju svoje interkontinentalne rakete. Ali ako So-
vjeti prihvate ovaj savet, Sjedinjene Drzave ¢e izgubiti svoj
kapacitet strategije protiv snaga koji je elemenat njihove dok-
trine, moZda neophodan za efikasnost zastraSivanja u korist
svojih saveznika. Kad su obe snage zastraSivanja relativno
nepovredive, teritonije protivnika su isto tako dobro zasti-
éene od direktnog napada, ali za to nisu u istom stepenu za-
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Stiéene i strane teritorije, koje se nalaze pod pretnjom ter-
monuklearnih odmazdi. U Semi stabilnosti na najviSem nivou
izmedu dve nepovredive termonuklearne snage éak je u pi-
tanju i efikasnost zastraSivanja u cdnosu na neko ekstremno
izazivanje, bar na teoretskom planu (na primer napad na
Zapadnu Evropu ako se pvadi o americkom zastrafivanju). U
svakom sluéaju, izrazivsi u jednom razgovoru da bi vise zeleo
nego Sto bi strahovao od nepovredivosti sovjetske snage od-
mazde, Mak Namara je jo§ jednom potvrdio pred svojim ev-
ropskim kritiéarima da mnogo wviSe misli na ameri¢ku bez-
bednost (kojoj viSe odgovara isklju¢ivanje opasnosti udara
zbog pretpostavke), nego na evropsku (kojoj viSe odgovara a-
meri¢ki kapacitet strategije protiv snaga).

Jedan drugi spor, naizgled tehnié¢ki, izazvao je ostre
komentare i podstakao je specijaliste na sumnju. Po lansira-
nju Sputnikae, u trenutku kada su strahovali od brojne nad-
moc¢nosti Sovjeta u pogledu interkontinentalnih raketa, Ame-
rikanci su 1958—1959. postavili u Engleskoj, Italiji i Tur-
skoj rakete srednjeg dometa »tor« i »jupiter«. Nekoliko me-
seci posle kubanske krize, u procleée 1963, doneta je zvanié-
na odluka, odnosno najavljeno njihovo povlatenje. Odjednom
su neki optuzili Kenedija da je za uzvrat za povlaéenje so-
vjetskih raketa sa Kube obetao povlatenje odgovarajuéih??
raketa iz Turske i Italije. Na ovo su amernicki rukovedioci
s pravom odgovorili da je to povlacenje bilo odavno predvi-
deno i da je u skladu sa vojnom racionalnodéu.

Ove rakete su oruzja za prvi udar poito su povredive
i neprijatelj ih lako mozZe eliminisati. Po teoriji ova oruZja
viSe izazivaju nego Sto zastraduju. ObjaSnjenje i pored, svega
nije bilo ubedljivo za sve Evropljane. Ta¢no je da ova orui-
ja ne bi bila vredna u slu¢aju svetskog sukoba. Ali ona bi pred-
stavljala pretnju za agresora koji bi pripremao ograni-
¢eno dejstvo. Ona predstavljaju dokaz amerni¢kog angazova-
nja i eventualni agresor bi uniStavajuéi ih poubijao i ame-
ni¢ku poslugu, a to zna&i da bi bio izlozen velikoj opasno-
sti opSte odmazde. Ova zastarela oruda, nekorisna ili éak i
opasna u okviru svetske strategije Sjedinjenih DrZava, ipak

47 Verovatno manje usavrsavanih jer su bile starijeg modela

(teéno gorivo, dugo vreme potrebno za opaljenje, nedostatak za-
stite).
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su za Turke, kao i za druge Evropljane, predstavljala dopri-
nos njihovoj sopstvenoj bezbednosti.

U opstem smislu veéina Evropljana i general Norsted
(Norstad) liéno traZili su da se na samom tlu Evrope posta-
ve rakete srednjeg dometa koje su u stanju da odrzavaju ra-
vnoteZu sa sovjetskim raketama usmerenim na zapadnu Ev-
ropu. ZaSto presretatka vatra protiv sovjetskih paketa, po-
stavljenih u- istoénoj Evropi, ne bi bila otvorena iz naketa
koje su na tlu zapadne Evrope? Vrhovni komandant NATO
general Norsted koji je Ziveo u Evropi, medu Evropljanima,
prihvatao je ove argumente. Izgleda da je i njegov nasled-
nik, general Lemnicer (Lemnitzer), naklonjen da ih prihvati

Ono ¢emu ViaSington daje prednost mozZe se opet obja-
sniti u okvirima svetske strategije Sjedinjenih Drzava, ali sa
izvesnim teSkotéama., Ameritki stratezi izgleda ne Zele da po-
stave u kontinentalnoj Evropi rakete ¢iji je domet veéi od
nekoliko stotina kilometara da bi povukli jednu dodatnu de-
markacionu liniju izmedu uzajamnih udara na bliskom ili vr-
lo velikom udaljenju. Oni istovremeno ukazuju da ima do-
voljno dokaza ameri¢kog angaZovanja i to divizijama, eska-
dnilama, raketama sa dometom od nekoliko stotina kilome-
tara. Zasto bi rakete sa dometom od dve ili dve i po hiljade
kilometara trebalo da budu postavljene na evropskom tlu pre
nego li na podmornicama, rastresito, kKoje nije moguée of-
kriti? Ali neki odgovaraju da ovo odbijanje ima za cilj da
zadrzi u rezervi mogucénost ograni&avanja, dakle da oznadi
jednu d&skrim-inaciju (koju Evropljani ne mogu prec¢utno da
prihvate) izmedu rata u Evropi i rata izmedu dva Velika.

Ove tehnicke diskusije preovladale su u svetskoj Stampi
i pretvorile su se u polemiku sutradan posle afere sa skaj-
boltom (skybolt) i sporazuma na Bahamskim ostrvima, do
kojega je zatim doSlo. Ukratko, Britanei su ratunali na ra-
kete zemlja-vazduh skajbolt da bi za nekoliko godina pro-
duZili, bar teoretski, efikasnost svoje nacionalne snage zastra-
Sivanja, (nadzvuéni bombarderi tipa V). Tako su veé pre vise
meseci upozoreni da se u zavrSavanju skajbolta naislo na
nepredvidene teSkoée, 1 da ¢e projekat zbog vanredno veli-
kih troSkova i procene o nedovoljnom randmanu biti napu-
Sten, Englezi su, bar izvestan deo vlade i javnost, iznenadno
saznali za ameri¢ku odluku. Posledice u pogledu bezbednosti
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nisu bile velike: samostalna upotreba engleske snage zastra-
Sivanja je vrlo malo verovatna, a gubitak fikcije o nezavi-
snoj snazi za nekoliko godina nije osetno povetao opasnost
kojoj je Velika Britanija izlozena. Medutim, politicki i mo-
ralni udar je za Englesku javnost bio tezak.

Britanska vlada je veé bila odbacila i to posle oko sto
miliona utroSenih funti, projekat rakete blu strik (Blue
Streak), koja bi joj obezbedila nezavisnu snagu odvracanja.
Ako se u skajboltu ne bi nasla zamena, vlada bi opoziciji
pruzila priliku koju bi ova iskoristila za izazivanje pada po-
litike konzervativaca. Ni posle deset godina, ni posle stotina
miliona utrofenih funti Velika Britanija nije jo§ uvek imala,
odnosno nije vife imala, nezavisnu snagu koja bi je stavlja-
la u jedinstven poloZaj medu svim drzavama osim dve veli-
ke gile.

Prisiljen ili smatrajuéi se iz razloga unutradnje politi-
ke prisiljenim da nade zamenu za skajbolt, Mak Milan je
stalno odbijao da na sebe preuzme, bilo sam ili u koopera-
ciji sa Sjedinjenim DrZzavama, proizvodnju raketa vazduh-ze-
mlja velikog dometa.?® Konatno su dve vlade sklopile veé
poznati sporazum, kojim se predvida da Sjedinjene DrZzave
ustupe Velikoj Britaniji rakete polaris (a Velika Britanija
bi proizvodila podmornice i nuklearne bojeve glave). Za uz-
vrat, konzervativna vlada se obavezala na uceSte u jednoj
multinacionalnoj snazi zastraSivanja, ¢ime bi nacionalne bri-
tanske snage od sada bile integrisane pod jednu specijalnu
kemandu NATO, ali ne bi izgubile svoju autonomiju i uz
rezervu da bi mogle biti povuéene u sluéaju ugrozavanja »vi-
&h nacionalnih interesa« Velike Britanije. Na kraju jedan
¢lan sporazuma se odnosi na multilateralne snage, u ¢ijem
sastavu bi bile podmornice, ili povrSinski brodowvi sa meSo-
vitom posadom, a nosili bi rakete »polaris«c. _}

Sada treba da ispitamo reakciju tri g]avhe evropske si-
le na Mak Namarinu doktrinu i na probleme koji su posta-
vljeni Bahamskim sporazumom.

8 On je takode odbio i rakete vazduh—zemlja sa manjim
dometom.
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"|Englesko mnjenje, uzeto u celini, o pitanju atomske
strategije podeljeno je. Ostavimo po strani grupu unilatera-
lista ili pristalica jednostranog razoruzanja Velike Britanije,
ali ipak ne zaboravimo da je ova grupa uticajna i pored toga
§to je konadno potufena na polititkom polju zahvaljujuéi de-
lovanju Hju Gejtskela, unutar Laburisticke partije. Pacifi-
zam britanskog naroda, koji je bio manifestovan viSe puta iz-
medu dva rata, danas se izrazava protivljenjem atomskom
naoruzanju: ovo misljenje zastupaju milioni gradana.

Vetina engleskih analiti¢ara — istina malobrojnih —
pristalice su ameritke teorije sa vife ili manje rezerve u ne-
* kim pojedinostima. Nedavno preminuli DZzon Sta¢i (John Sta-
chey), vezivao se, u svojoj poslednjoj knjizi O sprecavaniju
rate (On the prevention of war) za osnovne ideje rodene u
Santa Moniki i Kembridzu, ideje koje su takode osvojile i
Belu kuéu i Pentagon; i on je preporudivac pojatanje Za-
pada u klasiénom naoruzanju, vezu izmedu atomskih sila, o-
drzanje mira, u oekivanju Zeljenog, ali u ovom trenutka
nemoguceg razoruzanja, i to zahvaljujuéi zajedni¢kom dejstvu
atomskog kluba (bez obzira na sukobe medu ¢Elanovima tog
kluba pobedivao je i trebalo bi da pobeduje njihov zajedni-
¢kii inferes da se ne posluze tim oruzjem). Direktor Iistituta
za strategijske studije Elester Baklu (Alastair Buchan), sa
svoje strane prihvata, mozda najzna¢ajniju tezu ameri¢kih
teoreticara i to neophodnost jedne atlantske sile odvraéanija,
koja bi bila pod objedinjenom operativhom komandom. On
trazi zadovoljenje Zelje koju su manifestovali izvesni Evro-
pljani da efektivno utestvuju u rukovodenju strategijom Sa-
veza, u reorganizaciji Atlantskog pakta, a ne u poveéavanju
nacionalnih snaga ili stvaranju neke evropske snage (on ovoj
ne negira tehni¢ku moguénost).

Sto se tite politickih partija sada$nja situacija izgleda
(jer postoje sumnje u vife pitanja) sledeéa. Odbacivii tezu
jednostranog razoruzanja Laburisti¢ka partija ne predvida ni
stvaranje jednog kluba neatomskih sila koji je zamiSljao H.
Gejtskel. Novi Sef partije Harold Vilson za sada je izjavio
da bi napustio svaku nameru o nezavisnim snagama zastra-
Sivanja, ve¢ da bi viSe sredstava dao za klasiéne snage, po
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7elji Amerikanaca, i da bi obnovio pregovore na bazi spora-
zuma u Nasau. Kad bi doSao na vlast, moZda bi otkrio da
je teZe nego $to on to danas misli promeniti politiku vodenu
peinaest godina, koja je koStala znatne sume.*?

Predstavnici Konzervativne partije razlidito izrazavaju
svoje stavove. U Parizu, u savetima NATO, oni su najéedce
pristalice kolektivnog dejstva i integracije. U Londonu i pred
Parlamentom oni se sluze veéim brojem omiljenih Degolovih
i degolistickih argumenata: niko nije u stanju da zna 5ta nosi
buduénost; jedna velika drZava ne moZe u pitanju svoje od-
brane u celini da zavisi od druge drZave; nema garancija da
bi Sjedinjene Drzave uvek odludile da se angaZuju u zastii
onoga ito bi vlada Njenog Velitanstva smatrala svojim vi-
talnim interesom.

Koje re¢i verno izraZavaju misli Lorda Hjuma i Harol-
da Mak Milana? Londonske, koje obaznivo evoeiraju mini-
malno verovanje u ameri¢ko zastraSivanje zbog postepenog
izjednacéavanja termonuklearnih snaga? Pariske, koje svojom
atlantskom ortodoksno3éu tako odudaraju od stavova fran-
cuskih vladajuéih krugova? U stvani, konzervativna vlada je
ocenila da je politicki nemoguée odustati od nacionalne sna-
ge zastraSivanja. Ali sumnjam da je stvarno verovala u efi-
kasnost te snage u odnosu na Sovjetski Savez. Nacionalna
snaga garantuje wiSe status, a manje bezbednost Britanije.
Ali Mak Milan ne moZe ni izriéito da opravdava jednu voj-
nu politiku prestiZom, a ni otvoreno da se suprotstavi ame-
rickim koncepcijama, .zbog »specijalnih veza« koje raéuna da
odrzi sa Sjedinjenim Drzavama, a posebno sa ameritkim Ko-
mesarijatom za atomsku energiju.

Ovo dvoumljenje izmedu volje da se ima nacionalna
snaga i Zelje da se prividno slaze sa ameni¢kom doktrinom
razotkriveno je potpuno u pitanju multilateralnih snaga. Kon-
zervativna vlada prihvatila je principe sporazuma u Nasau,
ali nije poStovala ovu poluobavezu. Velika Britanija je ko-
naéno oktobra 1963. prihvatila uteS¢e u razgovorima o ovim
snagama, ali nije uzela nikakve obaveze.

Sto se tite nematke reakcije na Mak Namarinu doktri-
nu i u Federalnoj Republici nailazimo na istu dvojnost kao

4 Ako se uzme okrugla brojka od 200 miliona funti godi-
inje, za deset godina to iznosi 2 milijarde funti.
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i u Velikoj Britaniji. Reakcija sluzbenih krugova, posebno
ministra odbrane Strausa, bila je negativna. Ali su neki a-
naliti¢ari i sluZbeni predstavnici Socijaldemokratske partije
prihvatili stavove bliske stavovima DZona Sta¢ija, dakle a-
meri¢kih doktirinara.

Najpoznatiji analiticar pristalica ameritke doktrine je
Helmut Smit (Helmut Schmidt), &ja knjiga Odbrana ili od-
mazda (Verteidigung oder Vergeltung) nosi sliéan naziv kao
knjiga Lidl Harta Zastra$ivanje ili odbrana (Deterence or
Defense). Kao i zastupnici suprotne §kole, Smit kao polaznu
tatku takode uzima slabljenje -ameritkog zastraSivanja zbog
poja¢ane povredivosti amernitke teritornije. Ali umesto da ovo
slabljenje pnipiSe iskljué¢ive ili uglavnom bilo udaljenosti
Sjedinjenih DrZava, bilo doktrini elasti¢nog odgovora, bilo
nesposobnosti jedne drzave da §titi drugu, posto agresor ni-
kad ne bi mogao poverovati da bi jedna drZava prihvatila
neizmernu opasnost radi interesa druge kao radi same sebe,
Smit ga, pripisuje pre svega poveéanoj monstruoznosti oru-
zja i moguéim razaranjima. KaZe se da Amerikanci ne bi
bili spremni da zrtvuju Njujork i Boston za London i Pariz.
Neka bude! Ali da li bi Francuzi bili spremni da Zrtvuju
Pariz zbog Hamburga? Ili ¢ak celu Francusku da bi spasli
jedan grad ili pokrajinu? Drugim reéima, pod uslovom da ne
upotrebi odmah snaZna oruzja, agresor ne bi izazvao op$tu
odmazdu, ¢ak i kad bi bio direktno napadnut imalac snage
zastraSivanja. Svaka velika drZzava koja ima atomske naoru-
zanje treba da bude u stanju da podigne atomski prag, dru-
gim recima, da raspolaZe izvesnim kapacitetom odbrane, bez
kojeg bi, danas ili sutra, bila primorana na alternativu ko-
joj neumoljivo vodi slepa nada, zasnovana na pretnji koja
je sve manje »uverljivax. /

NapuStanje dokirine masovne odmazde se nametnulo sa-
mo po sebi Sjedinjenim DrZavama i ono ¢e se nametnuti na
isti na¢in i jo§ wiSe evropskim drZavama koje stvaraju na-
cionalne snage zastraSivanja, dakle ogranifene i povredive
snage. Erler i socijaldemokrati izgleda naginju u ovom prav-
cu, pa je iz ovakvog razmatranja proizaSao zakljutak o ja-
¢anju Zapada klasi®nim naoruZanjem, to jest jednakost na
svim nivoima.
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Suprotnu tezu izlozio je takode radikalno Albert Vajn-
§tajn (Albert Weinstein), vojni kritiéar Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung-a, za koga se smatra da prenosi misljenja Joze-
fia Strausa. Ovoga puta polazna tatka nije slabljenje americ-
kog odvracanja, veé nesposobnost zapadnjaka da izjednace
klasi¢ne snage sa Sovjetskim Savezom. Vrlo industrijalizova-
ne zemlje, kao §to su zemlje Zapadne Evrope, sa gradskim
stanovni$tvom, naviknutim na visok Zivotni standard i udob-
nost, nete nikad biti u stanju da se suprotstave uspeSno u
kopnenoj, borbi jednoj armiji jo§ poluprimitivnog mnaroda.
Osim toga nemaéki narod posle Soka u prethodnom ratu Ze-
i spretavanje, a ne samo ograni¢avanje novih neprijatelj-
stava. Sviaka operacija na nemackoj tenitoriji, ¢ak i kratko-
trajna, i bez teritorijalnih gubitaka nanela bi smrtan udar
moralu nacije i postojanju Federalne Republike,

Uostalom tesko je zamisliti rat koji za Federalnu Repu-
bliku ne bi bio totalan: svaki rat bi zna&o neoprostivu ka-
tastrofu, jer bi neizbeZno ili skoro neizbezno bila opustoSe-
na teritorija Federalne Republike, priblizna polovini terito-
rije Francuske, tj. oko dve stotine pedeset hiljada kvadrat-
nih kilometara. Ono &to bi, gledano iz Va&ingtona bio ogra-
niceni, gledano iz Bona izgledao bi i stvarno bio bi totalni
rat. Ako postoji suprotnost »nacionalnih interesa« dizmedu
dve zemlje Atlantskog saveza, onda je to upravo izmedu Fe-
deralne Republike i Sjedinjenih DrZawva, kako to smatra ve-
¢ina analiti¢ara. I jedna i druga Zele da preduprede bilo ka-
kav, mali ili veliki, rat. Ali se jedna od njih, nalazeéi se u
prvoj liniji, loe prilagodava jednoj strategiji koja bi pod
pretekstom smanjivanja moguénosti eskalacije poveéala mo-
guc":nost male agresije, a druga, nalazeéi se udaljena viSe hi-
ljada kilometara od eventualnog kopnenog ratista, ima kao
prioritetni cilj spreéavanje eskalacije, a spremna da u sluéa-
ju potrebe prihvati izvesna neprijateljstva koja bi prema
njenom stanovistu bila malog obima.

Posto je ova teoretska suprotnost nacionalnih interesa
prihvaéena, ostalo je otvoreno pitanje koja je strategija naj-
efikasnija protiv opasnosti onoga $to nazivamo »mala agre-
sija«. Jer, polazeéi od argumenata Alberta VajnStajna, logi-
¢no je opravdavati i strategiju elastiénog odgovora i strate-
giju opste odmazde. Bilo bi sigurno preterano paradoksalno
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tvrditi da zapadnjaci slabe svoj kapacitet zastraSivanjo w od-
nosu na lokalne operacije time $to stvaraju Sredstva da im
se odupru i bez upotrebe atomskih.oruZja.

Ako sam dobro razumeo, Vajnstajnovi argumenti sluZe
da se odbace ove razlike, ocenjene kao uzaludna prefinjenost.
Onoga dana kad oruZje poéne da govori, svako ¢e u borbi
angaZovati sva svoja sredstva, kao Sto su drzave uvek Cinile
kada su bili u pitanju osnovni interesi, ne brinuéi se za ste-
penovanja razradena u tihoj atmosferi instituta i univerzi-
teta. Postavljeni zahtev da se, pre pocetka rata, istakne broj-
nost prelaznih faza izmedu prve opaljene topovske granate i
prve atomske eksplozije ne bi imalo drugi rezultat sem da
izazove sumnju neprijatelja u zapadnu odlu¢nost, a da oset-
" no ne smanji verovatnost prelaza u krajnost ako bi prag na-
silja bio stwarno preden.

Zakljuéimo privremeno u vezi sa ovom, u 1963. godini
potpuno teoretskom raspravom, da uticaj doktnine elastiénog
odgovora na zastraSivanje zavisi od interpretacije koju joj
daje eventualni agresor i od mera koje unapred preduzima
strana koja je u defanzivi. Uostalom, agresor moZe u tome
da vidi izraz povlaéenja pred ratnim diskuSenjem ili sasvim
suprotno, razumnu organizaciju zastraSivanja na svim nivo-
ima, dakle dokaz neosporne i razumne volje. A moZda ¢e pri-
hvatiti jednu ili drugu interpretaciju, zavisno od toga koli-
ko ¢e primena doktrine biti doveljno uverljiva ili ne. Onaj
koji izjavljuje da je odludio da najpre angazuje samo klasi-
éna sredstva, a nema ih u dovoljnoj koligini, doprinosi, ne-
sporazumu. Onaj koji daje do znanja da ne¢e prvi pribeéi
upotrebi atomskih oruzja treba da stvori sredstva da bi odr-
7a0 ovo preéutno obeéanje. Drugim re¢ima, on na ovaj nadin
upucuje protivreéne poruke; na retima on obavestava da na-
merava drzati se strategije elastiénog odgovora, a na delu
otkriva svoju nesposobnost da se prilagodi takvoj strategi-
ji. Do kakvih bi zakljutaka sagovornik mogao do¢i na osno-
vu ovog nemog dijaloga? Niko nije u stanju da to kaZe.

Iako je nematka reakecija na Mak Namarinu doktrinu
bila preéutna — utoliko viSe §to kancelar Adenauer nije po-
kazao ravnoduSnost prema onima koji su u doktrinu sum-
njali kao u prvu etapu ameriékog dezangaZovanja, ili bar
samo atomskog — vlada u Bonu, kako kancelar, tako i mi-
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nistar odbrane fon Hasel, koji je u meduvremenu zamenio Jo-
zefa Strausa, odmah je odobrila sporazum u Nasau.

Bonska republika se Pariskim ugovorom obavezala da
neée proizvoditi atomsko oruzje (kao ni hemijsko ni bakteri-
olosko — ABH). Ona nema zemljiSte gde bi mogla da izvodi
eksperimente atomskim dli termonuklearnim oruZjem. PoS3to
se nalazi u neposrednom dodiru sa sovjetskim blokom, a nje-
na bezbednost zawvisi od velike, ali daleke sile Sjedinjenih
DrZavia, ona mora da formira glavninu divizija NATO. Cak
i kad bi izrazito povectala svoj vojni budzet — Sto nije pri-
hvatljivo s obzirom na danasnje stanje Republike — ona ne
raspolaZe izvorima koje zahteva jedan vojni atomski program,;
a ovakav program bi se naSao pred dvostrukim vetom i So-
vjetskog Saveza i Sjedinjenih DrZava. Prema tome ponuda
multilateralnih snaga pruzala je bonskoj vladi mogué¢nost ne
da se pniblizi nezavisnoj snazi zastraSivanja — Sto ne dolazi
uopSte u obzir — ve¢ da dode do potpunijeg saznanja o nu-
klearnoj strategiji. Tako je Federalna Republika dobila pra-
vo da ulestvuje u radovima Stabova, u konecepciji i postav-
ljanju strategije. Swvakako, ove multilateralne snage prema
sluzbenom predlogu i dalje ¢ée biti integrisane u celokupne
atlantske snage, i pod operativnom komandom Predsednika
Sjedinjenih Drzava. Ali ovo jedinstvo komandovanja odgo-
vara bar privremeno prirodi stvari. Za deset godina priroda
stvari tedi da se izmeni i onog dana kada politi¢ka Evropa
bude stvarno ujedinjena, mozda ¢ovek iz Bele kuée neée sa
toliko nepomirljivosti drzati ameriéki veto.

Nijedan od motiva zbog kojih je bonska vlada lepo pri-
mila sporazum u Nasau i projekat multilateralnih snaga ni-
je mogao da utice na francusku odluku. Francuska je predu-
zela realizaciju svog vojnog atomskog programa. Ona ima
A-bombe, vektore prve generacije (miraz IV), ivornicu za
izdvajanje izotopa u izgradnji u Pjerlatu. Na konferenciji za
Stampu januara 1963. general De Gol je pofpuno jasno izja-
vio: »Francuska je upoznata sa anglo-americkim ugovorom
na Bahamskim ostrvima. Niko se, bez sumnje, nee zacéuditi
5to mi takvom kakav je ne moZemo da se pridruZimo. Zaista
nam ne bi bilo korisno da kupujemo rakete polaris, a nema-
mo ni podmornice da ih lansiramo, niti termonuklearne gla-
ve da ih naoruzamo. Doéi ée, svakako, dan kada éemo i mi
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imati te podmornice i te nuklearne glave, Ali moracemo du-
go da Gekamo. Jer su svetski rat, invazija i njene posledice
uficali mnogo na naSe zakas$njenje u atomskom razvoju. Kad
jednog dana budemo imali te podmornice i te glave, kakvu
ée vrednost tada imati ti polarisi? Verovatno da ¢éemo u tome
trenutku raspolagati na%im sopstvenim raketama. Drugim re-
¢ima, izrazavajuéi se tehniéki, ova stvar nije, kako se to ka-
7e, ,aktuelna’. Ali ona takode ne odgovara ni principu o ko-
me sam maloéas govorio, a koji se sastoji u tome da dimamo
nasu silu zastraSivanja. Dati nasa sredstva za multilateralne
snage, pod stranu komandu, znaéilo bi prekrsiti taj princip
nase odbrane i naSe politike«.

Neosporno je da su ovi tehni¢ki argumenti valjani. Ali
sporazum u Neso-u (Nasau), koji je precutno stavljao Fran-
cusku na isti nivo kao i Veliku Britaniju, nije bio ponuden
u jednoj zauvek neizmenljivoj formi. On je mogao biti po-
lazna osnova za pregovore. General De Gol je odluéio druk-
¢ije, kako je to mogao svako da predvidi, On verovatno ni-
je ocenio da je doSao trenutak za francusko-ameritke prego-
vore i ecilj koji on postavlja — potpuna nezavisnost fran-
cuske snage zastra$ivanja — potpuno je suprotan ameritkom
cilju: odrZati jedinstvo atlantske komande u domenu atom-
skog i termonuklearnog naoruzanja.

Sto se pak tite argumenata koje je general De Gol is-
ficao u korist snage zastrafivanja oni su veéim delom klasi-
¢ni i na njih nailazimo u mnogim komentarima. »Zastrasiva-
nje je danas @&injenica i kod Rusa i kod Amerikanaca, a to
znati da bi u sluéaju opSteg atomskog rata neizbeino doslo
do strahovitih a moZda i smrtonosnih uni$tavanja i u jednoj
i u drugoj zemlji. U takvim uslovima niko na svetu nije u
stanju da kaZe da li ée, gde, kada, kako, u kojem obimu bi-~
ti upotrebljeno atomsko naoruzanje za odbranu Evropes«.

Formula sama po sebi nije sreéno odabrana. Jer atom-
sko naoruzanje ne sluZi »za odbranu« jedne zemlje, veé »za
odvradanje« agresora od napada. Ako bi pak doslo do upo-
trebe, »odbrana« Evrope atomskim naoruZanjem zna&ila bi
njeno potpuno unistenje. Ali Sef drzave aludira na slabljenje
ameritkog zastraSivanja koje je usledilo zbog povredivosti
teritorije Sjedinjenih DrZava (to je poslastica pri ovakvom
nadinu diskusije), ne pitajuéi se da Ii bi Francuska snaga
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bila u stanju da popuni ovo slabljenje, drugim re¢ima, da li
bi ona bila dovoljno sposobna da odvrati tamo gde ameritka
sila ne bi uspela.

Prividna zbrka izmedu zastraSivanja i odbrane &ni celi
deo govora Predsednika Republike posveéen kubanskoj kri-
zi teSko razumljivim. »NaSavsi se pred direktnim atomskim
napadom sa Karipskih ostrva, Amerikanci su preduzeli sve
da se oslobode te pretnje i, ako treba, i da je silom odstra-
ne, a da pri tome ni oni niti iko drugi nije ni pomislio da
bi igra trebalo da se odigra u Evropi i sa direktnim uce-
S¢tem Evropljana. S druge strane, oni su odmah odluéili da
za suprotstavljanje direktnom napadu, bilo da on poti¢e samo
sa Kube ili da je kombinovan sa jo§ nekim sa druge strane,
upotrebe automatski za druge potrebe ona sredstva koja su
namenjena za odbranu Evrope, ¢ak i u sluéaju da je i ona
bila napadnuta«. Postavka da bi oruzje namenjeno za sukob
u Karipskom moru nedostajalo za odbranu Evrope liSena je
sviakog smisla u okvirima atomske strategije, bilo da se radi
o strategiji zastraSivanja ili o strategiji upotrebe. Odluénost,
manifestovana u Karipskom moru, jadala je zastraSivanje ko-
je pokriva Evropu upravo jo¥ viSe jer je sav vojni aparat
Sjedinjenih DrZava u celom svetu bio u stanju pripravnosti.
Sa druge strane i da je doSlo do upotrebe, Sjedinjene Drza-
ve imaju u Evropi dovoljna skladista taktitkog atomskog o-
ruzja; eventualna upotreba u Karipskom moru dela sredsta-
va uskladidtenih u Sjedinjenim Drzavama ne bi ni u &emu
oslabila odbranu Evrope. Kubanska kriza otkriva jednu sa-
svim drugu opasnost za Evropu, a to je da bi mogla biti u-
pletena u sukob koji bi izbio na sasvim drugom kraju sve-
ta. Ali kako je mogu¢e koristiti se prednostima koje prua
jedan savez a da se istovremeno to i ne plaéa? Prednost je
u za$titi koju vam nudi najjati ¢lan Saveza; a cena je u pri-
hvatanju opasnosti radi otuvanja interesa jednog saveznika.

U jednom delu te iste konferencije za stampu general
De Gol je jedva naveo uslove u kojima bi francuska snaga
imala samostalnu efikasnost, razlitnu od efikasnosti ameri¢-
ke snage. »Godine 1945«, rekao je on, »za kapitulaciju Japa-
na, koji nije bio u stanju da odgovori istom merom, bile su
doveljne dve, tada samo elementarne bombe. Ne Zelim ovde
da ijznosim pretpostavke u kojima bi Evropa mogla da pre-
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trpi lokalne nuklearne akaije, ali éije bi politicke i psiholo-
gke posledice bile ogromne, osim ako ne bi bila potpuno si-
gurna u odmazdu istog obima koja bi trenutno usledila« I
ovaj je primer nesretno izabran i ne pruza dokaze o dub-
ljoj analizi problema danaSnjice. U trenutku kada su te dve
bombe eksplodirale nad Hirosimom i Nagasakijem, Japan je
veé bio pobeden, a pristalice mira su mesecima pokusSavale
da stupe u vezu sa VaSingtonom. Od svih pretpostavki naj-
neverovatnija je upravo ta »lokalna nuklearna akeija¢ (jed-
na bomba na Hamburg ili Diseldorf). Jer na takve akcije
Sjedinjene Drzave ne bi mogle a da ne odgovore bar jedna-
kim akecijama. I dalje, ako u sadasnjem kontekstu ne odvra-
¢a ameritka snaga sovjetske rukovodioce, od »lokalnih nu-
klearnih ratova« zbog kojih bi ih to razloga mogla odvratiii
francuska snaga? Argument je dvostruko slab: on upudtuje
najpre na jednu krajnje neverovatnu moguénost, protiv ko-
je zatim francuska snaga ne bi imala nikakav znacaj u smi-
slu zastraSivanja.

I sam general De Gol javno nije zauzeo jasan stav u
sporu izmedu opsteg i elastiéneg odgovora.’® Ali nacionalna
snaga, koja je povrediva i koja se moZe upotrebiti samo u
dejstvu protiv gradova, logitno vodi preporuéivanju opste
odmazde. Francuska doktrina upotrebe snaga zastraSivanja
fatalno ponavlja, ali deset godina kasnije, doktrinu masovne
odmazde, i to u liliputanskim razmerama.

onstalam, odluka generala De Gola dokazuje se argu-
mentima, ali se zasniva na njegovoj filosofiji: MeSaju se poj-
movi drZave i narodne odbrane. »Ako jedna zemlja kao
Francuska treba da vodi rat, to treba da bude njen  mat.
Treba da to ratno naprezanje bude njeno ratno naprezanje.
Ako bi bilo drugojaéije, onda bi nasa zemlja dosla u sukob
sa celokupnom svojom prosloitu, sa svojom ulogom, sa po-
§tovanjem koje gaji prema samoj sebi, sa svojim duhom...
Sistem integracije je preZiveo«.5! U kome to obimu ta tra-
dicionalna filozofija, stvarana u erni nacionalnog apsolutizma
(najvise Cetiri do pet vekova), jo§ uvek odgovara vremenu
u kome rat, za razliku od »rata koji su vodili nasi ocewig,

50 Francuski predstavnici u vojnim savetima Pakta zastupaju

u teoriji stav opste odmazde.
51 Govor u Vojnoj akademiji od 3. novembra 1959,
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ne bi dopustio da iSta preostane od nacionalne biti? O tome
se moZe diskutovati. A francuski duh ce preziveti mir, koji
¢ak obezbeduje integrisana sila, a ne i rat, ma koliko ovaj '
bio francuski. Ukratko, u atomskoj eri sve, podrazumevaju-
¢éi i vekovnu ambiciju za nezavisnoféu, mora da bude pod-
redeno danadnjim potrebama bezbednosti.5®

Taéno je da se »Francuska moZe eventualno unistiti
dejstvom sa bilo koje tatke na svetu, §to zna&i da »naSa si-
la treba da je spremna za dejstvo gde bilo na Zemlji«. Ali
ako ova Ginjenica objasnjava cilj, to jo§ uvek nije dovoljno
da on bude u naSem doma$aju, i to bar za buducih petnaest
godina. ;

52 Sto ne zna¢1 da Zelja za nezavisno$¢u nema nikakvu vred-
nost.
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4

FRANCUSKA SNAGA ZASTRASIVANJA

Pristalice i protivnici francuske snage zastraSivanja su
najcéeSte pasionirani i kategori¢ni. Mnogi od njih, i to i jedni
i drugi, zauzimaju principijelan stayv. Razumljivo je, na pri-
mer, da degolisticka osuda integracije sama po sebi logi¢no
pretpostavlja prihvatanje atomskog programa bez obzira na
rezultat koji se od njega ofekuje. Pacifisti su oevidno ne-
prijateljski nastrojeni prema Sirenju toga oruzja, a medu nji-
ma i oni koji zbog nemoguénosti opSteg razoruzanja traze
bar eliminisanje atomskog naoruZanja.

+ I najcenjeniji eksperti vrlo testo Zongliraju vrlo sum-
njivim ciframa. Na jednoj konferenciji za $tampu, datoj u
ime Nacionalne lige protiv udarne snage, Zil Mok je tvrdio
da bi jednom H-bombom bilo opustoSeno 20.000 km? i uni-
Steno oke 200.000 ljudskih Zivota u SSSR-u (gde je gustina
naseljenosti 10), a 1,700.000 u Francuskoj (gde je gustina na-
seljenosti 85). Nije listina da se bilo kojom H-bombom pusto-
§i 20.000 km?®. Komisija za atomsku energiju (Atomic Energy
Commission) u procenama, datim 1. oktobra 1961, objavljuje
sledec¢e podatke za bombu od 100 megatona: velika oSteéenja
od udarnog talasa prostirala bi se na udaljenju do 29 kilome-
tara i na povrSini od 2.600 km2. MoZda bi se uniStenja zbog
pozara proSirila na udaljenje do 100 kilometara i zahvatila
30.000 km?. Ali nijedna od dveju velikih sila za sada nema
bombe od 100 megatona te su procene o toplotnom dejstvu
jo§ uvek za diskusiju. Prema zvani¢nim procenama, za bom-
bu od 20 megatona polupreénik velikih oSteéenja od udar-
nog dejstva bio bi 13 (ili 16) kilometara, §to znaé¢i deset puta
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veti od polupretnika bombe od 20 kilotona, a za ja¢inu bom-
be koja je hiljadu puta veéa. Prema ovim podacima povrsi-
na, opustofena udarnim dejstvom, racunala bi se u stotina-
ma, a ne u hiljadama kvadratnih kilometara. Taéno je da bi
oStecenja zahvatila i povr§inu van »poluprecnika velikih os-
te¢enja«. Ali i pored toga jednacina: H-bomba = 20.000 km*
ne moze da bude taéna ni po kojoj od danas zvaniéno pri-
hvaé¢enih procena.’s

Jo§ manje je tatan proraé¢un broja poginulih zavisno od
gustine stanovniStva. On bi bio tadan da se bombe bacaju
po neprijateljskoj teritoniji bez reda i cilja. Ako se bombe
bacaju na gradove, proratun se izvodi na osnovu gustine
stanovniitva u gradovima, a ne na osnovu opite gustine sta-
novnistva.

Preterane procene ne mogu dobro da posluze cilju koji
zastupa Zil Mok i Nacionalna lige protiv udarne snage i ot-
krivaju bok upravo zagovaradima suprotne teze: »Trideset
termonuklearnih projekfila bilo bi dovoljno za uniStenje
Francuske«. Iz toga sledi da bi »svaka zemlja koja ima oko
trideset termonuklearnih punjenja mogla bilo kojoj drugoj
zemlji da nanese uniStenja takvog obima koji odgovara nje-
noj veliéini a bez obzira na veli¢inu zemlje, kojoj udar na-
nosi, a od momenta postojanja interkontinentalnih raketa i
bez obzira na njen geografski poloZaj«.’* Tako P. M. Galoa
(posto je pobrkao sadasnjost i moguéu buduénost) »dekretujec
da termonuklearno oruzje »neutraliSe naoruzane mase, izjed-
natuje demografije, sazima geografska udaljenja, nivelise re-
ljef, ograni¢ava prednosti koje su velike sile imale do juce
zbog velitine svojih teritorija (povlafenje na velika prostran-
stva) ...« I na kraju: »lako je dokazati da se tako nazlicite
zemlje kao §to su Svajecarska i Kina nalaze u istom poloza-
ju u odnosu na nuklearnu opasnost¢«. Za jednu veliku sily,
po Zil Moku, prostor je u termonuklearnom dobu znatajniji
nego ikad ranije. General Galoa tvrdi potpuno suprotno:
prostor je potpuno izgubio znataj. Ove dve postavke se same

58 Mozda Zil Mok misli na radioaktivno dejstvo, a ne na
udarno ili toplotno. Cak i u tom slufaju cifra je sumnjiva.

5 Citat iz ¢lanka P. M. Galoa u »Monde diplomatique« koji
je citiran u »Za i profiv udarne snage« u 1zdanju John Didier,
Pariz.
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uzajamno opovrgavaju upravo svojom iskljudivo§éu. Prostor
i dalje i uvek ima svoj znataj, bilo da se radi o ispitivanji-
ma bombi, bilo o obezbedenju prezivljavanja jednog dela
stanovnistva, bilo o rastresitom rasporedu sredstava odmaz-
de.55 Cak je lakSe izvrsiti udare po industrijskim centrima
medusobno udaljenim hiljadama kilometara nego kada su o-
ni na bliskom odstojanju. A koliko godina treba da prode da
bi zemlja kao Francuska bila u stanju da u drugom udaru
uputi na teritoriju jedne velike sile trideset termonuklearnih
projektila? Hoée li i u takvom slu¢aju drzavnici uspeti da
uspostave odnos izmedu cene ko3tanja i randmana shodno
zahtevima teoreti¢ara proporcionalnog zastrafivanja?
ZavrSavajuéi sa cifiranjima, navedimo i jednu reéenicu
Misela Debrea, koji posle jedne razborite ali povrine disku-
sije kategoricki zakljucuje sledeé¢im: »Zakljutak je jasan, i
ne treba se zavaravati. MozZe se éak i reé da ne preostaje
nikakav izbor, osim da se odbaci svaka politicka samostal-
nost, svaka uloga u medunarodnom Zzivotu, svaka nauéna am-
bicija u sutrasnjem svetu, prosto receno svaka oruzana od-
brana.* Verovalo se da je Velika Britanija tokom deset go-
dina imala velike koristi od svoje nacionalne snage, a ona je
u stvari (isla iz diplomatskog poraza u poraz. Da 1i kontinen-

% U clanku od aprila 1963. u »Revue de Defense nationales,
kao i u »Tribune libre du Monde« (od 28/29. jula 1963) P. M.
Galoa pripisuje R. E. Lapu misljenje po kome je za uniStenje jed-
nog americkog zastiéenog raketnog sredstva potrebno 40 raketa,
Ako se uzmu u obzir proratuni dr Lapa i ako Sjedinjene Drzave
imaju 1.000 raketa u silosima, Sovjeti bi trebalo da lansiraju salvu
od 40.000 nuklearnih rakefa. Danas oni verovatno nemaju vige od
200. (Nova spoljna politika Sjedinjenih Drzava i bezbednost Evro-
pe, Revue de Defense nationale, april 1963, strana 573, tacka 1).
Lap u svojoj knjizi Kill and Owverkill (1962) miSta sliéno mije na-
pisao: »Sa srednjim odstupanjem od jedne milje i sa punjenjem
od 10 megatona neprijatelj bi mogao uniStiti naSe ojacane baze
atlasima i titanima sa nekoliko stotina raketa«, strana 573. Isti
doktor Lap pife u majskom broju Bulletin of Atomics Scientists:
sProcena se menjala od mekoliko (u novembru 1962) do 8 (Mak
Namara u januaru 1963) poirebnih raketa, a ja sam veé cetiri
godine jasno zastupao gledidte da ireba da otekujemo da ¢éak i
sojatane« (»hardened«) baze postepeno postaju slabije u onoj meri
u kojoj se povecava broj neprijateljskih interkontinentalnih ra-
keta. Litno mishim da na8i zaSticeni minitmeni iz istih razloga nisu
dobra macionalna investicija«.

+ »Au service de la mation« — Paris 1963., str. 158
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talna Evropa ili Francuska ne bi imala »samostalnost«, ni
»medunarodnu ulogu«, ako bi se integrisala u jedan atlant-
ski sistem zastraSivanja? Upravo iskljudivost u tvrdnjama
MisSela Debrea pokazuje da dokazi nisu sigurni.

Da li je ovom strastvenom jakobincu uvek potrebna ne-
ka tema kojom ¢e se zanositi, pa poSto viSe nema AlZira, on
ga zamenjuje snagom zastraSivanja?

Nije dobro apstraktno i jednom zauvek biti pristalica
ili protivnik nacionalne snage zastra$ivanja. Ona predstavlja
jedan od moguéih na¢ina koniSéenja ograni¢enih izvora. U-
pravo nam nacin misljenja kojim se sluze ekonomisti, to jest
marginalisticko rezoaovanje nudi najpogodniji metod da do-
demo do smi$ljene, ako ne racionalne, ono bar razborite od-
luke.

Koje su to zapravo razne vrste randmana — prednosti
ili nedostaci ili pak pozitivni ili negativni mandmani za koje
verujemo da nam daje oruzje za koje se izdvajaju odredeni
izdaci (da bi uprostili stvar, oni u Francuskoj u 1963. iznose
dvadeset milijardi franaka). Randman na koji svako odmah
pomisli (ili bolje refeno, doprinos bezbednosti koji daje jedna
ili druga vrsta oruZja), a ovaj je jedina vrsta randmana ko-
ji ponekad advokati, a jo§ ¢eSte tuzioci, imaju smelosti da
spomenu. Ali isklju¢iva analiza bezbednosti bi laZno prika-
zala prave razloge odluke. Tu treba dodati bar jos tri druga
elementa: uticaj na saveznika ili samostalnost w okviru sa-
veza,”0 prestiZ na svetskoj pozornici i najzad uticaj odabra-
nog programa na razvoj ekonomije, a posebno na nauéni
progres.’7

Rasprava se skoncentrisala upravo na pitanje doprinosa
bezbednosti. Ali i ovde je on vrlo Siroko i netaéno pokazan
zbog skoro iskljuéivog vezivanja za prvu generaciju snaga

% Uticaj i samostalnost se ne potiru neizbezno. Francuska
bi mozda imala vise uticaja na ameri¢ku strategiju ako bi odu-
stala da bude usamljeni jahac.

" Ova lista nije iscrpna. Atomsko oruzje je moglo biti za-
miSljeno i kao sredstvo umirenja armije zbog gubitka imperije
ili s ciljem da Francuska povrati poverenje u sebe.
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zastraSivanja. Pristalice francuske snage su sami sebe stawili
u lo$ polozaj osudujuéi se na dokazivanje vrednosti zastra-
§ivanja pedeset aviona miraZ VI. General Galoa, koji je ipak
manje naivan, dokazuje kroz sve tlanke da bi mali kapaci-
tet odmazde bio dovoljan za zastraSivanje jedne velike sile,
ali kao dokaz on redovno ukazuje na mali, relativno nepo-
vrediv, kapacitet (ili ¢ije bi unidtenje postavilo teSke proble-
me); on govori da sutra viSe neée biti razlike izmedu Svaj-
carske i Kine zbog egalizatorske mo¢i atoma, ali ne tvrdi ni
to da danas sovjetske rakete srednjeg dometa ili bombarderi
nisu u stanju da unidte veéinu miraza IV, niti pak da je meo-
guce da nekoliko prezivelih miraZa produ kroz sovjetsku od-
branu u stanju njene pune pripravnosti.

Analizirajmo jednu snagu koja ima pedeset miraza IV
i u okvirima strategije zastraSivanja i strategije upotrebe.
Ova snaga nije namenjena za zastraSivanje neke afri¢ke ili
azijske zemlje iz dva razloga: jer ovi aparati nemaju akci-
oni radijus, potreban za takva dejstva, i jer se u danasnjem
diplomatskom Kkontekstu atomsko oruZje u Africi ne moZe
konistiti, ¢ak ni za diplomatske svrhe. U Evropi francuska
snaga je, dakle, po prirodi dodatak ameni¢koj snazi. Ona do-
prinosi bezbednosti samo ako je zamislimo kao snagu koja
odvraca Sovjetski Savez od akcije tada kada ga atlantska
(anglo-americka) sila ne bi odvratila. Priznajem da sve do
1970. godine tesko mogu da zamislim takav sticaj prilika.

Bilo da se radi o klasiénom masovnom napadu ili o o-
granitenoj atomskoj akeiji atlantska bi organizacija daleko
efikasnije nego francuska sila uticala na odustajanje Sov-
jetskog Saveza (pod pretpostavkom da on pomislja na ova-
kva dejstva, §to je u danaS$njoj svetskoj situwaciji u najveco]
mogucoj meri neverovatno). Treba, dakle, zamiSljati lokalne
operacije, sa klasi¢nim oruzjem, koje amenié¢ka sila ne bi od-
vratila, a gde bi postojanje male francuske snage prisililo
ljude iz Kremlja na odustajanje. Argument je, svakako, pro-
izvod maste, ali nije lifen svake vrednosti (jer ko moze od-
bacili i ovakva razmisljanja?).

Preuzimajuéi inicijativu upuéivanjem na sovjetske gra-
dove raspoloZivih miraZa IV, najviSe trideset, jer svi aparati
ove vrste nisu istovremeno spremni za dejstva, francuska
vlada bi unapred prihvatila potpuno unistenje francuske na-
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cije koje bi sigurno bilo odmazda za uniStenja prouzrokova-
na dejstvom A-bombi sa miraza IV. Koliko bi ovih aviona
probilo sovjetsku odbranu? Treéina?, Cetvrtina?, Desetina?
Ostavimo specijalistima da produZe ove nesigurne rasprave i
ograni¢imo se na podseéanje da su glavni sovjetski gradovi
kruzno branjeni brojnim baterijama raketa zemlja-vazduh,
da rakete SAM III imaju ozbiljne moguénosti da svojim ra-
darima otkriju i obore ¢ak i niskolete¢e bombardere, a da
miraZi IV sa vrhuncom leta od oko 18.000 metara nisu ni za-
misljeni za let na malim visinama i da se sa svih ili skoro
svih zadataka ne bi ni vratili. Sovjetski drzavnici te$ko mo-
gu verovati da bi vlada jedne zemlje do te mere povredive
i bez bilo kakve pasivne odbrane preuzela inicijativu otpo-
¢injanjem Zrtvovanja, znajuéi za razliku koja postoji izmedu
pustoSenja koje bi nanela i kojima bi bila izloZena. Da bi
francuska vlada, raspolazuéi takvim sredstvima, mogla da
sovjetske rukovodioce odvrati od onoga od éega ih ne bi od-
vratila ameritka snaga, bilo bi potrebno kod strasnog agre-
sora izazvati utisak spremnosti na potpunu ludost. Ukratko,
zastraSivanje bi odigralo ulogu samo u okvirima »razumnog
bezumlja«. Jedan Sef drzave, koji raspolaze malom snagom,
mogao bi se do te mere pokazati tvrdoglavim, slepim na o-
pasnost i nepopustljivim pred argumentima, da bi doterao
dotle da svi, i neprijatelji i prijatelji, poénu verovati da je
to stvarno covek koji ée otpoceti apokalipsu. MoZda je ge-
neral De Gol u izvesnoj meri u stanju da odigra takvu ulo-
gu? Za sada nema naslednika za koga bi se moglo reéi da
zeli takvu slavu.

Mi smo uzeli najpovoljniju pretpostavku za pristalice
snage to jest ne apstraktni model male protiv velike sile, veé
sklop konfrontacije dva bloka. Pretpostavimo Francusku sa-
mu, sa svojim miraZima IV, prema sovjetskoj sili; ova je u
stanju da eliminiSe francuske vektore, ¢ak i u rastresitom
rasporedu, ili njihov najveci deo. I ako se i pored svega pri-
hvati da bi u prvom udaru nekoliko miraza IV proslo kroz
sovjetsku odbranu, koliko bi njih bilo u stanju da se dignu
u vazduh sa zemlje koja je opustoSena dejstvom jednog ili
dva tuceta termonuklearnih eksplozija? Sto bi preostalo od
mreZe veza uopSte? A od mreZze komandovanja? I kakvu bi
mogucnost imalo nekoliko aparata koji su uspeli da polete da

83



stignu do cilja? Drugim re&ima, kada francuska snaga ne bi
bila zaStiéena pretnjom ameri¢ke odmazde, ona u odnosu na
Sovjetski Savez ne bi sama imala nikakvu vrednost zastra-
Sivanja.

P. M. Galoa prigovara da Sovjetski Savez moZe stvar-
no da unidti ovu snagu, ali da bi istovremeno unistio i deo
Francuske. I ja se sa tim slaZem i najzad i ne vidim zaSto bi
Sovjetski Savez tako dejstvovao. Ali ako bi cilj bio samo da
se mizazove« veliki, onda bi tome cilju bolje odgovaralo kla-
giéno naoruzanje, koje Sovjetski Savez ne bi mogao unistiti
sem masovnom akeijom. Termonuklearna oruZja sluze za u-
nistavanje, a ne zauzimanje teritorija. Tu postoje dva re-
Senja: jedno je obezbediti sredstva odmazde, a drugo, na e-
ventualno zastraSivanje odgovoriti odbijanjem kapitulacije i
zatim prinuditi veliku silu da ostvari svoju besmislenu pret-
nju i unisti ono §to je hteo da osvoji. Francuska snaga, na-
zvana snaga zastraSivanja prve generacije, ne zadovoljava za-
htev prve alternative, a druga zavisi viSe od drzave, od na-
cije, od diplomatskog konteksta nego 1li od raspolaganja sa
nekoliko bombi.

Francuska snaga daje mali, skoro niStavan doprinos za-
strasivanju, jer predstavlja izvesnu vrednost samo u prvom
udaru i zato uznemiruje®® naSe partnere (bar ameni¢ke teore-
ticare). U fazi krize francuskoj vladi bi¢e toliko teZe da o-
stane hladnokrvna Sto bude svesnija da je njena snaga po-
vredivija. I jo§ neSto. Ako se pretpostavi da strategija pro-
tiv gradova treba da se upotrebi kao poslednje sredstvo, to
znati da bi ona trebalo da bude aktivirana u poslednjoj fazi,
i to samo u njoj. Ali ako se radi o uniStenju gradova, ame-
rvicka je snaga takva da je francuski doprinos u tom pogle-
du potpuno beznatajan. U utvrdenoj strategiji upotrebe, ka-
ko su je zamislili americki analitiéari, francuska snaga koja
se jedino moZe upotrebiti protiv gradova, a povrediva je, ne-
ma mesta, niti ga moZe imati. Jer ona moZe biti, i to malo,
efikasna u odvracanju samo u pretpostavci strategije masov-
ne odmazde, to jest strategije trenutnog napada na neprnija-
teljsku Zivu silu. Doista, Sovjeti ¢e teSko verovati da bi fran-

58 Uznemirenje, preterano isfo toliko koliko i verovanje
francuskih doktrinara. Jer ako se americki stratezi boje neke
francuske inicijative, onda se nje mogu bojati i Sovjeti.
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cuska vlada donela odluku o nacionalnom samoubistvu, ali
u meri u kojoj se donekle budu plasili takve odluke oni bi
jo& manje hili spremni na potrebno uzdrZavanje da kriza ne
bi presla u krajnju eskalaciju. U tom smislu, u otima ame-
ritkih teoreti¢ara ona je mnogo opasnija nego 5to je korisna
za Francusku, Atlantski pakt, ¢ovetanstvo.

Ako bi se zauzimanje stavia za iili protiv francuske sna-
ge zastra$ivanja svelo na odredivanje randmana bezbedno-
sti koji pruzaju pedeset miraza IV, onda je ocena nesumnji-
va: francuska snaga prve generacije nije u stanju da odgo-
vori; bezna¢ajno je ono Sto ona pridaje ameritkoj snazi za-
straSivanja i taj doprinos se moze ostvariti samo igranjem
mraéne komedije nerazumnosti. Ali diskusija se time ne za-
vriava. Randman bezbednosti nije ‘jedino pitanje i horizont
izbora prosiruje se i dalje od 1970.

Nacionalni napor radi stvaranja snage zastraSivanja ni-
je uzaludan u okviru saveza. Ne zato Sto bi mogli time da
Sjedinjenim DrZavama nametnemo ocrtavanje linija i poloza-
ja koje treba braniti pretnjom apokalipsom. Ali francuska
ambicija za nezavisnom snagom nije ostala bez uticaja na
stav nasih saveznika Amerikanaca. Posto su imali skoro sva
oruzja, oni su smatrali normalnim, kao §to su to oduvek &i-
nile i druge drZave, da treba sami ili skoro sami da odre-
duju i strategiju Pakta. Francuska volja da Zrivuje ogromne
izdatke za atomski program uverila je bar delimitno Kene-
dijevu administraciju da treba ojacati kooperaciju i dati od-
redene informacije unutar Pakta, ako se Zeli spreéiti njego-
vo raspadanje.

Ali shvatimo dobro: uticaj koji ima svaka zemlja unutar
Pakta nije proporcionalan broju vektora i bombi kojima sva-
ka zemlja raspolaZe. Cini se da je Velika Britanija®® imala
znatajan uticaj na Sjedinjene Drzave samo u pitanju atom-
skih pregovora sa Sovjetskim Savezom. A kada se radilo o
Bliskom Istoku, zajednickom trzistu ili slobodnoj zoni, Veli-

# U vreme korejskog rata britanski uticaj, ako pretposta-
vimo da je stvarno postojao, nije uopste proizilazio iz atomskog
naoruzanja koje Velika Britanija mije mi imala. U vreme Dijen
Bijen Fua britanski uticaj 'se mozda ispoljio protivljenjem ame-
ritkoj intervenciji. Da li je tu H-bomba odigrala kakvu ulogu?
Sumnjam u to.
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ka Britanija nije imala nikakve vidljive konisti od termonu-
klearnih bombi ili od V-bombardera. General De Gol nije te-
kao da snaga zastraSivanja postane operativna da bi stavio
svoj veto na ulazak Velike Britanije u zajednicko trZiste.
Stawvige, moglo bi se reé¢i da Francuska svojom snagom od-
mazde ojatava pozicije Amerikanaca koji zZele povlaCenje u
ameri¢ku tvrdavu. Na diplomatskom planu Francuska u od-
nosu na Sjedinjene DrZave svoje atomsko naoruzanje moZe
koristiti na dva naéina: ili u smislu usmeravanja americkih
doktrina upotrebe u praveu koji bi odgovarao evropskim in-
teresima, ili odbijanjem svake saglasnosti u zajednitkoj stra-
tegiji u eilju izazivanja ameni¢kih rukovodilaca na dzvesno
udaljavanje od Evrope da bi, za svaki slucaj, izbegli da ih
angaZzuje jedan saveznik koji ne Zeli da podnosi zajednicku
disciplinu. Za onoga koji veruje da je svefana obaveza ame-
rickog angaZovanja i dalje, u danaSnje vreme, najbolja ga-
rancija bezbednosti, druga strana alternative — argumenat
u korist nacionalne snage u ofima onih koji Zele americko
potpuno ili polupovlaéenje — jeste i najja¢i argumenat pro-
tiv te bezbednosti. Randman bezbednosti francuske snage je
vise negativan nego pozitivan ako tezi ili ako postigne pre-
kid veza izmedu Evrope i Amerike.

Da li posedovanjem atomskog oruzja Francuska na me-
dunarodnoj pozornici dobija neki veéi prestiz? Tesko je to
kategonicki i tvrditi i poricati. Ako sutra, posto su »trojica«
potpisala sporazum o prekidu nuklearnih eksperimenata u
atmosferi, u vasioni i pod morem, Francuska nastavi sa eks-
perimentima termonuklearnih bombi u atmosferi, ona ¢ée biti
javno osudena sa velikom ve¢inom u Ujedinjenim nacijama.
Cak ¢ée i africkim drZavama bivsim francuskim kolonijama
biti teSko da podrZe razloge bivse metropole, sa kojom su o-
stale u prijateljstvu. Ova moralna osuda ne bi, medutim,
znadila da bi randman u pogledu prestiZa bio negativan, o-
suda ne iskljuéuje i divljenje. Drzavia koja se i sa zakasnje-
njem ubraja u cetini ili pet drzava koje imaju takozvano od-
lu¢ujuce oruzje (iako ono nije upotrebljeno od 1945. za
vojne ciljeve), pojavljuje se i pored optuzbi i preko njih kao
velika sila ovoga sveta.

Poslednje pitanje je povoljan uticaj gradnje fabrike za
izdvajanje izotopa u Pjerlatu ili proizvodnje fermonuklear-
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nih bombi na nauéni napredak. Razumljivo je da su za eko-
nomiju i industriju izdaci za atomski program korisniji ne-
go oni za klasitne vojne ciljeve. Ali o¢evidno pozitivan bi-
lans, kad se ograniéimo na uporedenje kasarni sa Pjerlatom,
postaje daleko sloZeniji kad postavimo pitanje na kojim bi
zadacima mogli biti angaZovani nauénici i tehnicari koji da-
nas rade na nuklearnom programu. »Napustiti atomski na-
por to bi zna&ilo osuditi Francusku da kroz deset ili petnaest,
a najviSe dvadeset godina postane nerazvijena zemljax —
uzviknuo je Pompidu.%® Ovakvo tvrdenje svakako bi prista-
jalo samo #aljivdziji. Ako pretpostavimo da atomska energi-
ja u perspektivi za dvadeset godina preuzima ulogu drugih
izvora energije, mogle bi se graditi centrale, dobijene spolja
po ceni koja bi verovatno bila manja nego li ona za naSe
samostalne napore u istraZivanju i proizvodnji. I dalje, niSta
nas ne spretava da Zrtvujemo ogromne sume za atomska is-
trazivanja €ak i kad bi ona imala za cilj koriSéenje za civil-
ne potrebe. Treba pretpostaviti da bi Narodna skupS3tina od-
bila da izglasa za mirnodopsku atomsku tehniku milijarde
kredita koje daje za H-bombu samo da istraZivanje ne bi od-
vojila od francuske snage zastrasivanja. Pod vladavinom Sar-
la De Gola ova pretpostavka ne bi se ozbiljno mogla braniti.

I dalje, atomski program guta daleko veée (oko deset
puta) kredite nego li budZet Nacionalnog centra za nauéna
istrazivanja.f! Za jedan posten bilans bilo bi potrebno pore-
denje izmedu nesumnjivo pozitivne strane Pjerlata, motora
za podmornicu i H-bombe i negativne strane, to jest zakas-
njenja do koga je doslo u drugim sektorima nauke zbog kon-
centracije pronalazac¢a i milijardi za snagu zastraSivanja. Li-
¢no se smatram nesposobnim da satinim jedan takav bilans.

Program klasiénog naoruZanja bio bi skuplji, stalno po-
navljaju »advokati«. Doista, klasi¢no naoruZanje je skuplje
od atomskog ako ratunamo uniStavajuéu moé jednog i dru-
gog. Nijedno se oruzje ne moze takmi¢iti sa H-bombom, ako
se radi o ubijanju miliona ljudi uz najmanje troSkove. Ali
govoriti da bi program klasi¢nog naoruZanja koji od nas tra-
%e madi savezniei bio skuplji od atomskog programa, nema
veliki zna®aj. Mi bismo sami odredili visinu izdataka, ¢ak i

# Narodna skupstina 14. maj 1963.
# Oko 350 miliona.
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ako bismo se saglasili da ne proizvodimo atomske bombe po-
§to nam niko ne savetuje da takve bombe i pribavljamo i ne
smatra na$u snagu zastradivanja kao sustinski doprines za-
jednickoj bezbednosti. Prihvatamo ono §to kaZe Alan Pejriit
da jedna oklopna divizija ko$ta tri stotine milijardi starih
franaka, §to znaéi dva puta koliko pedeset miraZa IV. Iz to-
ga proizilazi, §to je i tano, da moderno oruzje zahteva o-
gromne lzvore, Ali po$to Francuska ne moZe da ostane bez
minimuma klasiénog naoruZanja, postavlja se pitanje da li ¢e
jizdaci za drugu generaciju snaga zastraSivanja moéi biti spo-
jivi, unutar okvira odredenih u budZetu narodne odbrane, sa
neophodnim minimumom divizija, ratnih brodova i aviona
svih vrsta.
*

Prvo pitanje koje se postavlja je cena kostanja druge
generacije udarne snage i spojivost te cene koStanja sa mi-
nimalnim programom modernizacije oruzanih snaga. Cilj je
da se 1972—1973, dakle kroz deset godina, raspolaze sa tri
atomske podmornice, svaka sa po jednom baterijom raketa
slicnih raketama poralis (na svakoj amer. podm. ima po 16
ovih raketa). Amerikanci treba da raspolazu 41 podmorni-
com pet godina pre nego 5to mi budemo imali 3 podmorni-
ce. Stvarno treba krajnje umanjiti ameri¢ku odlucnost da ih
upotrebe a vanredno visoko ceniti francusku Zelju za samo-
ubistvom da bi se doSlo do zaklju¢ka da ée 3 podmornice
pruziti Francuskoj onu bezbednost koju im 41 ameri¢ka ne
bi obezbedila. Niko ne zna koliki ¢e biti finansijski izdaci za
svaku podmornicu i svaku balistitku raketu. Po Pejrfitu sva-
ka podmornica nosaé polarise kostala bi 800 miliona novih
franaka, odnosno 160 miliona dolara. Ako i prihvatimo da
ova cifra odgovara cifri koja je za podmornicu ovakvog ti-
pa stavljena u budZet ili po kojoj bi ona bila prodata save-
znicima, jo§ uvek je tefko tatno proceniti koliki su bili, ko-
liki su ili ¢ée biti izdaci za istrazivanja, gradnju i odrZzava-
nje. Cak je lako i odrediti da cena rakete tipa polaris iznosi
12 miliona dolara.$2 Potrebno je znati keji je deo trazenih
izdataka za izgradnju ukljuéen u tu cenu. Prema dosadasnjim

62 g0 miliona franaka, to jest 6 milijardi starih franaka, po
RuZeronu, op. cit., strana 72.
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predvidanjima za snage druge generacije odreduje se 25%
francuskog budZeta za period 1964—1969. Dakle, nema doka-
za da Ge taj procenat stvarno omoguéiti izgradnju 3 podmor-
nice na atomski pogon, raketa tipa polaris 1 minijaturizova-
nih termonuklearnih punjenja, koja ¢e odgovarati ovim ra-
ketama. Uporedivanje francuskih predvidanja sa americkim
podacima pre izaziva sumnju. Prema tome sama ova pred-
vidanja dovode u sumnju takozvani minimalni program pro-
izvodnje ostalih oruda.

Pretpostavimo da se i ostvari prvi tehni¢ko-finansijski
uslov. Francuska uspeva da do 1972 —73. sama proizvodi
podmornice, rakete i bojeve glave, sa proseénim godi$njim
izdacima od 4,5 do 5 milijardi franaka.’® Drugi uslov je ta-
kode neophodan: a to je da se do 1972. ne izgradi protiv-
raketa, posebno protfivraketa sa bojevom glavom srednje sna-
ge, kakav je danas polaris.% Pretpostavimo da se i ispune
ova dva uslova. Kakav ée biti u pogledu bezbednosti rand-
man francuske snage druge genenacije?

Druga generacija ima izgleda da bude osetno bolja od
prve i to u osnovnim pitanjima: snaga ¢e biti mnogo manja
povrediva, a presretanje vektora teze. Ali stvarno ona nece
biti manje povrediva iz dva razloga. Od tri podmornice naj-
tefte ¢e samo jedna biti na krstarenju, a dve druge u ba-
zama, zbog odrZavanja i pregleda. A kad nisu na krstarenju,
ove su podmornice isto tako povredive kao i mirazi IV. Osim
toga ta jedina podmornica ne bi bila ni¢im zaSticena kada
ne bi bilo nekoliko-desetina ameri¢kih podmornica. Kakvom
bi odmazdom mogla da preti Francuska ako bi jedna atom-
ska podmornica na krstarenju iznenadno i zbog nepoznatih
razloga nestala? U stvari, relativna nepovredivost tri pod-
mornice u osnovi zavisi od postojanja ameritke snage. Sama
ili u slu¢aju ameri¢kog dezangazovanja takva bi snaga ima-
la sasvim slabu vrednost zastraSivanja.

8 Owu sam cifru dobio, uzimajuc¢i da bi na snagu zastra3i-
vanja otpalo u srednjem 20 od budzeta ukupne wisine 18 do 20
milijardi franaka. Za sada je procenat samo 13%. Smatra se da
¢e se podiéi na 25%. Ali i budZet ¢e se povecati shodno poveéanju
mnacionalnog dohotka.

84 Bojeve glave prvih polarisa bile su od 500 kilotona. Po-
slednji tipovi polarisa imaju povecani domet (2500—3000 km) i
snazniju bojevu glavu.
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Stavise, zaboravlja se da je ona povrediva, ¢ak i u slu-
¢aju da podmornice izbegnu otkrivanje, i to u onoj meri u
kojoj je sistem uzbune, veze i komandovanja na zemlji u o-
pasnosti od uniStenja veé¢ prvim udarom agresora. Da bi pod-
mornica smela da kao odmazdu lansira svoj plotun raketa,
njoj to treba da bude naredeno.

Uspostavljanje podzemnog komandnog mesta, odrzava-
nje radio-veze u sludaju uzvratnih nuklearnih udara tehnié-
ki zahtevi funkcionisanja druge generacije francuske snage
su drukéije sloZzeni i neizvesni, nego $to bi se pomisljalo na
osnovu tri podmornice, sakrivene u dubini okeana i spremne
da svakog trenutka poseju smrt po velikim gradovima zem-
lje koja bi ugrozila bezbednost Francuske.

A to jo§ uvek nije sve. Cak i da sliku posmatramo sa
povoljnijeg ugla i pretpostavimo da su sve prepreke savla-
dane i ispunjeni svi tehnidki uslovi, ipak postoji sumnja da
bi jedna snaga od tri podmornice mogla dostiéi prag sa koga
se moZe primeniti takozvana teorija proporcionalnog zastra-
Sivanja. Sto se mene ti¢e ja se nikad ne sluZim suvi$e pro-
stim argumentima: Amerikanai za svoju snagu zastraSivanja
izdaju u jednoj godini (1962—1963) petnaest milijardi dolara,
to jest sedamdeset pet milijardi franaka.’s Kojim to ¢udom
mi ofekujemo stvaranje snage dostojne takvog imena, kada
trofimo petnaest puta manje, a nalazimo se u zakaSnjenju od
petnaest godina? Ako ovaj argumenat uzmemo izolovano, on-
da on nije dovoljan da nas ubedi jer pravilo proporcional-
nosti u ovoj materiji moze dovesti do pogresnih zakljuéaka.
Ameritka snaga daleko premaSuje minimum potreban za za-
stragivanje, ona je namenjena za Stvaranje moguénosti pri-
mene raznih strategija upotrebe, dok je jedna nacionalna sna-
ga namenjena takozvanoj doktrini minimalnog zastraSivanja.

Ali tri podmornice verovatno su i dalje ispod onoga &to
Rene Smit po zdravom razumu naziva »kriticka snaga«,%6 i-
ako su i manje povredive a imaju jatu snagu odmazde ne-
go li miraz IV. Ja se li¢no uzdrzavam da odredim tatne vre-
dnosti tog »praga efikasnosti« jedne snage zastraSivanja. Ni-
je dokazano da jedna mala sila treba da ima kapacifet koji
odgovara procentu od 20% kapaciteta velike sile da bi mo-

% To je skoro ceo francuski budzet.
% Pour ou Contre la Force de Frappe, strana 231.
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gla da ima odredeni uticaj na one koji kod velike sile drze
okidace u svojim rukama. Ali tri francuske podmornice 1972.
godine neée predstavljati niti 20% sovjetske snage, kako to
zeli Rene Smit, niti 10°/y amerike sile, kako to tvrdi Pejrfit,
cene¢i da ée 1970. Francuska imati 200 a Sjedinjene Drzave
2.000 punjenja (ako bi broju ameri¢kih punjenja dopisali je-
dnu nulu, onda bi ova druga procena bila neSto bliza istini).6?
Ovde zapravo nije od znac¢aja odnos francuske prema ameri-
¢koj ili sovjetskoj snazi, veé apsolutni kapacitet oSte¢enja
koji se realno moZe pripisati francuskoj snazi. A taj je ka-
pacitet tako mali — a sudbina koja bi pogodila Francusku
u sluéaju termonuklearnog rata takva — da se jedva mogu
zamisliti sovjetske inicijative koje ameni¢ka snaga ne bi mo-
gla odvratiti, a francuska bi to bila u stanju. Druga gene-
racija snage, poSto je manje povrediva, biée i manje opasna
i to u onoj meri u kojoj se procenjuje da bi francuska vla-
da u slutaju krize preduzela nerazumnu inicijitavu upravo
zbog povredivosti te snage. Kao i prva, i druga generacija
snage imace samo kapacitet dejstva protiv gradova, pa pre-
ma tome ona nista neée doprineti atlantskom kapacitetu, ko-
ji je viSe nego dovoljan za dejstvo protiv gradova, a biée
umanjeno efikasna samo u tome Sto ¢e kod agresora stvo-
riti uverenje da se francuska vlada nete povinovati istan-
tanoj disciplini elasti¢ne strategije Sjedinjenih Drzava. S ob-
zirom na to da je nekoristan u fazi dejstva protiv gradova,
francuski bi kapacitet imao odredenu vrednost kao sredstvo
zastraS§ivanja samo u meri u kojoj bi francuska vlada us-
pela da se u oéima drugih predstavi toliko odlutna &ak i do
iracionalnog slepila, da je u stanju da na ogranitene opera-
cije odgovori odmazdom koja bi bila za neprijatelja ozbilj-
na, a za nju samu smrionosna.

Ja ipak netéu zaklju¢iti da se francuska odluka ne mo-
Ze braniti za duZi period ¢ak i ma planu bezbednosti. Ona
je neodbranjiva u slu¢aju kad kod Francuza stvara utisak da
¢e biti u stanju da se za deset godina life ameritke zajtite,

% U svakom slucaju uporedenje punjenja je sumnjivo. Upo-
reduju 1i se bombe, granate ili bojeve glave? U takvom sluéaju
Sjedinjene DrZzave imaju ih na viSse desetina hiljada. Uporeduju
1i se vektori? Odnos 1 prema 10 je takode besmislen, jer samo
americka podmorni¢ka flota (41) ima deset puta wviSe punjenja
od francuske flote sa fri podmornice.
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neodbranjiva ako pod vidom poveéanja francuske bezbedno-
sti ona tu bezbednost kompromituje, izazivajuci Sjedinjene
Drzave da prekinu svoje veze sa Evropom. Drugim refima,
pod uslovom da ni u ¢emu ne bude naruSena svetamna oba-
veza o americkom angaZovanju, a raspolazué¢i sa sopstvenih
nekoliko desetina bombardera i tri podmornice, Francuska
u periodu zastraSivanja ne$to dobija, ali uz povecani rizik u
strategiji upotrebe. Neki drugi na¢in koriS¢enja istih mogu-
énosti koji bi imao za cilj jatanje veza izmedu Sjedinjenih
Drzava i Evrope i koji bi Francuskoj pruzao vedi uticaj na
formulisanje atlantske strategije davao bi po mom mislje-
nju vedi randman (jo3 jednom, upravo na planu bezbednosti).
Ali osobine modernog oruZja su takve da danas donete od-
luke mogu da se opravdaju tek posle petnaest ili dvadeset
godina. Jednog dana francuska snaga moZe postati jezgro je-
dne evropske snage, ona je uticala na naSe saveznike Ame-
nikance da na strategijskom planu odrZavaju dijalog sa Ev-
ropom. Ona predstavlja zafetak sigurnosti protiv nemogué-
nosti predvidanja diplomatske buduénosti.

Smesno je i skoro groteksno preobracati u simbol na-
cionalne ambicije jedan zahvat koji je, svakako, za deset bu-
duéih godina neizvestan i koji predstavlja neku vrstu danas
plaéenog osiguranja za jednu nepoznatu buduénost — kao da
postoji Zelja ili je potreban kapacitet da bi kroz deset godi-
na zamenilo ameri¢cku snagu nasom sopstvenom, i kao da ¢e
ta zamena udévrstiti ravnoteZu straha i istovremeno pothra-

njivati naSu oholost.
*

Problem francuske snage zastradivanja za vreme od de-
set godina nema nista zajedniéko sa problemom koji je po-
stavljen u koncepcijama P. M. Galoa — koncepcijama koje
smo pomenuli u wife navrata. Iako americka Stampa, pa i
ozbiljni listovi nazivaju generala P. M. Galoa arhitektom
snaga odmazde ili savetnikom generala De Gola, nema nika-
kvih elemenata da se poistovete teorije jednog sa intimnim
mi§ljenjima drugog. General De Gol nije nikad na svojim
konferencijama za $tampu detaljno objasnjavac atomsku
strategiju. On je samo doticao to pitanje, pa moZemo to i
citirati: »Uostalom atomska sila dima svojstvenu osobinu oli~
¢enu u potpunoj efikasnosti, i to u strahovitom obimu, &ak
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i kad je daleko od zamislivog maksimuma... Zelim samo da
kazem da ée francuska atomska sila ve¢ od samog pocetka
organizovanja imati mratan i straSan kapacitet unistavanja
miliona i miliona ljudi za nekoliko trenutaka. Ta ¢&injenica
mora bar u netem uticati na namere jednog takvog eventu-
alnog agresora«. Ove refenice imaju isti smisao kao ono sto
P. M. Galoa naziva egalizatorskom snagom atoma, ali su
prili¢no banalne. Niko ne moZe poricati da je i »stara«, de-
klasirana bomba tipa hiroSima ili nagasaki i dalje ostala do-
voljno jaka da odjednom ubije nekoliko desetina hiljada li-
ca (pod uslovom da vektori probiju odbranu). Ideja da i ma-
la snaga u izvesnim uslovima ima fizvesnu vrednost zastra-
Sivanja nije ni¢ije posebno vlasnistvo.

General De Gol nije nikad izlozio teoriju francuskog
atomskog napora osim onih napomena koje predstavljaju, da
tako kazZemo, osnovu eventualne konisnosti male snage. On
nije nikad izrazio strah zbog Sirenja atomskog oruZja, on je
odbio da kaZe da li bi ili ne prihvatio da i Nemacka dobije
atomsko naoruzanje. On je nekolicini svojih izveStaéa dopu-
stio da pomenu evropsku snagu, ali nikad te izjave nije o-
pozvao, a nitiim se prikljuéio.

Sasvim je druga stvar kad je u pitanju general P. M.
Galoa. U brojnim ¢lancima, raznih obima i stilova, on ne-
umorno ponavlja iste ideje kojima su se pre deset godina
zanosili ameriéki vazduhoplovei i postavlja ih u jednu vrstu
strogog sistema koji bi se mogao uporediti po mnogo temu
sa gistemom neprekidnih frontova ili linije MaZino. Ovaj in-
telektualski sistem ima &ime da privuée izvesne ljude, koji
viSe vole uproS¢avanje i prividnu racionalnost; nego da se
brinu o upoznavanju sloZne realnosti i dvojnosti jednog ne-
poznatog sveta.

P. M. Galoa nudi skoro savrSen model logi¢kog bunca-
nja, jer je pasioniran, nesposoban da saslufa primedbe, ne-
siguran u dubljim razmatranjima, a izrazito siguran po po-
vréini, tako da onima koji drugojacije misle ostavlja samo
da biraju izmedu gluposti dli korupcije (»ili glupi ljudi ili
prodani Amerikancimac), briljantan u razgovoru,®® a nesve-
= 6 Sa zadovoljstvom sam napisao predgovor njegovoj prvoj
knjizi, ali u vreme kada on svojim idejama koje pozivaju na
diskusiju nije davao ekstremnu formu i ton agresivnog nacio-
nalizma,
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stan sopstvenih portivretnosti. Nijedna njegova ideja osim
onih koje do izvesne granice sadrze deo istine ne moZe se
prihvatiti; jer je otiSla toliko daleko da gubi svaku
verovatnost i kao da proisti¢e iz mistifikacije fili nau¢ne fik-
cije. Ako egalizatorska moé atoma ide dotle da brife razlike
izmedu Svajecarske ili Monaka i Kine, da li moZda ta &udna
moé ne pomuéuje i granice izmedu logike i nerazumnosti.

Teorija generala P. M. Galoa, svedena na najprostiji
izraz, sadrzi dve postavke: snaga atoma obezbeduje mir i o-
suduje alijanse. Prva postavka se dokazuje na sledeéi natin:
snage odvraéanja velikih su nepovredive; za uniStenje jedne
neprijateljske rakete potreban je toliki broj raketa kojim ni
jedna od dveju glavnih sila ne raspolaZe, niti ima izgleda da
obezbedi numeri¢ku nadmoé¢ koja bi joj omogucila efikasnu
strategiju protiv snaga. Mozda bi Sovjetski Savez mogao e-
liminisati britansku snagu, ali opasnost da u tome ne uspe
dovoljna je da ga odvrati od takvog zahvata. Sto se pak ti-
¢e snaga kao Sto su francuske, one bi, svakako, prouzroko-
vale uniStenja manja od uniStenja koje bi velika sila nanela
maloj, ali je ulog sad po sebi ograniceniji. Posto Francuska
predstavlja ograni¢en ulog u igri, profivnik nema razloga da
rizikuje uni$tenje nekoliko gradova. Jedan admiral, njegov
ucenik, iz ovoga je izveo zakljucak, koji je dostojan kralja
Ibija, da bi Danska mogla uspeSno odvracati Sovjetski Savez
uz jedini uslov da ima jednu atomsku podmornicu. (Ovome
¢asnom vojniku nije padalo napamet da bi Sovjetski Savez
mogao svojim lovecima podmornica poveniti zadatak da uniSte
tu jednu dansku podmornicu).

Posto je mir pomoc¢u atoma prvi kapak na diptiku® (ve-
like sile odrzavaju ravnotezu pribliZznom jednakoSéu mogu-
¢nosti uzajamnog uniStavanja, a male sile odrzavaju ravno-
tezu sa velikim silama jer se nejednakost u moguénosti u-
niStavanja nadoknaduje nejednakoSéu idgratkog uloga), nje-
gov je drugi kapak anahronizam saveza. Cena jednog termo-
nuklearnog rata je tolika da ni jedna zemlja ne sme da pre-
uzme rizik osim ako se ne radi o najviSim inferesima, odno-
sno njoj samoj. Ko ¢ée verovati da bi Predsednik Sjedinje-
nih Drzava Zritvovao Njujork i Boston za spas Londona ili

% Pr. Pr.: diptik — umetnicka slika u bareljefu, pokrivena
prozorskim kapcima, obojenire ili u duborezu,
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Pariza? Svako moZe da ratuna samo na sebe. Poveéanje bro-
ja atomskih sila je neizbeZno i, uostalom, pozeljno.

Ove dve osnovne teze, za koje P. M. Galoa smatra da
se uzajamno dopunjuju, u su$tini su medusobneo suprotne.
One jedino mogu naporedo da steje uz dva protivureéna i
neverovatna tvrdenja: ameri¢ka pretnja odmazdom nije ni-
malo verodostojna &im ameri¢ka teritorija nije direktno na-
padnuta; drzava koja ima bilo kakve atomske snage sigurno
odgovara odmazdom, bez obzira na njenu cenu. (Ako bi u
cilju opomene veliki uni$tio polovinu ili dve tre¢ine snage
zastraSivanja jedne male sile, da li bi ova prihvatila potpuno
unistenje pre nego kapitulaciju?). Intelektualna gradevina
vredi isto toliko koliko i njeni temelji: dakle, nije taéno da
ée Sovjetski Savez ubuduée biti siguran u nekafnjenost pod
jedinim uslovom da se ne upu$ta u direktni sudar sa Sje-
dinjenim DrZavama; nije tatno ni da ée Sovjetski Savez bi-
ti siguran u kaznu onoga dana kada se bude upustio u su-
kob sa Francuskom, naoruZanom mirazima IV. Nacionalnost
prsta na okidatu je svakako samo jedan od Ginilaca verodo-
stojnosti. Smatrati ga jedinim, to zna&i prosto buncati ili,
jo8 verovatnije, zloupotrebljavati lakovernost neobavestene
javnosti.

Dodajmo odmah da ova teorija sama po sebi ne odgova-
ra ni potrebama francuske politike kakvu vodi general De
Gol. Iz postojanja atomskih oruzja P. M. Galoa izvodi za-
kljutak da veéina drzava (ukljudujuéi Monako) moze da o-
bezbedi neku vrstu u proglosti ostvarene neutralnosti, odno-
sno da ubedi eventualnog agresora da bi za napad vie pla-
tio nego $to bi dobio. Sema neutralnosti, ostvarena pomoéu
pretnje odmazdom, nije sama po sebi kontradiktorna. Smatra
se da bi se u blizoj ili daljoj buduénosti dzvestan broj drza-
va izolovao od diplomatskih sukoba, kao Svajcarska ili Sved-
skia, 1 da bi verovao u svoj kapacitet odmazde kao nekad u
tvrdave, planine i armije. Ali zagovara&i veli¢aju francu-
sku snagu zastraSivanja u ime Evrope i protfiv anglo-sakson-
skog monopola. Ali, ako Sjedinjene DrZave svojom ogrom-
nom silom ne mogu da Stite Stari kontinent, kako bi Fran-
cuska mogla da Stiti Berlin ili Zapadnu Nemacku? Zagova-
rac¢i nacionalnih snaga neprekidno ponavljaju da je odvraca-
nje efikasno samo za drZavu koja raspolaze oruZjem. Osim
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Sjedinjenih Drzava ko je taj koji ¢e odvratiti Sovjetski Sa-
vez od napada na Berlin, Belgiju ili Norvesku? Da li svaka
zemlja treba da ima svoje bombe? Ili bi Kontinent mogao
da uspostavi jedinstvo?

Razmofirimo teoriju Galoa u pojedinostima. Po njemu
americko je zastraSivanje ve¢ od sada sumnjive™ vrednosti.
Pripisujuéi ameritkim rukovodiocima svoje sopstvene kon-
cepcije, on Mak Namaninu doktrinu, kojoj bi mogao uputiti
vredne kritike, predstavlja kao licemeran i podmukao zbir
postupaka sa ciljem pnikrivanja stvarne situacije pred save-
znicima. Tako on pife: »Ameri¢ka vlada je u stvari veé¢ dve
godine prinudena da vedi takvu spoljnu politiku koju u oti-
ma svojih saveznika moZe da opravda samo nizom kontra-
diktornih izjava, demantija, proratunatim omasSkama, pa i
neistinama, da ne kaZemo i nesto viSe«.” Moze li se pojmi-
ti slobodnije, bezoénije isknivljavanje ideje Kenedijeve ad-
ministracije o stanju, kao i zakljutcima koje ona izvlaé¢i iz
ovakve analize.

Mak Namara i njegovi savetniei su za sada sigurni u
ogromnu americku nadmoénost, i oni ne sumnjaju (s pravom
ili pogresno) u to da je ameni¢ko zastraSivanje potpuno do-
voljno da garantuje bezbednost Evrope; oni su ubedeni (ali
sa povecanim koeficijentom nesigurnosti) da privremeno i
dalje zadrZzavaju osnovni kapacitet strategije protiv snaga,
ali predvidaju njegovo postepeno slabljenje.

Nova strategija elasti¢nog odgovora u su$fini ima za
cilj svodenje na minimum opasnosti eskalacije i opSteg rata.
Iz nje ne proizilazi da je opita odmazda efikasnije sredstvo
zastraSivanja u pogledu delimi¢nih napada od elasti¢nog od-
govora. Od dve stvari treba u svakom sluéaju uzeti jednu:
ili se strategiji elasti¢nog odgovora zamera da povetava o-
pasnost od delimi¢ne agresije, ali u tom sluaju ne treba
poricati danasnju efikasnost americkog zastrasivanja u pogle-
du jednog masovnog napada; ili se pak iskljuuje pretpostav-

7 On se ne zadovoljava tvrdenjem da povredivost americke
teritorije slabi zastragivanje, sa ¢ime bi se svi slozili.

T Qve su refi izvod iz jednog ¢lanka objavljenog u listu
sNouveau Candide« od 27. decembra, pod naslovom »Kenedi pod-
mece klopku De Golug,
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ka ogranitenih operacija u Evropi i u tom je slutaju ame-
ricka strategija sa poveéanjem klasi¢nog naoruZanja i suk-
cegsivnih etapa odmazde nekorisna, ali manje opasna posto
odgovara potrebama verovatnih slu@ajnosti. Dakle, P. M. Ga-
loa ravnodu3no uzima jednu ili drugu pomenutu pretpostav-
ku, ne opazajuéi njihovu medusobnu suprotnost, a sve u ci-
lju iznalaZenja veéih kritika. Uzmimo, na primer, jedan ¢&la-
nak u ¢asopisu Politique étrangére’ (1962. br. 5), Tamo ¢i-
tamo: »Razumljivo je da vrlo malo treba strahovati od op-
Steg napada, jer on predstavlja najneverovatniju pretpostav-
ku. Ne treba strahovati od opSteg napada na celu oblast ko-
ju pokriva NATO, veé¢ od prifiska na jednu drZavu ¢lanicu,
kada bi ostale zemlje ovu opasnost ocenile minimalnom —
iako bi ona za odredenu drzavu bila maksimalna — i kada
bi se pre privolele napuStanju jednog saveznika nego I
strahovitoj opasnosti borbe«.™

Uzmimo da je opasnost u tome: jedan manji napad, u-
smeren na jednu od zemalja ¢lanica a ne na celi Savez. Pri
danasnjem stanju stvari ova moguénost je malo verovatna,
ali i ako uzmemo da jeste, upravo bi trebalo preduzeti me-
re koje P. M. Galoa danas odbacuje, a to je jatanje Saveza,
poveéana solidarnost medu saveznicima. »Pritisak«™ na jed-
nu od zemalja ¢lanica postaée nepojmljiv u onoj meri u ko-
joj Savez bude tezio ka principu »svi za jednog, jedan =za
sve«. Ali ostavimo ovu zamerku i protitajmo dve stranice
kasnije jednu napomenu: »Sovjeti ne mistificiraju svoju stra-
tegiju u odnosu na Evropu. Hrud¢ov i marsal Malinovski
stalno ponavljaju da bi u sluéaju sukoba u Evropi poceli sa
upotrebom svog termonuklearnog arsenala... Branioci tra-
dicionalne zapadne strategije trebalo bi bolje da poznaju so-
vjetsku vojnu misao...« P. M. Galoa bi trebalo da ponovo
protita ono sto je napisao i da odabere jednu od pretpostav-
ki. Ako je samo po sebi razumljivo da »malo treba straho-
vati od opsteg napada«, onda ne treba ni doslovno uzeti reéi
HruStova i marSala Malinovskog. Ako ove redi otknivaju so-
vjetske namere, onda od »lokalnih pritisaka« treba malo stra-

7 Pr. Pr.: — »Spoljna politika«.

78 Strana 457—458.

" Zapazimo nepreciznost izrazavanja: da li je »pritisak« jed-
na diplomatska pretnja ili operacija sa klasiénim oruZjem?
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hovati. Ali ako onaj koji polemi$e strahuje da ne zaboravi
jedan argumenat, on ¢ée na kraju biti ismejan, i to od sirane
onih koji su jo§ uvek sposobni da razlikuju kontradikeije?
i pored »egalizatorske moéi atomax.

TStruénjak najée$ée i pre svega zamera Mak Namarinoj
doktnini da je dovela do diskrmiminacije dizmedu saveznitkih
teritorija i ameri¢ke teritorije, podignute na stepen swetili-
Sta. Ako hi ona bila napadnuta, odmazda bi bila totalna, A-
ko bi ipak bile napadnute one prve, odmazda bi bila »ste-
penasta« i mozda na po¢etku klasi¢na. Neosporno je da u
Mak Namarinoj doktrini postoji diskriminacija jzmedu Sje-
dinjenih Drzava i njenih saveznika, da je ta doktrina nada-
hnuta voljom za svodenjem na minimum opasnosti od svet-
skog nata, koji bi otpofeo uzajamnim udarima balistitkim
raketama sa termonuklearnim bojevim glavama. Pravo je pi-
tanje u tome da se otkrije da li ta nova strategija u odnosu
na evropske savezniks Sjedinjenih DrZava izaziva manju be-
zbednost od one koja proizilazi iz povredivosti Sjedinjenih
DrZava.

Diskriminacija izmedu evropskih teritonija, zaStiéenih
pretnjom elasticnog odgovora i ameritke teritorije, zaSticene
pretnjom opSte odmazde, nije potpuno taéna u meri u kojoj
americki stratezi ¢ak i za eventualnost atomskih medusob-
nih udara ostavljaju prelaze u skali izmedu nefeg i niteg i
odbijaju da odmah predu na termonuklearni paroksizam (sta-
ra ideja o opStoj odmazdi). Argumenat diskriminacije u sebi
nosi nesumnjivo deo dstine, ali diskriminacija proizilazi iz
geografije. Kako bi to Sjedinjene DrZave, udaljene od po-
tencijalnog agresora viSe hiljada kilometara, mogle biti
predmet »lokalnih pritisaka«, »manjih agresija«? Strateg
predvida razne eventualnosti upravo zbog toga $to kontinen-
talna Evropa ima zajedni¢ku granicu sa sovjetskim svetom.
I u epohi klasiénog oruzja Sjedinjene DrZave su bile »sve-
tiliste« i »arsenal« u odnosu na kontinentalnu Evropu, i to

% Prirodno je da ova kontradikeija ima polemicku ulogu.
Strategija elasti¢nog odgovora mozZe, stvarno, da u izvesnim uslo-
vima poveéa opasnost lokalnih operacija. Zna¢i da ne treba stra-
hovati od opsteg napada. Ali ako treba da strahujemo od opsteg
napada, onda nema smisla jatanje u domenu klasiénog naoru-
Zanja, Znati treba da strahujemo od opsteg mapada. Logi¢ar pre-
zire logiku.
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ne zbog pakosti Mak Namare, vet¢ zbog geografije. Atom pri-
vremeno jos nije izmenio geografiju.

Pretpostavimo da sutra Francuska ili kontinentalna Ev-
ropa raspolaZe atomskim ili termonuklearnim naoruzanjem:
ne sumnjam u to da ée se naéi analiticara koji ¢e posum-
njati u teoriju opste odmazde. Nije li opasno, reéi ¢e oni,
sam se zatvoniti u alternativu sve ili nista? Ako pretpostavi-
mo da su i naSe snage, kao i snage agresora, nepovredive,
biéemo svesni, kad god budemo pretili nasim raketama, da
se ista opasnost nadvija nad nama. Da li ¢e u tim uslovima
pretnja apokalipsom odvratiti drugog od ograni¢enih opera-
cija kad on ima sve elemente da tu pretnju smatra varkom?
Drugim reéima, svaka zemlja koja se nalazi u susedstvu sa
eventualnim agresorom mora da predvida razne eventualno-
sti, éak i kad raspolaZze atomskim naoruZanjem — osim ako
sama ne raspola’e sredstvima za eliminisanje protivnickih
snaga za odmazdu. U stanju priblizne jednakosti izmedu zlo-
¢ina i kazne poviSavanje atomskog praga i za jednog i za
drugog protivnika proizlazi neizbezno iz neizmerive cene ter-
monuklearnog rata. Sto viSe general Galoa isti¢e éudovisnost
takvog rata, to manje ima pravo da pretpostavlja da pretnja
takvim ratom odvraéa bilo kakvu agresiju, u bilo kojim us-
lovima u sluéaju da subjekt odvraéanja drzi prst na obara-
¢u. Jedna drZava ¢ini »verodostojnom« opasnost od samoubi-
stva jedino zbog odbrane svoje egzistencije. Unutar jedne
nacije koja raspolaZe atomskim oruZjem naci ée se razlika
izmedu teritorija »svetiliSta« i onih koje to misu.

P. M. Galoa upuéuje nekad i umesne zamerke Mak Na-
marninoj doktrini. On podvladi kontradikeiju izmedu cilja od-
redenog kapaciteta strategije protiv snaga i saveta koji je
dat Sovjetima da i oni svoja balisticka sredstva stave pod
zemlju.’® On opravdano napominje da Sjedinjene DrZzave ne
zele »da automatski budu uvuéene u nuklearni rat zbog Ev-
rope« (i otkriva, kao i svi ostali kritiéari, moguéu opasnost
Mak Namarine doktrine: »Eventualni agresor je pnimoran na
pregovore dok je svestan da svoju agresivnost ne moze ma-

7 On izbegava da objasni razloge koji 1zazivaju dvoumlje-
nje ameridkih siratega izmedu cilja odredenog kapaciteta sira-

tegije protiv snaga i cilja sovjetskih mepovredivih snaga.

109



nifestovati a da ne bude stavljen u dilemu kapitulacije ili
totalni rat (to jest uzajamni udari izmedu SSSR i Sjedinje-
nih DrZava). Ali ako mu se izjavi da mu se izmedu konven-
cionalnog oruZja i upotrebe atoma i to bez direktne gpasno-
sti po njega pruZa Siroka manevarska zona, onda ¢e on slo-
bodnije da se koristi silom, vodeéi ipak ratuna da ne preko-
rac¢i prag preko koga bi doSlo do otpecinjanja nepovratnog.
Do jute je taj prag bio mali, pa je do nuklearnog zastrai-
vanja, zbog opasnosti »eskalacije« dolazilo na prvi znak ne-
prijateljstava. Sutra, ako se produZi sa stavovima Kenedije-
ve administracije, to jest ako budu ukinuti prvi stupnji »es-
kalacije« — to jest ako osnovno takti¢ko atomsko oruzje bude
povuéeno iz Zapadne Evrope — i ako se nuklearnim zastra-
Sivanjem bude intervenisalo samo radi za$tite kontinentalne
teritorije Sjedinjenih Drzava, Sovjeti ¢e znati da nekaZnje-
no mogu pribeéi upotrebi sile u Evropi. Ako zanemarimo iz-
nenadenja (poSto taktitko atomsko oruzje bude povuéeno iz
Evrope), onda ovi redovi dobro izrazavaju zamerku, koju su
svi Evropljani dali ili nameravali dati na Mak Namarinu
doktrinu: da li se poveéanjem broja prelaza izmedu pasivno-
sti i upotrebe atomskog oruzja, da li se preduzimanjem svih
mera opreznosti protiv eskalacije, moZda ne poveéava opas-
nost od ogranicenih ratova, i pruza agresoru utisak da ras-
polaze Sirokom zonom unutar koje upotreba sile ne izaziva
pribegavanje termonuklearnim oruzjima?

Ali ovu klasi¢nu zamerku P. M. Galoa umanjuje, ako
je argumentima upotrebljenim i sasvim ne odbacuje. Ako ni
jedna zemlja nije sposobna da uéini verodostojnom pretnju
termonuklearnim ratom i za neki drugi igrac¢ki ulog osim za
onaj kada je ona sama u pitanju, zasto bi pretnja opstom od-
mazdom Sjedinjenih Drzava bila verodostojna pod jedinim
uslovom da stratezi samo na re¢ima ostaju na koncepciji ma-
sovne odmazde? Stavise, isti ekspert najéedée pise da je »spi-
ralizacija« u Evropi »neizbeZna«. »PoSto se ne moze prihva-
titi da bi konvencionalne snage komunistit¢kog bloka bile
angazovane bilo bez pove¢anja konvencionalnih oruzanih sna-
ga, bilo bez upotrebe novih oruZja, treba priznati da u Ev-
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ropi spiralizacija ima neizbezan karakter«.”7 Kod ove prei-
postavke jatanje armija NATO je mozda nekorisno, ali je i
malo opasno. Podto je eskalacija zbog sovjetskih namera ja-
vno proglaSena neizbeZnom, sovjetski rukovodioci moraju
znati za ovu sudbonosnost. Ubuduée se oni neée vezivati za
prefinjenost strategije elasti¢nog odgovora, vet ¢e biti uve-
reni da u svakom slucaju, na ovom rati§tu, ratna dejstva ne
bi prestala sve dok ne dostignu vrhunac.

Pnimedba na razmatranja generala Galoa mogla bi se
obraditi na sledeéi nadin: ili pak Sovjeti veruju u moguénost
da ograni¢enom upotrebom sile, a bez otpoéinjanja apokalip-
se, mogu iznuditi odredenu prednost, i u tome sluéaju bi
najbolji naéin njihovog zastradivanja bio da se stvori takvo
sredstvo kojim bi im se spretile takve delimi¢ne agresije, a-
li bez pribegavanja orudima ¢ija je upotreba strahovita za
sve ljude; ili pak Sovjeti ne veruju u takva razlikovanja —
a to je dosadasnji sluéaj, prema njihovim knjigama — i u
tome sluéaju je strategija elastitnog odgovora mozda bes-
predmetna, ali i bez opasnih posledica, s obzirom na to da je
u Evropi mogué¢ samo opsti rat.

Primedba bi imala izvestan sasvim teoretski znaéaj sa-
mo pod uslovom da se iskaZe na sledeti naéin: Sovjeti ne
veruju u takva razlikovanja — i imaju osnova za takvo ne-
verovanje — ali, stalno ponavljanje da su takva razlikova-
nja moguéa moglo bi ih podsta¢i na pokuSaj stavljanja ame-
nicke doktrine na probu, to jest na preduzimanje delimicnih
akecija, koje bi u sustini dovele do krajnosti, Male akcije ko-
jima se Zeli suprotstaviti klasiénim sredstvima, kao i eskala-
cija koja se iznad svega Zeli izbeéi, postaju verovatnije ako
se pretpostavljaju moguéim razlikovanja koja su u sudtini
nemoguca.

ZastraSivanje ima takvu osobinu da svaka strategija sa-
dr#i rizik i da svaki postupak koji umanjuje jednu u isto

7 Revue de Défense nationale, jun 1962, Drugi argumenat
isto tako upotrebljavan za dokazivanje neizbeine spiralizacije je
nepostojanje bitne razlike u moéi kod najjacih klasiénih i naj-
slabijih taktickih atomskih oruda. Ovaj argumenat ne dokazuje
da ljudi prestaju da osetaju razliku izmedu ove dve vrste eksplo-
ziva. Osim toga ovaj argumenat bi 1zazvao da se u c¢ilju zastra-
Sivanja ukljucéuje upotreba taktickih atomskih oruda, ali ne da
#e 1 unapred smatraju neizbeznim.
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vreme poveéava drugu opasnost. Niko nije u stanju da tacno
odmeri verovatnoéu raznih slutajnosti. Ali, liéno bih rekao
da mi se strategija elasti¢nog odgovora? &ini najboljom, ka-
ko na planu zastraSivanja, tako i na planu upotrebe, pod u-
slovom da oni koji je javno formuliu (na nesreéu dli sreéu
strategijske diskusije nisu viSe ogranitene samo na uski krug
specijalista) sebe postave u polozaj da je i stvarno prime-
njuju. U ovoj pretpostavei, 1 samo u ovoj, takva strategija
umanjuje udeo varke koji u sebi nosi svako zastraSivanje
pomoéu termonuklearne pretnje i pojavljuje se kao dokaz ra-
zumne odluénosti a ne kao izvor straha ili dvoumljenja.

PosSto je prema naSem autoru najveéi greh Mak Nama-
rnine doktrine upravo diskriminacija izmedu svetiliSta i ne-
svetili§ta, i posto su Amerikanci, a ne geografija, krivi za o-
vu diskriminaciju i zakljutak postaje neodoljiv: »Ako imaju
jak nuklearni arsenal, nacije se namecu kao svetilista koja
zele da brane pretnjom pribegavanja najodlué¢ujuéim oruzji-
ma, bez obzira na posledice takve odluke i bez obzira na ve-
rovanje u reakciju koja bi mogla voditi ka uniStavanju i
agresora i njegove Zrtve«.”? Owvaj citat ilustruje u potpunosti
intelektualnu gresku koja predstavlja ugaoni kamen gradevi-
ne: &im je obezbedila »nuklearni arsenal« za sopstvene cilje-
ve, bilo koja zemlja sama sebe pretvara u svetiliSte. Misao
generala Galoa je stvorena u vreme jednostranog zastrasiva-
nja u krugovima ameritke avijacije i ostala je u tome najpri-
mitivnijem obliku doktrine masovne odmazde. Sve nacije
koje obezbede nuklearni arsenal preuzimaju ovu doktrinu, a-
li svaka u svoju korist. Dakle, dovoljno je malo nazmislja-
nja da se uvidi apsurdnost ovakvog proSirenja doktrine ma-
sovne odmazde.

Pretpostavimo dve drzave ograni¢enih veli¢ina koje ra-
spolaZzu nuklearnim arsenalom; situacija ¢e biti stabilna samo
pod uslovom da nijedna ne gaji nadu da ¢e unistiti sredstva
odmazde protivnika ako prva nanese udar. Ako ovo nedosta-
je, nestabilnost je krajnja posto bi prednost koju bi obezbe-
dio agresor bila neizmerljiva dsto tako kao i uniStenja koja
bi naneo profivniku ili koja bi sam pretrpeo u slucaju da

7 Sto u sebi nikako ne sadrzi ukidanje stepenice taktickog

atomskog oruzja, ve¢ naproftiv.
™ Casopis Revue de Défense nationale, jun 1962, str. 951.
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protivnik preuzme inicijativu. Teorija, dakle, stoji samo u
bar za kraée vreme teSko ostvarljivoj pretpostavei da su svi
nuklearni arsenali relativno nepovredivi — sto nije slucaj sa
mirazima IV, da to joS jednom ponovimo.

Neka je i ta prva prepreka prebrodena; da li je dovolj-
no da jedna zemlja raspolaZe malom snagom odmazde da bi
sebe mogla nametnuti kao svetiliSte, drugim retima da bi
mogla u bilo kojim uslovima pretiti odmazdom uz posred-
stvo oruzja éija bi upotreba zbog odgovora protfivnika iza-
zvala smrt upravo onog koji ih je potegao. Kakva je vero-
dostojnost takve pretnje?®® Sjedinjene Drzave nisu nikad pri-
menile doktrinu masovne odmazde, ¢ak ni onda kada je njihova
teritorija bila nepovrediva. Ne vazi li ona tim wiSe i za odnose
medu svim drZavama koje raspolazu sa vise ili manje nepovre-
divim nukelarnim arsenalom. U slucaju da sve drZave ima-
oci malih arsenala prihvate takvu doktrinu opasnost od eks-
plozije ée se poveéavati iz godine u godinu, sa povetanjem
broja élanova atomskog kluba. Ni jedna drzawa ne moZe Zr-
tvovati sve svoje izvore iskljudivo za nuklearno naoruzanje,
ako nije élan nekog saveza. Nijedna ne bi mogla da u svim
uslovima upotrebi pretnju atomskom odmazdom. Do juce je
Atlantski savez omoguéavao Francuskoj da glavninu svojih
snaga prebaci na onu stranu Sredozemlja, a sutra ¢e joj taj
isti savez mozda omoguéiti da smanji svoje klasi¢ne snage
za rac¢un svog atomskog programa.

Predimo sad na eventualne odnose izmedu jedne male i
jedne velike sile — posto je nejednakost rizika u koji se u-
pudtaju i jedna i druga teoretski izbrisana osrednjom vred-
noséu uloga koji jedna i druga ulazu u igru,

Priznajemo najpre da u ovoj ideji ima zrno (istine. S ob-
zirom na moé¢ termonuklearnog oruzja, jednoj drZzavi za po-
stizanje ravnoteZe sa drugom drZzavom nije potrebno da ras-
polaZe istim brojem atomskih punjenja, pa ni istim kapacite-
tom za lansiranje koje bi eventualno druga drzava za nju
mogla upotrebiti. Takozvana dokinina minimalnog zastrasi-
vanja ima nesumnjivu vrednost. Onaj koji bi raspolagao ne-
povredivom snagom odmazde, koja bi se sastojala od viSe de-
setina balisti¢kih raketa sa termonuklearnim bojevim gla-

# Citat generala Galoa moZe se razumeti kao da nije obez-
bedena verodostojnost takve pretnje.
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vama, bio bi sposoban da odvrati od direktne agresije i neu-
poredivo jatu drzavu. Ali ako je, polazeéi od jednog praga,
kapacitet odmazde dovoljan da odvrati od necega, on nije
dovoljan da odvrati i od bilo &ega. Agresor ¢e odustati od
akeije koja bi izazvala nuklearni odgovor, ali ¢e ga i strana
u defanzivi poCeti samo u krajnjim uslovima. Ne moZe se
termonuklearnom ratu davati &isto apokalipticki karakter i
istovremeno i »verodostojnost« pretnji njegovim otpoé&inja-
njem u sludaju da drzava o kojoj se radi iskaZe pretnju.

Drzavia koju nazivamo malom — na primer Francuska
— mogla bi odvratiti Sovjetski Savez od direktne agresije
ako bi raspolagala minimumom kapaciteta odmazde, recimo
sa nekoliko desetina balistitkih raketa obezbedenih da pre-
zive napad velike sile i osposobljenih da dostignu glavne ci-
ljeve na njenoj teritoriji. U tom smislu nema ak ni potrebe
da ukaZemo na proporcionalnost neophodnih snaga da bi pri-
hvatili da u nuklearno doba i mali moze ponekad da se su-
protstavi velikom. Ali jo§ freba dodati da ni prva ni druga
generacija francuske snage nece dosti¢i taj stepen efikasno-
sti. Nije dokazano da ¢e to bar treca generacija postici, s
obzirom na nemoguénosti predvidanja naucnog i tehmickog
napretka koji u meduvremenu mogu ostvariti veliki. Od da-
nas pa za deset do dvesta godina ni jedan saveznik Sjedi-
njenih Drzava ne moZe samo sopstvenim naporima da zado-
volji zahteve te moguée ravnoteze izmedu malog i velikog.
NajwviSe bi moguénosti za ovo imala Velika Britanija, ali je
ona poluvezana u mogucem samostalnom dejstvu, jer se ko-
risti ameritkim radarskim sistemom za otkrivanje. Ostaje ¢i-
njenica da Francuska, i kad bi mogla od danas pa do 1975.
da odvraéa od napada usmerenog na nju, to ne duguje do-
punskoj zastiti svojih atomskih snaga, jer se njena sudbina
reSava u Berlinu i u Federalnoj Republici. U danasSnjem me-
dunarodnom kontekstu minimum odvraéanja na koji Fran-
cuska moZe da ratuna za deset do petnaest sledeéih godina
doprinosi bezbednosti Francuske samo u onoj meri u kojoj,
pod uslovom da se ne promeni americko angaZovanje, fran-
cuska snaga predstavlja dodatni elemenat nesigurnosti za
sovjetske stratege.

Ali ostavimo po strani danasnji kontekst medunarodnih
odnosa. Pretpostavimo samo lice u lice Francusku ili Svaj-
carsku (ili Monako) s jedne i Sovjetski Savez sa druge stra-
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ne. Da 1i egalizatorska moé¢ atoma, kombinovana sa propor-
cionalnoséu zastrasivanja, brise kao ¢éudom razliku izmedu
patuljka i dzina? Za poéetak se podsetimo na uslove koje je -
nas autor dao kao pretpostavku: glavni izvori®! jedne velike
sile (Sovjetskog Saveza) skoncentrisani su u oko Sezdeset ve-
likih naselja. Mala sila koja bi bila u stanju da u uzvrathom
udaru unisti Sezdeset naselja ili samo tri cetvrtine ili bar
njihovu polovinu predstavljala bi takvu pretnju u oc¢ima ve-
like sile da bi ona verovatno odustala od konisti koju bi mo-
gla ocekivati od njenog osvajanja (¢ak i kad bi ta zemlja bi-
la Francuska). Svako ¢e se sa ovim saglasiti, ali sofizam se
sastoji u zagovaranju da su Svajcarska ili Monako u stanju
da raspolazu kapacitetom drugog udara, kojim bi se unistilo
nekoliko desetina sovjetskih gradova. Kao ekstrapolacije je-
dne moguc¢nosti atomskog sveta ovakva razmisljanja mogla
bi biti korisna. Ali kao opravdanje jedne sadasnje politike
one podsefaju na poslovicu koju HrusStov voli da citira: kad
bi »radic¢i« poéeli da zvizde...

Ima li P. M. Galoa osnova, ¢ak i u okwvinima ekstrapo-
lacije, da zagovara da je atomsko oruZje izbrisalo prostor?
Gresi 1i Zil Mok kada tvrdi da samo drzave koje imaju o-
gromnu tferitorjiu mogu da se efikasno koriste takvim nao-
ruzanjem? Cini mi se da i jedan i drugi zanemaruju jednu
stranu problema. Od trenutka kada su vektori dovoljno pre-
cizni gradska koncentracija smanjuje prednost ogromnih pro-
stora. Ali udarom sa nekoliko desetina bombi po manjoj te-
ritoriji gde je velika gustinma naseljenosti bio bi ceo narod
unidten. Teoreti¢arima je dozvoljeno da smatraju da preko
odredenog obima razaranja nestaje svaka razlika izmedu
»najveceg« i »najmanjege. Mozda ljudi (ja jo$ uvek u to ni-
sam siguran) sami odbijaju priznavanje razlike izmedu gu-
bitka jedne treéine, dve treéine ili celokupnog stanovnistva.
Ali ova nediskriminacija ée uticati na stav i male i velike
sile. A ona ne bi bila svedena na alternativu sve ili ni3ta,
masovnu agresiju ili pasivnost. Da 1i ée mala sila (kojoj po
pretpostavei dajemo izvestan kapacitet odmazde) preuzeti i-
nicijativu prelaska u krajnost pri bilo kakvom diplomatskom
pritisku, pri bilo kakvom napadu koji bi se vodio klasi¢nim
oruzjem? Da li bi mala sila odgovorila prelaskom u krajnost

8 9g0°/y ‘intelektualnog potencijala, T0% ekonomskog poten-
cijala, 60%s demografskog potencijala.
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ako bi velika sila za nekoliko tasova stvorila situaciju »svr-
Senog &ina« i zauzela predmet spora? Ako bi se sa nekoliko
opominjujuéih udara nasla pred alternativom prihvatanja
poslugnosti ili izlaganja uniStenju, koja bi to vlada male sile
irmala smelosti ili ludosti da izabere ovu drugu mogucnost.

Ali da se razumemo, ja se slaZem da od trenutka kada
raspolaZe odredenim kapacitetom odmazde (snagama relativ-
no nepovredivim) izvesna drzava stice i odredeni kapacitet
zastraSivanja ¢ak i u odnosu na veliku silu; ono sa ¢ime se
ja ne slaZem to je da se u trenutku iskuSenja rukowvodioci
zemlje koja bi u celini bila unistena nalaze u istom poloZaju
kao i rukovodioci zemlje koja bi pretrpela samo delimié¢ne
gubitke. Ja se ne slaZem ni sa tim da je danas potpuno be-
znacajna razlika koja u osnovi zavisi od velicine tfenitorije,
a koja se odnosi na koli¢inu potrebnih sredstava za potpuno
unistenje jedne zemlje. Ja se ne slazem sa ftim da mala ze-
mlja moZe pretnjom masovnom odmazdom da odvrati bilo
kakvog agresora. Ja se ne slazem sa tim da se tatno moze
izradunati veli¢ina uloga sa strane male zemlje, a ni veli¢ina
rizika koji ovaj ulog dopusta agresoru. Konfrontacija sila
naoruzanih atomskim orudima ima sama po sebi i znagaj i
domet koji premasuju materijalni ulog u krizi (jasno se to
videlo u kubanskoj knizi). Velika sila koja bi ofanzivno u-
potrebila svoju termonuklearnu nadmo¢, pa bi zastras§ivanjem
prinudila na ustupke ili kapitulaciju zemlju koja takode ra-
spolaZze atomskim oruZjem, ali u malim kolidinama, osim o0s-
vajanja teritorija ili izvora dobila bi daleko viSe putem iza-
zivanja straha kod svih ostalih zemalja.

P. M. Galoa preuveli¢ava, i to van svih razumnih gra-
nica, efikasnost pretnje pomoc¢u koje jedna mala zemlja sa-
ma sebe pretvara u svetiliSte zbog svog nuklearnog arsenala,
a isto tako svim silama nastoji da umanji vrednost americ-
kog zastradivanja, u kom cilju se ¢ak sluZi i netatnim eciti-
ranjem tekstova.’? Sta u poslednjoj analizi zna& ovaj argu-

82 U jednom ¢lanku u listu Nouwveau Candide on izostavlja
jedan od tri slu¢aja koji bi po misljenju generala Tejlora trebalo
da izazovu upotrebu atomskih oruda od strane Sjedinjenih Drzava:
direkini napad ma Sjedinjene Drzave, meminovnost direktnog na-
pada, masovni napad u Zapadnoj Evropi. P. M. Galoa, koji potpuno
poznaje ovaj tekst, jer ga je na drugom mestu tatno naveo, izo-
stavlja treéu pretpostavku u €lanku u Nowveau Candide koji nosi
naslov »Kenedi postavlja zamku De Golu« (naslov koji je mozda
dala redakeija lista).
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menat: Sjedinjene Drzave nece zrtvovati Njujork i Boston za
London ili Pariz? Ili dalje: ne moZe se traziti od Amerika-
naca da pritisnu na dugme ako bi ih to stajalo milione mr-
tvih? Oni svi polaze najpre od pretpostavke da ¢e zastrasi-
vanje propasti, a zatim se pitaju §ta bi u tom sluéaju radi-
1i Amerikanci, Ali ovakvim na¢inom rezonovanja se moZe is-
to tako lako dokazati i neefikasnost nacionalnog zastraSiva-
nja. Pretpostaviéemo da u prvom udaru bude uniStena polo-
vina Francuske: da 1i bi Predsednik Republike izdao narede-
nje za odmazdu iako zna da hi takvo naredenje izazvalo u-
nistenje i ostalog dela Francuske? Neizvesnost odmazde je
neodvojiva od strategije zastradivanja. Swiakako da niko nije
u stanju da kaZe §ta bi se dogodilo u svesti domac¢ina Bele
kuée, ako bi sovjetski tenkovi usli u Zapadni Berlin ili ako
bi sovjetske trupe u masi preSle demarkacionu liniju u Ev-
ropi. Odvracéanje se ne zasniva na izvesnosti veé¢ na riziku.
Sjedinjene DrZave su u pogledu svog angafovanje u Evropi
dale maksimum svetanih obaveza time $to u Evropi drZe oko
pola milicna svojih drZavljana, od ¢ega dve treéine wvojnih
lica, 3to su potpuno jasno izjavile da je u Zapadnom Berlinu
u pitanju njihova ¢€ast i da je njihova sudbina vezana sa
sudbinom Zapadne Evrope. HruS§tov se u tome nije nikada
varao; u privatnim razgovorima on se hvalio da ovu obavezu
ne smatra ozbiljnom a obavezu u pogledu Zapadnog Berlina
jasno je nazivao varkom. Ali se on nikad nije usudio call the
bluff,% drugim reéima da Sjedinjene DrZave izazove da os-
tvare svoje obetanje. ZastraSivanje je odigralo svoju ulogu.

Posto smatra »sspiralizaciju« neizbeZnom, bar 3to se tite
Evrope, a odbija svaku moguénost prekida izmedu prvih i
poslednjih stepena nasilja, P. M. Galoa uzima kao jedini na-
¢in obavezivanja upotrebu i zloupotrebu pretnje opstom od-
mazdom i to za bilo koju zemlju koja raspolaze atomskim
arsenalom. »Logika atomskog doba« ne prihvata razumne na-
pomene kao: da svaka velika zemlja moZe da zaititi tenito-
rije i van svoje zemlje time §to ée protivniku staviti do zna-
nja da te teriforije za nju predstavljaju odludujuéi znacaj,

8 Pr. Pr.: provocirati varku.



da su velike sile kroz celu istoriju postovale uzajamno svoje
vitalne interese sve dotle dok nisu zaZelele borbu na Zivot
i smrt. Kao 3to je bila dogma da je MaZino-linija bila ne-
probojna i danas je dogma da se u svetilista pretvaraju samo
one zemlje koje raspolazu nuklearnim arsenalom, a istovre-
meno i sve takve zemlje.

Jedino zaostali umovi, koji nisu razumeli da u atomskom
dobu nema viSe razlike izmedu dela i celine, izmedu velike
nesreée i opdte katastrofe, izmedu ranjavanja i smrti, izmedu
tragitnog povladenja i istrebljenja, mogu da veruju da bi o-
gromni ameritki aparat, dak upotrebljen i u korist Francu-
ske, mogao efikasnije da zastrasi HruSéova nego mirazi IV.

*

{ General P. M. Galoa nije ni doktrinar francuske snage
niti pak tuma¢ De Gola. Na sreéu nije neophodno prihvatiti
njegove sofizme da bi se dalo razumno tumacenje francu-
skog atomskog programa. Dovoljno je zadrzati se samo na
ovome 5to je tatno u idejama koje P. M. Galoa razvija do
apsurda. Francuska nije Zelela da bude iskljutena iz nukle-
arne tehnike. Ona nije htela da dopusti da ceo kontinent de-
finitivno &tite iskljugivo Anglo-Amerikanci. Ona je predvi-
dala u kracoj ili duZoj perspektivi moguée preokrete u svet-
skoj situaciji. Ona je preduzela mere obezbedenja od nepred-
videnih dogadaja. U svakom sluéaju, ¢ak i ograniCena snaga
ojactava diplomatske adute, pruza moguénost uticanja na sa-
veznit¢ku strategiju, koja predstavlja suStinu zastraSivanja.
Cak i ako se mnogo ne veruje u to da u pogledu zastrasi-
vanja francuska sila moZze da ostvari izvestan uticaj na so-
vjetske rukovodioce i to putem pretnje da bi mogla odigrati
ulogu upaljaéa, ipak se ne moze kategoricki odricati da ta si-
la delimi¢no ne doprinosi onome o ¢emu sovjetska komanda
mora da vodi raéuna, pod pretpostavkom da Zeli da otpoctne
agresiju, s obzirom na fo da se radi viSe o psiholoSkoj nego
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i logi¢koj materiji.® Ako se vratimo na ¢Cetiri vrste rand-
mana koje smo naveli na potetku ovog poglavlja, moZemo
re¢i da slabosti randmana bezbednosti za deset buduéih go-
dina, ne pruzaju mnogo elemenata za odbranu zvani¢nih sta-
vova. Ali sam program ima veéu vrednost od svojih brani-
laca. Francuska ¢ée biti u stanju da mu nade opravdanje ako
bi dstupala i dejstvovala kao velika sila: $to u naSe vreme
znadi pokazati se svesnim problema koje pred saveze i ¢o-
vetanstvo u celini postavljaju oruZja ¢ija je glavna uloga da
sprete sopstvenu upotrebu.

8 Evo kako Stenli Hofman, umesdniji advokat francuske
snage od mjenih zvaniénih zastupnika, dokazuje (?) »zastraSujuéi«
znactaj franouske snage: »U slucaju ekstremne provokacije Sovjet-
skog Saveza prema Zapadnoj Evropi samo obiéna francuska
pretnja termonuklearnom inicijativom (pretnja koju su Amerikanci
sve manje i manje u stanju da istiéu osim u najozbiljnijim slu-
cajevima), kao i sovjetska pretnja uniStenjem Francuske kojom
bi Rusi u tom slucaju odgovorili u cilju pritiska na Francusku,
obavezivala bi Sjedinjene Drzave da manifestuju svoju solidarnost
sa Francuskom, to jest da svojim pokrivacem nuklearne zastite
obuhvate i Francusku, ¢ak i pod uslovom da su izrazito Zelele
da 1zbegnu takvu situaciju. Prema tome, francusko strategijsko
nepokoravanje, »neposlusnost« prema Sjedinjenim DrZavama ne
bi se moglo smatrati dovoljnim opravdanjem za ostavljanje Fran-
cuske svojoj sudbini, jer bi prepustanje Francuske ruskim bom-
bama istovremeno znatilo i veliku mesreéu za Sjedinjene DrzZave
Vidljivo je da se ovde radi o jednom preventivhom mehanizmu
za opaljivanje, koji je upravo namenjen za odvraéanje Rusa od
napada, a mnogo manje za «dejstvo posle napada«. Slabost ova-
kvog razmatranja je u sledecem: ako Amerikanci neée da upo-
trebe velika sredstva, oni imaju na¢ina da to i saopste. Osim toga
tesko je prihvatiti da bi Francuska upotrebila ovu pretnju radi
»Zapadne Evrope«, to jest da bi rizikovala sopstveno uniStenje
zbog Berlina, Zapadne Nemagtke 11i Norveske. Umesto igranja sa
pretpostavkama, bolje bi bilo re¢i da Rusi ne mogu iskljugiti da
bi Francuska to u¢inila. U takvom slutaju Francuzi bi verovatno
uvukli i Amerikance, Ali oni ne bi preziveli. Jedina uloga zastra-
fivanja ove francuske snage u danasnjim atlantskim okvirima jeste
da se njome, i to ne sasvim izricito, preti kao moguéim upaljadem.
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BUDUCNOST ATLANTSKOG SAVEZA

U predatomsko doba generalstabovi su punili fascikle
raznim planovima operacija, namenjenim za razne eventual-
nosti, koje su zami$ljali plodni diplomatski ili vojni mozgovi.
Ali ovi planovi nalazili su se u dosijeima, skriveni od rado-
znale javnosti ako ne i od Spijuna, nosili su pecat »strogo
poverljivo«, o njima se nije javno diskutovalo, niti su izazi-
vali neslaganja medu saveznicima (utoliko pre jer saveznici
nisu skoro nikad pre pocetka neprijateljstava uspeli da po-
stignu saglasnost u pogledu zajedni¢kog dejstva u sluéaju su-
koba).

Mi smo to sve promenili i danas svi novinari, parlamen-
tarci ili diplomati diskutuju o strategiji protiv snaga ili stra-
tegiji protiv gradowa, ili pak o postavljanju takti¢kih atom-
skih oruZja. Americko odbijanje da postavi balisticke rakete
srednjeg dometa na tferitoriji Evrope postalo je predmet po-
lemike. Takva mera, ¢ak sama sugestija, koja ima vojni ka-
rakter, predstavljena je kao znak izvesne politicke namere.
Atomsko i termonuklearno naoruzanje su glavni predmet ne-
slaganja kako medu zapadnim saveznicima tako i izmedu So-
vjetskog Saveza i Kine i to od 1961. godine, odnosno od do-
laska sada¥nje administracije u Belu kucu.

Drzave su u proSlosti ratunale na vremenski period ko-
ii je normalno postojao izmedu prekida diplomatskih odnosa
i pocetka borbenih dejstava, mada su se dogadala i iznena-
denja, odnosno napadi na tudu teritoriju bez prethodne na-
jave. Vekovna hronika je puna takvih primera. Japanci su
dva puta potopili neprijateljsku flotu, prvo rusku a zatim i
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ameri¢ku, €iji komandanti nisu ni znali da su neprijateljstva
otpotela. Cak i u takvim dzuzetnim sluéajevima drZave, Zr-
tve agresije bez prethodne objave rata u odgovarajuéoj for-
mei, nisu bile izbacivane iz borbe; veé su uspevale da sacu-
vaju rezerve i stvore vreme potrebno za mobilizaciju. Danas
je brzina vektora i razorna mo¢ naoruzanja takva da svaka
drZavia ne samo da treba nego mora da obezbedi stanje stal-
ne priprvnosti. Osim toga uopste je neizvesno da li bi mo-
bilizacija ljudskih i industrijskih izvora posle uzajamnih nu-
klearnih udara bila i moguéa. Izmedu snaga kojima se ras-
polaZe u miru i snaga koje bi se upotrebile u matu viSe ne
postoji razlika, bar kada se radi o svetskom ratu.5s

Stalno stanje pripravnosti prati stalna mobilizacija, a u-

svojeni obim oruzanih smaga — broj formiranih ratnih di-
vizija i taktickih atomskih oruzja — unapred odreduje tok
dogadaja.

Naime, strategija i diplomatija se danas viSe nego ikad
uzajamno prepliéu jer je ova unapred odredena velidina oru-
zanih snaga namenjena za zastraSivanje, odnosno za predo-
hranu od neprijateljstava, Kao §to je pisao Klauzevic i da-
nas je kao nekad rat nastavak politike, 8to znadi da politi¢-
ko drzavno rukovodstvo treba da ostvari rukovodenje odre-
denom akcijom koja se sastoji iz kombinacije sile i re¢i. Ta
unapred pripremljena ili pak upotrebljena oruzana sila pred-
stavlja naéin upozoravanja neprijatelja da treba tra#iti ra-
zumna reSenja. Reé ¢e sa svoje strane biti uzaludna ako ne-
prijatelju ne daje do znanja da dza redi stoje vojne mere.

Razumljivo da ovakav, koliko god neizbeZan, sticaj pri-
lika sobom nosi potpuno jasne opasnosti. Nekada generalsta-
bovi nisu verovali u moguénost odredenih eventualnosti iz
prostog razloga sto su za takve eventualnosti izradivali od-
‘govarajuée planove da im se suprotstave. Ponekad se danas
ima utisak da zapadnjaci strahuju od izvesnih opasnosti, ne
zato Sto su one stvarne, ve¢ zbog toga Sto su ih predvideli
da bi izbegli bilo kakvu teoretski moguéu sovjetsku inicija-
tivu. Sve se dogada pod utiskom kao da se strah zapadnjaka
od agresije sa Istoka povetava u onoj meri u kojoj se nje

8 Tg Sto ¢e se ubudute mobilizacija tradicionalnog tipa
primenjivati samo za sekundarne sukobe, tipa korejski raf, ili u
cilju zastrasSivanja, odnosno kao dokaz odluc¢nosti, na primer zbog
Berlina 1961, to je opet novi paradoks.
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upravo treba manje bojati. Oni sve zivlje i Sire diskutuju i
to ne zbog toga Sto su slabiji za odbranu, veé¢ zato Sto ras-
polazu vetom elasti¢noSéu i prema tome predvidaju situaci-
je koje pre deset godina ne bi uoéili ako su tada kiili i sla-
bije naoruZani i manje dosetljivi. Na izvestan nadin oni sami
sebe zastraSuju, a ameri¢ki analiti¢éari plaSe Evropljane pre-
duzimajuéi preventivne mere za situacije koje opet Evrop-
ljani smatraju najmanje verovatnim.

Mi smo namerno prekinuli nadu analizu uticaja atomskog
oruzja na medunarodne odnose kod 1957. godine. Mi smo na-
pisali da je potrebno, da bismo presli na sadaSnju situaciju,
da prethodno izuc¢imo stvaranje americke teornije strategije,
Mak Namarninu doktrinu i evropsku reakeiju na ovu doktri-
nu. Uostalom, veé od 1958. ili 1959. godine atomsko naoru-
Zanje je izmenilo i odnose medu saveznicima i odnose izmedu
neprijateljskih strana, ono je uzdrmalo dva bloka i pre nego
je poboljsalo uslove za pocetne korake na popustanju zateg-
nutosti izmedu neprijatelja. Slabljenje evropske bezbednosti
zbog poveéanja stepena povredivosti ameritke teritorije je-
dino se potezalo u knjigama i Stampi, njega su isticali speci-
jalisti, drzavnici i struénjaci daleko vi§e nego obian Covek.

I dalje, ovaj se prividni paradoks lako objasnjava. U te-
oriji analiti¢anri su u pravu: pretnja da ¢e se pribet¢i upotre-
bi termonuklearnih oruZja je sve neverovatnija zbog toga
&to sve strahovitija postaju uniStenja koja bi pretrpeo i onaj
koji bi se na to odludio. Ali uniStenja ne bi bila nista ma-
nja ni kod strane koja bi svojim postupaima izazvala drugu
na ovakav akt ludosti. Neverovatnost krajnjeg izazivanja ni-
je manja od neverovatnosti termonuklearne odmazde. Oba
su pola, tapkajuéi po mraku, ipak otkrila ili posfovala osnov-
na pravila. Nijedna strana nije i8la do ivice diplomatski o-
fanzivne upotrebe termonuklearnih oruZja, nijedna nije pre-
duzimala vojne korake u zoni utficaja druge, bar ne tamo
gde je sasvim jasno odredena demarkaciona linija.B

Ne upotrebljavati regularne oruzane snage van granica
sa ciljem promene statuse kvo, ne koristiti se termonukle-
arnom pretnjom sa namerom postizanja ustupaka, to su pra-
vila koja upravo odgovaraju opreznosti koju éudovisnost ra-
spoloZivih oruzja savetuje, a ta se pravila saglasavaju sa

8 Tzuzetak sa Kubom analizirac¢emo kasnije.
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tradicionalnom boljSeviékom koncepeijom. Oni, svakako, ni-
su protiv toga da socijalizam &§ire na bajonetima, oni su to
pokazali veé 1921. prema stamim provincijama carnisticke im-
perije, koje su oglagene krivim bilo zbog toga Sto su prete-
rano ozbiljno shvatile formulu prava odcepljenja prema Us-
tavu Sovjetskog Saveza, bilo §to su izabrale vladu sa drugom
ideologijom. Isto tako i 1939—1940. i 1944—1945, kada se u-
kazala povoljna prilika, oni se nisu dvoumili da »preobra-
te« narode &iju je teritoriju zauzela Crvena armija ili, ako
hoéete, oni su se ponaSali kao naoruzani proroci, dok su so-
vjetske trupe kréile put narodnim komesarima. Ali ako os-
tavimo po strani agresiju Severne Koreje, koju je u najma-
nju ruku tolenisao, Sovjetski Savez kako pod Staljinom, ta-
ko ni pod Hru$fovom nije predvidao svetski rat samo radi
pro§irenja socijalizma. Karakter termonuklearnih oruZja pod-
stite ¢ak i predsednika sovjetske vlade da tre¢i svetski rat
ne smatra vife kao poslednju i neminovnu etapu svetske kri-
ze koju prezivljavamo i koja oznatava prelaz iz kapitalizma
u socijalizam.

Prema tome, koliko god je ispravno stalno razmi§ljati o
najboljem na&inu suprotstavljanja svim eventualnostima —
kao prepad, lokalna agresija na pojedinog ¢&lana Saveza, a-
gresivno sondiranje, agresija veteg obima, ali samo klasic-
nim naoruZanjem, masovna agresija — toliko hi bilo nera-
zumno pripisaviti protivniku nameru na sve moguce postup-
ke, koji su neverovatni, ali koje pretpostavljamo samo zato
da bismo ih preduhitrili.

Posmatrana iz Moskve Zapadna Evropa je bure baruta
koje i najmanja iskra moZe didi u vazduh bez obzira na ta-
énu veli¢inu snaga NATO, bez obzira na proklamovanu dok-
trinu (stepenasta ili opsta odmazda). Ni sovjetska pravila po-
naSanja, a ni evropska situacija, ne upuéuju ljude iz Krem-
lja na isprobavanje strategije malih agresija, koje bi se za-
snivale na tome $to su Amenikanci objavili da se protive
trenutnoj opStoj odmazdi ili izazivanju opSteg sukoba.

Ima jo§ jedan razlog, koji prema mome saznanju do sa-
da nijednom nije jasno izdvojen i zbog koga amenicka stra-
tegija elastiénog odgovora u sebi privremeno ne sadrzi opa-
snost koja joj se apstraktno moZe pnipisati, a to je opasnost
da pove¢ava verovatnoce ili smanjuje neverovatnote ograni-
¢enih dejstava. Cinjenica je da sovjetski rukovodioci i teore-
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ticari jo§ uvek tvrde da ne veruju u razlikovanja koja su e-
mericki analiticari zamislili u svojim glavama.

Medutim, u ovom pitanju treba bifi rezervisan. Mi ne
znamo sigurno kakva je prava strategijska doktrina bilo Pre-
zidijuma bilo sovjetskih generala. U Sovjetskom Savezu go-
vori i knjige, ¢ak i nauéne, redovno sadrZe i ideolo$ku, pro-
pagandnu stranu. U svakom sluaju strategija zastradivanja
ne da se zamisliti bez elementa varke. U odgovoru na pismo
od 25 tadaka Centralnog komiteta Kineske komunisticke par-
tije sovjetski rukovodioci potvrduju da ¢e na ameriéku agre-
siju na Narodnu Republiku Kubu odgovoriti termonuklear-
nim oruzjem. Niko ne zna da ki bi ova tvrdnja bila realizo-
vana u stvarnoj situaciji. Medutim, uz ovu rezervu, izgleda
da sovjetski teoretiGari teSko prodiru u sutinu rada amerié-
kih analiti¢ara, a za HruSfova se posebno moZe reéi da je
‘izrazito tvrd za ovakav nacin teoretisanja. Ako u ovo pove-
rujemo, onda bi svaki sukob u kome bi direktno ucestvovale
dve sile koje raspolazu termonuklearnim naoruZanjem pre-
Sao u krajnost, to jest pretvorio bi se u svetski i opéti.

Uzmimo kao pretpostavku (verovatnu) da on tako misli
i razmotrimo posledice te asimetrije. Sovjetski Savez izgleda
da postupa tako kao da se zadovoljava onim &to ameritki
teoretidari nazivaju minimum zastra$ivanja.8? Sovjetski Savez
nije proizvodio u velikim serijama strategijske bombardere,
osposobljene za dejstvo po ciljevima na teritoriji Sjedinjenih
Drzava, on takode nije proizveo ni stotine interkontinental-
nih raketa, ¢ega su se 1957—1958. bojali ameridki struénja-
ci, i to bilo zbog nedostatka izvora, bilo zbog orijentacije na
sledeéu generaciju raketnih sredstava. U odnosu na ogromni
ameritki aparat Sovjeti se zadovoljavaju postizanjem ravno-
teze pomocu izvesnog kapaciteta odmazde (kapacitet odmazde
za koji oni javno izjavljuju da ga smatraju dovoljnim za sop-
stvenu bezbednost bez obzira kakwi bili uslovi) i sa izvesnom
nadmoénodéu u klasiénom naoruZanju i raketama srednjeg
dometa u odnosu na sredstva odbrane ili odmazde koje ima
Zapadna Evropa.®® Oni ne tvrde izridito da raspola?u kapa-

87 To jest kapacitet odmazde dovoljan za nanofenje unidte-
nja nazvanih netolerantnim, kao odgovor na bilo kakvu direktnu
agresiju.

8 U tom smiglu je 1962. HruStov rekao jednom ameriékom
novinaru da on Evropu drzi kao taoca.
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citetom potrebnim za uniStenje ameritke sile odmazde, vet
smatraju da onog dana kada bude poteo da »govoric« nukle-
arni eksploziv, niko neée moéi da zaustavi eskalaciju i da ce
i oni sami istovremeno napasti i rampe za lansiranje, i ae-
rodrome i gradove.

Sjedinjene DrZave pak sa svoje strane raspolazu ili ve-
ruju da €e za jos nekoliko godina raspolagati izvesnim ka-
pacitetom strategije protiv snaga. One smatraju da je od za-
jedni¢kog interesa za solidarne neprijatelje da ogranice su-
kob ako on izbije. One pretpostavljaju povetanje broja pre-
laznih faza izmedu krajnjih stanja (sve ili nista), izmedu ter-
monuklearnog paroksizma i pctpune pasivnosti.  Njima se
doktrinari masovne odmazde &ine istovremeno i nemoralnim
(treba uskladiti snage koje se razvijaju sa velid¢inom zlo&ina
ili igrackog uloga) i neopreznim ($ta bi oni uéinili ako se i-
kad nadu priterani uza zid) i bezazlenim (jesu li oni nespo-
sobni da shvate da je takva doktrina isto Sto i obitna pre-
vara koja ¢e se bilo kad pretvoriti u tragediju?).

Posmatrani iz Vasingtona, sovjetski doktrinari su nera-
zumni. Termonuklearno naoruzanje zahteva obnavljanje sta-
re doktrine cgrani¢enih ratova, s obzirom na tehnitke novi-
ne. Onaj koji vodi rat fezi da nametne neprijatelju svoju
volju, ali mu razum nalaZe da to postigne na najbolji nadin,
svodedi na minimum svoje Zrtve (a ponekad i neprijateljske).
Nekada se, strogo uzevsi, kao cilj moglo postaviti uniStenje
neprijateljskih oruzanih snaga i preko toga i ostvarenje pot-
pune pobede. Danas postoji opasnost od uniStenja cele zem-
Ije, a ne samo oruzanih snaga, ako se u vodenje operacija ne
unese uzdrzljivost (ekonomi¢nost) koja se nekada savetovala
cnima koji vode rat i koja se odnosila na mobilizaciju izvora
i na eksploataciju pobede. U o¢ima americkih teoreti¢ara iz
tehni¢ke revolucije izazvane pojavom termonuklearnih sred-
stava sasvim jasno i neophodno proizilazi potreba razlikova-
nja brojnih posrednih stepena od najmanjih operacija sa kla-
siénim oruZjem do termonuklearnog paroksizma.

(U otima Amerikanaca sovjetska dokfrina je tim wiSe ne-
racionalnija jer im onemogucéuje koriS¢enje njihove neospor-
ne nadmecénosti. Razmotnimo situaciju na Starom kontinen-
tu. U oéima Evropljana masovni napad sovjetskih trupa nije
vi§e najveéa opasnost. Najverovatnije je da bi takav napad
izazvao atomsku odmazdu Sjedinjenih Drzava. U svakom slu-
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¢aju to bi dovelo do uniStenja Zapadne Evrope, zbog Gijeg
bi zauzimanja agresor preuzeo neizmerljiv rizik. Ono od ce-
ga Evropljani strahuju iliizjavljuju da se boje jeste da ubu-
duée ne dode do delimi¢nog napada i to ispod atomskog ni-
voa, na koji bi Ruse mogle navesti finese elasti¢nog odgo-
vora. Na sre¢u Rusi odbijaju prihvatanje ogranitenja suko-
ba i umanjuju opasnost koju stvara ameni¢ka teorija.

Danasnja asimetrija sovjetske i amenitke doktrine ima
utoliko viSe paradoksalan karakter ukoliko svaka od welikih
sila prihvata onu doktrinu koja prividno bolje odgovara voj-
nom poloZaju suprotne strane. PoSto su nadmoéni u Kklasié-
nom naoruzanju na mnogim tatkama moguc¢ih sukoba izmedu
dva sveta za Sovjete bi bolje bilo da zastupaju ideju da je
ogranitavanje neprijateljstava moguée, da je termonuklear-
no oruzje »§tit«, sredstvo zastrasivanja koje onemoguéuje
profivniku da upotrebi sopstvena termonuklearna oruzja, a
da su klasi¢na sredstva »mat«, sredstvo koje se koristi za
prisiljavanje profivnika da ostane na niZem nivou nasilja,
posto je prelaz na opSti sukob zabranjen i jednom i drugom
protivniku zbog ¢udovisnih osobina najjaéih oruzja.

Cesto sam se pitao da li bi bilo poZeljno ili ne da sovjet-
ski rukovodioei budu primljeni kao sluSaoci na kurs Rand-
-korporacije.?? Ili, da bismo to pitanje preveli na ozbiljniji
jezik: treba li u interesu mina Zeleti da rukovodioci dveju
termonuklearnih sila imaju iistovetne ili razli¢ite stavove?
Reciproéno razumevanje je neophodno medu saveznicima, i
sadasSnja suprotna mi$ljenja medu atlantskim saveznicima su
rezultat nesporazuma. Evropljani i Amenikanci najéeSée ne-
maju isti sistem u strategijskoj misli i umesto da se razume-
ju, oni jedni drugima ne veruju. Ali doktrinarna asimetrija
izmedu Rusa i Amerikanaca i nerazumevanje ili bar sumnja
koju zajednic¢ki dzrazavaju u pogledu postupaka suprotne
strane mogla bi, svakako, doprineti izbegavanju rata, ogra-
ni¢enog ili ne.

Uostalom Amerikanci poznaju sluzbeno objavljenu rusku
doktrinu po kojoj je iskljuteno ograni¢avanje sukoba izmedu
dve velike sile. Oni su daleko od toga da Rusima veruju na

8 Na ovo pitanje su mi ameri¢ki analititari odgovorili sa
dvoumljenjem. Bilo bi bolje da je Hrusfovljeva strategija elasti¢-
nija, ako se radi: o smanjivanju opasnosti od opSteg rata. Ali bi
ova elastiénost mo#da Rusima donela i odredene prednosti.
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red® i oni su 1962. na Kubi prvi put ispitali i to uspeSno
svoju doktrinu »maéa i Stita«. Ali ono $to se kod Rusa po-
javljuje kao suvife pojednostavljeno ima upravo za rezulfat
poveéanje opreznosti. Amerikanci smatraju da je daleko bo-
lje, skoro po svaku cenu, izbeéi direktnu konfrontaciju sve
dotle dok Rusi, makar na re&ima, zastupaju primitivnu stra-
tegiju termonuklearnog paroksizma. Rusi sa svoje strane zna-
ju ameri¢ke teorije i verovatno ih njihovi struénjaci i shva-
taju. Ali oni opet za sebe smatraju: »kako da upoznas te
proklete Amerikance koji ti unapred najave da za Koreju
nisu zainteresovani, a onda se za nju bore tri godine, koji
se na svaki nadin dovijaju da na reGima smanje opasnost od
eskalacije kao da nas gone na ograni¢ena dejstva ispod a-
tomskog praga? Sta bi se stvarno dogodilo onog dana kada
bi sudbina sveta zavisila od ovih suptilnosti?«.

Tako to nedovoljno razumevanje, kombinovano sa reci-
proénim sumnjama, primorava cbe velike sile da jedna pro-
tiv druge nista ne preduzima. Da li bi bilo bolje reciproéno
razumevanje kada bi protivniei prihvatili istu doktrinu bilo
neizbeznih krajnosti, bilo povetanja broja prelaznih faza?
Svakako ne. Ako bi oba velika u svakoj prilici jedan dru-
gom pretili op§tom odmazdom, oni bi li¢ili na dva igra¢a po-
kera koji stalno varaju jedan drugoga, ili pak na dva voza-
&a automobila u »pileéoj igri«.?! Ali jednog dana bi se mo-
glo dogoditi da nijedan voza&é ne pristupi kotenju, odnosno
da nijedan blefer »ne splasne«. Na duzi rok takva uzajamna
doktrina izazvala bi katastrofu. Ali ni druga doktrina koju
bi obe sile savrSeno prilagodile ne bi bila bezopasna. Obe
bi verovale da mogu da koniste sopstveni »mac«, nadmoé¢ u
klasi¢nom naoruzZanju u onom podruéju gde takvu nadmoé
imaju, bez ozbiljne opasnosti prelaska u krajnost. U fom
trenutku bezbednost za oba bloka bila bi jedino u izvesnoj
jednakosti na svim nivoima. Prema tome, zastraSivanje kla-
sicnim naoruZanjem u proSlosti nije nikad bilo potpuno efi-
kasno, ono nije ni danas tim preko ako ni jedan od dvojice
partnera ne bi strahovao od krajnosti, poSto mu je poznat
stav protivnika.

- % Albert Volsteter mi je rekao: Rusi u periodu izmedu kriza
igraju poker. U toku krize oni igraju Sah.
1 Americka igra: dva vozata automobila usmeravaju se pra-
vo jedan ma drugog. Onome koji se prvi uplasi i skloni sa puta
protivnik u prolazu dovikuje chiken (pile).



Pozitivno isticanje nerazumevanja ili strategijske asime-
trije je u sustini manje paradoksalno nego S$to izgleda. U
stvari, ona veza koju teoreticari smatraju neophodnom to je
veza izmedu onih koji odluéuju o ratu u trenuocima krize, a
nju obezbeduje serveni telefon«, Isti teoretiéani su viSe puta
podvlaéili potrebu (u dvostrukom smislu: neizbeZnosti i ne-
ophodnosti) takve neizvesnosti, &iji je elemenat nerazume-
vanje strategijskih doktrina pre krize. Medutim, drukéija je
bila klasiéno usvojena neizvesnost. Govorilo se da A hoée da
odvrati B, zastraSujuéi ga unapred sa najgore moguéim. Ali
ako B nije »dopustio« da bude odvraéen, A ée se povuci da
bi iizbegao apokalipsu. Pre knize on ne Zeli potpuno savrienu
vezu; ali kad kriza otpoéne, on tu vezu Zeli da bi odstranio
izbor izmedu kapitulacije i smrti. Ameri¢ka dokirina ima
cilj da umanji protivuretnost kao sastavni deo formule ma-
sovne odmazde izmedu strategije zastraSivanja i strategije
upotrebe. Na dugi rok ameritka ée se doktrina proSiriti, ali
tako da ¢e stabilnost na wiSem nivou biti plaéena poveca-
njem nestabilnosti na niZem nivou. Nesigurnost se privreme-
no zasniva na disparitetu sovjetske pretnje opste odmazde
i americke pretnje elastitnog odgcvora, pri ¢emu ni jedna
ni druga strana nema puno poverenje u doktrinu koju ispo-
veda neprijatelj.?2

Najzanimljivije u ovom dvoboju je to Sto Amerikanci i-
graju Sah, a Rusi poker. A Rusi su oduvek bili svetski Sam-
pioni u Sahu, a teorija igara stvorena je cko stola za kojim
se u Prinstonu igra poker. Tako ameri¢ka strategija elasti-
¢nog odgovora, proracunatih pokreta, bmniZljivo pobrojanih i
odmerenih moguéih odgovora protivnika viSe spada u Sa-
hovsku umetnost, dok sovjetska, koja stalno preti apokalip-
som, a uvek spremna na povlac¢enje ako protivnhik ne popu-
sti, spada u pokersku vestinu.

%2 Ovoj se analizi moze staviti jedna zamerka: sve dotle dok
Amerikanei raspolazu izvesnim kapacitetom strategije protiv snaga,
Rusi se ne mogu koristiti svojom klasiénom nadmoénoScu kao
smacems« jer me zeli da svom protivmiku prepuste predmost koju
pruza prvi udar. Prema americ¢koj doktrini to je u stvari racio-
nalizacija u doktrini koju su usvejili Sovjeti. Nisam siguran da
ovo uokviravanje u racionalnu formu predstavlja autenti¢an mo-
tiv.
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Mozda se ovaj paradoks refava pretpostavkom da je so-
vijetski cilj da potpuno iskljuéi upotrebu oruZanih snaga i da
igra $ah, ali kroz &isto politi¢ku iigru (pri ¢emu subverzije i
gerila &ine sastavni deo politike).

Mi smo veé rekli da su Sovjeti samo jednom odustali od
nepisanog pravila diplomatski defanzivne upotrebe balisti¢-
kih raketa.?3 Samo su se jednom dva velika direktno zaka-
Gila, tada kada je jedan preuzeo izazivaéku inicijativu po-
stavljajuéi rakete srednjeg dometa na nekih sto sedamdeset
pet kilometara od obala Flonide, a drugi odgovorio kvaziul-
timatumom, zahtevajuéi i izvojevavii povlatenje ruskih ra-
keta, ali uz viSe-manje izri¢ito?* ameri¢ko obecanje da za uz-
vrat ne¢e okupinati ostrvo.

Americki stratezi koji su zamislili operaciju, iako je nisu
vodili, videli su u njoj potvrdu svoje doktrine. U stvari su
klasiéne snage prvi put odigrale ulogu »mata«, s obzirom na
to da su se nuklearne snage uzajamno neutralisale na vifem
stepenu. Prostije refeno, Amerikanci su zapretili da ée uni-
Stiti ili zarobiti ruske balisticke rakete u slu¢aju da ne budu
dobrovoljno povuéene, jer im je njihova nadmoé u klasiénom
naoruzanju omogucavala da to udine i bez izlaska izvan ok-
vira lokalnih sukoba. Rusi sa svoje strane nisu imali nika-
kve odbrambene kapacitete na licu mesta. Oni su stajali pred
izborom ili da na najbolji nadin prekinu sa avanturom, da
odgovore na nekom drugom mestu granice izmedu dva sveta
ili predu prvi stepen eskalacije, tj. da upotrebe ili zaprete
upotrebem atomskog naoruzanja. Ameri¢ki stratezi, s obzi-
rom na njihov na&in misljenja, trebalo je da ofekuju ovu
drugu pretpostavku. Uostalom, ako bi oba bloka dejstvovali
po istovetnoj doktrini, prihvatali reciproénu paralizu termo-
nuklearnih aparata i koristili se klasi¢nim snagama, kao
»maceme«, opasnost bi bila u tome Sto oba bloka imaju broj-

% Hrustov je u berlinskoj krizi nabacio jednu takvu diplo-
matski ofanzivnu upotrebu, ali u neodredenom obliku; vidi dalje,
strana 232.

% Obetanje je bilo izricito pod uslovom inspekcije na licu
mesta. No, poSto se Fidel Kastro suprotstavio svakoj inspekciji,
obetanje viSe nije pofpuno na snazi.

9 Velika debata 129



ne prilike da postignu izvesne uspehe na Stetu protivnika.
Sovjetski Savez &ak ima mnogo vife moguénosti od Sjedi-
njenih DrZzava jer je centralna i kopnena sila, jer manevar
izvodi po unutra$njim praveima, i u stanju je da u raznim
zonama obezbedi duZi maé od neprijateljskog, jer ima broj-
niju armiju i skromnije stanovniStvo.

Poznato je da su se Sovjeti odluéili i to bez mnogo dvo-
umljenja, na najrazumniji 4 najprostiji odgovor. Oni su po-
pustili pod ameri¢kim pritiskom ¢ak i ne pitajuéi svog Sti-
¢enika, verovatno zbog straha od americkog napada koji im
je zbog namerno povedene kampanje zaoStravanja izgledao
neizbeZan, i jer bi th takav napad doveo pred alternativu
okaljati obraz ili eskalacija. S obirzom na sve ono to znamo
o boljSevicima, oni su viSe voleli da okaljaju obraz. Ali oni
su uspeli da budu brZi od Amerikanaca i posto je predsednik
Kenedi, prema jednoj doktrini tada u modi u krugu analiti-
Gara, nastojao da prikrije svoj uspeh i ostavi protivniku do-
voljan prostor za ¢asno povlatenje, Hrustov je mogao da za-
stupa postavku da reSenje predstavlja razuman kompromis,
posto su oba protivnika jedan drugome uéinili jednake us-
tupke.

Kineska partija je optuzila, i to ne bez razloga, bratsku
rusku partiju da je uéinila dvostruku pogreSku: najpre »a-
vanturisticku« na takti¢ckom planu stvaranjem baze balisti¢-
kih raketa u neposrednoj blizini obala Floride, a zatim »ka-
pitulantsku« §to se vanredno brzo povukla. Hruséov, ili ru-
ska partija, sluzbeno je odgovornio jula 1963, pismom u kome
se opovrgava tatka po tacka pisma od 25 tataka Komuni-
sti¢ke partije Kine i to da prvi korak — upuéivanje raketa
— nije bio »avanturizame, jer je imao cilj da preduhitni ili
odvrati neposrednu ameri¢ku invaziju, a da drugi korak nije
bio »kapitulantski«, posto je postavljeni cilj bio postignut,
_ jer su Amerikanci odustali od plana invazije. 3

Ovu retrospektivnu verziju verovatno neée niko pri-
hvatiti osim bezuslovnih sledbenika Moskve. Ne postoji ni
najmanji znak dokaza da je predsednik Kenedi (koji je 1961.
godine odbio da kubanskim idzbeglicama pruZi vazduSnu po-
dr$ku pri poku$aju iskrcavanja u zalivu svinja), planirao in-
vaziju u 1963. godini kada je sovjetsko-kubanska odbrana u
klagi¢nim sredstvima bila znadajno pojaéana i kada bi ona
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mogla biti slomljena samo daleko jaéim snagama od onih ko-
je su bile potrebne dve godine ranije.

Procene Kremlja su, dakle, neizvesne. Ja li¢no u njima
vidim samo dokaz pogreine procene sovjetskog predsednika
vlade u odnosu na Kenedija i ameri¢ki narod. Zapadni po-
setiool su iz SSSR tokom 1961. i 1962. izveStavali o Hru3éo-
vljevim govonima o zapadnjacima uopSte i posebno o Kene-
diju. On je govorio da zapadnjaci blefiraju i da se nikada
ne¢e tuéi za Berlin. Kako je uostalom jedan stari boljSevik
mogao da ocenjuje jednog ameri¢kog predsednika koji nije
spredio iskrcavanje kubanskih izbeglica, ali ga nije doveo ni
do pobede. Da je mornarictka peSadija intervenisala u zalivu
svinja, HruS¢ov bi imao ceo svet za svedoka o cini¢koj ne-
moralnosti imperijalizma, ali bi poStovao protivnika. Poluci-
nizam, kombinovan sa obzirima koji se grani¢i sa najgorim
ponizenjem, i sramota zbog neuspelog pokuSaja naveli su
starog borca na potpuno pogresnu ocenu o mladom predsed-
niku.

Kao 8to u junu 1950. Staljin nije predvideo da rukovo-
dioci iz VaSingtona, iako nezainteresovani za JuZnu Korejua
na strategijskom planu, nece trpeti otvoreno krienje Povelje
Ujedinjenih nacija, invaziju regularnom armijom i nestanak
jedne drzave koju su oni sami stvorili u svojoj okupacionoj
zoni, tako i Hruséov verovatno nije predvidao da taj isti Ke-
nedi, koji je prihvatio bez reakcije dolazak sovjetskog oru-
zja i struénjaka na Kubu, nete dopustiti postavljanje bali-
stiekih raketa, $to je uostalom i jasno izjawio onoga dana ka-
da je i postavio razliku izmedu defanzivnih i ofanzivnih o-
ruzja, napominjuéi da ova druga me smeju biti postavljena
na ostrvu. Ovo upozorenje nije odvratilo HruStova i njegove
saradnike od pokuSaja, kao Sto ni nejasne pretnje iz Moskve
o odbrani Kube raketama nisu odvratile ameri¢cku akeiju.
Umesto da obelodani postojanje sovjetske baze balistickih
raketa na Kubi i na taj nacin iznenadno obezbedi viSe psi-
holosku nego vojnu prednost — prednost koju je mogao is-
koristiti u Berlinu — Hru§tov je video sasvim suprotno —
da uspeh i moralni uticaj menjaju mesto i prelaze predsed-
niku Kenediju.

Svakako bi hilo preterano izvuéi zaklju®ak da su ame-
ricke teorije i doktrine kona¢no potvrdene u kubanskoj kon-
frontaciji. Svi su uslowi i8li na ruku Amenikancima. Oni su
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raspolagali ogromnom lokalnom nadmoc¢no$éu u  klasidnim
snagama. Vojiste je bilo vrlo blizu, a od ruskih baza udalje-
no hiljade kilometara. Sovjetski gradanin nije niSta znao o
Narodnoj Republici Kubi i pitao bi se zbog ¢ega treba da se
izlozi neizmernoj opasnosti zbog nekog beznatajnog objekta
Ameritko javno mnjenje se bilo raspalilo, ono je vrsilo pri-
tisak na Predsednika, koji je strahovao od loSeg obrta svoje
polititke buduénosti u sluéaju da pasivnho posmatra organi-
zaciju sovjetske baze balistickih raketa na Kubi. Nacionalna
raspoloZenja su takode bila na strani Sjedinjenih Drzava i
igracki ulog je imao sasvim drugu vrednost za onoga koji
ga je dobio za razliku od vrednosti koju je taj ulog imao za
onoga koji je prihvatio povlagenje.

Na kraju ne zaboravimo da je povlagenje bilo éasno i da
je konaéno americki uspeh bio ograni¢en. Kuba je jo§ uvek
sovjetska vojna baza, snaZno branjena klasiénim naoruZa-
njem od svakog pokuSaja invazije, a takode i baza za sub-
verzije, propagandu i partizane Jirom Latinske Amerike, Za
Moskvu je ovo konatno u materijalnom pogledu predstav-
ljalo samo neuspeh u jednom poku$aju, poito je ona samo
povukla balistitke rakete, jer predsednik Kenedi nije zahte-
vao (a verovaino je mogao) odlazak svih sovjetskih vojnih
lica .95

Na planu atomske strategije mogu se dati i druga tuma-
¢enja kao zakljucei iz kubanske konfrontacije. Tako, po
Stenliju Hofmanu »Kuba je najpre pokazala odluénost Sje-
dinjenih Drzava da brane svoje vitalne interese i, dalje, kri-
za je pokazala prednost koju daje nadmoénost u klasiénom
naoruZanju, ali, u o¢ima mnogih Evropljana, Kuba je pre
svega pokazala da je svetski mir moZda ugroZzen sovjetskim
postupcima, zasnovanim na pogreSnom tumadenju americke

% Mi ne diskutujemo ovde o interpretaciji po kojoj je Ke-
ned: navodno za uzvrat obeéao povladenje raketa iz Turske i
Italije. Amerikanci su davne pre toga nameravali da to uéine.
Mi takode ne diskutujemo ni o argumentima onih koji su bili
ozlojedeni zavodenjem blokade Kube. Da 1li bi Rusi dopustili po-
stavljanje balistickih oruda u Finskoj onoga dana kada bi even-
fualno ova zemlja prisla zapadnom bloku?
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odluénosti; drugo, ako bi dodlo do wuniStenja automobila?®
zbog toga 3to vozaé nije na vreme upotrebio zvuéni signal,
to bi bila smrt za vozaéa, aki i za saputnike istovremeno;
treée, u kubanskom tesnacu automobil je uspeo da Ruse iz-
baci sa puta i to ne samo zbog toga 5to je bio ja¢i veé i
zbog toga Sto je vozat vidljive manifestovao odluénost da u
sluéaju potrebe nece prezati ni od eskalacije«. Ove tri napo-
mene su taéne, ali ne daju odluéne dokazne elemente ni je-
dnom ni drugom diskutantu u velikoj raspravi unutar At-
lantskog saveza. Svakako je odlu¢nost na eskalaciju u slu-
¢aju potrebe neophodan elemenat efikasnosti upotrebe ili
pretnje upotrebom klasiénih sredstava, ali ameni¢ki stratezi
to nikad nisu ni ponicali. Ortodoksna doktrina je doktrina
rizika, @li ne i sa automatskim karakterom eskalacije. Podse-
éanjem na to da u slucaju potrebe treba biti odluéan do es-
kalacije, ne kritikuju se doktninari koji savetuju Mak Na-
maru vet govornici koji ukazuju na samo jednu stranu dok-
tnine, samo na napor da se spredi eskalacija. Potrebno je u-
kazivati na dve strane ovog pitanja: pretnju eskalacijom is-
tovremeno sa naporom da se ona spreéi.

Neosporno je takode da bi u slu¢aju udesa putnici u au-
tomobilu poginuli istovremeno kad i voza¢. Arnold Tojnbi je
istu ideju izlozio iznaZajnije: »Ne uni§tavati bez opomene«.97
Ali bilo kakvu formulu prihvatiti ona pre postavlja nego 5to
reSava problem. Kako najaviti putnicima trenutak kada vo-
zaé prolazi preko teSkog prelaza? Sto se tide zakasnjenja pri
upotrebi zvuénog signala, prnihvata se postojanje opasnosti,
ali se ona meSa sa nesporazumom ili pak sa rizikom da lagre-
sor nece prihvatiti zastraSivanje. I onda dolazimo ponovo na
vetno pitanje: ko koga moze zastraSivati? U ¢emu? U kojim
prilikama? Kako? Da li su Evropljani sposobniji od Sjedi-
njenih DrZava da Sovjete odvrate od male agresije? Sigurno
je da Evropljani ho¢e da imaju svoju reé, da odbijaju da se
slepo povere vozacu kada se radi o njihovom Zzivotu. Niko ne

% Slika automobila je uzeta iz jednog govora Voltera Lip-
mana, koji je odrzao u Parizu povodom 75. godiSnjice prvog broja
pariskog izdanja Njujork Herald Tribjuna. On je tada rekao da
Atlantski savez li¢i na automobil. Putnici — saveznici — mogu
unapred da diskutuju o putu koji ih ocekuje, o planu puta. &li
posle toga oni se moraju poveriti Sjedinjenim Drzavama, koje
su vozac.

7 No annihilation without representation.



sumnja u ove principe: ali se nikako ne uspeva pronadi naj-
bolji na&in njihove primene.

Sto se fite P. M. Galoa, razumljivo je da on u kuban-
skoj krizi vidi dzrazitu potvrdu svojih omiljenih teorija: efi-
kasnost malih snaga i nesposobnost jedne velike sile da za-
§titi malu zemlju. Najveéa sila na svetu poela je da drhti
kada je na Kubu postavljeno Cetrdeset balistickih raketa
srednjeg dometa. Ko ubuduée moze da kaZe da su éak i broj-
no ogranicene atomske snage bez vrednosti?

Kao i obi¢no, ovakvo nazmatranje sadrzi mali deo isti-
ne, a veéi deo sofizma. Cetrdeset raketa, postavljenih na
Kubi, moglo bi se uporediti sa ameri¢kim raketama, posta-
vljenim na tni stotine kilometara daleko od Lenjingrada, ili
pak na tri stotine kilometara daleko od baza sa kojih su
lansirani vasionski brodovi ili ispitivane vojne rakete. Da bi
uporedenje bilo ubedljivije, moZda bi trebalo jo§ pretposta-
viti da bi te nove rakete onemoguéile sistem otkrivanja i
uzbune u Sovjetskom Savezu. Osim toga, struénjaci su dugo
raspravljali o tome koliko bi kubanske nakete uticale na iz-
menu ravnoteZe snaga. Glavna strana efikasnosti kubanske
baze sastojala su se u skraéivaju za najmanje petnaest minuta
roka na koji raéunaju odgovorna lica za ameri¢ku odbranu,
potrebnog za slucaj da sateliti otkniju poletanje sovjetskih
raketa, ili radari rakete u letu. Ovih éetrdeset raketa su kao
oruZje prvog udara su$tinski ojacavale sovjetski kapacitet,
namenjen za slabljenje amernickih sredstava odmazde.

Ove rakete su jo¥ viSe predstavljale psiholosku pobedu.
Predsednik Kenedi i Sjedinjene Drzave bile bi obeStaséeni
ako bi se Sovjetski Savez pokazao sposobnim da im prkosi
u neposrednoj blizini njihovih obala. Onaj koji ¢ak i preéut-
no uporeduje sovjetske rakete na Kubi sa 50 miraza IV na
jugu Francuske prikazuje se vanrednim veStakom da poisto-
veti ono Sto se sudtinski razlikuje jedno od drugog, da osva-
janje jedne pozidije silom od strane jednog velikog izjedna-
¢uje sa realizacijom nekoliko sredstava prvog udara od stra-
ne jedne male zemlje.

Uostalom ako bi i hteli da izjednaimo postavljanje sov-
jetskih raketa na Kubi sa stvaranjem sopstvenih snaga za-
straSivanja, Republike Kube, iskustvo bi upravo pokazalo u-
zaludnost jedne takve namere. Predsednik Kenedi nije tr-
peo postavljanje sovjetskih raketa na Kubi, a jo§ manje bi
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trpeo postojanje kubanskih raketa na Kubi. Sto se upornije
ukazuje na strah koji &ak i kod velike sile izaziva nekoliko
raketa kojima raspolaZe jedna mala zemlja, tim viSe se mo-
ra priznati da mala zemlja moZe imati rakete smo ako je §ti-
ti jedan veliki. Upravo Atlantski savez omogucuje Francu-
skoj da realizuje prve elemente snage zastraSivanja. Veliki
¢e zaustaviti Sirenje atomskog oruzja dovoljno pre nego §to
krajnje formule proporcionalnog zastraSivanja budu stavlje-
ne na probu.

Sa druge strane, kubanski dogadaj je na dva nacina do-
kazao potrebu kombinacije klasi¢nog i nuklearnog naoruza-
nja; lokalna nadmoénost u klasiénom naoruzanju omoguéila
je strateaima Bele kuée da doziraju upotrebu sile zavisno od
cilja koji se Zeleo postiéi, da podu od najniZeg stepena, bez
ijednog pucnja puSke, sa prostom objavom »karantinac, is-
tovremeno naglaSavajuéi da ¢ée se i¢i stepenica po stepenica
sve dotle dok to bude potrebno. Ali, ponovimo to je bio je-
dinstven slu¢aj isuviSe povoljan za ameritke namere da bi
mogao biti petpuno ubedljiv. Jedan sovjetski napad klasié-
nim naoruZanjem u Evropi poteo bi na jednom drugom ste-
penu i sukobio bi se sa drugadijom snagom otpora u odnosu
na snagu kojom su se sovjetski transportni brodovi ili éak
i nekoliko podmornica mogli suprotstaviti americkoj floti.
Prema tome, ako Sovjeti nisu preuzeli rizik atomskog rata
radi zadZravanja balisti¢kih raketa na Kubi, to ne dokazuje
da ni Amerikanci ne bi preuzeli isti rizik radi spretavanja
da cela Evropa ne padne pod sovjetsku dominaciju. I dalje,
ako iz kubanskog iskustva proizilazi odredena lekcija, onda
je ona daleko viSe u skladu sa ameri¢kim doktrinama: vred-
nost zastite koju daje snaga odvracanja velike sile potvrdu-
je se bar delimi¢nim kapacitetom ravnoteZe na najnizim ste-
penima.

Kubansko iskustvo otkriva i drugu ulogu klasi¢nih sna-
ga. Kubanska Republika je u stanju da se brani u istoj me-
ri kao i sve neutralne drZave u proSlosti i posle povlaéenja
raketa; drugim re¢ima, ona od eventualnog agresora moze
naplatiti cenu koja nije proporcionalna randmanu osvajanja;
ili pak, ona je u stanju da agresoru ostavi samo ruSevine
da ih osvoji i ponovo popravlja. Svakako, Sjedinjene DrZave
imaju sredstveo da uniSte Socijalisticku Republiku Kubu sa
njenim gradovima i stanovnicima; bilo bi dovoljno samo ne-
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koliko termonuklearnih bombi. Ali ako bi rukovodioci ove
Republike bili dovoljno hrabri Cak i bez sovjetske podrs-
ke, oni bi mogli da odbiju kapitulaciju. U sukobu sa jednom
malom zemljom, koja je klasiéno naoruZana i bez kapaciteta
odmazde, jedna velika sila moZe samo da bira izmedu po-
kuSaja zastradivanja koje je politi¢ki i moralno Stetno (»Ka-
pitulirajte ili éu vas atomizirati«) ili preduzimanja Sire kla-
sitne operacije. Cini mi se verovatnim da su mnoge drzave
daleko od toga da reSenje traZe u realizaciji jedne male sna-
ge zastradivanja koja je skupa, povrediva, vide podlozna da
»izazove« udarce nego sposobna da ih zada i da, prema tome,
ra¢unaju na odbrambena oruda, to jest na oruda namenjena
da spreée okupiranje nacionalne tenitorije %

#*

Medunarodna situacija u 1963. godini, kako smo je upra-
vo analizirali, ne pruza opravdanje za zustre polemike unu-
tar Atlantskog saveza. Nosioci suprotnih ili razli¢itih dok-
trina zastupaju stanovita kao da jedna strategija ¢ini mo-
guéom male agresije, a druga opet daje povoda strahu od
prelaska u krajnost. U stvari, jedina kriza od 1961, o jest
od dolaska predsednika Kenedija u Belu kucu, koja je oz-
biljno ugrozila mir bila je berlinska kriza, A strategija koja
je bila predvidena za verovatni razvoj ove krize bila je stra-
tegija elastitnog odgovora. Inicijativu u pribegavanju sili,
ali najpre ogranit¢enoj, trebalo je da preduzme Zapad, a ne
Sovjetski Savez. Iako je svaki uesnik u atlantskoj raspravi
preko mere proSirio protivretnosti strategije koju osuduje,
raspravia je autenti¢na; ona sadrzi brojne aspekte, ona ¢e ne-
izbeZno da se nastavi i nema znakova da bi se zavrSila spo-
razpmevanjem.

|Rasprava ima trostruku osnovu: geografsku, politicku,
strategijsku.

: Izmedu dva bloka, sovjetskog i atlantskog, postoji fizicka
disimetrija, a ameni¢ki stratezi su spremni da potcenjuju njen
znaéaj. Sovjetski blok predstavlja jednu celovitu kopnenu
masu, pa i ako se zamisle neprijateljstva na periferiji impe-

88 Prema svemu izgleda da oni fo i jesu.
® Eyentualno, pod odbrambenim orudima mogu Se podra-
zumevati i taktitka atomska oruda.

136



rije, kojima ruska metropola ne hi direktno bila zahvacéena,
Sovjetski Savez i sovjetizirane drzave Istoéne Evrope oseéale
bi se spontano solidarnije!® nego Sjedinjene DrZave i Zapa-
dna Evropa, €ak i pod uslovom da rukovodeéa elita satelit-
skih drzava ne zavisi viSe od podrSke velikog brata, jer je
Zapadna Evropa u neposrednom dodiru sa potencijalnim ne-
prijateljem, dok su Sjedinjene DrZave udaljene viSe hiljada
kilometara.

Tacéno je da balisticke rakete predu hiljade kilometara za
pola ¢asa. Ali, ta¢no je i to da je dovoljno da se ove rakete
neutraliSsu pa da Sjedinjene DrZave budu za$tiéene, i da za-
drZze povoljan poloZzaj arsenala i poslednje rezerve. Dakle,
strategija izraZena kroz Mak Namarinu doktrinu ima cilj da
na minimum svede opasnost upotrebe oruda koja jedino i
stvarno mogu da ugroze americku teritoriju. Bila to ili ne naj-
bolja strategija, ona izgleda preterano pnilagodena nacional-
nim interesima Sjedinjenih DrZava i zbog toga izaziva sum-
nju kod Evropljana. U sluéaju da neprijateljstva ne dostignu
krajnost, Evropa bi bila ratiste i Zrtva, a Sjedinjene Drzave
bi uéestvovale samo jednim ekspedicionim korpusom. Geo-
strategija, ako se to moze reéi, pojatava, opravdano ili ne,
neslaganje izmedu dveju obala Atlantika.

Cak i kad bi Sjedinjene DrZave bile savrieno - mudre,
kad bi voza¢ atlantskog automobila pruZao svojim saputnici-
ma dokaze punog poverenja, ovi bi ipak izrazavali sumnju u
gituaciju koja im je stvorena u Atlantskom savezu. Skoro
sve snage americkog zastraSivanja su i dalje pod izri¢ito na-
cionalnom komandom. NATO je pod komandom ameritkog
generala, koga u stvari odreduje Predsednik Sjedinjenih Dr-

Zava, mada teoretski on podleZe izboru od strane svih save-
znickih vlada.

Nesrazmernost izmedu izvora koje angaZuju za odbranu
Sjedinjene DrZzave!"! i svaka od zemalja élanica (¢ak i sve
saveznice zajedno) takva je da civilni i vojni Zefovi Sjedinje-
nih DrZava neizbeZno imaju glavnu ulogu u atlantskim save-

1% Ovo se, razumljivo, odnosi samo na vojnu i geografsku
stranu pitanja. Sa moralne strane ¢ini se da narodi isto¢ne Evrope
nisu prihvatili uvezeni ruski komunizam.

101 BudZet marodne odbrane od 50 milijardi dolara, odnosno
250 milijardi franaka je (12 puta veéi od francuskog budZeta, a pet
puta veéi od ukupnog zbira budZeta svih ostalih ¢lanica saveza.
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tima, a naroGito u pitanju strategije. U otima jednog tradi-
cionalnog drzavnika kakav je general De Gol atlaniska me-
duzavisnost ili atlantsko udruzenje je samo jedna hipokritska
maska zaStite, dok je u stvari Evropa vazal Sjedinjenih Dr-
zava. Drzave Starog kontinenta bice Stiéenici, odnosno sate-
liti sve dotle dok Sjedinjenim Drzavama budu prepustale
monopol u oruzju koje se smatna odlut¢ujuéim (tesko mi je
nazvati to oruzje vlastelinskim).

Danas ili sutra, kada se Zapadna Evropa bude podigla iz
rusevina i ponovo bude svesna sama sebe, ova €e rasprava
dobiti puni zamah. Ova rasprava je danas, bar prividno, za-
gnizena i to iz dva razloga: zbog Mak Namarine doktrine i
na¢ina na koji je predstavljena, i zbog politike generala De
Gola.

Mak Namarina doktnina, ¢ak i kada se uzme u stvarnoj
interpretaciji, pogada ose¢aje mnogih Francuza, Nemaca, pa
i brojnih Evropljana koji su spremni da prepuste Sjedinje-
nim DrZavama odgovornost u pitanju termonuklearnih oru-
Zja i njihovog na¢ina upotrebe. Ona je prema misljenju dego-
lista imala pre svega cilj da onemoguéi Francuskoj program
atemskog naoruzanja, osporavajuéi svaku zastrafujuéu vred-
nost zbog toga, jer je povrediva, a time osudena na iznena-
dno i masovno dejstvo protiv gradova. Stvorio se utisak kao
da se strategija protiv snaga pojavila u dobar &as, kao pomo-
¢éu magitnog Stapica da bi francuskoj Zelji zadala smrini uda-
rac. Ona je pred Nemce postavila zahtev povetanja napora
na planu klasiénog naoruZanja, upuéujuéi na »opcijuc koju
je americki ratni vrhovni komandant zadrZavao za sebe ili
»pauzu« koju je trebao da obezbedi na pocetku operacija (Sta
bi se u meduvremenu dogodilo sa tenitorijama na kojima bi
se odvijala neprijateljstva?) Teoreti¢ari, a i lica odgovorna
za strategiju, objasSnjavali su da izvesna ravnoteza oruZanih
snaga predstavlja pravi cilj, i to cilj koji je daleko dostiz-
niji nego Sto ga je ocenila prethodna administracija: sto
sedamdeset pet sovjetskih divizija postojalo je samo na pa-
piru zapadnjaka, a u stvari postojalo je manje od 50% na-
oruzanih modernim naoruzanjem, dok bi broj onih koje bi
eventualno bile angaZovane u centru Evrope bio ¢ak i manji.
Onoga dana kada NATO bude raspolagao sa trideset dobro
opremljenih divizija potpuno spremnih za dejstvo, tak i o-
fanziva velikih razmera mogla bi biti zaustavljena i bez upo-
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trebe taktickog atomskog naoruzanja. Tako su se odjednom
Evropljani nagli pred dinjenicom da prihvate da se sedmica-
ma vode horbe ne$to izmenjenog tipa od onih iz 1945. godine,
§to bi VasSington jo3 i nazvao, uostalom opravdano, »ograni-
Ceni rat«. U perspektivi se naziralo povlatenje svih atomskih
sredstava iz Evrope; odgovorna lica iz ViaSingtona su odbi-
jala da imaju takve namere, ali su brojni teoreti¢ari na koje
se oslanjala Kenedijeva administracija i koji su i dalje ra-
dili po institutima otvoreno preporudivali takvu »dezatomi-
_zaciju« Evrope, Sto bi predstavljalo formulu koja bi velikim
silama stvarala maksimalnu slobodu, do poslednjeg trenutka,
u pogledu odluke o upotrebi atomskog naoruZzanja, a time bi
se izbegla razaranja kojima bi bili izloZzeni delovi Evrope ko-
ji se nalaze izmedu granica Sovjetskog Saveza i Atlantika,
Oni koji su javno objasnjavali ovu strategiju mogli su vise
isticati ideju da elasti¢ni odgovor u stvari ojatava, a ne da
slabi zastraSivanje, umesto Sto su naglaSavali potrebu mera
da se spre¢i eskalacija. Prema tome, od dve uloge doktrine
elastiénog odgovora — uéiniti verovatnom pretnju odmazdom
ili otpor izbegavajuéi alternativu izmedu apokalipse i pasiv-
nosti, izbedi automatsku eskalaciju od samog pocetka manjih
operacija — Amerikanci su lizgleda pridavali veéi znactaj dru-
goj, a Evropljani prvoj. Evropljani su mislili na zastraSiva-
nje, jer im je svaki rat predstavljao katastrofu, Amerikanci
su mislili na zastraSivanje i na upotrebu, posto je neuspeh
zastra§ivanja za njih imao sasvim druge posledice prema us-
vojenoj strategiji upotrebe.

Principi strategijske doktnine Sjedinjenih DrZava &ine
mi se neoborivi, i vefina zemalja ¢e ih prihvatiti, bar one
zemlje koje budu u stanju i da ih realizuju. Protivno je
zdravom razumu, elementarnoj opreznosti, da se sve zasniva
na pretnji masovnom odmazdom i u svakom trenutku tezi ka
stvaranju alternative izmedu potpune katastrofe ili odusta-
janja. Uporedo sa povecanjem broja nuklearnih sila zastare-
vate 1 ameni¢ka doktrina pedesetih godina, dokfrina masov-
ne odmazde. Ako to jo§ nisu, Evropljani ¢e morati priznafi
kasnije da je strategija stepenaste odmazde istovremeno i mo-
ralnija i efikasnija od strategije masovne odmazde. Ali ako
se meni ¢ini da je americka misao na dugi rok jedino mo-
guca, to ne zna¢i da su neoborivi i zakljuéei do kojih su
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1962. i 1963. na osnovu nje doSli ameri¢ki doktrinan. Ako
pretpostavimo da su owvi zakljuéci teoretski i opravdani, ev-
ropsko pretutno neslaganje lako se moZe opravdati geograf-
skim poloZajem evropske polovine atlantskog bloka i zawvis-
no$éu u odnosu na Sjedinjene DrZave u koju bi Stari kon-
tinent dovela zabrana Sirenja atomskog naoruZanija.

Uzmimo miSljenje ameridkih stratega koji hoce istovre-
meno da udine verodostojnim zastradivanje i da u slutaju u-
pofrebe svedu na minimum opasnost od prelaska u krajnost.
Razumljivo je da bi u slutaju ravnoteZe ili zapadne nadmo-
¢nosti u svim domenima bezbednosti bila tako potpuna kao
5to bi se mogla poZeletil®2 u jednom nesavrSenom i opasnom
svetu. Ali u slucaju da je nedostiZna ta ravnoteza u domenu
klasiénog naoruzanja, zahtev da se izbegava upotreba taktig-
kog atomskog naoruzanja nema vidljivu vrednost, bilo da se
radi o zastragivanju ili o upotreki.

Pre svega ovaj zahtev bi bio u teoriji pravilno postav-
ljen jedino pod uslovom da se obezbedi da tako unapred ja-
vno objavljena strategija upotrebe moZe praktiéno da se os-
tvari, drugim redima da trupe NATO budu osposobljene, bez
razlike, da se bore sa ili bez taktickog atomskog naoruzanja
i da budu dovoljno brojne da bi rukovodiocu rata pruzile
vreme za sudbonosnu »opeijuc najmanje od nekoliko dana.
Ako se najavljuje jedna strategija koja se ne moze prakti¢no
ostvariti, onda se nizikuje rezultat, suprotan onome koji se
postavlja kao cilj. Dakle, tehniéki problemi zahteva da divi-
zije NATO budu osposobljene za dvostruke zadatke su, u
najmanju ruku, teski. Tako se kao nestruénjak uzdrZavam od
davanja kategoritkog stava, ipak postoji sumnja u to Sto bi
se dogodilo u sluéaju kada bi te divizije posle nekoliko &aso-
va ili dana borbe bile pninudene da sa formacije prilagode-
ne klasicnom naoruZanju predu na formaciju koju zahteva
upoireba atomskog naoruzanja.

Osim toga, danas preovladujuée misljenje medu amerié-
kim struénjacima da treba ozna&iti demarkacionu liniju iz-
medu klasi¢nog i taktitkog atomskog naoruZanja, zasniva se
na dva argumenta, koji su dosta osnovani, ali ne i uverljivi
za posebni slu¢aj Zapadne Evrope u 1963. godini. Razlika iz-
medu klasiénog i1 atomskog je u stvari jedina u kojoj se pro-

102 Bezbednost Zapada. Mozda bi Sovjeti to drukéije ocenili.
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tivmici mogu sporazumeti medusobno, bez izricitog izjaSnja-
vanja. Sa druge strane prenaseljena Evropa je posebno ne-
podesna za upotrebu taktfi¢kog atomskog naoruZanja. Ovaj je
argumenat naro&ito vazan i jasan kad se radi o strategiji upo-
trebe. Ali pitanje se postavlja kakav uticaj na zastraSivanje
&ini unapred najavljeni napor da se ostane pri ovakvom raz-
likovanju.

Argumenat mi se &ini neosporiv da je razlika izmedu kla-
siénog i atomskog najprestija, pa prema tome teorijski takva
da prua najbolju moguénost da se izbegnu nesporazumi. Ali
stratezi koji pnihvataju moguénost zadrzavanja razlike izme-
du strategije protiv snaga i strategije protiv gradova (i da
posle udaraca koje je naneo neprijatelj raspoznaju da li se
radi o primeni jedne ili druge), ne bi smeli da istovremeno
pretpostavljaju i skoro fatalnu eskalaciju od takti¢kih atom-
skih na termonuklearna oruZja. Doista, postoje i uslovi u ko-
jima se mogu zamisliti borbena dejstva u Evropi i bez upo-
trebe taktitkog atcmskog naoruzanja (na primer, ako bi Za-
pad, zbog zauzimanja Berlina od strane Sovjeta, bio primo-
ran da upotrebi silu). Isto tako, ako se pretpostavi'jedan sov-
jetski prepad, namenjen stvaranju situacije svrSsenog ¢ina,
trupe NATO treba da raspolazu takvim efektivima i da budu
tako rasporedene da prepad odbiju samo klasiénim naoruZa-
njem. Ali ako ove dve pretpostavke stavimo po strani (druga
je izrazito neverovatna, a prva je bila malo verovatna 1961.
— 1962, ali ponovo moZe doéi na dnevni red), onda je teSko
shvatiti zaSto Zapad ne bi pokuSavao odvracanje sovjetskog
napada u Zapadnoj Evropi putem pretnje upotrebom taktié-
kog atomskog nacruzanja. Ova pretnja ne uvecava osetno
opasnost upotrebe é&ije se svodenje na minimum po svaku
cenu toliko propoveda, jer je ta upotreba u svakom slucaju
vrlo verovatna, a ona spretava mogu¢i nesporazum, jer bi
agresor te brojne i prefinjene mere predostroZnosti od skoro
neizbe#nog razvoja dogadaja mogao shvatifi kao nedostatak
odluénosti.

Ako se Zapadna Evropa i Sjedinjene Drzave pretpostave
kao jedna drzava, jedinstvena vlada ovog atlantskog sveta
bi se moZda dvoumila da u prvu liniju postavi takticko atom-
sko naoruZanje; ona bi svoju bezbednost zasnivala na kom-
binaciji jedne velike armije na granicama i na sredstvima
odmazde, rasporedenim u pozadini ili rastresifo postavljenim
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na morima. Ali sumnja i dalje postoji ¢éak i u ovoj nerealnoj
pretpostavei, u okvinima suverene jedinstvene drZave atlant-
skog sveta. Kakva bi situacija nastala u momentu pauze ili
povnatka za pregovaracki sto u odnosima prema neprijatelju
koji bi klasi¢ne snage upotrebio kao »mat«? Ne bi li agresor
bio gospodar jednog dela teritorije koju je Zeleo osvojiti? Ko-
nacno, atomsko doba upravo pruZa agresoru mogucnost me-
toda svrienog &na. Sve dotle dok je takticko atomsko mao-
ruzanje potrebno da bi se onemogucila takva eventualnost,
opasno je suviSe jasno najavljivati da do njegove upotrebe
neée doéi odmah, ¢ak i kad bi Atlantski savez bio jedinsive-
na suverena drzava.

Tim vide je ovo poirebno danas kada je Zapadna Evropa
podeljena na viSe suverenih drZava i kada je vrhovni stra-
teg pre svega zauzet, Sto je i prirodno, izbegavanjem eskala-
cije do onog stepena kada bi bila zahvaéena njegova sop-
stvena teritorija. S obzirom na date uslove, izritito disticanje
razlike izmedu klasiénog i atomskog eksploziva, zahtewi za
jatanje klasiénih snaga, odbijanje da se postave rakete sred-
njeg dometa u Evropi ¢ija bi ulcga bila stvaranje ravnoteze
sa raketama srednjeg dometa koje su Sovjeti u velikom bro-
ju postavili na zapadnom delu svoje teritorije, sve ovo bi ko-
natno u Zapadnoj Evropi moglo izazvati ose¢aj opasnosti, a
kod eventualnog agresora i utisak da prostor od sovjetske
granice do Atlantika predstavlja jedno ratiSte na sredokraéi
izmedu dva svetiliSta — Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Dr-
zava — unutar koga bi se neprijateljstva ograniéila, kao §to
je i Koreja bila opustoSeno borbeno polje izmedu dva sveti-
lista mandZurijskog i japanskog, na kome su Severnokorejci,
podrzavani od Kineza, i JuZnokorejei, podrzavani od Ameri-
kanaca, tri godine vodili borbu bez ikakvog rezultata.!0?

Drugim reéima, sporazum izmedu Amerikanaca i Evrop-
ljana o zajedni¢koj strategiji zahteva dva uslova koji jo§ do
danas nisu ostvareni: da Evropljani prihvate ameri¢ki nadin
misljenja i odbace iluzornu doktrinu masovne odmazde, a da
Amekiranci ne koncentriu svoju paZznju i namere iskljucivo
na strategiju upotrebe i nadine kako da izbegnu eskalaciju,
vec da se psiholoski stave u polozaj Evropljana i da eventu-

103 Moze se dogoditi da ove protivretnosti iz 1963. budu za-
starele vec 1964.
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alno udine ustupke i vode ratuna o raspoloZenju svojih sa-
veznika 104

Cak i kad bi doslo do sporazuma o zajednitkoj strate-
giji, i dalje bi postojao kamen smutnje: poznato pitanje pr-
sta na okidatéu. Amerikanci smatraju neophodnim da atlant-
ska snaga zastraSivanja bude jedinstvena, to jest da u sluca-
ju knize bude podredena jedinstvenoj komandi. Americka kon-|
cepcija strategije odmerene upotrebe, koja je uvek pod kon-
trolom jedne oStroumne volje, iskljuéuje postojanje vise cen-|
tara za donoSenje odluke, pa prema tome nacionalne snag(.
mogu samo jednom i uopste ili ne mogu nikako biti :Lskorl-j
S¢ene zbog njihove povredivosti. Posto sa druge strane kon-
cepcija generala De Gola pretpostavlja pre svega nezavisnost ||
snaga zastraSivanja i njihove politicko-strategijske upotrebe, \
za trenutak izmedu Pariza i VaSingtona nije moguée nikakvo ’|
sustinsko pomirenje.

A sporazum u Nesou (Nassau), je, kako se meni ¢ini, samo
je proSirio obim ovih neslaganja. Kenedijeva administracija je
u internim kontaktima objasnjavala otvoreno da ako bi do-
pustila da se Francuska koristi klauzulom Mak Mahonovog
zakona, koja dozvoljava davanje tajnih podataka dzvesnim
zemljama,'% ona bi imala velikih teS$ko¢a da u buduénosii
odbije sliéan zahtev Nemaéke. Argumenat mi nikada nije bio
ubedljiv, jer se zbog straha od diskrniminacije izmedu Fran-
cuske i Federalne Republike stvara diskriminacija izmedu Ve-
like Britanije i Francuske.'%® Jo§ viSe, Federalnoj republici
je Pariskim ugovorom zabranjena proizvodnja atomskog na-
oruzanja; bilo bi joj potrebno wiSe godina iako bi to poku-
Sala, ona ne raspolaze zemljiStem za ekspenimente, i ona ne
bi ni mogla, osim u slu¢aju &isto hitlerovske ludosti, 107 da
prede preko veta Sovjeiskog Saveza i Sjedinjenih DrZava.

Kada je'iznenadno objavljeno napustanje projekta Sky-
bolt,1%8 predsednik Kenedi se nije usudio da Haroldu Mak
Milanu odbije zamenu, ovog raketom polaris. Za uzvrat je
3 ‘101 Oya misljenja bar do sada, nisu urodila plodom.

495 ZEmlJe koje su veé same us'cvarlle dovoljan napredak.

18 Avgusta 1963. predsednik Kenedi je ovu diskriminaciju
pravdao francuskim odbijanjem zajednicke strategije i multina-
cionalnih snaga.

107 Takav bi pokus$aj uostalom bio 'veéa ludost od svih
Hitlerovih ludosti.
: 108 Amerikanei tvrde da su wviSe meseci unapred bili o tome
obavestili britanskog ministra odbrane.
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obezbedio stavljanje engleskih snaga zastrasivanja pod ko-
mandu NATO u miru i obeéanje o pristupanju multilateral-
nim snagama — obecanje koje je i posle deset meseci ostalo
uslovno. Po misljenju Vaiingtona sporazum je trebalo da u-
manji jo§ viSe, i to pre teoretsku nego stvarnu, nezavisnost
britanskih snaga i da PFrancuskoj ponudi isti status lkao Sto
ga ima Velika Britanija. On se mogao uzeti kao prekid do-
tadanje diskriminacije prema Francuskoj u odnosu na Veliku
Britaniju. General De Gol mu je dao drugo tumacenje. On
je u njemu naSao dodatno opravdanje za svoju odluku o
protivljenju prijemu Velike Britanije u zajedni¢ko trzigte Ve-
lika Britanija se pokazala kao atlantska, a ne kao evropska'
zemlja. Iznenadno liSena oruzja na koje je racunala za odr-
zanje nezavisne snage zastrafivanja, Mak Milanova vlada se
nije okrenula ka kentinentalnoj Evropi, veé ka Sjedinjenim
Drzavama sa ciljem da po bilo koju cenu nade reSenje za
Zamentu.

Od trenutka kada je francuska vlada odbila, a britanska
preispitivala svoje pristupanje multilateralnim snagama, Ame-
rika je pristupanje ovim snagama ponudila onim drZavama
koje ga nisu trazile umesto onog §to su trazile.

Multilateralne snage — rakete polaris — postavljene na
povriinske brodeve sa megovitom posadom — é&ija je vojna
efikasnost u najmanju ruku za diskusiju, imaju, u najboljem
sluc¢aju, samo kapacitet dejstva protiv gradova. One se bez
ikakve potrebe prikljutuju snagama koje Sjedinjene DrZzave
veé imaju, a ne odgovaraju niti na strategijske niti na poli-
ticke primedbe Evropljana. Veéina Evropljana smatra da bi
rakete srednjeg dometa, postavljene u Evropi, bile na strate-

- gijskom planu najbolji odgovor sovjetskim raketama kako u
pogledu zastrasivanja tako i u pogledu upotrebe. Amerikanei
to odbijaju i to izgleda zato da bi sauvali potpuno raspola-
ganje i komandovanje kapacitetima odmazde. Oni pristaju da
postave rakete samo izvan Evrope, na brodovima integrisa-
nim u ukupni americ¢ki aparat, organizovanim u jednu sna-
gu, koja bi bila podredena vetu Predsednika Sjedinjenih
Draava.109

108 Mogu se kao potvrda dodati i dva tehnitka argumenta:
troskovi zaStite tih oruda, postavljenih u Evropi; memoguénost
ograni¢avanja gubitaka i podtede gradova zbog gustine mnaselje-
nosti, od momenta kad bi bile upotrebljene ili bi postale cilj ne-
prijateljevih udara.
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Medutim, ako se Zeli odgovoriti onima koji smatraju da
su savezi osudeni na propast zbog atomskog naoruzanja, on-
da je vrednost ovih multilateralnih snaga neosporna. One
potpomaZu u izvesnoj meri ameri¢ko angazovanje u korist
Evrope, one razbijaju iluziju ljudi iz Kremlja da ¢e se Sje-
dinjene DrZave povuéi ispred najvedih opasnosti, osim u slu-
¢aju da su same i direktno u pitanju. Ali razumni Evroplja-

_ni strahuju manje od toga da ée Sjedinjene Drzave napustiti
Evropu, a viSe od ameriéke strategije, koja bi pod pritiskom
elastitnosti odmazde mogla preterano da prosini zonu opera=
cija dspod atomskog praga. Prema tome, posto multilateralne
snage prema ameri¢kom ratnom planu mogu da se upotrebe
samo u fazi akcije protiv gradova (to jest u poslednjoj fazi),
one i ne mogu po svojoj prirodi da osetno ublaZze uzaludan
ili ne, iskren ili ne, strah koji danasnja strategija Kenedijeve
administracije izaziva kod Evropljana.

Tacno je da se moZe govorniti da ove multilateralne snage
sluze za obuku Nemaca i Italijana u osnovama atomske teh-
nike i strategije i da treba da preduhitre zahtev za uteStem
koje bi Federalna Republika, svakako, postavila jednog da-
na. Prepustime buduénosti da ona odluéi da li se danaSnjom
ponudom Nemeima da finansijski utestvuju sa 40%s u jednoj
multilateralnoj snazi koja ne odgovara ni njihovim strate-
gijskim koncepcijama niti politicCkim namerama doprinosi
merama predupredenja ili izazivanju revandikacija od kojih
se strahuje veé¢ danas zato 3to bi ih sutra trebalo odbacifi.

Zakljuéimo da u julu 1963, u ¢asu kada tri glavna ¢lana
atomskog kluba, Sovjetski Savez, Sjedinjene Drzave i Velika
Britanija, potpisuju sporazum o prekidu nuklearnih eksperi-
menata u atmosferi, u vasioni i pod morem, Velika Britani-
ja ne odstupa od nezavisnosti svojih snaga za zastraSivanje,
Francuska je i dalje odlu¢na da ih stvori, a americku strate-
giju prihvataju svi ¢lanovi Saveza, jer nemaju naéina da je
ne prihvate, sa napomenom da ona nije ostvarila jednodus-
nost ni medu struénjacima ni medu drzavnicima,

Polazeéi od prethodnih analiza, postavljaju se dva pita-
nja: je li moguce i na koji nadin ponovo uspostaviti pravu
saglasnost medu ¢lanicama Atlantskog saveza? U sluéaju da
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se takva saglasnost ne postigne, da li ¢ée do¢i do raspadanja
Saveza?

Saglasnost bi trebalo postiéi u dve tatke: u strategiiskoj
koncepeiji i u problemu prsta na okidaéu. O prvoj tacki ja
¢u se ogranititi na opste napomene zbog toga Sto nisam po-
sebno nadlezan da bih mogao da idem u detalje. Ako bi ga
postavili na apstraktnu osnovu, kao $to smo to do sada udi-
nili u viSe mahova, Gini se da problem nije nereSiv. NATO
ne moze biti bez izvesnog broja divizija osposobljenih za prv
borbene sudare na koje bi Sovjetski Savez mogao da prinudi
Zapad, osposobljenih, takode, za odbijanje prepada ili pri-
premnih dejstava na koje bi se Sovjeti mogli usuditi d to u
sasvim drugim uslovima nego Sto su danasnji. Koliko je di-
vizija potrebno za ove zadatke? Prihvatam da o tome treba
da diskutuju generali, ali te§ko verujem da cifra od 30, koja
se ritualno i Cesto pominje u govorima americkih politi¢éara
(Din Adeson, na primer) ima magiénu snagu ili da se zasniva
na nauénom dokazu. Da li je bolje imati 30, a ne 25 divizija,
i da ki pet divizija viSe stwarno znatno dopninose izvrienju
zadataka u eventualnim situacijama koje se mogu predvida-
ti, to potvrditi ili poricati mogu jedino oni koji su uéestvo-
vali u radovima generalStabova.ll® Medutim, te divizije tre-
ba da budu potpuno popunjene i rasporedene tako da medu-
prostora i slabih taaka bude §to je moguce manje, to je
stvar koja ne bi trebalo da izaziva neslaganja.

Glavno pitanje poslednjih neslaganja, videli smo, bilo je
eventualno pribegavanje upotrebi taktickog atomskog naoru-
Zanja, a ova su se neslaganja povecala i to viSe zbog namera
koje su se pripisivale amerni¢kim stratezima, a manje usled po-
stupaka Amerikanaca, ako je istina da su stokovi atomskih pu-
njenja u Evropi u poslednje dve godine povecani bar za 50°%/.
Nema sumnje da o ovom pitanju postoje suprotna gledanja na
buduénost izmedu Evropljana i Amenikanaca, gledanja vezana
za geografski poloZaj jednih i drugih, a vezana takode do izve-
sne mere i za razliku u nacionalnim interesima kontinentalaca
sa jedne i ostrvljana (Velika Britanija i Sjedinjene Drzave)
sa druge strane. Svako kompromisno reSenje moZe se kniti-
kovati i moZda je potrebno uéi u detalje i upoznati tajne pla-

110 (Geperal Vali, koji je bio komandant Cenfralne Evrope,
dakle nadlezan da daje odredenu procenu, smatra da jaki argu-
menti mogu opravdati cifru od 30 divizija.
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nove da bi se doSlo do najboljeg kompromisa, koji bi produzio
sa pretnjom eskalacijom, ali da ona ne bude i sudbonosna.
Ali bez obzira koliko bi takav kompromis bio sumnjiv i za di-
skusiju, ja ne mislim da bi on bio icle slab onoga dana kada
bi Evropljani poverovali u principe amenitke doktrine i ka-
da bi Amerikanci pokusali da shvate psihologiju kontinenta-
laca za koje nijedan rat ne bi bio »ograni¢en« kao 5to se to
&ini amerni¢kim doktninarima.
Rasprava pak o jedinstvu ko

pitanje. ReSenje se u opsStim linij i
moguca nalina: ili_putem reforme strukture i komandovanja

u NATO kojom bi Evropljani stekli pravo na dublje pozna-
vanje americkog aparata i oseéaj da ufestvuju u pripremi i
rukovodenju strategijom; ili putem stvaranja evropske snage
koja bi Siroko saradivala sa ameri¢kom; ili, najzad, da_Ame-

rikanai odustanu od monopola u komandovanju i od jedin-
stva snage zastraSivanja, i obiCna saradnja ameritke snage sa

¢ina je najbolje obraden. Predlog se zasnivia, ukratko ree-
no, na razlici u znatenju reé¢i »kontrola« na engleskom i
francuskom jeziku.

Control na engleskom jeziku zna& u govornom jeziku
raspolaganje ili komandovanje ili gospodarenje. To je jedan
od onih neodredenih izraza, kao na primer power, koji je u
stalnoj upotrebi i kod Amerikanaca i kod Engleza a koji
povecéava dvosmislenost. Isto kao §to se power prema sluéaju
prevodi sa mod,; sila, snaga, i oznatava istovremeno i sred-
stva i akciju sile, odnosno i posedovanje i instrumente moéi,
tako i znalenje reéi comtrol ide od raspolaganja do prove-
ravanja preko komandovanja.

Arms control Rusi shvataju kao proveravanje ili inspek-
aiju sporazuma o naoruzanju, dok se u stvari radi i to u §i-
rem smislu o zadrZavanju gospodarstva nad raspoloZivim o-
ruzjem, koje se brojno smanjuje koliko je to moguce, a po-
vecava u slucaju potrebe sve u svrhu stabilnosti i mira.

Controle u francuskom znaéenju ne ukljuéuje ni raspo-
laganje, niti komandovanje, veé samo pravo uvida u kon-
cepeiju, formulaciju, elaboraciju strategije koja s obzirom na

1t Da bi nabrajanje bilo potpuno, treba ovde podrazumevati
razne verzije snaga NATO, mulfinacionalne i multilateralne.
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to treba da postane zajednitka (dokirina upotrebe, planirani
odgovori zavisno od uslova, odnos izmedu raznih tipova na-
oruzanja).

Evropljani bi posebno mogli odmah da doprinesu nukle-
arnim snagama pod komandom NATO, atomskim snagama -
ji bi zadatak bio da sprefe vete pokrete oruzanih snaga u
Istoénoj Evropi. Brnitanski bombardeni tipa »V« ispunili bi
takav zadatak spretavanja mnogo efikasnije od zadatka koji
im je danas odreden, a to je ufei¢e u izvodenju daljne od-
mazde u dubini ruske tenitorije. Isto tako bi i mimazi IV, €iji
je akeioni radijus nedovoljan za pravi zadatak strategijske
odmazde, mogli biti jednog dana infegrirani u te evropske
snage koje bi bile pod komandom NATO, ali ¢iju bi doktri-
nu upotrebe odredili Evropljani ili bi se sa njom bar saglasa-
vali, posto bi ona, teoretski, trebalo da zadovoljava isklju-
¢ivo evropske potrebe.

| Ali iako ova nuklearna snaga za sprefavanje pokreta
predstavlja znacajan elemenat koncepcije koju razvija Ba-
ken,!'? ipak je glavna ideja, bar za prvu fazu, stvoriti kod
Evropljana oseéaj da ucéestvuju u atlantskoj strategiji i da
je kontroliSu (u francuskom znaéenju). Reforma bi morala da
obuhvati reorganizaciju Sekretarijata NATO kako bi on po-
stao stvarni centar diskusija i planiranja saveznika. Duznost
vrhovnog vojnog komandanta (ranije Norsted, danas Lemni-
cer) koja sada ima dvostruku funkciju: vojnog savetnika Sa-
veta NATO i operativnog vrhovnog komandanta, trebalo bi
podeliti: bio bi naimenovan nacelnik Staba NATO, neposred-
no podreden generalnom sekretaru ili na istom komandnom
stepenu kao i on, i bio bi Amerikanac, ali sa tri pomoénika,
Englezom, Francuzom i Nemcom. Standing group (stalnu
grupu) zamenio bi predstavnik NATO u Pentagonu. Operativ-
ni komandant, koji bi primao direktive od taba NATO, mo-
gao bi biti Evropljanin.

' Uz ovu reformu NATO pristupilo bi se i formiranju jed-
nog Cisto evropskog organizma, u okviru Zapadnoevropske
unije, koji bi dzufavao neophodnu standardizaciju naoruZza-

112 On predlaze stvaranje jednog specijalnog $taba ma istom
komandnom stepenu kao SACEUR i zove ga SACAIR, a daje mu
zadatak da planira i obezbedi komandovanje nad svim nuklear-
nim naoruZanjem namenjenim za zadatak spretavanja, a &ije su
baze u Evropi ili obliZnjim wvodama.
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nja kao i odredivao vojne izdatke u celini i njihovu raspo-
delu izmedu drZava. Najzad Evropljani bi u okviru Penta-
gona uéestvovali u dogovorima d izradi strategije, i eventu-
alno bi bili primljeni u svetiliSte svetilista — Omahu, vrhov-
nu komandu Strategic Air Command — (strategijske vazdu-
hoplovne komande).

Osnovna pretpostavka na kojoj se zasniva ovo reSenje je
da bi Evropljani dobijanjem prava kontrole (u francuskom
znacenju) nad zajedni¢kom strategijom prestali sa zahtevima
kontrole (u engleskom znaéenju). Ili jo§, drugim redima, oni
bi ameri¢kim rukovodiocima prepustili operativnhu odgovor-
nost onoga dana kada bi osetili da su stvarno ulestvovali u
strategijskoj koncepeiji i operativnim planovima. Sa svoje
strane ovia osnovna pretpostavka predvida da ameriéki stra-
tezi uzimaju u obzir primedbe Evropljana na izvesne aspekte
njihove sadasnje doktrine.

'Ako bi francuska vlada pnihvatila ovakvo reSenje, da li
bi i eventualno Britanci i Amerikanci posli istim pravcem.113
Ali sve dotle dok je general De Gol predsednik Republike,
ovo reSenje nailazi na francuski veto. Prema tome ono se te-
§ko mozZe ostvariti bez francuskog uéeiéa. Francuska vlada
ne bi prihvatila takvu organizaciju koja je korak napred ka
atlantskoj supranacionalnosti ili prosto teSnjoj koordinaciji
nacionalnih politika i strategija, a francuska opozicija ili je-
dnostavno njeno neuéestvovanje onemoguéilo bi skoro potpu-
no ili uopste ovakvu reformu, bez obzira da li bi u toj orga-
nizaciji francuska vlada imala ili ne pravo veta.

| Drugo reSenje, viSe puta predloZeno, jeste stvaranje sa-
mostalne evropske snage zastraSivanja u okviru Zapadnoev-
ropske unije. Nedavno je i Henni Kisinger prihvatio ovu ide-
" ju. Profesori Straus- -Hupe, Dzeimz Dogerti (James Daugherty)
i Vilijem Kintner (William Kintner) iznose je u svojoj knji-
zi: Building the Atlantic World!1* (stvaranje atlantskog sve-
ta). MoZda bi general De Gol prihvatio ulazak Velike Bri-
tanije u zajedni¢ko trziste kada bi ovakva eventualnost pro-

113 Dokle bi oni to i8l1i? Pitanje je bez odgovora.

4 Oyo resenje ima viSe varijanti, zavisno od toga da li
je ova evropska snaga strategijska ili takticka, da li su u njenom
sastavu rakete srednjeg dometa ili pak oruZje namenjeno za dej-
stva na bojistu, (Cf. James E. Daughenty, European Deterrence and
Atlantic Unity, Orbis, Vol. VI, N¢ 3, 1962).
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uzrokovala francusko-britansku kooperaciju na atomskom
planu, a uz ameri¢ko odobrenje? Ideja posle krize 1963. tre-
nutno ima iskljuéivo akademski znaGaj. Ali posto se me moze
odbaciti i to da u izvesnim uslowima ona moZe postati i ak-
tuelna, korisno je ukratko ukazati na prednosti kao i opa-
snosti ili teSkoce koje ona sadrzi. Evropska snaga koju bi fi-
nansirale Sest drZava zajednitkog trZiSta i Velika Britanija
ostvarila bi prag efikasnog zastraSivanja i svakako da ima
veéu vrednost nego li francuske i engleske nacionalne snage
za sledeéih deset godina. E. Beken, koji je liéno protiv takvog
reSenja, na primer, smatra da bi pomenutih sedam drZava za
nekoliko gedina mogle svojim sopstvenim finansijskim i teh-
ni¢kim izvorima da ostvare jednu raznovrsnu snagu zastra-
Sivanja: 500 strategijskih vektora, bombardera, naketa sred-
njeg dometa sa kopnenim lansirnim rampama ili pak posta-
vljenim na podmornicama ili povrSinskim brodovima. Ovih
sedam drzava, piSe on, dale su u 1962. godini za odbranu
13.462 miliona dolara, to jest oko jednu éetvrtinu ameri¢kog
budZeta. Sa dodatkom od 3 do 4 milijarde dolara, to jest sa
poveéanjem budzeta za 25 do 30%p, ovih sedam drZava mogle
bi ostvariti znatajnu snagu odmazde. Takvo bi povetanje po-
visilo od 5,5 na 7% udeo vojnih izdataka u nacionalnom do-
hotku — a to bi bilo daleko ispod proseka Sjedinjenih Dr-
zava (oko 11,25%) ili Sovjetskog Saveza (18%/p).115

Prva teSko¢a tehnitke prirode je $to su eksperimentalni
poligoni, posle propasti evropskih imperija u Africi, veoma
udaljeni — u Australiji i na ostrvima Tihog okeana. Osim
toga, Evropljani ne raspolazu oblastima gde bi gustina sta-
novniStva bila tako mala kao 5to je to sludaj sa americékim
drzavama (Nevada, Montana) gde su postavljene rakete titan
i minitmen. Ali ove tehnitke teskoée ne predstavljaju nista
u odnosu na tri vrste politi¢kih tefkoéa: izmedu evropskih
drzava, izmedu evropskih drzava i Sjedinjenih Drzava, izme-
du evropskih drzava i Sovjetskog Saveza.

C PRitanje prsta na okidac¢u postavlja se i za evropsku sna-
gu u dstom smislu kao i za atlantsku. Da 1li bi Francuzi laka
srca prepustili Nemcima slobodu da narede éak i kad bi ta

15 Cini mi se da se o ovim ciframa moZe diskutovati, jer
je sovjetski procenat rezultat pribliZne procene. Engleski i fran~
cuski procenat je veé¢ veéi od 5%. Povetanje od 20% ixazvalo
bi politick:s problem.

150



evropska snaga bila samo taktiéka? A kad bi ta snaga bila
strategijska, odmah se pojavljuje dvojnost kontrole u fran-
cuskom znatenju reéi i kontrole u engleskom znatenju, koja
je tesko deljiva medu Evropljanima isto kao medu Evroplja-
nima i Amerikancima: neSko lak3a u meri u kojoj evropske
drzave fizicki predstavljaju jednu celinu, dok Evropljane i
Amenikance razdvajaju hiljade kilometara okeana; teza u
meri u kojoj kvazijednakost izmedu evropskih drZawva isklju-
¢uje inicijatora koji je bio uvek, kroz &tavu istoriju, neop-
hodan za stvaranje federacije, pa prema tome  otezava izbor
onoga koji biimao prst na okidaéu.

Osim toga Nemai i Britanai bi u sluéaju uéeS¢éa u evrop-
skoj snazi zastraSivanja na ovo pristali samo u sporazumu sa
Amerikancima. Ovi se zasad tome protive. Mak DZordZz Ban-
di je to jasno rekao u jednom govoru: »Pogres$no bi bilo mi-
sliti da se naSe protivljenje neefikasnim i neintegrisanim na-
cionalnim snagama proteZe automatski i na jednu evropsku
snagu, istinski ujedinjenu i multilateralnu, efikasno integri-
sanu sa naSom sopstvenom snagom, nuZno dominanthom u
opstoj nuklearnoj odbrani Saveza«. Preporudivanje integra-
cije ne dopusta dakle tvrdenje da bi Kenedijeva administra-
cija prihvatila stvarnu nezavisnost ¢ak i jedne ujedinjene
evropske snage. Ako pretpostavimo da ta snaga bude i stvo-
rena i to ne uprkos njihovoj izrigitoj opoziciji ($to je privre-
meno nepojmljivo) veé¢ uprkos njihovom preéutnom stavu,
posledica bi mozda bila slabljenje veza izmedu dva dela Sa-
veza, i bar prectutno davanje do znanja Sovjetskom Savezu
da se Sjedinjene Drzave nefe smatrati obaveznim u svim
slucéajevima kada inicijativa potekne iz Evrope.

Da 1i bi Sovjetski Savez preduzeo preventivnhe mere ako
bi se prislo stvaranju takve snage, kao 5to to dstice E. Baken,
jer bi u njenom stvaranju video klicu nematke snage ili bar
snage u kojoj bi Nemaéka imala preteran uticaj? Ja li¢no u
to ne verujem. Od ovakve reakadije bi trebalo strahovati sa-
mo u sluéaju ako se Sjedinjene DrZave otvoreno suprotsta-
ve evropskoj snazi. Ali mi smo rekli da je za stvaranje ove
snage neophodan, ma koliko preéutan, pristanak Sjedinjenih
DrZzava. Bez njega se ni Velika Britanija niti Federalna Re-
publika ne bi upustile u avanturu. Iako je za sada daleko od
ostvarenja zbog razvoja dogadaja, &ini mi se da formula ev-
ropske snage zastraSivanja nije kona¢no osudena na propast.
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Ova snaga ne bi neophodno bila strategijska, niti bi svi nje-
ni elementi bili pod jedinstvenom komandom. Na kuraju,
NATO dopusta multinacionalne snage, pa bi Evropa u prvoj
fazi mogla staviti nacionalne snage pod jedinstvenu koman-
du isto tako kao Sto je i Atlantski savez prinuden da uéini.
Ta¢no je, i to uostalom priznaju protivnici potpuno nezavi-
sne evropske snage zastraSivanja, da evropske drZave imaju
zajedni¢ke probleme odbrane, koji se u izvesnom smislu ra-
zlikuju od istih problema Sjedinjenih DrZava. Za sada niko
nije pronasao savrieno reSenje, koje zadovoljava istovremeno
i posebno evropske potrebe i visoku neophodnost tesne veze
sa Sjedinjenim DrZzavama, ali je najbolji nag¢in da se takvo
reSenje nade, svakako, to da se, bar u teoriji, ne zaboravi ni
jedna ni druga strana problema koji je veoma kompleksan.

Trece reSenje je najprostije, ali ne i najbolje, a to je re-
Senje koje se, jer nema boljeg, danas i ostvaruje: Posle Sje-
dinjenih DrZava i Sovjetskog Saveza u kolo su ugle Velika
Britanija i Francuska; Velika Britanija i Francuska su ili
ostvanile ili su u toku ostvarenja svojih nacionalnih snaga
malih dimenzija. U odnosu na Savez to je, dakako, najgore
reSenje, jer Francuska tro$i milijarde da bi proizvela naoru-
Zanje il otkrila tajne kojima veé raspola?u Sjedinjene Dr-
zave. Ako bi istu sumu utrofila za klasiéno naoruzanje,
Francuska bi daleko viSe doprinela kolektivnoj bezbednosti,
bar za vreme dok francuska snaga ne bude odvraéala Sovjet-
ski Savez od onih inicijativa od kojih ih ne bi mogla odvra-
titi ni velika snaga Sjedinjenih DrZava. Ali nijedno tehnitki
prihvatljivo reSenje nema izgleda na uspeh sve dotle dok
francuska politika ima cilj da ostvari, bar teoretski, kapaci-
tet kojim bi suvereno re§avala pitanje mira i rata, sve dotle
dok francuska doktrina zastupa stanovis$te masovne odmazde
i protivljenja integraciji.

Revandikaciji vojne samostalnosti uzete kao cilj samoj
sebi i kao temelj drzave i njene veligine, pa ¢ak i njene eg-
zistencije, odgovaraju jedino potpune i jedinstvene nacional-
ne snage.

Bez sumnje to je cilj i generala De Gola. I zbog toga nije
moguée nikakvo izmirenje sve dotle dok ameri¢ki stratezi
smatraju da je jedinstvo operativnog komandovanja princip
celokupne atlantske strategije, a general De Gol sa svoje
strane smatra neintegraciju nacionalnih snaga, kao osnov svo-

152



je celokupne politike. Svakako, moguée je da on jednog dana
prihvati koordinaciju koja bi bila vrlo bliska integraciji i ta-
ko izgledala prihvatljiva stratezima iz VaSingtona. Da bi i-
male nezavisan stav, engleske snage su i dalje u sludaju kri-
ze pod nacionalnom komandom (iako ée ubuduée u miru biti
pod komandom NATO), iali one zavise od ameri¢kog sistema
za otknivanje i uzbunu. Iako moZda Kenedijeva administra-
cija zali $to je prethodna administracija dala tajne atomske
podatke Velikoj Britaniji, ameri¢ki stratezi ne smatraju sta-
tus britanskih snaga kao ozbiljno kri3enje principa jedinstva
operativnog komandovanja. Onoga dana kada Francuska bu-
de postavila upotrebu svojih nacionalnih snaga u istom duhu
kao i Velika Britanija, ili bar kad bude ubedila amenitke ru-
kovodioce da njene nacionalne snage sluZe istoj diplomatiji
Atlantskog saveza i da mogu naéi mesto u zajednitki stvo-
renoj stnategiji, tada ¢ée biti mogué sporazum kojim bi se obez-
bedio osnovni faktor za sledeGih deset godina, a i neoborivi
sekundarni faktor: bezbednost cele Evrope i dalje ée zavisiti
od amenidkih snaga zastraSivanja i od prisustva na evrop-
skom tlu nekoliko preko okeana dovedenih divizija; Fran-
cuska ne bi sluzbeno odbacila samostalnost svojih nacional-
nih snaga.

| Da li nesumnjivi nesporazumi unutar Atlantskog saveza
potvrduju teoriju po kojoj atomsko oruzje osuduje Saveze na
propast, poSto ni najjada drzava koja poseduje termonukle-
arno oruzje nije vise u stanju da §titi svog saveznika? Nika-
ko. Atlantski savez i dalje pokriva Francusku, iako ga je o-
na napustila. Nijedna evropska drzava ne sumnja u to da ée
njena bezbednost bar za jo§ petnaest godina zavisiti od ame-
nickih snaga. Ako ima ljudi koji misle da je ta bezbednost
manja nego 5to je hila u vreme ameri¢ke nepovredivosti, jo§
su redi oni koji smatraju da tu bezbednost mogu osetno da
ojadaju male nacionalne snage kao $to su snage Velike Bri-
tanije ili Francuske.

Uostalom je li verovatno da vojne jedinice postaju sve
manje ukoliko su sredstva za uniStavanje neizmernija? Ta-
kva protivret¢nost nije u osnovi neprihvatljiva, ali ona ée se
ispuniti tek onda kada mala drZzava bude raspolagala nepo-
vredivim kapacitetom da moze unistiti i najveéu drzavu, onda
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kada Monako bude raspolagao tajnom ubistvenih odmazdi
protiv Sovjetskog Saveza ili Sjedinjenih DrZava. Covetanstvo
je jo§ znatno daleko od tog modela nazvanog Unit Veto Sy-
stem.116, U okvinima politike tj. za dvadeset sledeéih godina
sve ¢e drZave bifi ili izvan nuklearnog sukoba velikih sila
ili p_Qd zaStitom jedne od njih dve.

| Medutim, tatno je da termonuklearno naoruZanje stavlja
u tesko iskuSenje Savez izmedu zemalja koje Zele da budu
suverene. Ali nepoverenje u pretnju kojom se velike sile slu-
Ze da bi za$titile svoje Sti¢enike, privremeno predstavlja vi-
Se racionalizaciju a manje izraz stvarne pobude. Iskljuéivu
odgovornost u odludivanju o svojoj smrti ili ratu drzave te-
§ko prepustaju drugoj drzavi, pa éak i kad se radi o savezni-
ku. Ako taj saveznik ne deli istu sudbinu sa svojim &tice-
nicima, onda owvi izraZzavaju strahovanje od naglih odluka
svog zaStitnika. Kada pak zastitnik postane povrediv u istoj
meri kao i njegovi partneri, onda oni izraZzavaju suprotno
strahovanje. ZaStitnik sa svoje strane trazi strategiju koja
na minimum svodi nizik rata u kome bi on sam bio Zrtva, to
jest u danasnjem kontekstu termonuklearnog rata. Tada §ti-
¢enici strahuju da ¢ée postati vojiste ili predmet drugih ob-
lika sukoba. Najzad, velika sila koja raspolaze najjadim o-
ruzjem, traZzi preéutni sporazum sa svojim bratom-neprijate-
ljem, koji ima dsti interes da izbegne samoZrtvovanje. Save-
znici ovih velikih sila nisu u opasnosti da postanu vojne 7r-
tve takvog precéutnog ili javnog sporazuma jer velike sile
mogu da ga zakljute samo na osnovu statusa quo i uzajam-
nog postovanja njihovih vitalnih interesa, ali oni mogu ipak
biti politicke Zrtve.

/Istina je, dakle, u tome da drzave za sada ne mogu niti
potpuno da se povere savezima, a niti da ih se potpuno lige.
Zbog toga je danaSnja diplomatija veoma slitna nekadasnjoj
iako nismo bili skloni da u to verujemo. Novo je u tome Sto
postoji opasnost od raspadanja Saveza onog trenutka kada
se viSe ne prihvata jedino komandovanje velike sile i kada
male zemlje pokuSavaju da sudbinu preuzmu do izvesne me-
re u svoje ruke.

Ali ne bi bilo pravilno iz toga izvuéi zakljucak da ée se
Atlantski savez uskoro raspasti. On ée popustati ako i u o-

"6 Jedinstveni veto sistem, (prim. prev.),
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nom obimu u kome zbog nedostatka zajednitke strategije vi-
$e drzava bude pokuSavalo da svaka za sebe igra nuklearnu
igru. U tom smislu nacionalne snage mogu da ubrzaju ono
Sto imaju kao teoretski zadatak, da sprefe ili poprave, a to
je slabljenje ameritkog zastraSivanja.

Uostalom, politicku buduénost Atlantskog saveza, kao i
sveta, ne odreduje samo prisutnost oruZja koje se ne upotre-
bljava, bez obzira koliko jak bio uticaj tog oruzja na odnose
drzava koje su, istina, odluéne u tome da ga ne upotrebe, ali
ne i spremne da ga se potpuno lige.



- LOGIKA I PARADOKSI TEORIJE STRATEGIJE

Sve prethodne ianalize su viSe ili manje povezane sa pro-
menljivim uslovima, a neke od njih zadiru i u nesuglasice
izmedu pojedinih vlada. One omoguéavaju da se kroz jednu
teoretsku sintezu otkriju nove pojave u diplomatiji — dana-
Snjoj strategiji i to u onoj meri u kojoj ona podleZe uticaju
termonuklearnog naoruZanja.

I danas je kao i nekada na snazi ideja koju su klasic¢ari
filozofi izrazavali izrekom: Izmedu nosilaca najvi¥e drzavne
vlasti vlada stanje odnosa iz prvobitne zajednice. Neka se
pozitivisti ne mrgode zbog ove filozofske formulacije: stanje
odnosa u prvobitnoj zajednici suprotno je civilizovanom sta-
nju, koje je pravno odredeno zakonima, sudovima, zvani¢nim
organom sa odredenim pravima i sredstvima za bezuslovnu
prinudu, Prema tome ne moZe se zabraniti primena pojma
drultvenog sistema na viSe ili manje redovne medusobne od-
nose izmedu »politiékih jedinica« (u naSoj epohi nazivamo ih
drzave) koje predstavljaju odredenu celinu, ali pod uslovom
da se ne zanemari da diplomatski sistem u odnosu na ostale
drustvene sisteme ima svoju originalnost: legitimnost svake
politi¢ke jedinice u pogledu upotrebe sile, ili dalje, odsustvo
zakonski potvrdene vlasti u principu i sposobnosti da na delu
nametne odredenu odluku i na osnovu toga da spreti sastav-
_ne delove sistema da medusobno sami sebi presuduju.

Svi istorijski poznati medunarodni sistemi su na jedan
ili na drugi natin ublazavali protivureénosti ove anarhije,
i to bilo da su veliki ¢lanovi sistema nametali izvesnu po-
sludnost malim &lanovima, bilo da sy jedni u odnosu na dru-
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ge uzimali odredene obaveze, bilo da su nastojali da medu-
sobno odrze neku vrstu ravnoteZe, bilo najzad da su potpi-
sivali zajedni¢ki sporazum kao na primer o Drustvu naroda
ili pak povelju kao 35to je Povelja Ujedinjenih nacija, pri
¢emu su i sporazum i povelja imali kao krajnji, jasno zabe-
lezen cilj: iskljuéivanje rata kao sredstva politike. Ali osnov-
na anarhija sistema nije nikada bila uklonjena ni na deluy,
jer nijedna vlast iznad drZava nije imala sredstva da ih na
to prisili, a niti pravo, jer su svi zakonski tekstovi sadrza-
vali rezerve ili Supljine koje su obezbedivale vekovno pravo
drzavama da same sebi presuduju ili su, pak, uz izvesnu ela-
stiéniju formulaciju ojatavale to pravo i pored medunarod-
nih organizacija upravo stvorenih radi eliminisanja tog
prava.t1?

U tom smislu ne samo da se nifta nije promenilo nabo-
lje, nego je pojava atomskog i termonuklearnog naoruZanja
stvorila daleko viSe teS§koéa u nastojanjima da se nered zbog
rivalstva sila zameni zakonskim ili politickim radom, ako bi-
smo to ocenili na osnovu dosada$njih, istina, kratkotrajnih
iskustava. Ako je oduvek bilo teSko ostvariti kolektivnu bez-
bednost, to jest medunarodnu zajednicu (ili bar jedan njen
odgovarajuéi deo) koja bi bila u stanju da se nametne jed-
noj velikoj sili,’1® onda je to postalo nemoguée od onog tre-
nutka otkada velike sile raspolazu takvim vektorima termo-
nuklearnih punjenja koji su u stanju da za nekoliko desetina
minuta prelete hiljade kilometara. Cak i viSe, sve se do sada
razvijalo tako kao da je zbog neizmernosti postojeteg oru-
zja skoro paralizovana sposobnost velikih da se nametnu ma-
lim zemljama. Svaki veliki ima svoju Albaniju, koja se na
Zapadu zove Kuba. Dvojnost termonuklearnih sila je bez
sumnje jedan od faktora nekaZnjavanja patuljaka koji pr-
kose dzinovima. Iako ni Sovjetski Savez ni Sjedinjene Drza-
ve ne Zele da Kina realizuje atomske bombe, oni nisu u sta-
nju da onemoguce atomski program Narodne Republike Ki-

U7 Cf. Poix et Guerre entre les nations, p. 544 sqq et 704 sqq.

18 Teskocéa postoji iz sasvim prostog razloga: na jednu dr-
zavu moZe se vrSiti pritisak samo putem pretnje upotrebom sile.
Direktno nezainteresovane drzave odbijaju da ratuju samo za
pravdu. Prema tome ako medunarodna zajednica mije odluéna o
pitanju upotirebe sile, zbog €ega bi onda wvelika zemlja trebala
da popusti?
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nel® Ne moze se dokazati da bi dva velika ¢ak i kao save-
znici, a ne protivnici uspela da pomocéu atomske pretnje za-
jedno vladaju nad podjarmljenim i zaplaSenim Coveanstvom.

Ujedinjene nacije imaju odredenu ulogu, ali one miisu u
stanju da efikasno utitu na dvoboj termonuklearnih sila. O-
ve se dile sluZe medunarodnom organizacijom da bi blago-
slovile neki sporazum koji su veé ranije medusobno zaklju-
¢ile ili da bi maksimalno jasno naglasili medusobne optuZzbe,
odnosno da bi im svetska javnost mogla posluziti kao sve-
dok ¢éistote njihovih namera, ili da bi tizbegle direktnu in-
tervenciju u nekom delu sveta ili sukob sekundarnog zna-
¢aja. Sila, @ ne pravo, odrzava mir na najvifem nivou, u od-
nosima izmedu velikih.

Ako je medudrzavna politika ostala i dalje politika sile,
onda ni oruZja za masovno uniStavanje niita manje nisu u-
ticala na uslove upotirebe sile, odnosno, ako bismo hteli biti
. precizniji: na uslove u kojima se odvija pretnja upotrebom
i na delu ostvaruje upotreba sile. U odnosu na celokupnu
istoriju Covedanstva, termonuklearno naoruzanje, kombinova-
no sa balistickim raketama, nosi sa sobom tri kvalitativno
nova elementa: prvi je veli¢ina razorne moéi koju ima ter-
monuklearno oruZje. Formulacija, data u ruskom odgovoru
na pismo Komunisticke partije Kine od 25 tataka, ilustruje
tu kwalitativhu promenu na sledeéi naéin: jedna jedina ter-
monuklearna bomba ima veéu eksplozivnu moé nego sva mu-
nicija, upotrebljena u svim ratovima u proslosti, ukljucujuéi
i dva svetska rata iz ovoga veka.

Drugi novi elemnat je stalnost opasnosti i njen skoro
trenutni karakter. Swakako, mi smo veé ranije rekli da su
se iznenadni napadi dogadali i ranije, a ne samo u naSem ve-
ku; prastari dru$tveni sistemi, kao i medunarodni, relativno
stabilizovani, sistemi viSeg stepena razvoja civilizacije pove-
¢ali su broj pravila procedure sa ciljem da naglase razliku
izmedu stanja mira i stanja rata, da bi u vreme mira ostva-
rili jednu klimu poverenja i da bi sprecili iznenadni poce-
tak rata. Upnkos prednosti koje su ¢esto postizali oni koji
su krsili ta pravila retko su rezultati, ostvareni iznenmadno-

119 Novinari veé¢ najavljuju rusko-ameritko udruzivanje u
cilju fizickog spretavanja Kine u realizaciji njenog programa. Za
sada se o tome moze govoriti. Cf. Norman Jacobs, Freezing the
balance of terror. The New Leader, 5. avgust 1963. Y
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séu agresije, bili odluéujuéi. Ipak je ostajalo dovoljno vre-
mena da se izvrSi mobilizacija i da se izvede protivudar.
Masovni napad raketnim termonuklearnim naoruZanjem te-
oretski verovatno ne bi onemoguéio jednu silu prvog reda!*?
da izvede strasnu odmazdu nad agresorom, ali bi ta odmazda
bila, da tako kaZemo, posmrtna, i, ako bi joj posle prvog u-
dara bio uniSten najveéi deo sredstava odmazde, napadnuta
drzava bi mogla da postavi pitanje racionalnosti svog odgo-
vora koji bi — da zloédin ne bi ostao nekaZnjen — sa svoje
strane mogao izazvati agresora da ide do krajnje granice u-
nistavanja.

Tako dolazimo i do treéeg novog elementa termonuklear-
nog veka. Kada je Klauzevic pisao svoju teoriju, on je pot-
punu pobedu definisao kao razoruzavanje protivnika, posle
¢ega je pobedilac bio u moguénosti da slobodno odredi sud-
binu pobedenog, dakle i da ga ubije ako bi to i odluéio. U-
buduc¢e stanovni$tvo zemlje koja ratuje moglo bi biti istreb-
ljeno i pre zavrietka neprijateljstava. Nijedno oruzje, bilo
klasi¢no ili atomsko, na danaSnjem stepenu nrazvoja tehnike
ne 5titi nacije od smrti. U tom smislu za uniStenje jednog
naroda nije potrebno razoruZavati ga. Medutim, ako Zeli da
izbegne odmazdu, agresor mora da razoruza protivnika u
smislu uni$tavanja njegovih sredstava odmazde. Ali je tatno
da ova oruZja za odmazdu nemaju tradicionalnu ulogu zas-
tite kao nekada utvrdenja, topovi i vojnici. Za garanciju
bezbednosti stanovnistva nije bilo dovoljno samo spreéiti o-
kupaociju zemlje — bombardovanja iz vremena drugog svet-
skog rata ovog veka bila su strasna — ali bombarderi i kla-
siéne bombe nisu izazivali problem fizitkog prezivljavanja
naadije. Danas viSe nema granice u unistavanjima koja bi ve-
like sile mogle naneti jedna drugoj ili celom ¢&ovedanstvu, a
da ne pokrenu nijednog vojnika i da se ne osvréu na mili-
one uniformisanih ljudi, naoruzanih Kklasi¢nim oruzjem, koji
bi i dalje stajali na grani¢noj strazi svih sto deset drzava
¢lanica Ujedinjenih nacija.

Ova tri nova elementa predstavljaju osnovu tri glavna
principa teorije strategije. Iz ta tri prnincipa rezultiraju i tri
odgovora koje su drZzave prnivremeno nasSle pozivajudi se na
¢udovisno oruzje, stalnu pripravnost i uniStavanje mnarode

1200 Ali to ne bi bio slugaj sa drugorazrednim silama.
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bez prethodnog razoruZavanja. Prvi princip je zastradivanje,
simbol napora da se efektivna upotreba zameni pretnjom u-
potrebe; drugi je princip stabilnosti, koji zamenjuje stari po-
jam ravnoteZe snaga i odreduje teoretsko stanje u kome ni-
jedan od protivnika ne bi bio dizazvan na angaZovanje snaga
kojima raspolaZe; treéi je prinaip vladajuce uloge neoruZanja
pod uslovom da se u to istovremeno ukljuce politiika razvo-
ja naoruzanja, pre krize, a u toku krize vodenje diplomatije
— strategije. U predatomsko doba bilo je racionalno postavi-
ti kao cilj: postiéi apsolutnu pobedu preko razoru’anja ne-
prijatelja, a onda ograni¢iti plodove pobede. Danas je, ¢im
dode do sukoba izmedu drZava koje raspolazu straSnim sred-
stvima uniS$tavanja, neophodno razumno vodenje rata bez
prelaska u krajnost moguéeg nasilja. Ono je neophodno i za
drZavu koja ne strahuje od neprijateljske odmazde onda ka-
da nema kao cilj uniftavanje veé¢ dominaciju ili eksploataci-
ju. Termonuklearna oruzja ne krée put okupaciji, i niko se
ne bi usudio da kaZe da donosi mir tamo gde je stvorio a-
tomsku pustinju, ¢ak i pod uslovom da je protitao Tacita.

1Zafstra\ls.l\ran}e je u sredistu teorije strategije, jer diplo-
matija tezi da efektivnu upotrebu sile konaéno zameni pret-
njom silom. Ali ova strategija sadrZi izvesnu sustinsku kon-
tradikeiju koja se sastoji u tome da ta pretnja ne sme ni-
kad da se ostvari. Kako ubediti protivnika da &e se ostva-
riti pretnja kad onaj kome je upucena poznaje posledice u
sludaju ostvarenja kako za samog sebe tako i za onoga koji
je upuéuje? Videli smo da se taj problem sastoji iz pitanja:
ko koga moze da zastra$uje? Od ¢ega? U kojim uslovima?
¥ejom vrstom pretnji?

Odgovori na sva ova pitanja ne mogu biti prosti, cak i
ako uzmemo Sematski naéin objaSnjavanja ili, pak, ako ih
daje strateg koga bismo nazvali »racionalnim«. Neizvesnost
se poveéava jo§ vise onog momenta kada teoretitare strate-
gije zameni grupa koja rukovodi drZzavom, koja ima svoj si-
stem procene, svoju politicku doktrinu, svoj pogled na svet,
tim pre ako danas postavimo pitanje Hrus¢ova, a sutra pi-
tanje Mao Ce Tungovog naslednika.
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Uzmimo primer koji daje Snajder (G. Snyder) u svojoj
knjizi Odvracanje i odbranal®! i pretpostavimo slufaj samo
dveju drZava. Jedan protivnik Zeli da izmeni status quo, da
od protivne strane otme bilo kakvo dobro, neku pokrajinu ili
neke resurse. Pre donoSenja odluke on bi razmotrio ¢efiri
elementa:| 1) vrednost objekta,l 2). kojom bi cenom trebalo da
plati agresiju u raznim pretpostavkama odgovora koji bi mo-
gao otekivati,(3) verovatnoéu svakog od tih odgovora protiv-
nika, 4) verovatnoéu ostvarenja cilja u raznim pretpostavka-
ma koje odgovaraju razliéitim moguéim odgovorima.

U slucaju da se agresija ostvan, branilac bi sa svoje
strane postavio sledeéa Cetiri pitanja:l 1} koja je vrednost ob-
jekata koje agresor ho¢e da osvoji;! 5) koja je cena; 3)) koja
je verovatnocéa da ¢e uspeti da satuva ono Sto bi predstav-
ljalo razlog nepnijateljstava, u slufaju da otpolne bitku, \4)
kakve ¢e biti posledice njegove odluke na kasniji tok nje-
govog rivalstva sa agresorom i na moguénosti buduéih novih
agresija.

Najzad, eventualni agresor pokuSava da predstavi 5to ée
se dogoditi u glavi protivnika kada bude stavljen pred svr-
Sen ¢in zapocCete operacije. Prema fome ova &efiri pitanja
koja ‘postavlja Zrtva eventualne agresije upuéuju nas na ra-
zne postupke pomoéu kojih predmet zastrafivanja (ili, ako
hocete, strana koja se nalazi u odbrani) moZe da dode do
procene o stvarnoj verovatnoéi jedne akcije koja sama po
sebi i unapred izgleda preterano nerazumna da bi mogla biti
verovatna.

Prvi je postupak uverniti protivnika da nema nikakve
mogu¢nosti da po realnoj ceni osvoji ono &to prizeljkuje, jer
za onoga ko njime raspolaze ono predstavlja ogromnu vred-
nost. U toku dugogodidnje berlinske krize ameri¢ki dr¥avni-
ci su uviSestruéili redi i dela &je je jedino znacenje bilo u
tome da u ofima sovjetskih rukovodilaca stvore jasan uti-
sak ne o njihovoj odlu¢nosti nego upravo o nemoguénosti bi-
lo kakvog popustanja. Polazeéi od izvesnog stepena sveéanog
obavezivanja, odgovor na Cetvrto pitanje u proradunu koji
se sastoji u mogudim psiholoSskim i moralnim posledicama
lokalnog poraza uti¢e na izmenu prvobitnog karaktera raz-
loga sukoba. Ako bi amerit¢ka republika i pored tolikih za-

121 G, Snyder, Deterrense and Defense, Princeton 1961.
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kletvi #rtvovala dva miliona Berlinaca pre nego svoju tast,
ko bi jos posle toga mogao verovafi u amenitke garancije?
Ko bi posle takvog poraza i dalje imao poverenja u garan-
cije Sjedinjenih Drzava?

Pretpostavimo, potpuno apstraktno, da strana u defanzi-
vi uspe da izmeni dva elementa svoje sopstvene odluke i da
te izmene ostvare uticaj na odluku moguéeg agresora: dava-
njem izvanrednog znataja objektu sukoba i vezivanjem za
njega svoje reputacije i buduénosti; ili isticanjem izmisljenog,
po prirodi nemerljivog znataja jednog materijalno osrednjeg
vrednog objekta, zbog ¢ega dolazi do povetanja teZine sud-
bonosnih posledica pri povla¢enju ili pak u slutaju poraza.
Medutim, agresor ne mora biti uveren u odgovarajuéoj me-
ri u svim moguéim uslovima; sumnja postoji ¢ak i posle naj-
jasnijih izjava, jer zbog unutar postojeteg paradoksa odvra-
¢anje zahteva da strana u defanzivi unapred istakne najeks-
tremnije pretnje, spremna da u slu¢aju neuspeha odvratanja
ne postupi taéno onako kako se zaklinjala da ¢ée udiniti.
Drugim re¢ima, strana koja ima nameru da preduzme ofian-
zivu ostaje i dalje u neizvesnosti pre svega u pitanju vero-
vatnoce raznih reakcija svoje Zrtve suoCene sa svrSenim Ci-
nom agresije, a zatim u pitanju cene i u pitanju kako te se
kriza razvijati prema moguéim pretpostavkama (pitanje 2
i 3).

Dakle, u svakom slu¢aju je jasno da bi cena bila skup-
lja Sto bi reakcija bila ja&a, jer napadnuta zemlja odmah i
masovno pristupa upotrebi termonuklearnih oruZja. Ali, ta-
kva reakcija sa druge strane postaje sve manje i manje ve-
rovatna u onoj meri u kojoj se smanjuje prednost prvog u-
dara zbog povetanja nepovredivosti sredstava odmazde, ¢ak
i kada agresor ima kao cilj drzavu koja raspolaZe termonu-
klearnim aparatom. Ogromni obim unistavanja koje moZe da
ostvari ¢ak i sila srednje velidine uputuje u apstraktnom
smislu na izlaganje koje bi se zasnivalo na matemati¢kom
proratunu verovatnoée: bolje je ne ulaziti u igru ako je cena
sreéke ogromna za sluéaj da se na lutriji izgubi, ¢ak i pod
uslovom da je verovatnoéa tog gubitka 1 na 100 ili éak na
1000. Ali i u takvoj situaciji visoka cena gubitka ne izaziva
obavezno odustajanje igrata, poSto je ta cena psiholoski is-
kljucena iz proratuna zbog svoje krajnje neverovatnoce. Isto
tako, kad nije u stanju da ostvari dovoljnu verovatnotu op-
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Ste odmazde, premda bi ona bila najskuplja za agresora (ali
i za branioca), strana u defanzivi poboljSava efikasnost od-
vratanja primoravanjem agresora da ratuna na verovatnoéu
umerenog odgovora, na cenu takve reakcije i na neizvesnost
tako otpoéetih operacija.

Podsetimo se na 2. i 3. pitanje strane u defanzivi u si-
tuaciji kada je stavljena pred svrien ¢in posle akcije od koje
je Zelela odvratiti agresora. Kakvim klasi¢nim sredstvima o-
na raspolaZze da bi mogla lokalno odbiti agresora? Koje bi
snage morao da mobiliSe agresor da bi slomio otpor klasiéno
naoruzanih snaga? Sto su veée snage kojima raspolaZe stra-
na u defanzivi za spretavanje agresora u osvajanju odrede-
nog objekta i Sfo je veéa verovatnoca otpora, utoliko je ne-
izvesniji ishod jedne ogranitene operacije, a fime i suZeniji
izbor agresora izmedu od pocetka masovne agresije, gde bi
odmazda bila verovatna ili odustajanja od ofanzivnih pla-
nova.

Pojmovi ofanzivan — defanzivan, zastra¥ivanje — od-
brana upotrebljeni su u viSe raznih zna¢enja, tako da su dvo-
smislenosti moguée i definicije potrebne. Ovde smo razma-
trali dvoboj izmedu jedne strane koja je diplomatski ofanziv-
na, to jest koja hote da izmeni status quo, kao 5to je Sov-
jetski Savez hteo da izmeni situaciju u Berlinu, i strane koja
od toga hoce da je odvrati. Strana u defanzivi bio je Zapad,
predvoden Sjedinjenim Drzavama. U vojnickom smislu od-
vracanje znaci nastojanje jedne strane da spreéi pokuSaj pro-
tivnika. U tom smislu strategijsko odvra¢anje proizilazi iz
defanzivne diplomatije. Ali odbrana u tradicionalnom smislu,
to jest upotreba sile za spretavanje agresora da okupira od-
redenu tenitoriju, ne suprotstavlja se diplomatiji odvracanja,
ona je zapravo jedan od njenih elemenata. Odbrana teritorije
se suprotstavlja odmazdi i smatra se da u termonuklearno
doba odbrana teritorije ima dve moguce funkcije, sa klasic-
nim i sa takti¢kim atomskim oruzjem.

Uzmimo najpre jednu malu drzavu izvan rivalstva izme-
du velikih sila ili blokova, koja ne raspolaze nikakvim sred-
stvom odmazde. Da 1i bi takva drzava bila osudena na kapi-
tulaciju pred drugom drzavom koja raspolaZe balistickim ra-
ketama sa termonuklearnim bojevim glavama? Zbog nove ¢i-
njenice sredstava za masovno uniStavanje teoreti¢ari su od-
mah dali potvrdan odgovor. Ovakva ocena je fatna ako je
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uzmemo u apstraktnom smislu. Ali kad se jednom uvidi da
u ovom svetu nema potpune bezbednosti, misao mnas navodi
i na priznavanje delimi¢ne efikasnosti odbrane teritorije.
Termonuklearna sila efektivno moZe da unisti malu drZavu.
Ali zbog kojih bi razloga ona to &inila? Ako drzavni ruko-
vodioci i ceo narod raspolazu potrebnom hrabroséu, ovaj od-
brambeni kapacitet stavlja agresora, naoruzanog dzinovskim
bombama, pred alternativu skupog osvajanja ili nekonisnog
uni$tavanja. Za malu drzavu slab kapacitet odmazde bi u iz-
vesnim uslovima predstavljala wiSe opasnost nego li zaStitu.
Svetsko javno mnjenje podrzava zabranu Sjedinjenih Drza-
va da Kuba raspolaze atomskim naoruzanjem. Ako bismo
pretpostavili, mada je to potpuno apsurdno, da Sjedinjene
Drzave zaprete da ée potpuno uniStiti kubanski narod ako
Fidel Kastro ne kapitulira, one bi bile paralizovane njihovom
sopstvenom save§tu, prezirom celog tovecanstva.

Svajcarska i Svedska planiraju izgleda da se naoruzaju
atomskim oruZjem, ali, bar 3to se ti¢e Svajecarske,!*? radi se
o nameri da se raspolaZe sredstvima odbrane a ne sredstvi-
ma odmazde. Atomsko oruzje malog kalibra predstavljalo bi
ojatanje odbrane teritorije, okupacija zemlje bi bila po skup-
ljoj ceni, §to zna¢i da bi time postao joi nepovoljniji odnos
cene i randmana eventualnog osvajanja. Ako su ove snage
usmerene viSe na odbranu a manje na odmazdu, onda se ni
u termonuklearno doba ne moZe iskljufiti jedna situacija
koja bi se mogla uporediti sa tradicionalnom mneutralnoscu,
ali ipak sa izvesnom razlikom: opasnost da velika sila ne odu-
stane od pokuSaja zastraSivanja i od delimi¢nog ostvarenja
pretnje uniStenjem u slu¢aju da mala drzava odbija kapitu-
laciju.

Taéno je da se moZe staviti primedba da svak ko raspo-
laZe atomskim naoruZanjem ¢ak i malog kalibra neizbeZno
raspolaZe iizvesnim kapacitetom odmazde. Najzad, transportni
avioni velikog doleta mogu da prenose bombe znafajne sna-
ge. Ali drzava koja ne bi raspolagala ni naketama, niti bom-
barderima velikog akecionog radijusa, niti bombama velikog
kalibra, éinjenicama bi manifestovala da je njeno nuklearno
naoruZanje namenjeno za odbranu, a ne za odmazdu.

122 Syajearski narod je referendumom odbio da s&m sebi
zabrani nabavku atomskog naoruzanja.
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U centru sadasnjih suprotnosti unutar Atlantskog saveza
nalam se pitanje uloge odbrane u strategiji zastrasivanja. Ne-
cu se ponovo vracati na diskusije koje sam izneo u prethod-
nim poglavljima, ve¢ bih hteo samo da u najapstrakinijem
smislu formuliSem osnovnu misao. Sredstva za odbranu te-
ritorije su neophodan elemenat strategije zastrasivanja bilo
da se radi o izolovanoj drzavi ili o savezu, dok je suprotna
ideja rezultat pogreSne alternative — zastraSivanje ili odbra-
na — jer je prava alternativa odbrane ili odmazde. Velidina
potrebnih sredstava za odbranu ne moZe se odrediti apstrakt-
no i u opitem smislu. Ali drzava srednje veli¢ine, koja bi
htela da raspolaZze kapacitetom odmazde u odnosu na jednu
veliku silu i koja bi vodila politiku wvan svih saveza, imala
bi potrebu za utoliko veéim sredstvima odbrane, Sto bi po-
tencijalni neprijatelj bio bliZi i sposoban da joj nanese neu-
poredivo veéa razaranja od onih kojim bi ona njemu mogla
da preti.

DrZava koja Zeli neutralisati i ¢iji geografski poloZaj po-
boljsava uslove za ostvarenje te Zelje, mogla bi se zadovoljiti
kapacitetom odbrane koji se zasniva na apsurdnosti agresije
koja bi tako uniStila objekat da bi izgubio svaki znacaj za
agresora. Drzava koja Zeli neutralnost, a koja bi sebe posta-
vila za cilj posedovanje kapaciteta odmazde protiv jedne ve-
like sile preuzela bi dvostruki nizik: da joj velika sila za-
brani da ima takav kapacitet, da jednog dana bude dovede-
na pred alternativu samoubistva (ili kapitulacije, zbog toga
§to na pokuSaj zastraSivanja ili na pokuSaj opominjanja mo-
Ze da odgovori samo otpotinjanjem dejstava koja bi izazvala
njenu sopstvenu pogibiju. I jo$ nesto, da li za drzavu koja
hoée da uzme uledée u svetskoj politici veliki kapacitet od-
mazde predstavlja zamenu kapaciteta odbrane. Teoretski, sva-
ka drzava, svaka koalicija, treba da raspolaZe sredstvima od-
brane, zavisno od moguéih agresija, koje su postavljene ispod
praga veroviatnog otpocinjanja odmazde.

Bez obzira na ulogu odbrane teritorije danas ili ubuduce
zastraSivanje je postalo osnovni pojam strategije, a klasiéna
K}gggev1cova teorija pretrpela je uzmene u._osnovnom pita-
cuama, 6136 se reéen;e tram ratom. Preuzete obaveze treba
opravdali na bojnom polju. Jednom se moraju platiti pot-
pas»ane memce Termonuklearno doba ne iskljuduje dvojnost
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preuzetih obaveza i vremena njihovog ispunjenja, ali wreme
ispunjenja je sada kriza, a ne rat, jer su nekada teoreticari
reSenje putem rata smatrali neizbeZnim, savremeni teoreti-
¢ani se sa tim ne mire, a stvaraoci ratnih doktrina sebi po-
stavljaju kao dilj da do njega nikad ne dode.

Drugi kljuéni pojam savremene teonije, pojam stabilno-
sti, mogao bi se definisati na sledeéi nadin: jednu situaciju
moZemo nazvati vojno stabilnom onda kad nijedna od pro-
tivnickih drzava ne pokuSave niti bi trebalo da pokusava,
ako se rukovodi razumom, da upotrebi silu, ¢ak ni onda ako
nije zadovoljna sa statusom quo. Pojam stabilnosti mogao bi
da proizilazi iz pojma zastraSivanja poS§to prema datoj defi-
niciji on oznatava situaciju reciproénog i opiteg zastrafiva-
nja.'?® Ovaj se pojam takode moZe obraditi kroz svoju sup-
rotnost, odnosno kroz politicku nestabilnost danadnjeg sve-
ta. On se takode moZe uporediti sa tradicionalnim pojmom
ravnoteZe snaga. Najzad on predstavlja odgovor na izazov
stalne pretnje: raketama je potrebno samo pola ¢asa da iz
centralne Azije prelete do istofnih obala Sjedinjenih Drzava,
ali stratezi moraju biti u stanju da realizuju sistem uzbune
i odmazde koji bi u svakom trenutku takode bio spreman za
dejstvo, tako da mir bude satuvan, jer nijednom protivniku
nije u interesu da nanese prvi udar, niti klasiénim, a niti
nuklearnim naoruZanjem.

Podsetimo se prvo na odnose u pro$losti izmedu politié-
ke i vojne stabilnosti. Jedna medunarodna situacija smatra-
la se stabilnom onda ako bi joj se prilagodile razne drzave.
Apstraktno gledano, dve promenljive koli¢ine su vladale o-
vom stabilnoséu: jaéina revandikacija, odnosno snaga izmedu
zadovoljnih i nezadovoljnih drzava. Mir je bio slabije obez-
beden onda kada su se drzave koje su postavljale zahteve
ose€ale snaznije od drzava koje su tuvale steteno, bilo da je
snaga ovih drzava bila veé mobilisana ili je trebalo prethod-
no mobilisati. S druge strane ukoliko je pobedena strana iz
prethodnog rata smatrala da se prema njoj manje pravilno
postupa, utoliko su bili manji njeni protesti i utoliko je nje-
no oporavljanje predstavljalo manju opasnost za poredak ko-
ji je uspostavio pobednik. Posle 1918. pobednici nisu umeli
ni da zadovolje pobedene, niti pak da satuvaju nadmoénost

123 To jest na nmivou malih i velikih ratova, klasiénog i atom-
skog naoruZanja.
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snaga koja je zbog izostalog zadovoljavanja pobedenih bila
neophodna za oCuvanje mira.

Stabilnost, onako kako smo je definisali sa &isto vojnim
izrazima, i dalje, u termonuklearno doba, zavisi od politicke
promenljive, drugim re¢ima, od stepena nezadovoljstva ex-
-pobedenih. Ali s obzirom na cenu eventualnog rata, posle
1945, teoretiéani su skoro potpuno zanemarili politicku pro-
menljivu situaciju i trazili su vojnu stabilnost, odnosno re-
cipro¢no podstrekavanje na izbegavanje upotrebe sile, apstra-
hujuéi jatinu revandikacija.

Medunarodni sistem je od 1945. potpuno politi¢ki nesta-
bilan, ali u sasvim drugojacijem smislu nego evropski sistem
od 1918. do 1938. Pobedene zemlje u poslednjem ratu, Ne-
macka i Japan, svedene su bile na zemlje bez ikakve moéi.
Nesloga pobednika uzrokovala je ono $to smo nazvali hlad-
nim ratom i to u trostrukom obliku: ideolo$ko rivalstvo, te-
ritorijalni status Evrope je tolerisan, ali nije konaéno i pri-
znat, takmiéenje u pridobijanju treceg sveta. Nema sumnje
da su se medunarodni odnosi od 1945. brZe i dublje menjali
nego li u periodu od 1918 do 1939: raspadanje evropskih ca-
revina, skretanje bivse centralne carevine ka komunizmu, po-
java novih Sezdesetak pravih ili fiktivnih drZava; svi ovi do-
gadaji imaju takav istorijski znataj da svadu oko Al-
zasa 1 [Etiopije izgledaju smeSne. Ali ako je naSa
epoha revolucionarna, iako medunarodni sistem potresaju i-
deoloske strasti i vrtoglavo pokretanje industrijalizacije, od-
nosi izmedu velikih sila, koji su oduvek imali odlué¢ujuéi uti-
caj u pogledu alternative izmedu rata i mira, bili su takvi u
poslednjih osamnaest godina da je bilo potpuno jasno da bi
opsti rat bio nerazuman,!'?* i to upravo u tom smislu Sto bi
sobom nosio neizmerljive opasnosti u odnosu na moguéu ko-
rist, pa ¢ak i kad bi se radilo o stvaranju svetske carevine
i to d za Sovjetski Savez i Sjedinjene Drzave iako one ras-
polazu i velikim prostranstvima i velikim dzvorima. Ne fre-
ba se u okvirima tradicionalne teorije ni ¢uditi 8to sukob iz~
medu dvaju velikih ili dva bloka nije preSao granicu tako-
zvanog hladnog rata.

Isto tako treba uoditi kontrast izmedu dva kapka dipti-
ka: apsurdnost regulisanja teritorijalne podele Evrope (po-

124 On bi to bio ¢ak i bez atomskog oruZja.
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dela Nemacke i Berlina) i revolucionarna uznemirenost u
mnogim zemljama treéeg sveta s jedne strane; Zelja zapadnih
zemalja da koliko god je moguée sprete svaku upotrebu sile,
u svakom slu€aju svaku upotrebu nuklearnih oruZja s druge
strane. Nijedan teoreti¢ar ne usuduje se da u svojim razmi-
Sljanjima o savremenom diplomatskom svetu pretpostawi mir,
zasnovan na zadovoljstvu svih zemalja. Ali ruSilatka moé o-
ruzja je takva da upuéuje svakog da hilo kad po¢ne da sniva
o miru kakvog nije bilo, a koji bi se prosto zasnivao na stra-
hu od rata. Analiza na nesreéu pokazuje da je nemogudce po-
stiéi potpunu vojnu stabilnost, odnosno da se nemoguée pot-
puno obezbediti od upotrebe sile koja bi kao osnovu imala
samo reciproéno zastraSivanje.

U predatomskoj eri Sefovi drzava su nuZno pre dohoSe-
nja odluke uporedivali izvore kojima raspolaZzu sa dizvorima
koje bi neprijatelj mogao da mobiliSe. Pojam ravnoteZe sna-
ga bio je glavni u diplomatskoj teoriji iz prostog razloga, jer
je odredivao uslove neophodne za funkcionisanje sistema. Ni-
jedna drzava, niti grupa drZava nije trebalo da nad drugima
ostvani preveliku nadmocénost, inaée bi ona ostvarila hege-
moniju i tada bi bilo izgubljeno najveée blago kome teZi sva-
ka jedinica sistema a to je samostalnost u akciji.

RavnoteZa snaga kao prioritetni cilj drzava i uslov funk-
cionisanja diplomatskog sistema nije garantovao ni dugotraj-
nu bezbednost svake pojedine jedinice sistema niti mir u ce-
lini. RavnoteZa se nikada nije odrzala trajno i éak, i kada je
stvarala utisak trajnosti, ona je sluzila kao ohrabrenje za po-
kusaje nezadovoljnih drzava. Sto su vife snage suprotstav-
ljenih drZava ili saveza stvarale utisak da su potpuno jedna-
ke, tim su lakSe ambiciozni Sefowvi ili ekspanzionistitke drZa-
ve sebi prisvajale prave nadmoénosti. Uostalom, nikad i nije
bilo moguée potpuno taéno odmeriti oruzane snage, ¢ak ni u
moderno vreme u kome se ocrtava izvesna, distina, ne pot-
puno odredena proporcionalnost izmedu obima proizvodnje
(posebno industrijske) i vojnih kapaciteta. Na ishod borbe ne
samo da su uticali kvaliteti vojskovoda i slutajnost veé se
po pravilu nikada nije poznavao kvalitet armija pre njihove
prakti¢ne upotrebe. U svakom diplomatskom sistemu bilo je
neangaZovanih drZava d&ije je opredeljivanje na bilo koju
protivni¢ku stranu ponekad bitno uticalo na izmenu ravno-
teZe.
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Da su drzave sebi postavljale kao prioritetan cilj bez-
bednost i mir, $to one, uostalom, ni u jednom veku, bez ob-
zira na namere, hisu ¢inile, one bi morale prizeljkivati ne-
sumnjivu superiornost jedne drZave, koja bi istovremeno mo-
rala biti hegemonisticka i umerena — hegemonisti¢ka da bi
obeshrabnila revansisti¢ke prohteve, dovoljno umerena da bi
se mogla podnositi. To je u stvari bio bizmarkovski cilj. Ali
ovo je bio samo san. Hegemonisti¢ku drzavu ne mogu podne-
ti ostale drzave, jer na duZi rok oholost pobeduje skromnost
i na retima i na delu. A i ta hegemonija izaziva wodredenu
predgrupaciju i istovremeno ponovno uspostavljanje ravnote-
Ze. Na pragu fatalnog leta 1914. svaka alijansa je verovala
u svoju pobedu i to iz opravdanih razloga, poSto je jedna
dobila rat, $to se i ofekivalo (mada ne odluéno), a druga
strana ono 5to niko nije predwvidao (ameri¢ka intervencija),
koja je proizasla upravo zbog dugotrajnosti rata. Drugim re-
¢ima, jedna prosta dilema onemoguéavala je trajan mir u si-
stemu zasnovanom na politici sile: ili se svako nadao da ¢e
ga obezbediti u uslovima kada se imao utisak da su snage
uravnoteZene, ili se slabiji oseéao ugrozenim u uslovima ka-
da je neprijatelj (drzava ili koalicija) bio izrazito nadmoéan.
Bezbednost ostvarena silom je obifna opsena: ako jedna stra-
na veruje da je zasficena od svakog napada, tada druga stra-
na Eeruje da je prepustena samovolji protivnika.

1Ko-j'i su to elementi ove klasi¢ne analize koji postoje i u
termonuklearnom wveku? Apstrakino posmatrano, jasno se
uocavaju dva nova elementa. Sa psiholoS§ke strane moguée
je da neizvesnost ne uzrokuje iste posledice kao nekad. Niko
nije bio u stanju da tatno odmeri odnos snaga: sama nemo-
guénost predvidanja odvlagila je ljude u avanturu. Ali ako
se ta nemoguénost predvidanja odnosi na milione i desetine
miliona mrtvih, nece li i najdrskiji Sefovi biti primorani na
opreznost? Sa druge strane, stabilnost koju daje reciproéno
zastraSivanje ne zahteva viSe jednakost, ¢ak ni teoretski. Ni-
kome nije potrebno da po dva puta unistava iste gradove niti
da po tri puta ubija iste ljude. Ovaj nadin misljenja pred-
stavlja osnovu suviSe logitnih mislilaca pri stvaranju ideje
stabilnosti sveta u kome bi se mnoge drZave uzajamno za-
strasivale, gde bi bila izbrisana svaka razlika izmedu dZinova
i patuljaka, gde bi svi bili jednaki pred apsolutnim oru-
zjem. U stvari ovakav naéin razmatranja za sade predstav-
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lja nautnia fikeiju. Uostalom, ako je tatno da ravnoteZa u
zastrafivanju ne zahteva obavezno jednakest u nuklearnim
snagama, ona ipak iziskuje da slabija strana raspolaZe sa
dovoljno sredstava odmazde da bi u drugom udaru mogla da
ostvari takva uniStenja koja jala strana ne smatra kao tole-
rantna. Svakako, niko nije u stanju da tafno proceni sta to
jafa strana smatra netoleraninim i, ukoliko je manji znaéaj
predmeta sukoba, utoliko wiSe ¢ak i ogranifena pretnja os-
tvaruje odredeni efekat zastrafivanja, Ali, naizvesne je da li
prva zemlja na ksti malih sila, Velika Britanija, danas ras-
polaZe neophodnim minimumom u odnosu na jednu od dve
.velike sile da bi se uspostavila ravnoteza i pored postojeée
nejednakosti:

Reciprotno zastrafivanje nije stabilizovano ¢ak ni izme-
du wvelikih sila. NekadaSnja neizvesnost u pogledu borbene
vrednosti armija danas ima tehnitki karakter. Ogromni ter-
monuklearni aparati nisu nikad dejstvovali u realnim uslo-
vima. Silosi raketa nisu nikad pretrpeli termonuklearni udar.
Sta bi se dogodilo pod pretpostavkom jednog masovnog na-
pada? Da H bi prefiveo sistem veza i komandovanja? Da li
bi Sef jedne poluuniitenc zemlje pokufao da se sveti ili da
spasava preZiveli deo nacije?

Zanemanimo ipak te tehnitke i psiholofke neizvesnosti
koje se odnose na najmanje moguéu eveniualnost — dvoboj
na Zivot i smrt. Kao i stara teorija ravnoteZe i teorija sta-
bilnosti sadr?i razlidite i nepomirljive antinomije. Antinomi-
ja koju u sebi skriva Mak Namarina doktrina, koja predsta-
vlja osnovou temu raspri kod Amerikanaca, w stvari je samo
nova verzija antinomije izmedu hegemonije koju slabiji sma-
tra nepodnodljivem i jednakesti koja izaziva pomisao na po-
duhvat. Sada antinomija postoji dzmedu nadmoénosti u ka-
pacitetu dejstva protiv. snaga kojom bi raspolagala samo jed-
na strana ili bi raspolagala vetim od druge strane i jedna-
kosti kao posledice nepovredivosti oba aparata za odmazdu.

(Medutim, ta antinomija je moZda teorijska. Americki u-
pravljaci pripisuju sebi u 1963. izvesne -kapacitete protiv
snaga, sovjetski upravljadi, ocenjivali oni to tako ili ne, ne
smatraju se ozbiljno ugroZenim iz dva razloga: oni ne stra-
huju da bi Sjedinjene: Drzave mogle preduzeti  inicijativu
prvog udara, oni su ubedeni da bi u svim uslovima satuva-
li kapacitet odmazde, dovoljan za odvraéanje od direktnog
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napada, ¢ak i protivnika koji ne bi bio paralisan demokrat-
skim ustavom i moralnim obzinima. Ako pretpostavimo da
Sjedinjene DrZzave imaju dvostruku nadmoénost — veéi ka-
pacitet za uni$tavanje neprijateljskih sredstava u prvom u-
daru, veti kapacitet za ruSenje neprijateljskih gradova u
prvom i u drugom udaru — stabilnost na najvifem nivou,
odnosno na nivou upotrebe termonuklearnih sistema je da-
nas mozda toliko ili skoro toliko visoka koliko to omogucuje
priroda strategijskog dvoboja.

{Na tradicionalnu nestabilnost dovedi nas drugi elemenat
alternative — jednakost. Sto vife velike sile nastoje da obez-
bede nepovredivost svojih sistema odmazde, to je manje ve-
rovatna upotreba ovih sredstava. Po pravilu je nemoguée po-
sti¢i stabilnost na svim nivoima. Ako svaka stnana raspolaZe
sa po nekoliko stotina prakfiéno nepovredivih balistickih ra-
keta sa termonuklearnim bojevim glavama i zna da njima
raspolaze i suprotna strana, pribegavanje upotrebi ovih oru-
zja predstavljalo bi samoubistvo i za jednu i za drugu stra-
nu.1?% Svaka strana raspolagala bi onim 3to se u teoniji zove
minimum zastraSivanja, drugim re¢ima ona bi bila u stanju
da suprotnu stranu odvrati da protiv nje ne upotrebi rakete
sa termonuklearnim bojevim glavama. Ali od ¢ega drugog bi
je i mogla odvracati? U stvani ravnoteza, uspostavljena iz-
medu dveju suprotnih strana, po pravilu ograni¢ava zonu po-
krivenu opasnod¢u termonuklearne odmazde, ona predstavlja
dopunu zastraSivanju u cilju spredavanja drzave kojoj se
pripisuju agresivnhe namere da ostvari ogranitene uspehe ili
stavljanje pred svrSen ¢&in, §to ne moZe da spreti pretnju
van proporecija sa odgovarajutom akcijom.

Ako se ova dopuna zastrasivanja ostvaruje klasi¢nim na-
oruzanjem, postoji opasnost da se ponovo pojavi tradicional-
na neizvesnost u pogledu odnosa snaga, kvaliteta trupa, spo-
sobnosti generala. Ali je posebno jedna druga i drugojadije
opasna neizvesnost neodvojiva od veli¢ine broja nivea na
kojima jedna drzava moZe da odgovori na postupak druge.
U sluéaju opsteg napada neizvesnost je naroéito, ako ne is-

1235 RuSenje dvadesetak velikih gradova u Sovjetskom Savezu
ili Sjedinjenim Drzavama ne bi 'predstavljalo i konacni kraj za
cep svet, pa ni za te nacije, ali bi svaku od owvih nacija vratilo
za vife godina ili desetina godina unazad,
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klju&ivo, tehnié¢ke prirode. U slutaju ograni¢enog napada, ko-
ji ima za cilj deo jedne koalicije, kakav bi bio odgowvor?
Kvalitativna razliditost raspolozivih oruZzja, odnosno brojnost
moguéih tipova nata ne dozvoljava jos uvek savrSenu stabil-
nost: pojam eskalacije je dopunski pojmu stabilnosti.

Sto je veéa stabilnost na nivou glavnih oruZja, to je ona
manja na nivou klasiénih. Sto je na retima (li na delu ja-
snije dzraZena odvojenost izmedu ogranitenih ratova i klasi-
¢nih oruZja, to manje treba strahovati od eskalacije. A Sto
je manji strah od eskalacije, to je ve¢a verovatnoca ograni-
¢enih sukoba. Otuda i zategnutost medu saveznicima, medu
kojima jedni iznad svega strahuju od hiperboli¢nog, a drugi
opet od takozvanog ograni¢enog rata. Otuda i dvoumljenje
pacifista koji se pitaju da li treba da otuvaju klasiéne ratove
da bi spreéili atomske, ili da zasnivaju mir na obostranom
odrZzavanju nepovredivih sredstava odmazde ili da Zele opite
razoruzanje da bi odbacili princip straha i trazili neki drugi
princip na kome bi se zasnivao mir.

Kao #to smo videli, Sjedinjene DrZave su odbacile dva
isklju¢iva reSenja. Onome koji u svakoj pnilici preti da ¢e
staviti u dejstvo svoj aparat terora necée se verovati na ret
i neée mu se prepustiti drugi dizbor osim kapitulacije ili apo-
kalipse. Ali i onaj koji bi svetano izjavio da ni u jednoj
prilici ne bi prvi upotrebio nuklearno oruzZje, vratio bi svet
na neizvesnost odnosa snaga i ratova medu drzavama. Sred-
nje reSenje — relativno stabilno odvra¢anje na najviSem ni-
vou, snazna odbrambena sredstva, ali bez pretenzija na jed-
nakost, nikada postignutu niti sigurnu, pretnja eskalacijom
putem odbijanja da se izri¢ito odredi diskontinuitet izmedu
jedne i druge vrste naoruZanja — ¢ini mi se razumnim iako
se ne namece potpuno jasno, niti isklju¢uje svaku opasnost.
Strategija i danas kao i jule bira izmedu viSe opasnosti; ako
se umanji opasnost od eskalacije, povefava se iskuSenje upo-
trebe klasiénog oruZja kao »maca« pod zaStitom »termonu-
klearnog &tita« (ili, ako hocete, pod zaStitom reciproéne pa-
ralize termonuklearnih aparata). Ako se ne postavi nikakva
razlika izmedu prvih borbi i krajnjeg oruZja, opasnost je u
tome da se zbog nesretnog slutaja ili nesporazuma ode u
krajnost. Ukratko, eskalacija je istovremeno i opasnost koju
se Zeli odstraniti i pretnja od koje se ne moZe niti hoce odu-~
stati.
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Ova se pretnja moze manifestovati ¢ak i malim kapaci-
tetom strategije protiv snaga od onog trenutka kada se za-
uvek napusti strategija masovne odmazde. Strategija elastic-
nog odgovora, ¢ija je akcija protiv snaga samo jedan eleme-
nat, ima u stvani cilj da izbegne alternativu neizbezne ili
nemoguce eskalacije. Ona se izjednatuje sa potvrdom volje
da se stane na put svakom pokuSaju protivnika bez obzira
na naéin odgovara.

Strategija elastiénog odgovora predstavlja razuman od-
govor — &to znadi da je uvek i najbolji — na antinomije
stabilnosti, nikad potpuno i za sve zadovoljavaju¢i kompro-
mis, za svodenje na minimum od najéudovisnijih opasnosti,
ali bez sustinskog povecéavanja (kad veé nije u stanju da ih
iskljué¢i) opasnosti uporedivih sa onima u proslosti. Ona odra-
zava kontradikeiju, uklju¢enu u pojam eskaladije, i to izme-
du procesa od koga strahujemo i pretnje koju manifestuje-
mo. Ta kontradikecija definiSe suStinsku prirodu termonukle-
arnog dvoboja: u naporima da postignu izvesne rezultate pu-
tem pretnje koju ne Zele da ostvare, a nesposobni da sklope
sporazum o odbacivanju pretnje, protivnici u dvoboju traze
takvu igru u kojoj bi na minimum sveli opasnosti koje ona
ima za njih same.

]Anahza antinomije stabilnosti dovela nas je do strate-
gije elastitnog odgovora. Ali ova strafegija spada u teoriju
stabilnosti i u teoriju gospodarenja ofruzgem Gospodarenje
oruzjem predstavlja u najSirem smislu sve one akcije uzete
u celini koje imaju cilj da sprete pribegavanje sili, a da, ako
do toga ipak dode, ogranie njenu Zestinu. Prema tome stra-
tegiju elastiénog odgovora moZemo okvalifikovati kao gos-
podarenje oruzjem u periodu krize.

U prvoj fazi u ameritkoj strategiji je presudnu ulogu
igrala alternativa sve ili niSta (go or not go). Sreéom nisu se
nikada ostvarili uslovi u kojima je moglo doé¢i do raspiri-
vanja ove samoubistvene ludosti. Ali danas misli nisu viSe
opsednute predstavom rata kao termonuklearnog paroksizma
kada bi obe strane jedna na drugu izrudile sva sredstva za
uniStavanje koja imaju i teme prouzrokovale za nekoliko ¢a-
sova smrt miliona i desetina miliona ljudi, iako u sovjetskoj
doktrini ovakva predstava o ratu nije sluzbeno napustena.
Prema tome, ako u miru strategija svakog trenutka prati di-
plomatiju, zaSto bi ona odredenog dana »D« dli ¢asa »C«
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trebalo da iznenadno i%¢ezne i prepusti mesto besomu&nom
i ludatkom besu?

Strategija elastiénog odgovora po svom nadahnuéu i po
svojoj internoj logici spada u gospodarenje oruZjem (arms
control). Zbog postojanja dvosmislenog izraza control u en-
gleskom, ovaj pojam (control) ponekad se shvatao kao jedan
wid ili profirivanje starog pojma razoruZzanja. Cini mi se da
bi bilo pravilno ako bismo ostali kod toga da pojem gospo-
darenja oruZjem tretiramo kao osnovni pojam u kome su o-
buhvaceni kao uzajamno dopunski pojmovi prethodno ogra-
nitavanje naoruzanja i stepenovanje odgovora u periodu kri-
ze. Prethodni cilj je stvoriti situaciju u kojoj je ostvarena
§to je moguée vecta stabilnost na svim stepenima; u periodu
krtize cilj je izbeéi prelaz u krajnost koja bi, sa raspolozivim
oruzjem, znatila strahovita uniStenja. U oba slugaja je neop-
hodna obostrana popustljivost, a u svakom slu¢aju direktna
veza izmedu protivnika.

Nije ovde potrebno podsecati na razne mere koje su uop-
Steno predwideli dli detaljno dzué&ili ameri¢ki autori i predla-
gali sa ciljem da se omogudi protivniku da prati igru stra-
tegije reciprotnog zastraSivanja, a da prni tome ni jedna ni
druga strana ne bude stavljena u nepovoljniji polozaj niti
pak izloZena opasnosti obostranog samouniStavanja. Dovoljne
su jedna do dve napomene za objaSnjenje ogranienog cilja
koji mi postavljamo a koji se sastoji u tome da se shvati
sveobuhvatnost teorije strategije.

Prema onome $to je meni poznato, u Biltenu atomskih
naucénika!®® prvi put je predloZeno uspostavljanje direktne
linije izmedu Kremlja i Bele kué¢e, koja se danas naziva »cr-
veni telefon«. Ona je u otima sveta postala simbol tajnog
sporazuma izmedu dva »Ke«,127 ali predstavlja samo prihva-
tanje jednog ograniéenog sporazuma, namenjenog da se spre-
&' rat u kome bi prve Zrtve bile velike sile. Kome bi, u slu-
¢aju knize, koristio razgovor preko ovog telefona? Do koje je
mere veza ovim telefonom spojiva sa ratnom pretnjom. Ne-
ma sigurnog odgovora na ova pitanja. Za sada je crveni te-
lefon zastita od nesretnih slucajeva, a ubuduce i od smutlji-
vaca, koji raspolazu bombama, ali on istovremeno ukazuje

126 Bulletin of Atomic Scientists.

127 Pr. Pr.: HruSéov (nha zapadnoevropskim jezicima Hrustov
se piSe KrusScov) — Kenedi.
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i na tinjenicu koja, istina, nije sustinski nova, ali je naglaSe-
na zbog neizmerne snage oruzja, a ta ¢éinjenica je solidarnost
bratskih neprijatelja — bar pod uslovom da su oba mapu-
stila nadu da protivnika mogu potpuno unistiti.

Isto tako bratski nepnijatelji zajednitki su zainteresova-
ni da spreée ono $to Amerikanci nazivaju Sirenje atomskog
oruZja. Dalje, svaka strana je zainteresovana da drugoj sta-
vi do znanja kakvim kapacitetom odmazde raspolaze, da bi
ovaj kapacitet, kada se za njega sazna, ojactao vrednost za-
strasSivanja ili preuzetih obaveza.

U ovakvoj perspektivi bi jednostrane mere ogranicava-
nja u naoruzZanju mogle doprineti bezbednosti obeju strana
viSe nego li pojacavanje trke u naoruZanju, u meri u kojoj
ova trka ne promeni odnos kapacditeta odmazde i ne pogor3a
recipro¢no uznemirenje.

Paradoksi i logika ¢udnog sveta u kome Zivimo izrazava-
ju se, iako se potpuno ne razrefavaju, u obostranoj trpelji-
‘vosti velikih sila, koje su politicki neprijatelji, ali istovre-
meno zele da izbegnu borbu na Zivot i smrt. Zato Sto je
snaga termonuklearnih oruZja neizmerljiva, zato §to je pret-
nja stalna i trenutna, zato 8to bi i objekat sukoba bio uni-
Sten ako bi obe strane iSle do kraja nasilja, obe velike sile
ne mogu se jednostavno prepustiti samo uticaju strasti ne-
prijateljstva i zanemariti zajedni¢ki interes, kao §to ne mogu
ni da zaborave neizbeZnost medusobnog neprijateljstva sve
dotle dok propovedaju suprotne religije i dok ih ne pomiri
strah od neprijatelja koji bi biodste jadine. ;

Amernicki teoreticari su nauéili predsednika Kenedija da
na svet gleda preko ovakwih koncepeija. Americki predsed-
nik sa svoje strane pokuSava da svoju viziju podeli sa Hru-
S¢ovom. »Crveni telefon« i delimiéna zabrana nuklearnih eks-
perimenata predstavljaju prve rezultate ovih pokuSaja.

Teorija strategije ne daje ni prostu lekciju niti ¢udotvor-
no refenje kako bi to Zeleli izvesni ljudi sa isklju¢ivim sta-
vovima. Opasnost od nasilja je neodvojiva od brojnosti ne-
zavisnih drZzava, a verovatno ni od druStvenih uslova Zivota
ljudi. U izvesnim uslovima odredene prednosti moZe pruZati
bilo kakva doktrina dejstva, pa ¢ak i oma koja je najopasni-
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ja za onoga koji je u praksi sprovodi. U vulgarnom smislu
red zastraSivati znadi plafiti drugoga: onaj koji raspolaZze ma-
lom atomskom snagom i koji kod drugih stvara utisak da je
neodgovoran i nesvestan onoga $to je po sredi, moZe za iz-
vesno vreme da obezbedi uticaj koji prevazilazi njegova
stvarna materijalna sredstva.

Isto kao 3to je Klauzevic, poSto je postavio pojam apso-
lutnog rata, postepeno uvodio Ginioce koji su odvajali apso-
lutni od stvarnog rata, tako i ovde treba odsiraniti ona raz-
matranja koja ulaze u procene stratega i koja uti¢u da slika
dvopolnog termonuklearnog sveta izgleda u stvari manje za-
stradujuéa nego li slika koja se dobija istrazivanjima anali-
ticara.

Cak i najapstraktnija teorija ukazuje na to da je priro-
da veli¢ine opasnosti takva da savetuje opreznost, dok je ne-
odredenost odnosa snaga u proglosti izazivala smele. Do sada
se sve odigravalo tako kao da su dva pola, da bi izbegla op-
§ti rat, postepeno prihvatala najprostije pravilo: odustati od
upotrebe oruZane sile, ili bar od upotrebe organizovanih sna-
ga radi izmene statusa quo. Posebno Sovjeti privremeno go-
vore i dejstvuju kao da je prelaz sa klasi¢nog na nuklearno
oruzje dalji od praga opasnosti, nego li direktni sudar izme-
du Rusa i Amernikanaca. Ako izuzmemo izuzetak sa Kubom,
od 1958. se sve dogadalo tako kao da je HruStov, poSto je
pokudao da pretnjom interkontinentalnim projektilima os-
tvari izvesne ustupke od Zapada, zakljuéno, suprotno ameri-
¢kim teoreti¢anima i apstnakinoj logici, da bi éudovis$na oru-
Zja udinila preterano opasnim é&ak i lokalne ratove, poSto ni-
ko nije u stanju da predvidi dokle bi diSla neprijateljstva
bez obzira na njihove uzroke,

Ako je Hrustov stvarno do$ao do ovakvog zakljutka zbog
termonuklearnog faktora, bilo bi na Zalost preuranjeno da
zakljutimo da ée do istog zakljutka doéi ubuduée njegovi
naslednici ili ostale drzave koje budu raspolagale iatomskim
oruzjem. Ne treba zaboraviti uslove u kojima se do sada od-
vijalo rivalstvo izmedu dveju velikih sila.

[ Bilo kakva mala ili velika vojna operacija u Evropi u
sebi sadrZi ogromnu opasnost, jer bi, ako bi neprijateljstva
otpotela, predmet sukoba bio ogroman, to jest njega neizbe-
Zno i bez obzira na sve ¢ini éitav slobodni deo Starog kon-
tinenta. Dakle, evropska strategija Moskve je ofanzivna, o-
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na ima cilj da izazove raspadanje Atlantskog saveza, povla-
¢enje ameri¢kih trupa i ujedinjenje Nemacke pod okniljem
Sovjetskog Saveza i uslovima koje bi on diktirao. Ali ovi se
ciljevi ne mogu ostvariti silom. Bez sumnje bilo bi primam-
ljivo ostvariti uspeh prvog reda samo pretnjom silom i iste-
rati zapadne trupe iz Zapadnog Berlina. Ali Hruscov i lLjudi
oko njega nisu nikad i8li dalje od uznemiravanja i nisu rizi-
kovali primenu doktrine »termonuklearnog Stita« i »klasi¢nog
mada«.

Da li im je ovu opreznost nametala njihova zvanifna
doktrina neminovnog prerastanja u krajnost? Ili je to mozda
rezultat nadmoénosti Sjedinjenih DrZava u termonuklearnoj
snazi, koje su bile u stanju da oslabe, ako ne i da uniste
sovjetska sredstva odmazde? Ili je po sredi njihovo namerno
nerazumevanje strategijskih tan¢ina kojima se rado bave a-
meri¢ki struénjaci da bi stvarali zabune i navlaéili nepnija-
telja u klopku? Te3ko je sa sigurno$cu odgovoriti na ova pi-
tanja. Ogranitimo se samo na zakljutak da su uslovi pogodo-
vali stabilnosti. Strana (Sovjetski Savez) koja je vodila di-
plomatsku ofanzivu i htela da nastupa hila je do sada slabija
u termonuklearnom dvoboju. Strana koja je imala klasiénu
nadmoénost na veéem broju tataka verovala je u nedeljivost
rata i nije bila sigurna uprkos hvalisanju o nepovredivosti
svojih strategijskih snaga. I najzad, nijedna strana nije po-
kazivala nestrpljenje u pitanju izmene statusa quo niti je
moguéem nazlogu sukoba pridavala znaéaj koji bi opravda-
vao prihvatanje velikih opasnosti.

Ali u jednoj krizi doglo je do direktnog suprotstavljanja
dveju velikih sila,128 j pored stabilnosti koju su potkreplji-
vali odnos strategijskih kapaciteta i paradoksalna asimetri-
ja doktrina. Ako se zanemare nepoznabi pritisci kojima je
Hru$éov mogao biti izloZzen, ova se kriza moze objasniti sa-
mo snesporazumom u pogledu liénosti«. Predsednik Kenedi i
Amerikanei nisu u stvari bili onakvi kakvu su sliku o nji-
ma stvorili ljudi iz Prezidijuma. Strategija zastraSivanja je
po sustini iskuSavanje volje, alternacija pretnji i poruka ili
bolje reteno, pretnji koje sadrze poruku i poruka punih
pretnji. Teorija je Sema i u njoj se sukobljavaju idealni stra-
tezi: u krizi se uzajamno suprotstavljaju dva ¢oveka. Strate-

128 Korejska kriza nije se dogodila u vreme termonuklearnog
dvopolizma, a bili su ovde umeSani Severnokorejci i Kinezi.
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gijska odluka u odnosu na datu drzavu mora da vodi racu-
na o verovatnim reakcijama te drZave i to prema nadinu mi-
$ljenja ljudi koji njom vladaju. Odluka doneta u odredenom
momentu i u odnosu na odredenog ¢oveka ne moZe da zane-
mari verovatnu reakciju tog éoveka, zavisno od njegovog ka-
raktera koji smo ocenili na osnovu iskustva.

Ali zamenjivanjem apstraktnog stratega strategom od
krvi i mesa, koji proratunava kapacitete uni$tavanja sred-
stava odmazde ili gradova i razmatra moguce postupke svog
profivnika stvaraju se dopunski elementi nade i straha, mo-
guénost za pasivnost kada feorija savetuje aktivnost, opas-
nost od nesporazuma iako postoje sredstva veze. Mozda je
Hrudtov postavio balisti¢ka oruzja na Kubi jer se prevario
u liénosti svog protivnika (psiholoski nesporazum). Mozda ih
je tako brzo povukao poSto je poverovao u neizbeznu eska-
laciju. Mo#da predsednik Kenedi nije zahtevao odlazak svih
ruskih trupa sa Kube jer je hteo da spase ¢ast svog protiv-
nika, strahujuéi da ¢e ovaj pre prihvatiti akt ludosti nego
ki ponizavanje (ludost je jedva spojivia sa boljSevickim prin-
cipom rukovodenja »Ne dopustiti da nas isprovociraju«). I
najzad, mo#da je predsednik Kenedi upravo preko izraZava-
nja te umerenosti preneo drugu poruku, a ne onu koju je
nameravao i pruZio Hrud€ovu nove razloge za podcenjivanje
politickog duha ameri¢kih upravljaéa.

Ukratko, za uzajamno razumevanje nije dovoljno samo
menjati poruke. Stalnost veze ne umanjuje nuzno i mogué-
nost nesporazuma. Uostalom, ako bi reciproéno razumevanje
bilo savrSeno, igra ne bi ni bila mogutna. A igra je neiz-
beina sve dotle dok drzave koje raspolazu termonuklearnim
oruzjem vode politiku sile. Zasto savrSeno razumevanje nije
moguée a mozda ni pozeljno? Zato Sto se upotreba termonu-
klearnih oruzja neée moéi nikad pokazati racionalnom potev
od odredenog stepena, ako su oba protivnika povrediva, bilo
to i nejednako. Cim &ovek pokusSa da zamisli kako bi izgle-
dao rat, uz upotrebu svih raspolozivih sredstava, on se teSko
brani od ose¢anja da bi takav rat mogao otpoceti samo lu-
dak. Tako izvesni ljudi dolaze na ideju da je bolje praviti se
lud da bi vas smatrali ozbiljnim nego li pokazivati se mud-
rim u jednoj igni ludosti. Ovo rezonovanje sadrzi samo zrn-
ce istine, iali je ono istovremeno kobno za éitavo ¢Eovecan-
stvo. Zato §to dve strane nikad nisu zloupotrebile ovu logiku
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ludosti one su i uspele da na minimum svedu opasnosti ter-
monuklearnog doba.12?

Hoé¢e li se oba sveta prnidrzavati prostog pravila i kraj-
nje opreznosti, tako da strana koja je u diplomatskoj defan-
zivi prihvata razne stepene nasilja, a strana koja vodi diplo-
matsku ofanzivu stavlja u sumnju fe razlike u stepenima? Da
li ée se drzave koje ulaze u atomski klub éuvati od iskuSe-
nja pred »racionalno$¢u neracionalnosti«? Uzaludno je odgo-
varati na takvia pitanja. Konstatujemo samo brojne i kontra-
diktorne uticaje termonuklearnog faktora.

Pretnja ratom, éak i temonuklearnim, pripada tekuéem
razvoju medunarodnih odnosa, ali bi sam rat u vecini slu-
¢ajeva bio suprotan razumu, on bhi izazvao kraj politike a
nikako njeno produZenje. Iz ove kontradikcije proizilazi po-
pustanje u odnosima izmedu neprijatelja i podozrenje medu
saveznicima, nemoguénost izmirenja izmedu neprijatelja 1
poverenja medu saveznicima, Zelja za razoruZanjem i trka
u naoruzanju, strah kao opsesija od rata za koji se pripre-
ma i nada iznijansirana zebnjom da do takvog rata ipak ne-
¢e dodi.

Nerazumnost opSteg rata u vezi sa revolucionarnim di-
namizmom istovremeno doprinosi poveéanju broja formi na-
silja, iScezavanju i tradicionalnog mira i klasiénog rata, &ini
dvosmiislenim stari pojam odnosa snaga zbog polimorfizma
rata, svodi ¢udoviSna oruzja do nemod¢i i ograni¢ava nezavis-
nost drzava koje Zele da budu suverene.

Mozda su dva dogadaja, vise od svih drugih simboli di-
plomtaskog sveta nad kojim lebdi fermonuklearno oruzje:
nekaznjivost Kube i svada izmedu Pekinga i Moskve. Nika-
da dZinovske drZave nisu imale toliko te$koéa da prisile na

120 Poznata izjava Kristijana Hertera pred amerit¢kim sena-
tom je izrazit primer skromnosti, izvor nesporazuma medu savez-
nicima 1 mozda medu neprijateljima: »Ja ne mogu da shvatimg,
rekao je on, »predsednika Sjedinjenih Drzava koji nas uvladi u
opsti atomski rat a da prethodno €injenice jasno ne pokazuju da
se mi sami nalazimo u opasnosti da budemo potpuno opustoSeni
ili da mneprijatelj nmije preuzeo izvesne akcije koje imaju za ecilj
nase uniStenje«, Ova izjava, koja je data u vreme kada se sa
one strane Atlantika shvatilo da je ameriéka teritorija postala
povrediva, nije istovremeno i bukvalno znaéila da bi u slutaju
ruske agresije Evropa bila napustena, veé je samo upuéivala na
dokirinu elastiénog odgovora. Ona je viSe uznemirila Evropljane
nego sto je razuverila Ruse.
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poslu$nost male i susedne drzave, ali nikad ni drZave koje
raspolazu odluéujuéim oruzjem nisu bile toliko odlutne da
ne ustupaju svoje tajne, ¢ak ni saveznitkim drzavama koje
¢ak zovu i bratskim. '

| Pitanje atomskog oruZja nije bio jedini razlog prekida
izmedu Moskve i Pekinga. Mi o tome malo znamo jer su sa-
vez i prijateljstvo jo$ 1957. bili netaknuti, jer su na konfe-
renciji komunistickih partija kineski delegati zahtevali da
rukovodeéa uloga ruske partije bude zvaniéno upisana u po-
velju svetskog komunistickog pokreta. Iste 1957. godine pot-
pisan je i kinesko-ruski sporazum, koji je obuhwatao i ustu-
panje Kini jednog modela atomske bombe. Sledete godine
je HruSéov oneraspolozio kineske rukovodioce kada je zbog
krize na Bliskom istoku predloZio konferenciju na vrhu. Av-
gusta 1958. kineske operacije za Kvemoj i Macu doZivele su
upadljiv neuspeh, poSto Hrustov nije Zeleo da zbog nesmo-
trenosti Mao Ce Tunga ili njegove okoline bude uvuéen u
avanturu protiv »tigra od kartona sa atomskim zubimac,
1959. je Sovjetski Savez jednostrano prekinuo atomski spo-
razum iz 1957, 1960. ruski struénjaci napustaju Kinu. U me-
duvremenu su komune i veliki skok pretrpeli krah i kineska
partija je primorana na radikalne stavove, koji su u Moskvi
ocenjeni kao dogmatski. Avgusta 1963. su Sovjetski Savez,
Sjedinjene Drzave i Velika Britanija potpisali sporazum o
delimi¢nom prekidu nuklearnih eksperimenata, sporazum ko-
ji Kina s pravom smatra uperenim protiv nje. '

Niko nije u stanju da odredi tatan udeo atomskog oru-
Zja u toj svadi, ali neslaganje je potelo Hruscovljevim us-
vajanjem diplomatije popustanja i kineskim inicijativama
koje su u Moskvi ocenjene kao opasne. Cim diplomatija jed-
nog saveznika rizikuje otpoéinjanje atomskog sukoba, Sef ko-
alicije tra# monopol u odlutujuéem oruzju ili pak discipli-
nu u strategiji. Sa druge strane HruSfov je drzavama istoc-
ne Evrope morao dopustiti veéu samostalnost, bilo da se radi
o agrarnoj kolektivizaciji ili industrijalizaciji, pa ¢ak i u tr-
govinskim odnosima sa Zapadom. Kina bi isto tako verovat-
no dobila odgovarajuée koncesije — pomoc¢ i unutrainju au-
tonomiju — samo pod jednim uslovom da se podvrgla stra-
tegijskoj disciplini koju Zeli da nametne onaj koji raspolaZe
glavnim oruZjem. Kina je bila isuviSe ambiciozna da bi mo-
gla konaéno otuditi vekovnu privilegiju nezavisnih drZava:
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sposobnost da bira izmedu rata i mira, i da odustane od oru-
Zja, pa ¢ak i takvih koja bi sluzila samo zato da bi spredila
svoju sopstvenu upotrebu.

Mozda jedan ideokratski pokret nikako nije mogao da
se prilagodi zahtevima dvaju centara i pored sve elasti¢no-
sti krajnje gipke ideologije. Prekid je u stvari doSao kao re-
zultat sukoba koji zadire u su$tinu odnosa izmedu drZzava:
oruzje i strategija, iako istovremeno nije iskljuéivao i mo-
guénost dobijanja ideoloske forme.
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KONACNE PERSPEKTIVE

Evropljani éesto prigovaraju da se ameritka strategija
menja bar tako ¢esto kao i Predsednik Republike. DZon Fo-
ster Dals, odnosno predsednik Ajzenhauer proklamovali su
ideju »masovne odmazde«, ideju uveéanog randmana po je-
dinici utroska, ideju odmazde u slu¢aju agresije na mestu i
sredstvima koje budu odabrale Sjedinjene Drzave a ne agre-
sor. Ve¢ 1953. utvrdena je upotreba taktickog oruZja za od-
branu Evrope, ali je 1961. od Evropljana zatraZeno poveéa-
nje napora u klasi¢tnom naoruzanju. Neki diplomati i drzav-
nici, koji ne prate razvoj istrazivanja i teornija sa one strane
Atlantika, govore da bi s obzirom na ovakav dosada3nji ra-
zvoj trebalo ofekivati nove promene i ubuduce. Prema tome
kakvo to poverenje treba da imamo u jednu doktrinu — ma-
sovne odmazde ili elastiénog odgovora — koju ée sutra pro-
meniti novi intelektualci ili novoizabrani predsednik SAD?

U ovoj sam knjizi pokuSao da razne strategije povezem
sa odgovarajuéim politickim situacijama, da podvutem raz-
liku izmedu teorijskih analiza i doktrina koje su iz tih ana-
liza proizasle, da istaknem odredene rezultate — kao §to je
natin misljenja ili diplomatska koncepcija u termonuklear-
nom dobu — i da ove rezultate odvojim od ideja koje sada
dominiraju, a o kojima se moZe diskutovati (na primer, po-
vezanost glavne opasnosti eskalacije sa upotrebom taktickih
atomskih oruZja ili miSljenje pojedinih struénjaka da je mo-
guct opsti rat u Evropi).

Uostalom, tako je uvek bilo u proslosti: strategija i tak-
tika zavise od raspoloziwih sredstava. To §to su se strategij-
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ske doktrine razvijale naporedo sa razvojem oruZzja i vek-
tora, to nije nove. Novost je u brzini tehni¢ke evolucije. Na
stratege koji ne prate razvoj i koji se kruto drze svojih o-
miljenih stavova uprkos tehnit¢ke revolucije i izmena do ko-
jih je doSlo u odnosu snaga, moZe se sa puno prava prime-
niti izreka »samo budale ne menjaju misljenje«.

Ako u ovom poslednjem poglavlju Zelimo da bacimo po-
gled u buduénost, onda je potrebno da razmotrimo jednu za
drugom sledeée ceinm promenljive koje odreduju buduéu igru
zastraSivanja: broj drZava koje raspolazZu atomskim ili ter-
monuklearnim oruZjem, to jest problem  &irenja atomskih
sredstava, kvalitativne trke u naoruZanju ili ostvarenje novih
ili savrSenijih oruZja i vektora, razvoj opfte situacije tj. no-
vo grupisanje drzava, ili smirenje ili pogorSanje sada3njih
sukoba, i na kraju postojanost ili nepostojanost strategij-
skih doktrina. Glavni predmet interesa u ovoj knjizi je, sva-
kako, ova ¢etvrta promenljiva, ali da bismo mogli zavr§iti
ovu analizu, pa i ovu knjigu, potrebno je da ukratko preis-
pitamo i ostale tri promenljive.

Po miSljenju amerni¢kih teoreti®ara neprodirivanje broja
zemalja koje raspolazu atomskim sredstwvima, ili ako wiSe vo-
lite drugi izraz, to jest odrZzavanje termonuklearnog dvopo-
la (ili kvazi dvopola), predstavlja veé vife godina zajednigki
interes Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza. Od momen-
ta preuzimanja vlasti Kenedijeva administracija je pokusa-
vala da u to ubedi HrusS¢ova i njegove pristalice. Ona je, i
to delimi¢no, u tome uspela tek 1963.

Cini mi se, na osnovu Ginjenica, da bi razlozi sovjetskog
precutnog odbijanja bili sledeéi: sovjetski struénjaci su u pr-
voj fazi, 1961. ocenjivali da je neophodno izvrsiti eksperimen-
te da bi se nadoknadilo »zakaSnjenje« (ovo je izraz amenic-
kih struénjaka), da bi se upotpunila znanja i usavrsilo nji-
hovo oruZje (posebno da bi se proizvele bombe vrlo velikog
kalibra i izvrSili eksperimenti u vazduhu). Oni su ovu seriju
eksperimenata bili pripremili sknivajuéi se iza monatorijuma
koji su obe velike sile jedna za drugom jednostrano progla-
sile. Posle dve serije eksperimenata, ruske i ameritke, pre-
govori ipak nisu dovedeni uspeSno do kraja, jer se ispreéilo
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pitanje podzemnih eksperimenata, za Gije je kontreolisanje
potrebna inspekcija na licu mesta, posto se ovakvi eksperi-
menti, registrovani iz daljine, mogu zameniti sismi¢kim kre-
tanjima. Hruséov je 1962. ponudio trmi takve inspekecije godi-
3nje, a zatim je tu ponudu povukao, prihvatajuéi na kraju
potpisivanje sporazuma o prekidu eksperimenata u atmos-
feri, u vasioni i pod vodom; dozvoljene su i dalje podzemne
eksplozije, dakle one za ¢iju je kontrolu bila potrebma in-
spekoija na sovjetskoj teritoriji. Treba dodati da u ugovoru
postoji jedna klauzula koja ogranitava njegovu vaznost: sva-
ka zemlja potpisnica moZe da otkaZe ugovor, uz prethodnu
najavu u roku od tri meseca, ako smatra da je doslo do ta-
kvih vanrednih promena (a ona to sama ocenjuje) koje izi-
skuju da se ona oslobodi ugovorenih obaveza radi zastite svo-
jih najvisih interesa.

Ono §to bismo minimalno mogli ovde reéi je to da ljudi
iz Kremlja prekid nuklearnih eksperimenata nisu smatrali
prioritetnim ciljem, bilo zbog toga Sto nisu sa dstom ozbilj-
nos¢u kao ameriéki rukovodioci gledali na pitanje prosirenja
broja drZava koje raspolazu atomskim naoruzanjem, bilo
zbog toga Sto ovaj ugovor ne smatraju efikasnim sredstvom
za spretavanje tog prosirivanja, bilo da su oba ova razloga
po sredi. U svakom sludaju njima je iskljutivanje podzem-
nih ekspenimenata iz ugovora wiSe odgovaralo nego li pri-
hvatanje inspekcije na zemlji$tu, jer su im za sada ovi pod-
zemni eksperimenti najkorisniji za osvajanje oruzja malog
kalibra. Oni su ovaj ugovor, usmeren posebno protiv Kine,
potpisali tek posle javnih polemika koje su potvrdile rascep
u jedinstvu sovjetskog lagera. MoZda je upravo i prepirka
sa Kinom bila razlog koji je konatno uticao na Hrus¢ovlje-
vu odluku da potpiSe ovaj sporazum, koji ga ni na Sta ne
obavezuje. Sve dotle dok se nadao u pomirenje ili kompro-
mis sa Mao Ce Tungom, Hru3¢ov se éuvao da mu ne pruzi
novi razlog za ljutnju. Od kada Mao Ce Tung zahteva da on
rukovodi komunisti¢kom internacionalom, od kada se pos-
tavlja kao branilac marksisti¢ko-lenjinisticke ortodoksne te-
orije, a protiv moskovskih revizionista, od kada u svim par-
tijama traZi protivnike zvaniéne linije, od tada HruStov nema
interesa da o njemu posebno vodi ratuna. Ba$ naprotiv, pot-
pisivanje ovog ugovora ne predstavlja sredstvo kojim se Ki-
na moZe sprediti u osvajanju atomskih bombi, veé ideolosko
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oruzje protiv Kine u treéem svetu. A treéi svet se zaista je-
dnodusno izjasnio protiv ekspenimenata i protiv atomskog o-
ruzja, bilo spontano bilo pod uticajem sovjetske propagande.
Bez obzira koliko je odbijanje pristupanja ovom ugovoru i
legitimno i u nacionalnom interesu, koji se nesumnjivo mora
priznati, ipak je Kina sebe stavila u moralnu inferiornost
u takmiéenju dva centra marksizma-lenjinizma za ‘ideoloski
uticaj u komunistickim partijama treéeg sveta.

Sigurno izgleda da su napori Kenedija ipak imali odre-
deni uticaj na HruStova, koji je posle kubanske krize pri-
hvatio postavljanje »crvenog telefona« kao simbola neophod-
ne veze izmedu neprijatelja da bi se spreéilo najgore. Cak
je i pre kubanske krize, u Zenevi, juna 1962. bio zakljuten
prvi ograniceni ugovor i to izmedu Hju Drajdena (Hugh Dry-
den), pomoé¢nika direktora N.A.S.A. (Nacionalna administra-
cija za aeronautiku i vasionu), i Anatola Blagonravova i to
za vreme od tri godine (1963—1965). Ovaj ugovor predvida
saradnju dve zemlje u domenu meteoroloskih satelita, u izu-
¢avanjima magnetskih polja Zemlje i u telekomunikacijama
preko satelita.!®® Direktor ameni¢kog komesarijata za atom-
sku energiju Glen Siborg (Glen Seaborg) je posle videnedelj-
nog boravka u Sovjetskom Savezu, 22. maja 1963. u Moskvi,
potpisao sa svojim kolegom iz Moskve Andronikom Petro-
sjanom ugovor za tni godine o Kkoriféenju atomske energije
za mirnodopske ciljeve (razmene nautnika i izvesna zajed-
nicka istrazivanja).

Saradnja izmedu zemalja koje se nalaze na &elu dva blo-
ka bojazljivo je prekoragila zid neprijateljstva i nepovere-
nja. Hote li ona postiéi cilj koji su sebi postavili Amerikan-
ci, a i Sovjeti, cilj da se spredi ono Sto oni nazivaju disemi-
nacija atomskog oruzja? Izu¢avanju ovog problema posve-
cene su dve studije i to jedna koju je radila National Plan-
ning Association pod nazivom The Nth Country Problem and
arms Control!3! (Problem N-te zemlje i kontrola naoruZanja)
a pisali su je Dejvidon (Davidon), Kalkitajn (Kalkstein) i
Hoenemzer (Hohenemser), i drugi, novija, na inicijativu In-
stitute of Strategic Studies, pod nazivom The Spread of Nu-

130 Za zakljutivanje ovog ugovora bilo je potrebno godinu

dana pregovora. Konaéno je potpisan u Zenevi avgusta 1963.
13 VaSington, januar 1960,
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clear Weapons (Sirenje nuklearnog oruzja) koji su pisali Le-
nard Bitn (Leonard Beaton) i DZzon Medoks (John Maddox).13>

Zakljutak prve studije bio je pesimisti¢ki, ako se prosi-
renje atomskog kluba smatra bar kao stvar za Zaljenje. U
prvoj kategoriji su zemlje koje imaju reaktore i nauéne i e-
konomske izvore potrebne za proizvodnju atomskih bombi i
to sledeéih 12 zemalja: Belgija, Kanada, Kina, Cehoslovacka,
Francuska, Federalna Republika, Istoéna Nemadka, Indija,
Italija, Japan, Svajcarska i Svedska. U drugoj kategoniji su
zemlje koje imaju ekonomske izvore i potrebno poznavanje
tehnike proizvodnje, ali nemaju potrebnu »nauénu radnu
snagu« i to su slede¢ih osam zemalja: Australija, Awustrija,
Danska, Finska, Madarska, Holandija, Poljska i Jugoslavija.
I najzad tre¢a kategorija, u kojoj su zemlje koje imaju do-
voljne ekonomske izvore, ali im nedostaju industrijska i na-
utna sredstva: Argentina, Brazilija, Meksiko, Norveska, Spa-
nija i Juzna Afrika.

Ovaj je zakljutak izazvao strahovanje kod jednog dela
americkog javnog mnjenja, ali on u stvari ima samo teorijsku
ili futuristicku vrednost: on znadi da cena proizvodnje atom-
skih oruzja u sustini nije takwa da prevazilazi izvore zema-
lja srednjih dimenzija, §to je nesumnjivo i 5to ée sve viSe
biti realno po meni proSirivanja atomske tehnike. Ako pret-
postavimo da ée se nastaviti sadasnje kretanje u industrija-
lizaciji i u upoznavanju sa atomskom tehnikom, onda ée za
manje od pola veka viSe desetina zemalja biti u stanju da
proizvode nuklearni eksploziv, ako to budu Zelele — eksplo-
ziv, svakako, jeffiniji ako se uporedi cena tone TNT-a i njen
atomski ekwvivalenat. Ali ako se raspolaZe sa nekoliko bombi,
to ne znati kao da se raspolaZze i udarnom snagom, a jo§
manje snagom za odmazdu. Nepovredivi vektori, osposoblje-
ni za probijanje odbrane danas su vanredno skupi, i, za raz-
liku od bombi, oni zastarevaju i to izgleda vrlo brzo. Iz ove
prve analize moZemo zakljuditi samo jednu, uostalom jasnu
misao. Poveéanje ukupne nacionalne proizvodnje (danas sko-
ro svetski fenomen) omoguci¢e za desetak godina da skoro
svaka industnijalizovana zemlja, pa ¢ak i neke zemlje treceg
sveta, osvoji nekoliko oruZja za masovno uniStavanje i to
bez posebnog povecavanja procenta budZeta za narodnu od-
branu iz nacionalnog dohotka.

132 London 1962,
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Uzmimo jedan primer. Francuska danas za svoju odbra-
nu trofi oko dvadeset milijardi franaka, tj. oko ¢etiri mili-
jarde dolara. Ako se pretpostavi porast nacionalne proizvod-
nje za 5% godiSnje, ona ¢e se za trideset godina poveéati za
viSe od 4 puta. Ako ovaj procenat smanjimo na 4%, onda
¢e biti potrebno oko desetak godina viSe da se postigne isti
rezultat. Onoga dana kada budzet bude iznosio 16 milijardi
dolara, to jest Cefiri puta viSe nego danas, on, istina, nete
jo¥ uvek prevaziéi treéinu sadaSnjeg ameritkog budZeta, ali
ée verovatno omoguéiti da se ostvari znatajan kapacitet od-
mazde. Ukratko, teSko je za period od sada pa do kraja ovog
veka dokazati tezu o postupnom izjednatavanju drzava i to
onih drugorazrednih koje ¢e imati realan kapacitet odmazde,
¢ak i protiv velikih, ali je isto tako teSko dokazati i suprot-
nu tezu.133

Napustimo ove analize za duzi period i razmotrimo za-
kljuéke engleske studije. U ovoj analizi samo su devet zema-
lja danas kandidati za atomske sile: Velika Britanija, Fran-
cuska, Kanada, Nemac¢ka, Kina, Indija, Svajcarska, Svedska
i Izrael, dok su ostale zemlje iskljutene bilo zbog toga Sto
nemaju sredstava, bilo §to nisu izrazile Zelju. Mi ¢emo jo§
iskljuciti i Kanadu, koja je izgleda odlu¢na da ne ulazi u tr-
ku, zbog moralnih motiva, koji mozda delimiéno pokrivaju
politi¢cke motive. Kanada nije bez protivljenja prihvatila sto-
kiranje nuklearnih punjenja na svojoj ternitoniji — a konzer-
vativnha vlada Difenbekera je to kategoritki odbila. Ali va-
zduSni sistem odbrane ameni¢kog kontinenta iziskuje sarad-
nju Kanade, koju sovjetski bombarderi i verovatno balistic-
ke rakete moraju preletati da bi dosli do ciljeva u Sjedinje-
nim DrZavama. Kanada niti moZe niti Zeli da odbija ovu sa-
radnju a koristi nuklearnu mo¢ Sjedinjenih Drzava i to bez
uznemiravanja savesti i ¢éistih ruku.

Svajcarska i Svedska su obe snivale, a moZda i danas
nisu odustale od toga, da raspolazu atomskim oruzjem. Al bi
ova oruZja verovatno bila zami$ljena u okviru politike neu-
tralnosti i to pre kao sredstvo za odbranu teritorije a ne kao
sredstvo odmazde, Ne mogu da shvatim =za3to bi jacanje
Svedske ili Svajearske neutralnosti sa nekoliko taktickih

138 Neizvesnost se odnosi na tehniku naoruzanja, narocito
na vektore i odbranu od vekfora i fo za nekoliko desetina godina.
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atomskih oruZja uticalo na osetno povetanje opasnosti kojoj
je izlozeno ¢oveéanstvo ili pak na nestabilnost medumnarod-
nog sistema.

Sluéaj Nemacke je sasvim drugojaciji. Federalna Repu-
blika se zvanitno obavezala Pariskim ugovorom od 1954. da
nete proizvoditi ni atomska, ni bakterioloS$ka, ni hemijska
oruzja. Ona na svojoj teritoriji nema pogodne terene za eks-
perimente. Nijedna bonska vlada ne sme zanemariti ni Ze-
stinu mogué¢ih reakeija iz Moskve onoga dana kada bi poku-
Sala da prekrsi svoje obaveze, niti pak ameri¢ki veto ma sli-
¢an pokuSaj. U danasSnjoj situaciji revandikacije Zapadne Ne-
matke mogle bi dzazvati zategnutost unutar Aflantskog sa-
veza, ali ne i proSirenje atomskog kluba.

Na kraju nam ostaju tri problema i to problem Azije
sa Kinom i mozda Indijom kao odgovor Kini, problem Bli-
skog iistoka sa Izraelom i mozda Egiptom i najzad problem
dveju atlantskih sila Velike Britanije i Francuske. Ova tri
problema nemaju iiste implikacije. Amerikanci, Predsednik,
¢lanovi Kongresa, obi¢ni ljudi, svi se oni &iste savesti i sa
velikom veéinom, spontano i bez nijansi protive diseminaciji
atomskog oruzja. Oni se svim snagama suprotstavljaju pro-
liferaciji tih davolskih oruZja i to ne samo zbog svojih in-
teresa, ve¢ zbog interesa celog tovedanstva. Za vreme mog
poslednjeg boravka u Vasingtonu jedan blizak Predsednikov
savetnik je predstavljajuéi me nekom svom prijatelju pro-
mrmljao da sam »pristalica diseminacije atomskog oruZja«
i to na takav nadin kao kada se Zeli upozoriti na izvesnu
nerazumljivu nastranost jednog ¢oveka koji je inafe zdravog
duha. Ja nisam za diseminaciju atomskog oruzja samu po se-
bi, ali se ¢udim tome da se Amenikanci, kao ljudi malo na-
klonjeni licemerstvu, ni malo ne smatraju pogodeni zbog na-
¢ina na koji ceo ostali svet interpretira njihovo drZzanje. A-
ko je u pitanju zagadivanje atmosfere, ovaj ih argumenat ni-
je zaustavio u dspitivanjima sve dotle dok su oni smatrali
potrebnim eksperimente u svrhu jaanja svog arsenala. Zbog
¢ega bi onda to trebalo spreéavati drugim drZzavama?

Koji su to argumenti kojima se nazumno opravdava a-
meri¢ka politika? Prvi je argumenat, svakako, povetanje o-
pasnosti od bilo tehni¢kog, bilo diplomatskog nesretnog slu-
¢aja. Argumenat sadrzi deo istine, koji je, medutim, teSko
odrediti. Moguce je da drZave koje medu poslednjima udu u
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atomski klub ne budu dovoljno obazrive zbog nauéne inferi-
ornosti ili zbog ekonomskih teSkoca. Ali ako pretpostavimo
da bi moglo doéi do sluéajnih eksplozija,!3* nesreéa bi hila
za zemlju gde se eksplozija dogodila, ali ne i za celo Cove-
¢anstvo. Jer stvarno je potrebna masta romanopisca da bi se
moglo zamisliti da eksplozija jedne bombe postepeno dove-
de do otpotinjanja apokalipse.

Govori se da bi male zemlje mogle, kada dodu u posed
bombi, da uvuku velike sile u ops§ti rat i protiv njihove vo-
lje. Opasnost nije potpuno nerealna, ali i tu je ameri¢ka ten-
dencija da prekomerno precenjuju opasnost koja bi iz dise-
minacije proizilazila za njih same, a da uopSte ne pomislja-
ju na opasnost koja u takvom sluéaju postoji i za one koji
ne predstavljaju veliku silu, Ako bi danas pala jedna bomba
u Njujork, oni kazu da bi znali da je ona lansirana iz So-
vjetskog Saveza. Sutra mi viSe ne bismo bili u moguénosti
da sigurno odredimo njeno poreklo i moZda bismo pogresno
optuzili naSeg neprijatelja broj 1. TeSko mogu da verujem
da bi i za dvadeset ili tnideset godina ovakav scenario mo-
gao hiti ozbiljno verovatan i da Sjedinjene Drzave ne bi ima-
le nikakvih moguénosti da odrede poreklo rakete. Prema to-
me, ja pnihvatam da bi se u svetu, gde wiSe desetina zema-
lja raspolazu atomskim oruZjem i vektonima, poveéala opa-
snost od katalititkog rata (catalyctic war), rata izmedu wve-
likih, koji ki bio izazvan nespretnoséu ili zlobom drugih ze-
malja, ali sumnjam da bi ova opasnost sustinski nastala ako
bi atomsko oruZje osvojila i tri para napred navedenih sada-
&njih kandidata: Kina — Indija, Izrael — Egipat, Francuska
— Velika Britanija.

Do fatalnog pogorSanja zategnutosti doslo bi, svakako, u
slufaju jednostrane ili obostrane intervencije atomskim oru-
Zzjem na Bliskom distoku. Ovakvo glediSte opravdavaju dva
vrlo ubedljiva razloga. Izraelska temitorija je vrlo uska, obe
zemlje su vrlo blizu jedna druge, znaéaj egipatskih gradova
je takav da bi situacija bila krajnje nestabilna, prednost pr-
vog udara znatajna i mozda odlucéujuéa. Osim toga predmet
sukoba izmedu Izraela i arapskih zemalja povezan je sa od-
branom ili ponovnim osvajanjem samog zemljiSta. Eventu-
alnost da se istrebi stanovnistvo koje se danas nalazi na zem-

1 Nesretni slutajevi su isto tako mogucéi i pri upotrebi
atomske energije u mirnodopske svrhe.
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ljiStu nije suprotna ciljevima oba protivnika. Ako bi se za
cilj postavio kartaginski mir, onda atomsko oruZje predstav-
lja efikasno sredstvo (po3to pobedi moze prethoditi istreblje-
nje neprijatelja). Ako na svetu postoji oblast gde bi zadatak
velikih sila bio da energi¢no interveniSu u spreéavanju uvo-
denja atomskog oruzja, onda je to, svakako, Bliski istok. Iz-
rael i Egipat su potpisali Moskovski ugovor o delimitnom
prekidu nuklearnih eksperimenata. Prema tome iako obe
strane raspolazu raketama, za sada im nijedna drzava nece
isporuéiti bojeve glave, a njihova proizvodnja iziskivala bi
vreme, novac i ekspenimente koji su zabranjeni.

Ma kakva bila opasnost, dak i smrtonosna, kojoj bi se
izlozili Izrael i Egipat, ako bi svoju danasnju trku u naoru-
Zzanju preneli na teren atoma, ipak je ponovo potrebna buj-
na masta da se pretpostavi da bi velike sile mogle biti uvu-
gene u apokalipsu zbog eventualne ludosti drzava Bliskog is-
toka. U stvari, izgleda mi skoro izvesno da bi iz planetar-
nog sistema bio automatski izdvojen jedan diplomatski pod-
sistem onoga dana kada bi se na Bliskom istoku pojavilo
atomsko oruzje. Obe velike sile su ve¢ sada sve nemocnije
u nametanju svoje volje malim zemljama, jer je pretnja uni-
$tenjem u cilju potéinjavanja potpuno neprnihvatljiva, éudo-
vi$na. Ali onoga dana kada saveznici, nepnijatelji ili neanga-
#zovani budu do8li u posed atomskog oruZja, velike sile ¢e
saopstiti jedna drugoj svoju volju da ne intervenisu, ili ¢e
bar odustati od svojih bezuslovnih obe¢anja o pomoci.

"Tesko je detaljnije predvidati kakve ¢e posledice nastu-
piti kada Kina bude stvorila svoju atomsku snagu, Verovat-
no bi Indija sa svoje strane odgovorila takode proizvodnjom
bombi. Tada bi azijski podsistem postao manje zavistan u
odnosu na svetski sistem lhako sa njim ne bi prekinuo sve
veze. Jedan od razloga sukoba izmedu Moskve i Pekinga bilo
je sovjetsko odbijanje da temeljito podrzi akeiju koju je Ki-
na preduzela za Kvemoj i Macu 1958. godine. Ali i pored
svih polemika i 'danas u 1963. je i dalje na snazi ugovor o
uzajamnoj pomoéi izmedu Sovjetskog Saveza i Narodne Re-
publike Kine. Savez sa Rusima i dalje na odredeni mnaéin
§titi Kinu od atomske pretnje. Ali ovaj ¢e savez biti konat-
no raskinut onog dana kada Kina bude pokuSala da se za-
§titi sopstvenim sredstvima. Drugim re¢ima, diseminacija a-
tomskih oruZja doprine¢e raspadanju jedinstva planetarnog
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prostora i suzavanju sadasnjeg sistema dva termonuklearna
pola u jedan specifitan i skuéen prostor u medunarodnim
odnosima.

Niko danas ne zna taéno na kome se stepenu razvoja na-
lazi kineski program atomskog naoruzanja. Ali s obzirom na
to da je posle neuspeha »velikog skoka« kineska ekonomija
ozbiljno naruSena 4 s obzirom na potrebno vreme koje Fran-
cuska predvida za osvajanje termonuklearnih bombi moze se
oceniti da bi uskoro moglo doéi do prvih kineskih atomskih
eksplozija, ali da ¢e Kini za proizvodnju termonuklearnih
bombi verovatno biti potrebno desetak godina, a i svih pet-
naest za ostvarenje minimalne koli¢ine termonuklearnih bom-
bi i modernih vektora, nadzvuénih bombardera ili balistié-
kih raketa.

Promene koje bi nastupile u prvoj fazi kada Kina bude
predstavljala atomsku silu kao danas Francuska bile bi psi-
holoskog karaktera. Kina bi se pred treéim svetom pojavila
kao zemlja koja je ostvanila rusko ¢udo; ona ¢e se takode
sopstvenim snagama i Zrtvama podidi na nivo industrijske
civilizacije. MozZe se pretpostaviti suprotno, naime da zbog

zagadivanja atmosfere posle Moskovskog ugovora o prekidu

nuklearnih eksperimenata predstavnici treéeg sveta moralno
osude Kinu, poSto su tako Zustro napadali francuske eksperi-
mente. Ali, ipak verujem da bi Latinska Amerika, Afrika,
Azija to daleko lakSe oprostile Kini nego li Francuskoj i da
bi covecdanstvo zbog takvog tehnitkog uspeha Pekingu dalo
oreol, a Francusku osudilo.

Sa svojih nekoliko atomskih bombi u odnosu na Sjedi-
njene Drzave Kina ne bi bila nista ja¢a danas kada je doslo
do udaljavanja Sovjetskog Saveza od Kine i to bez obzira
da li bi bio raskinut ili ne ugovor o uzajamnoj pomoéi iz-
medu Moskve i Pekinga. Doslo bi na odredeni nadin do po-
navljanja situacije u Evropi iz vremena 1946—1953: kineske
snage ne bi ugrozavale Sjedinjene Drzave, ali bi Kina u ce-
lini bila izloZena udarima ameri¢kih snaga. Sa druge strane
- Kina bi raspolagala klasi¢énim i atomskim sredstvima, koje
bi mogla upotrebiti za udar po ameri¢kim saveznicima. Ako
se podsetimo na prethodnu situaciju u Evropi, onda vidimo
da takva situacija pruZa izvesnu stabilnost uprkos zategnu-
tosti koja postoji unutar koalicije izmedu drZave zaStitnice
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koja je zbog udaljenosti zasticena od napada i drzava Stice-
nica koje su zbog blizine izloZzene odmazdi.

Ako bi Kina za duZzi perniod, tj. oko dvadeset godina, po-
stala fermonuklearna sila prvog reda u stanju da odrZava
izvesnu ravnotezu sa ostalim ¢lanicama atomskog kluba, ona
bi bila u iskuSenju da sledi ekstremnu doktrinu »atomskog
Stita« 'i »klasitnog maca«. S obzirom na vojhu nadmoénost
koju ima i koju €e satuvati u odnosu na sve ostale azijske
drzave, ne uzimajuéi u obzir Sovjetski Savez, Kini ée biti
dovoljno da paralizira termonuklearne snage velikih sila da
bi svim svojim susedima nametnula svoju politiku. Ona je
to pocela Ciniti i pre nego $to je ostvarila ravnoteZu na naj-
viSem nivou. Uzaludno bi bilo proricati viSe od owvih opstih
postavki. U stvari, mnogo zavisi od odnosa izmedu Moskve
i Pekinga, koji se za dvadeset godina mogu promeniti viSe
puta. Pomirenje izmedu Hrustova i Mao Ce Tunga je isklju-
¢eno, a verovatno i potpuno ponovno uspostavljanje jedin-
stva socijalistickog lagera. Ali je isto tako daleka i mogué-
nost da se sukob izmedu dve socijalisti¢ke republike pretvo-
ri u ratna neprijateljstva zbog azijskog dela ruske carevine,

[Ostaje nam jo§ da neSto kaZemo o atomskim silama ko-
je su u sastavu Atlantskog saveza, o Velikoj Britaniji i
Francuskoj. To pitanje smo Siroko razmatrali u prethodnim
poglavljima. Mogli bismo se ograni¢iti na nekoliko primedbi
koje bi proizasle iz prethodnih analiza. Za nas je paradok-
salna a istovremeno za period od sledeéih dvadeset godina i
pogresna teorija po kojoj se smatra da savezi 1 atomsko oru-
Zje ne mogu i¢i zajedno, podto je zastradivanje moguce os-
tvariti samo za sopstveni radun, a ne i u konist druge drza-
ve. Paradoksalno je pretpostawiti da politicko-vojni savezi
teZe ka raspadanju naporedo sa povecanjem ruSilacke moéi
oruzja. Nikada se u proSlosti nije dogodilo da su se velike
sile povlatile svaka na svoju teritoriju i da medusobno nisu
uspostavile takav modus vivendi po kome bi reciproéno po-
Stovale svoje vitalne interese.

Sjedinjene DrZave ée biti jedina drZava koja je u stanju
da odrzi ravnoteZu sa sovjetskim snagama sve dotle dok u
Evropi ne bude bilo drZave koja ima svoj pravi termonukle-
arni aparat, a za sada ga nema ni Velika Britanija, koja je
klijent ameritkog sistema otkrivanja i uzbunjivanja. Cak ni
za petnaest godina jedna takva evropska snaga ne bi mogla
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odgovoriti zahtevima ravnoteZe, a osim ftoga ona je i neos-
tvarljiva, jer iziskuje britansko uteS¢e. A Velika Britanija
daje prednost saradnji sa Sjedinjenim Drzavama; osim toga
sasvim je izvan istorijskog horizonta jedna prava federacija
zemalja Starog kontinenta. !

Kinesko-ruski savez je raskinut zbog kineskog odbija-
nja, a Atlantski savez je wugroZen odbijanjem golisticke
Francuske da poStuje ono Sto se u VaSingtonu naziva soli-
darnost, a u Panizu vazalstvo. Kao $to je to uoéi potpisiva-
nja Moskovskog sporazuma rekao predsednik Kenedi, Fran-
cuska je atomska sila, koja bi mogla primati americku po-
mo¢, ali pod uslovom koji je za Mak Milanovu Veliku Bri-
taniju prihvatljiv, ali ne i za De Golovu Francusku: integra-
cija francuske snage u atlantske snage. Tako multinacionalna
formula obezbeduje pravo izlaska iz organizacije, ona dzis-
kuje pristanak na zajedni¢ku strategiju i diplomatiju — §to
general De Gol smatra oblikom zavisnosti, i ¢emu suprot-
stavlja drZavnu nezavisnost. Sukob se ne moZe resiti sve do-
tle dok obe strane zastupaju sopstvene teze, ali on verovatno
nece izazvati raspad Saveza, jer francuska snaga ni za deset
godina nece biti foliko jaka da bi kod ameri¢kih rukovodi-
laca mogla izazvati ozbiljan strah od eventualnog uvlaéenja
u sukob sa Sovjetskim Savezom protiv njihove volje.

\Ukratko savezi su danas ugroZeni zbog toga $to drZave
Sticenice odbijaju pottinjenost a ne zbog toga Sto je oslabila
za§tita koju im nude drzave zaStitnice. Velika sila ne odbija
da prihvati rizik radi zaStite vitalnih interesa koji se nalaze
i van njene {tenitorije, ali se ne slaZe sa tim da bude izlo-
Zen odmazdi koju bi eventualno mogli izazvati njeni savez-
nici. Za sada velike sile kao uslov w svojim savezima posta-
vljeju monopol w operativnom komandovanju. Jedna negoli-
sticka Francuska, a mozda ¢ak i degolisti¢ka, jednog dana ¢e
prihvatiti kompromis tipa multinacionalnih snaga. Ako to ne
prihvati, ona ¢e otezati funkcionisanje Saveza, ali nete iza-
zvati raskid,'® jer ¢e francuska snaga biti i za deset i pet-
naest godina suviSe slaba da bi se u Moskvi ili u Vasingto-
nu od nje moglo strahovati kao od moguéeg upaljaca.

Zakljudak, suprotan teorijama koje su u modi, jeste da
su savezi u termonuklearno doba stvarno u opasnostl vise

135 Vojno neslaganje ipak nece izazvati raskid, dok bi drugi
razlozi ¢isto politickog karaktera mogli na to uticati.

13 Velika debata 193
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zbog zahteva velike sile nego li zbog opasnosti u kojoj se
fnalaze male zemlje. Velika sila se priklju¢uje jednom save-
zu Ciji je cilj odvraéanje agresije putem pretnje atomskom
odmazdom samo pod uslovom da iskljuéivo u svojim rukama
zadrzi rukovodenje strategijom. Na odredeni nadin ona od-
govara na primedbe onih koji insistiraju na slabljenju zastra-
Sivanja zbog povredivosti amenicke tenitorije: integracija u-
cvricuje jedinstvo koalicije, ali ona isto tako uévricuje i gu-
bitak nezavisnosti teoretski suverenih drZava w vojnom smi- |
slu. iy

Nedostaje mi struénost da predvidim posledice tehnickog
napretka ili, kako ja to radije zovem, kvalitativne trke u
naoruzanju za deset ili dvadeset godina. Svakako ée sa jed-
ne strane ovu trku odredivati i doktrine i namere dve velike
sile.

Videli smo da po mi$ljenju amernic¢kih struénjaka Sje-
dinjene DrZzave danas raspolaZu veéim brojem raketa, da su
one bolje zasticene i manje povredive nego li interkontinen-
talne sovjetske rakete koje ée takode uskoro biti zaStiéene,
Sa druge strane Sovjeti raspolazu velikim brojem raketa
srednjeg dometa, usmerenim na Zapadnu Evropu, a oni su
izvodili eksperimente bombaba jadim od ameritkih (izveli su
eksperiment bombom od 57 megatona). Predsednikovi savet-
nici se protive da produze sa Rusima trku na planu super-
bombi. Po Kamij-RuZeronu superbombe su vezane za tehniku
eksplozija na velikim wisinama, eksplozija gde bi glavni e-
fekat bio toplotni, a zahvatao bi hiljade kvadratnih kilome-
tara.136 Struénjaci iz Pentagona izgleda da ne zastupaju isto
misljenje; kad sam postavio pitanje, jedan mi je odgovonio:
»Nisam siguran da je ideja o eksplozijama bombi vrlo veli-
ke snage na velikim visinama koje izazivaju toplotni ucinak
specijalno ruska koncepcija; u svakom sluéaju toplotni udin-
ci bombi od viSe desetina megatona nisu posebno unistava-
juceg karaktera u poredenju sa udarnim i radio-aktivnim u-
gincima. Izgleda da bi radio-aktivne padavine predstavljale
daleko vecu opasnost za civilne objekte«.137

136 Po Zivot opasne radijacije eksplozije na otoku Bikini pro-
stirale su se na 7.000 kvadratnih milja.

137 Medutim, Mak Namara je priznao da bi superbombe mo-
gle biti koriSéene za eksplozije na velikim visinama radi izazivanja
pozara na velikim povrsinama.
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Mak Namara je priznao da ¢e kapacitet strategije pro-
tiv snaga Sjedinjenih DrZava opadati sa poboljSanjem zastite
sovjetskih raketa i sa poveéanjem broja podmornica nosaca
raketa. Kakve god bile prednosti koje jedna ili druga stra-
na moZe ostvariti bilo poboljSanjem odnosa zapremina-snaga
termonuklearnih punjenja,!®® bilo preko braih lovaca ili bom-
bardera koji lete na veéim visinama, sustinska promena mo-
%e nastupiti samo ako bi doSlo do takvog tehnitkog skoka
koji bi jednoj strani obezbedivao ofanzivnu ili defanzivnu
nadmoénost, dovoljnu da se ostvari materijalna nejednakost,
ali ne i da se protivniku oduzme potpuni kapacitet odmazde.
Iz te materijalne nejednakosti neizbeZno bi proizasla infe-
riornost jedne strane u momentu iskuSavanja volje.

Nestru¢njaci za tehnitka pitanja pretpostavljaju danas
tri razlidite moguénosti: 1. promenu odnosa izmedu granate
i oklopa, drugim refima broja raketa potrebnih za uniStenje
za§ticene rakete, od verovatnote koju imaju bombarderi da
probiju linije odbrane raketa zemlja-vazduh, 2. osvajanje

' protivraketnih raketa, 3. suStinski napredak u pasivnoj od-
brani.

Videli smo da broj balistickih sredstava, potrebnih za
uniStenje zaSticene rakete zavisi od eksplozivne mo¢i bojeve
glave, od preciznosti gadanja i otpornosti oklopa (ili od be-
tonske obloge silosa). Cifre koje se mogu tu i tamo naéi su
sumnjive vrednosti sve dotle dok se ne dode do preciznih pro-
ratuna. Izgleda da je poslednjih godina tehnitki napredak u
izvesnim slu¢ajevima davao veéu prednost napadu nego od-
brani,!3® poSto se i srednje verovatno skretanje na wvelikim
udaljenjima raéuna na mali broj kilometara i posto poboljsa-
nje u odnosu izmedu zapremine i snage omogutuje poveéa-
nje snage bojeve glave za datu balistitku raketu. Ali pokret-
ne lansirne rampe, podmornice, povrsinski brodovi, rakete
vazduh-zemlja delovale su suprotno.

Danas poznati ruski i americ¢ki programi stvaraju utisak

" da 6e se bar za deset do petnaest godina odrzati ravnoteza
pitanja odnosa granate i oklopa. Vrlo velike sovjetske bom-
be, bez obzira da li su namenjene za eksploataciju udarnog,

138 Stp se tite ovog odnosa Amerikanci imaju prednost kod
malih, a Rusi kod velikih bombi.

130 Preciznije reteno kapacitetu strategije protiv snaga, po-
vetavajuéi opasnost uniStenja nezasticenih raketa.
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toplotnog ili radio-aktivnog udinka, namenjene su viSe za
eksploataciju udarnog, toplotnog ili radio-aktivnog udinka,
strategiju protiv gradova nego za strategiju protiv snagal#0
Nasuprot tome minitmeni su namenjeni i za jednu i za dru-
gu strategiju, ali bojeva glava ima snagu od 1 do 2 mega-
tone. Ako bi Rusi ovo ocenili kao ozbiljnu opasnost, njima
ne bi bilo tesko da ojataju za$titu lansirnih rampi tako da
broj raketa potrebnih za uniS$tenje svakog silosa toliko sma-
nji ameni¢ki kapacitet pnimene strategije protiv snaga, u me-
ri koja im garantuje njihovu bezbednost. U svakom slutaju
postoje i rakete na podmornicama, koje se danas$njim sred-
stvima ne mogu otkriti, kao i rakete srednjeg dometa, koje
su usmerene na sve ciljeve zapadnog dela evroazijske mase,
fo jest na sve evropske gradove.

Ako i dode do tehnitke revolucije, ona ¢e se manifesto-
vati na polju efikasne protivraketne odbnane, razumljivo ako
iskljuéimo pronalazak novih oruzja. U pitanju moguénosti
protivraketnih raketa Rusi izraZavaju optimizam, koji je su-
protan pesimizmu Predsednika Sjedinjenih Drzava, odnosno
nauc¢nika iz avgusta 1963. RuZeron ovaj kontrast objasSnjava
svojom omiljenom teornijom: razlikovanje prave od lazne ra-
kete moguée je samo u dovoljno gustoj atmosferi. Prema to-
me, ono je nemoguéno kada se radi o raketama koje eksplo-
diraju na vrlo velikoj visini, a moguéno kad je ret o raketa-
ma kao polaris, relativno slabe snage, namenjenim za eks-
plozije na malim wvisinama.'*' Tako bi, u sluéaju da jedna
strana raspolaZe protivraketnim raketama, odbrana ipak bi-
la daleko od stopostotne, jer bi druga strana mogla upotre-
biti druge vektore, bombardere, satelite, rakete vazduh-zem-
lja, ipak bi za odredeni perniod postojala suStinska prednost,
tije se polititke posledice teSko mogu predvidati.

Najzad, strana koja bi otpofela Siroki program civilne
zaStite obezbedila bi sebi odredenu nadmoénost u pogledu
kapaciteta koji se odnosi na pitanje koliko bi bombi ona u
celini mogla da podnese. Izgleda da nijedna velika sila nije

0 Jzyesn1 americki struénjaci ne zastupaju ovu koncepciju.
Jedna vrlo velika bomba moZe da unisti u srednjem skoro dve
rakete. A tepih velikih bombi moZe unistiti sistem komandovanja
i veze.

14t Fksplozije velikih bombi na velikim visinama mogle bi
eventualno unistiti i rakete u letu.

196



ni konstruisala niti ozbiljno predvida izgradnju podzemnih
skloni$ta u kojima bi gradsko stanovni$tvo moglo da preZivi
termonuklearne eksplozije i da sateka dve do tri nedelje dok
ne nestane radioaktivnost. U Sjedinjenim Drzavama ¢ak ni
skromni program kolektivnih i individualnih sklonifta od ra-
dioaktivnih padavina, nije bio dobro primljen u Kongresu,
pa nije mnogo ni napredovao. Indiferentnost prema pasiv-
noj odbrani objasnjena je kroz »teoriju taoca«: strana koja
sopstveno stanovniStvo ostavlja bez zastite manifestuje svoje
pacifisti¢ke namere i neprijatelju daje jasan dokaz i izvesnu
garanciju. Sve dotle dok se civilna odbrana bude zanemari-
vala, zajednicki interes dva velika da Zive u miru daleko ¢e
prevazilaziti njihove suprotne interese.!4? U stvari, proSire-
nje kvalitativne trke u naoruZanju na polju civilne odbrane
za sada je neverovatno. Rusi ¢e privremeno nastaviti sa pro-
izvodnjom vrlo velikih bombi, za koje im vife nisu potrebni
eksperimenti; Amerikanoi se usmeravaju na poveéanje bro-
ja balisti¢kih raketa sa punjenjem od jednu do nekoliko me-
gatona i nameravaju razoruzati tokom slede¢ih godina prvo
bombardere B-47, zatim B-52, a moZda ¢ak i nadzvuéne B-58,
posto bombarderi prestaju da budu strategijski vektori, dok
u naoruZanje ulaze lovci i lovoi-bombarderi, verovatno sa
vertikalnim poletanjem.

Prema programu objavljenom u Sjedinjenim Drzavama
i prema programu koji pretpostavljamo za Sovjetski Savez
osnovno pitanje kvalitativne trke u naoruzanju predstavljaju
protivraketne (a moZda i kori§éenje vasione u vojne svrhe).
Medutim, iako je ova trka tokom 1961—1962. bila izrazito
ubrzana, ona pokazuje tendenciju ka usporavanju zbog dok-
trine Kenedijeve administracije i Hruscovljeve verovatne
spremnosti da je prihvati.

Predsednik Kenedi i Mak Namara izabrali su za savet-
nike eivile, univerzitetske radnike, specijaliste za atomsku
strategiju u daleko veéem broju negoli jedan predsednik i
sekretar za odbranu u proSlosti. Na diplomatiju i strategiju

142 T liéno nisam nikad bio potpuno ubeden u opravdanost
ovakvog objaSnjenja. Zasto u takvom slucaju me garantovati ne-
prijatelju mepovredivost i mogucnost prolaska njegovih sredstava?
Ali ima prostijih dokaza za oklevanje u pogledu planiranja veli-
kog programa civilne odbrane.
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nove administracije duboko utite zajednitki natin mi§ljenja
vetine owih ljudi i pored ozbiljnih sporova o nekim glavnim
pitanjima.

Na potetku, 1961, administracija se dvoumila dzmedu
dve Zeme: stabilnosti na osnovu reciprotne nepovredivosti
snaga zastraSivanja i kapaciteta strategije protiv snaga po-
trebnog, kako se govorilo, zbog geografske strukture Atlant-
skog saveza i zbog zaStite koju su Sjedinjene DrZzave morale
da pruZe brojnim savezni¢kim zemljama u neobit¢nim situ-
adijama. U svakom slu¢aju, administracija je odmah predu-
zela mere u svrhu povecanja broja i obezbedenja nepovre-
divosti sredstava odmazde, da bi se Sto pre zaborawila iz-
borna tema o »zaostajanju na polju raketa«. Mak Namara je
januara 1963. najavio postepeno i verovatno smanjenje kapa-
citeta protiv snaga. Ali nije tatno da Kenedi i njegovia ekipa
integralno prihvataju tezu savriene stabilnosti izmedu nepo-
vredivih snaga zastraivanja. Jer kada bi je prihvatili, oni bi
monali znatno povecati svoje klasi¢no naoruzanje i iskljuéiti
eventualnost eskalacije.

Njihova je koncepcija drugacija. Njihov je cilj da ubede
HruScova prvo da nete moé¢i nista postiéi silom niti pretnjom
silom, a drugo da je glavni interes dveju velikih sila da se
uzajamno ne uniStavaju, da spree diseminaciju atomskih o-
ruzja, da ne povectavaju zajedni¢ku opasnost ubrzanom tr-
kom u naoruzanju i najzad da istorfijski sukob izmedu re-
zima zvanih socijalisti¢ki i kapitalisticki ne treba da resa-
vaju ratom do istrebljenja. U toku prve dve godine vladavi-
ne predsednik Kenedi nije postigao nikakav vidan uspeh u
pokuSajima ubedivanja i promene stava. Nikada do sada So-
vjeti nisu dzveli toliko eksperimenata u atmosferi, nikada
Staljin nije toliko rizikovao kao $to je to HruScov uginio sa
postavljanjem balistiékih raketa na Kubi, nikada pregovori
o razoruzanju nisu bili neplodniji.

Tek je u leto 1963. potpisivanjem ugovora o delimiénom
prekiidu nuklearnih eksperimenata doSao prvi pozitivan od-
govor iz Moskve na Kenedijeve politicke koncepcije. Ali ne
zato Sto ovaj ugovor sam po sebi i bukvalno interpretiran
ima bilo kakav veéi znadaj od moratorijuma eksperimenata
u atmosferi koji su veliki ranije jednostrano peglasili, veé
upravo drzanje HruS¢ova i ideoloski rascep izmedu Moskve i
Pekinga pruZaju nadu da su rukovodioci Sovjetskog Saveza
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i Sjedinjenih Drzava manje medusobno udaljeni nego juce,
i da mirnu koegzistenciju tumace u skoro istovetnom smislu.
Dve su zemlje i dalje neprnijatelji na ideoloskom planu i na
planu odnosa gila, ali obe stoje na évrstom stanovistu da Sto
je moguée manje poteZu oruzane snage i, u svakom sluéaju,
da ne upotrebe svoje niajstrasnije oruzje.

U kojoj meri ¢e doéi do usporavanja kvalitativne trke
u naoruzanju? Da li ¢e Hrustov a i neki savetnici ameri¢kog
predsednika prihvatiti glediste da nagomilavanje oruzja u-
manjuje bezbednost? Da li on ili njegov naslednik neée mo-
Zda sutra ponovo prihvatiti taktiku pretnje, vitlajuéi bomba-
ma od 100 megatona ili objavljujuéi efikasnost protivraketa?
Osamnaest godina iskustva nauéile su nas da ne meSamo na-
izmenine promene zategnutosti i popustanja koje Sovjeti i-
zazivaju po svojoj volji, sa konaénim refenjem sukoba koji
moZe samo vreme, na duZi rok, da otklond.

Rusko-americko priblizavanje, podstaknuto termonukle-
arnim naoruZanjem, neizbezno utiée na politicke odnose iz-
medu dve velike sile. Ali one se jo§ uvek ne mogu pomiriti.
Ljudi iz Kremlja se ne mogu odreéi vere u svetsku revolu-
ciju, a da ne priznaju da su revizionisti i time daju jedan
argumenat Mao Ce Tungu. Takmiéenje izmedu predstavnika
Moskve i Pekinga dobi¢e verovatno oblik nepomirljivog ri-
valstva na refima ili ideolodke Zestine tamo gde nema oz-
biljne ratne opasnosti. Biée u nekim oblastima u svetu ve-
rovatno teZe posti¢i kompromis sa tako podeljenim komuni-
stickim lagerom nego li kada bi on bio jedinstven. I pored
svega, u meri u kojoj igra termonuklearne strategije bude
prestala da raspiruje strah ¢ak i kada je on neosnovan, ako
velike sile otvoreno pokaZu svoju solidarnost protiv rata i
relativnu indiferentnost prema polititkim interesima svojih
saveznika, €ovelanstvo viSe nece govoriti istim reénikom, i
nece istim kriterijumom ocenjivati rivalstvo izmedu dva ve-
lika. ’

{Da li ¢e blokovi izdrzati ovu elasti®nu i duboku prome-
nu klime?

Saveznici i jedne i druge velike sile ocenjivate ovo pri-
blizavanje Sjedinjenih DrZzava i Sovjetskog Saveza na spre-
tavanju rata prema tome kako ¢ée ono uticati na sudbinu
svakog od njih. U istoénoj Evropi takozvane satelitske zem-
lje koriste rascep izmedu Moskve i Pekinga za dobijanje ve-
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ée samostalnosti. Posto Rumuniju\vise ne zadovoljava podela
rada koju je propisao SEV, ona je u glavnom bulkurestan-
skom dnevniku objavila pismo Centralnog komiteta Kineske
komunistitke partije od 25 tadaka i proglasila neku wrstu ne-
utralnosti izmedu dva centra marksizma-lenjinizma. Ali u/
istoénoj Evropi ne mozZe biti prave opozicije strategiji iz
Kremlja i to iz dva razloga: elitama koje su na vlasti potre-
ban je sovjetski imperium zbog obezbedenja vlasti; sadas-
nji je cilj Kremlja da potvrdi danaZnje stanje. A nijedna
vlada u istotnoj Evropi ne moze da ne odobri takaw cilj, i- |
nac¢e bi presla na drugu stranu Evrope.

A Zapad toleriSe diako ne prihvata teritonijalna razgra-
ni¢enja, nastala na Starom kontinentu posle dolaska ruskih
i americ¢kih armija 1945. godine. Oba bloka javno se zaklinju
u svoje bogove da ne pomisljaju na upofrebu sile u cilju iz-
mene karte Evrope i njenih reZima. Ali zapadni drZavnici is-
tovremeno i dalje ne priznaju ni pravno ni moralno Nemag-
ku Republiku (NDR). Moguée je da istovremeno postoji i ne-
priznavanje granica i javno odricanje od upotrebe sile, ali
je ovakvu situaciju sve teZze i teZe odrzavati kada dolazi do
popustanja zategnutosti. Sovjeti su u pogodnom polozaju da
ukazZu na profivretnost: na kakvo to éudo radunaju zapad-
njaci da bi ujedinili dve Nemacke, ako isklju®uju upotrebu
sile? Drugim re¢ima, lako bi bilo ojagati vojnu stabilnost u
Evropi putem smanjenja vojnih efektiva sa obe strane, de-
markacione linije i putem ogranitenih mera inspekcije, ali
to povlaéi samo po sebi ili pretpostavlja i politicku stabil-
nost. Zapadnjaci su do sada sebi postavljali za cilj §to je
mogute vetu vojnu stabilnost uprkos politicke nestabilnosti,
odnosno i pored Zelje jednog bloka da dode do promena, Fe-
deralna Republika se najviSe protivi odrZanju stafus quo i
strahuje da sporazumi o vojnoj stabilnosti ne dovedu na
kraju i do politi¢ke stabilnosti.

Zapadu i Federalnoj Republici viSe bi odgovarala druga
strategija; poSto niko ne moZe niti hoée da zbaci sovjetski
rezim niti da protera ruske trupe iz istotne Evrope silom
ili pretnjom silom, da li mozda ne bi bilo bolje biti aktiv-
niji u smislu otvorenog uspostavljanja odnosa sa satelitskim
zemljama, ukljufujuéi i Demokratsku Republiku Nemadcku i
oslabiti ove rezime, prisiljavajuéi ih da se otvore zapadnom
uticaju? Upravo rezimi zapadnog tipa odgovaraju teznjama
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naroda Evrope i pravcu u kome se dru$tvo razvija samo po
sebi (»pravac istorije«). Rezimi koji oponasaju ruski rezim su
vestacki, slabi: onoga dana kada ruske armije ne budu vise
u stanju da intervenilu, ove ¢ée drZave teZiti da se liberali-
zuju, 1 to mnogo brze nego rezim same Rusije, i dva dela
Evrope ée se ponovo spojiti, obarajuéi barnijeru koju su po-
stavile sovjetska i atlantska armija da bi im sluzila kao de-
markaciona linija.

Mozda ¢e Federalna Republika jednog dana promeniti
politiku i ne menjajuéi cilj — pripajanje takozvane Demo-
knatske Republike jednoj ujedinjenoj i stvarno demokratskoj
Nematkoj — potraziti neki drugi put da ga ostvari, i to put
polititke elasti¢nosti, a ne put vojne kristalizacije. Ali sve
dotle dok ne dode do te promene, popustanje izmedu Sov-
jetskog Saveza i Sjedinjenih DrZzava koje je doprinelo rasce-
pu izmedu Moskve i Pekinga i dalje ¢e neizbeZno izazivati
izvesnu zategnutost izmedu VaSingtona sa jedne i Bona i Pa-
riza sa druge strane, Zategnutost izmedu VasSingtona i Pari-
za proizilazi iz atomskih ambicija golistitke Francuske; za-
tegnutost izmedu VaSingtona i Bona je rezultat saglaSavanja
Vasingtona sa politickim statusom quo koji éini sastavni deo
traZenja puta za vojnu stabilnost.

*

Rezimirajmo rezultate ove skice buduénosti. Kvalitativ-
na trka u naoruzanju ¢e se nastaviti i pored, mozda privre-
menog, prekida atomskih eksperimenata u atmosferi, jer te-
hnika oruzja, vektora i silosa sama po sebi vodi ka poveca-
nju i mogla bi se zadrzati u datom stanju samo ako bi obe
strane donele jednu takvu zajednitku odluku i ako bi isto-
vremeno prihvatile efikasan sistem provere, koji bi obezbe-
dio postovanje zakljutenih sporazuma, Zbog foga Sto je sko-
ro sigurno da takav sporazum neée biti zakljucen, trka u na-
oruzanju €e se nastaviti, ali moZda ne i najbrzim moguéim
tempom. Sovjetski Savez i Sjedinjene DrZave ocenjuju da je
ta trka vanredno skupa. Mak Namara je bio oStro kritikovan
§to je u izboru raznih sistema oruzja iSao mnogo dalje nego
njegovi prethodnici, §to se za period 1965—1970. a i dalje
usmerio na rakete polaris i minitmen, a postepeno napustao
projekat rakete vazduh-zemlja velikog dometa skajbolt, za-
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tim projekat aviona na atomski pogon, pa i aviona RS-70
koji je trebalo da krajem decenije zameni avione B-52 i
B-58, koji su jo§ uvek u naoruzanju, a koje je trebalo sta-
viti u rezervu ili do kraja ove decenije baciti u staro gvoz-
de. Sadasnja administracija postepeno se priblizava doktrini
koju je veé viSe godina zastupala najmiroljubivije orijenti-
sana frakcija analiti¢ara, naime da preduzimanje jednostra-
nih mera ograni¢enja u naoruZanju, na koje ¢e Sovjetski Sa-
vez spontano odgovoriti istom merom, predstavlja zajednicki
interes obeju strana.

Prema tome nije verovatno da bi bilo jedna bilo druga
strana mogla odredenog dana da postigne odlué¢uju¢u nad-
mocénost i pored toga Sto rakete zamenjuju avione, Sto se
stvaraju sve vete i sve preciznije rakete i Sto ih je sve veéi
broj, i §to iz dana u dan nastaju sve brzi lovei i lovei-bom-
bardeni koji vertikalno poleéu. Do ostvarenja odluéujuée nad-
moénosti moglo bi doéi bilo zbog teske greske jedne ili dru-
ge strane u izboru sistema oruZja, bilo zbog toga Sto bi jed-
na ili druga strana osvojila sistem odbrane od raketa ili ta-
kvo ofanzivno oruZje koje bi bilo toliko snazno da bi odjed-
nom moglo da paralizuje kapacitet odmazde. Mada struénja-
ci ne iskljuéuju sasvim nijednu od ovih pretpostavki, velika
je verovatnoéa da i prednost koju bi bilo koja strana obez-
bedila u datom trenutku ne bi bila dovoljna ili ne bi pruza-
la dovoljno sigurnosti za preuzimanje rizika opSteg rata (u-
toliko pre Sto bi onda kad bi jedna strana pronala novi ka-
pacitet protiv snaga u prvom udaru, ta ista strana morala
strahovati od udara unapred kojim bi joj zapretio protfivnik).

Kad bi na svetu postojale samo dve velike sile za njin
bi iz ove stabilnosti na najviSem nivou proizaSla sledec¢a po-
sledica: ili, kao za Amerikance, neophodnost da umanje po-
stojeéu infeniornost na klasiénom nivou, ili, kako to izgleda
&éne rukovodioci Sovjetskog Saveza, potreba da se predupre-
di svaki direktni sudar izmedu sovjetskih i americkih trupa.
Drugim re&ima, pod pretpostavkom povecane stabilnosti iz-
medu ruskih i amenitkih snaga za zastraSivanje postavlja se
pitanje da li ée se i dalje odrzati disimetrija izmedu americ-
ke doktrine Saha ili sovjetske doktrine pekera ili ¢e obe ve-
like sile nastojati da usvoje jednu istu doktninu bilo amerié-
kih ili sovjetskih struénjaka? Ili pak kombinaciju obe uz
politicku stabilnost?
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Na planu apstrakine analize najverovatnija je pretpo-
stavka da bi sovjetski rukovodioci prihvatili americki stav.
Prelaz u krajnost postaje sve manje verovatan, jer bi to bila
katastrofa za sve ljude, prema tome profiruje se moguénost
infraatomskih operacija. Igrajuéi Sah i Rusi i Amenikanci bi
preuzeli poveéani rizik lokalnih neprijateljstava, i, u isto vre-
me u teznji da smanje rizik opSteg rata, oni bi onoga dana
kada budu imali osetanje da savrSeno razumeju zajednicka
pravila u medusobnim odnosima, taj rizik u stvari poveéali.

Pitao sam jednog Mak Namarinog savetnika da li mu se
ne ¢ini da su Rusi prihvatili ameri¢ku strategijsku doktrinu,
Posto me je podsetio na knjigu Sokolovskog Sovjetska voj-
na strategija,*? koja bez sumnje daje negativan odgovor, on
je dodao: »Malo je indikacija da Rusi pomisljaju da igraju
igru na na$ nadin. Ali ako su na to pomisljali, moguée je
da oni to prikrivaju zbog sasvim jasnih razloga. A ako na to
nisu uopSte pomisljali, onda ée to verovatno uéiniti. Uosta-
lom postoje sasvim odredene situacije gde bi to bilo u nji-
hovom iinteresu«. U ovom odgovoru jedan je elemenat neos-
poran, a drugi istovremeno i neosporan i paradoksalan.

Ruski stratezi izjavljuju da bi rat izmedu dva bloka od
prvog dana bio opsti i da ée oni napasti i vojne snage i
ljudske i ekonomske izvore neprijatelja i u Evropi i u Sje-
dinjenim Drzavama. Medutim, nema nikakvog dokaza da bi
u stvarnosti oni uéinili ono %to unapred tvrde. U trenutku
donoSenja sudbonosne odluke mozda ¢ée im se sama po sebi
nametnuti ideja o ograni¢avanju koju doktrina ne prihvata.
U tom smislu ameri¢ki stratezi ne greSe kad rezervifu i ta-
kvu moguénost mada je ocenjuju malom.

Ono 5to smatram i neospornim i paradoksalnim to je da
Sovjeti imaju jasnih razloga da kriju svoje eventualne na-
mere u sluéaju da predvidaju igru na ameniéki naéin. Ako su
ovi razlozi jasni Sovjetskom Savezu, zaSto isto to ne bi udi-
nile i Sjedinjene Drzave? ZaSto Amerikanci otkrivaju svoju
igru, kad je Rusi kriju? Prvi je odgovor da Sjedinjene Dr-
Zave nisu sposobne da ¢ute, pa zbog toga mogu da ostvare
neku vrstu misterije tek ako kazu sve, pa ¢ak i viSe. Drugi
je odgovor da ona strana koja je u diplomatskoj defanzivi
poveéava efikasnost zastrasivanja, potvrdujuci veéi broj od-

141 Postoje dva engleska prevoda ove knjige, jedan je izdao
Praeger, a drugi Prentice Hall,
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govora koje moZe da ostvari. Tredi, verovatno dublji odgo-
vor je da doktrina jedne strane dijalekti¢ki stvara suprotnu
doktrinu druge strane. Rusi izjavljuju da ne smatraju oz-
biljnim razmisSljana profesora i odbijaju sve prelazne stepe-
ne izmedu eksplozije prvih taktitkih atomskih oruZja i ma-
sovne upotrebe svih raspolozivih atomskih i termonuklear-
nih oruzja. Apstrakino uzevdi, Amerikanei su ogigledno u
pravu, jer je potpuno apsurdno ostati na alternativi sve ili
nista, kada to »sve« znaéi atomsku smrt desetina miliona
ljudi. Medutim, ako Kremlj tu alternativu smatra sredstvi-
za zastraSivanje ameri¢kih rukovodilaca, onda oni od toga
nece javno odustati, ma Sta o tome u sebi mislili.

Ostaje joS§ &injenica da bi geografski poloZaj, manevar po
unutraSnjim praveima, lokalna nadmoénost na nizu tataka
demarkacione linije pruzala Rusima odredenu prednost u od-
nosu na ameritku igru onoga dana kada njihova snaga za-
strafivanja bude nepovrediva. Da li bi stratezi Sjedinjenih
DrZava preuzeli rusku doktrinu ako bi moskovski stratezi
prihvatili ameriéku doktrinu? Tako daleko oni ne bi i8li; ali
bi bili primorani da podvuku opasnost eskalacije onog dana
kada bi njihovi protivnici istakli moguénost da se ne ide do
krajnje stepenice nasilja. Drugim re&ima, Rusi bi imali isto
tako odigledne razloge da objave kao i da kriju prnihvatanje
igre Saha. Ali rusko prihvatanje ne bi obavezalo Amerikan-
ce na preuzimanje sadasSnje doktrine njihovih protivnika wveé
na prebacivanje teziSta unutar svoje sopstvene doktrine na
isticanje opasnosti eskalacije,’** a ne izgleda da se izbegne.

Ova dijalektika ilustruje suStinsku prirodu igre, naime,
dvostruku neophodnost za svaku stranu da protivnika ostavi
u neizvesnosfi o na&inu na koji bi se partija igrala i da u-
napred pripremi vezu. sa njim u odsudnom ¢&asu. Skretanje
sovjetskih stratega ka elasti¢noj doktrini doprinelo bi, svaka-
ko, poveéanju opasnosti, ali s obzirom na strahotu posledica
ma koliko bila neverovatna sama nesrefa igradi ¢e voditi
ratuna u svojim proratunima ne samo o odlukama koje bi u
otima idealnog stratega bile razumne, i ne samo o odlukama
koje bi bile razumne zavisno od sluzZbeno prihvacene dok-
trine, ve¢ i odlukama koje bi drzavnicima mogle nametnuti
Zurba, nedostatak hladnokrvnosti pa i ludost. U perspektivi

—_—
144 Sto sada rade u Berlinu kao $to su radili u vreme dok-
trine masovnih odmazdi.
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perioda od deset do dvadeset godina koji predvidamo, a ako
isklju¢imo tehniku revolucije u sistemu oruzja, odnos izme-
du dveju strana proizilazi¢e iz sloZzene medusobne dijalekti-
ke, u kojoj nijedna strana neée moéi potpuno da predvidi
postupke druge strane, ali ée ipak, do poslednjeg trenutka
sacuvati moguénost da na njega utide radi spreéavanja naj-
goreg. Mozda ¢e sluzbeno proklamovano popuStanje zategnu-
tosti doprineti pacifikaciji u izvesnom smislu. Ali igra nece
potpuno prestati, ve¢ ¢e se stvoriti utisak o privremenom
prekidu. Zajedni¢kim sporazumom izbeéi ¢e se suviSe opas-
ne pﬂrtije.

i Da li ée ova igra koju Sjedinjene Drzave i Sovjetski Sa-
vez vode sa velikim poverenjem u svoje sposocbnosti da je
kontrolisu biti poremecena pojavom novih igraca? Verovatno
je da ¢ée Kina u Aziji za deset do petnaest godina postati
atomska sila, nesposobna da izvrSi udar po teritoriji Sjedi-
njenih DrZzava, ali u stanju da pretnjom azijskim zemljama
vezanim za Zapad polovi¢no paralizuje ameri¢ku silu. U ovoj
pretpostavei rat izmedu dveju sada$njih velikih sila bio bi
jo§ manje verovatan nego danas, poSto bi se Sovjetski Savez
postepeno odvajao od Kine u onoj meri u kojoj bi Kina os-
tvarivala sredstva svoje nezavisne strategije.

Na Zapadu francuski atomski program ima  trostruku
funkciju i opravdava se sa tri argumenta: ne prepustiti mo-
nopo]l nad atomskom tehnikom dvema ostrvskim silama, o-
bezbediti se od nepredvidljinvih dogadaja u buduénosti i ame-
ricke politike za duzi period, ostvariti prestiz ufeSéem u a-
tomskom klubu i istovremeno i moguénost uticaja na ame-
nicku strategiju. Kooperacija britanskog tipa, ¢ak i po cenu
integracije, ne spretava izvrienje nijednog od ova tri zadat-
ka. Ali ona idskljuéuje afirmaciju potpuno nezavisne diplo-
matije i strategije, a general De Gol uprave Zeli takvu afir-
madiju. Ali ja strahujem da ta njegova filozofija ne izazove
kod njega nostalgiju za starim dobrim vremenima.

Nijedna nacionalna snaga zastraSivanja za petnaest go-
dina nece imati u pogledu bezbednosti takvu vrednost koju
danas ima prisustvo ameriékih trupa na evropskom tlu, od-
nosno svetana ameri¢ka obaveza koja proizilazi iz tog prisu-
stva trupa. Ako bi sutra ili prekosutra pribliZavanje izmedu
dve velike sile i sukob izmedu Moskve i Pekinga postepeno
iskljuéivao moguénost rata izmedu sovjetskog imperiuma i
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Atlantskog pakta (NATO), onda bi bila moguéna izvesna re-
vizija Atlantskog pakta, i izvesna ve¢a autonomija uZe dli 8i-
re Evrope. Toga bi dana francuske snage bile na raspolaga-
nju francuskoj vladi, éak i ako bi u meduvremenu bile pod
komandom NATO, kao ito bi i engleske snage ostale pod ko-
mandom vlade Njenog Veli¢anstva ako bi doSlo do promene
opste situacije.

{ Ideja o nezavisnoj snazi zastragivanja u sluzbi nacionalne
diplomatije predstavlja diluziju. Francuska politika u Africi
ili u Latinskoj Amenrici je potpuno nezavisna od americke
volje, sa ili bez snaga zastraSivanja. Isto tako, francuska di-
plomatija na ekonomskom planu poveéava uticaj zavisno od
jatanja jedinstva zajednitkog trZifta. U tom smislu vojne
koncepaije generala De Gola, koje nijedan od Sest pratnera
ne prihvata, u stvari mu ne daju, ve¢ oduzimaju adute iz
ruku. A Sto se tice strategijske autonomije u tradicionalnom
smislu reéi, to jest sposobnosti za samostalno odlutivanje o
miru i ratu, ona za petnaest godina nije ni moguéa niti po-
Zeljna. Sto god Francuska bude viSe stvarala utisak da je
sposobna za sudbonosnu inicijativu i 8to god se bude viSe
odvajala od Saveza, to ée ameritko angaZovanje biti slabije.
Prema tome, i jo§ jednom, u toku sedamdesetih godina fran-
cuska bezbednost bi se maksimalno poveéala priklju¢ivanjem
francuskih snaga ameri¢kim obavezama, jer te snage ne mo-
gu izazvati povladenje ameri¢kih trupa preko Atlantika.

‘Ima ljudi koji misle da bi Atlantski savez mogao da se
zameni nekim savezom tradicionalnog tipa, pri ¢emu bi sva-
ka drzava slobodno koristila atomsko oruzje po svojoj volji
i istovremeno ratunala na automatsku podrsku svojih save-
znika; takvi ljudi nisu shvatili promene koje je nuklearni
eksploziv izazvao u diplomatskim odnosima u svetu. Termo-
nuklearno oruzje nije osudilo sve saveze, nego samo saveze
tradicionalnog tipa. Veliki su u mogucnosti da Stite male,
ali oni to svakako ne bi prihvatili u sluéaju da mali traZe
pravo da otpoénu apokalipsu. Savezi ¢e se razvijati u praveu
zajednica ili ée se raspasti: oni se nete vratiti na predatom-
sku praksu.

{ Pre petnaest godina nacionalisti nisu razumeli da je
Mar$alov plan vodio ka ekonomskoj nezavisnosti, a ne ka
podjarmljivanju Francuske i Evrope. Isti nacionalisti nece
da shvate ni danas da se ista stvar dogada i u pitanju nu-
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klearnih sredstava. Vojna nezawvisnost, ako pretpostavimo da
ona sutra treba da bude cilj, zahteva jedan period koopera-
cije sa Sjedinjenim Drzavama, u toku koje bi na$i politi¢ari
nautili da upravljaju ¢udnom igrom preinji koje se ne sme-
ju nikada ostvariti. Oni bi otknili prednosti koje pruza je-
dinstvena strategija, sve dok su nacionalne snage isuvise sla-
be i vrlo povredive da bi pruzale moguénost za neku drugu
igru osim ludog pokera masovnih odmazdi.

\ Cilj je da ostvarimo Evropu u kojoj ¢ée u celini vladati
mir na osnovu svesti o zajedni¢koj kulturi i u kojoj ¢e ko-
naéno prestati ideoloS$ke rasprave. Ali Zapadna Evropa, ne-
dovoljno naoruZana da bi postigla ravnotezu sa sovjetskom
silom, a preterano naoruZana da bi i dalje integralno saéu-
vala ameri¢ku zaStitu, ne vodi ni miru koji bi se ostvario
ravnoteZom, ni miru koji bi se ostvario pomirenjem. Ljudi
iz Moskve teZe bi se sporazumeli sa Evropom u kojoj bi
glavnu reé vodila Federalna Republika nego li sa Sjedinje-
nim Drzavama. Ujedinjenje dve Evrope zahteva najpre po-
pusdtanje zategnutosti izmedu dva bloka, a ne slabljenje ve-
za izmedu dva dela Atlantskog saveza.

\ Izraz »nacionalne teZnje« nesumnjivo je uzviSen. Treba
li pred Francusku postavljati dostojniji cilj? Ali, slobodan
izbor izmedu rata 4 mira koji predstavlja suftinu tradicio-
nalne drZavne nezavisnosti izgubio je nekada$nji smisao o-
nog trenutka kada je izbor rata poteo da znaci ili mogao
znaditi uniStenje samog naroda. Vojna nezavisnost moZda i
dalje ostaje odredeno dobro, ali ne i dobro koje stoji iznad
svih dobara. Integracija u savez je moralno i matenijalno da-
leko bolja od usamljenosti i to od momenta kada integraci-
Jja povectava izglede za mir. U diplomatskoj dzungli i dalje
je neophodna pretnja ratom, ali je zajedni¢ki interes i ne-
prijatelja i saveznika da tu pretnju ne ostvaruju. Osnovno
je, dakle, da napori jedne drzave da ne zavisi od zaStitnika
ne dovode u pitanje njenu sopstvenu bezbednost, niti jadinu
saveza kome ona pripada, a niti bezbednost celog &ovetan-
stva.

Bi¢e uvek suprotnih misljenja o najboljem nad¢inu pomi-
renja Zelje za nezavisnoS¢u jednih i zahteva za integracijom
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drugih. ReSenja, uvek nesavriena i privremena, ne mogu se
naé sem pod uslovom izbegavanja dvostruke zamke koju
nam postavljaju paseizam i futurizam.145 Savezi drzava tra-
dicionalnog tipa izumrli su sa pojavom atomskih oruZja.
Drzava koja raspolaZe najja¢im oruZjem nete da preuzima
obaveze prema drZavi koja traZ potpunu slobodu akecije. A
5to se tite bezbednosti koju male ili srednje zemlje hote da
ostvare preko nacionalnih snaga zastraSivanja, ona je izvan
sadasnjeg istorijskog horizonta.

Donedavno se moZda smatralo kao znak veli¢ine jedne
zemlje ako je ona bila u stanju da pitanje izbora izmedu rata
i mira stavi ispred pitanja svoje bezbednosti. Sumnjam da
bi takav cilj u termonuklearno doba odgovarao nacionalnim
teZznjama Francuske.

145 ppr. Pr.: spasséisme« i »futurisme« su u ovom sludaju
autorove prigodne kovanice koje verovatno treba da istaknu nje-
govo misljenje o preteranom isticanju iskustava proglosti i mogu-
¢ih obrta u buduénosti kod raznih teoretiéara koji se bave aktu-
elnim pitanjima teorije strategije.
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VOJNA BIBLIOTEKA
— INOSTRANI PISCI —

Osnovana 1950, godine

Dosad izdala ove knjige

General AJZENHAUER, OD INVAZIJE DO POBEDE,
rasprodato.

Marsal MONTGOMERI, OD EL ALAMEJNA DO BAL-
TICKOG MORA, rasprodato.

Kamil RUZERON, BUDUCI RAT, rasprodato.
Pukovnik dr fil.,, BESLAJN, RUKOVOPENJE NAROD-
NOM ODBRANOM, rasprodato.

Bazil H. LIDEL-HART, STRATEGIJA POSREDNOG
PRILAZENJA, Strana 397, cena 2,30 din.

RUZERON, PORUKE IZ RATA U KOREJL ras-
prodato.

Diordz PATON, RAT KAKVOG SAM JA VIDEQ, ras-
prodato.

General EL, ARTILJERIJA — NEKAD, SAD I UBU-
DUCE. Strana 405, cena 3 din.

Omar BREDLI, USPOMENE JEDNOG VOJNIKA, ras-
prodato.

Pukovnik LIKA, EVOLUCIJA TAKTICKIH IDEJA,
rasprodato.

J. O. HIRSFELDER, ATOMSEKA BOMBA I LICNA
ZASTITA, rasprodato,

Marsal PAPAGOS, GRCKA U RATU 1940/41. Strana
400, cena 2 din.

D7on KRESVEL, RAT NA MORU 1939/45, rasprodato.
ROZBERI, BIOLOSKI RAT, rasprodato.
General-pukovnik DAPCEVIC, ZNACAJ I SNAGA
MANEVRA, Strana 630, cena 5 din.
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General SASEN, ISTORIJA DRUGOG SVETISKOG
RATA, rasprodato.

SVECIN, STRATEGIJA. Strana 452, cena 4,50 din.
AIJMANSBERGER, TENKOVSKI RAT. Strana 356 sa
3 priloga, cena 4 din.

KAMON, NAPOLEONOVI RATOVI, rasprodato.
KARFOV, OBALSKA ODBRANA. Strana 524, cena
7 din.

MIKSE, TAKTIKA ATOMSKOG RATA, rasprodato.
MIDELDORF, TAKTIKA U POHODU NA RUSIIT,
rasprodato.

AJRE, RATNA VESTINA I TEHNIKA. Strana 248
cena 3 din.

FRENTIS, CIVILNA ZASTITA U MODERNOM RA-
TU, rasprodato.

HITL. VOJNI STABOVI, Strana 336, cena 5 din,
Marsal JERJOMENKO, STALJINGRAD. Strana 252,
cena 10 din.

FOJHTER, ISTORIJA VAZDUSNOG RATA, Strana
503, cena 8,50 din.

Admiral KASTEKS, STRATEGIJSKE TEORIJE (I
sveska). Strana 430, cena 6 din.

GUDERIJAN, VOINI MEMOARI. Strana 623, cena
10 dim.

VODENI PROJEKTILI, Strana 546, cena 45 din.
GRUPA POLJSKIH AUTORA, ODABRANE OPERA-
CIJE POLJSKE NARODNE VOJSKE. Strana 432, cena
10 din,

GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, PROBOJ ORGA-
NIZOVANE ODBRANE, Strana 487, cena 10 din.
HERBERT FAJS, CERCIL — RUZVELT — STALJIN.
Strana 840, cena 15 din,

MIDELDORF, TAKTIKA RADOVA I SLUZBI. Strana
671, cena 8 din.

GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, TAKTICKI PRI-
MERI BORBE. Strana 264, cena 8 din.

Eger LI, VAZDUSNA MOC. Strana 288, cena 6,50 din.

MONTROS, NEBESKA KONJICA, (Studija o helikop-
terima). Strana 307, cena T din,

MELENTIN, OKLOPNE BITKE. Strana 448, cena
8,50 din.

GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, RAZVOJ TAKTIKE
SOVIJETSKE ARMIJE 1941—1945. Strana 593, cena
13 din.
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ZBIRKA OCLANAKA 17 STRATEGIJE (I sveska).
Strana 646, cena 9 din.

ZBIRKA CLANAKA I7Z OPERATIVNE VESTINE (I
sveska). Strana 597. cena 16 din.

ZBIEKA CLANAKA IZ TAKTIKE (I sveska). Strana
803, cena 12,50 din.

ZBIRKA CLANAKA IZ VOJNE PSIHOLOGIJE, Stra-
na 489, cena 10 din.

Margal JERJOMENKO, NA ZAPADNOM PRAVCU.
Strana 336, cena 6 din.

Marzal CUJKOV, ODBRANA STALJINGRADA, Stra-
na 423, cena 6 din.

TRANZISTORI (prevod sa engleskog). Strana 464,
cena 11 din.

GRUFA SOVJETSKIH AUTORA pod redakcijom ge-
nerala armije KLLROCKINA, METODIKA VOJNO-
NAUCNOG ISTRAZIVANIJA, Strana 384, cena 6,50 din.

NASTAVNICI VOJNOPOLITICKE AKADEMIJE, »LE-~
NJIN«, MORALNO-POLITICKI FAKTOR U SAVRE-
MENOM RATU. Strana 382, cena 11 din.

STERNBERG, VOJNA I INDUSTRIJSKA REVOLU-
CIJA. Strana 360, cena 11 din,

IVANOV i TJAPKIN, INFRACRVENA TEHNIKA U
VOJSCI. Strana 351, cena 18 din.

BUDONI, PREDENI PUT. (Memoari iz oktobarske re-
volucije). Strana 486, cena 7,50 din.

POPELJ, U TESKO VREME. Sirana 400, cena 7 din.

LOKTIONOV, DUNAVSKA FLOTA U VELIKOM
OTADZBINSKOM RATU, Strana 321, cena 16,50, din.

POPELJ, TENKOVI SU OEKRENULI NA ZAPAD
(druga knjiga pisteve trilogije). Strana 438, cena 11 din.
Marsal SOKOLOVSKI, VOJNA STRATEGIJA (rad
grupe autora). Strana 548, cena 11 din.

SEMJONOV, RAZVOJ SOVJETSKE OPERATIVNE
VESTINE, Strana 405, cena 12,50 din.

AKADEMIJA NAUKA SSSR, VELIKA BITKA KOD
MOSKVE, Strana 366, cena 12 din.

GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, O SOVIETSKOJ
VOINOJ NAUCI Strana 420, cena 12,50 din.

KEGL I MENSON, POMORSKI RAT U KOREJIL, Stra-
na 564, cena 18,50 din.

KOLESNIKOV, ZORGE, Strana 246, cena 7 din.
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GONCARENKO, KIBERNETIKA U VOJSCI. Strana
409, cena 10 din.

GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, BITKA ZA LENIJIN-
GRAD. Sirana 785, cena 36 din.

ROTMISTROV, ISTORIJA RATNE VESTINE — L
Strana 701.

ROTMISTROV, ISTORIJA RATNE VESTINE — IL
Strana 880, cena I i II knjige 50 din.

POPELJ, PRED NAMA JE BERLIN. Strana 470, cena
15 din.

BUDONI, PREDENI PUT — IIL (Memoari iz oktobar-
ske revolucije). Strana 425, cena 15 din,

EKLZ, LOGIKA U NACIONALNOJ ODBRANI.
Strana 357, cena 20 din.

M. N. ALESKOV, J. J. ZUKOV, OSNOVI RAKETNOG
ORUZJA. Delo je u Stampi.

PLJASKIN, LISUHIN i RUVINSKI, INZINJERLJSKD

OBEZBEDENJE BORBENIH DEJSTAVA, Strana 358.
cena 22 din.

MANSTAJN, IZGUBLJENE POBEDE. Sfrana 686,
cena 30 din.

IVANOV, SEMANSKI i JANOV, KOMANDOVANJE
JEDINICAMA U BOJU. Strana 251, cena 17,50 din.
BOFR, UVOD U STRATEGIJU. Strana 146, cena 10 din.
LUKOV i PLATONOV, VOJNA PSIHOLOGIJA —
Strana 418, cena 21 din.

SVARC, STRATEGIJA JUCE, DANAS, SUTRA —
Strana 219, cena 18 din.

ARON. VELIKA DEBATA, Sirana 208, cena 20 din
GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, TAKTIKA — Delo
je u Stampi.

GRECKO, BITKA ZA KAVKAZ — Delo je u pripremi.
GRUPA SOVJETSKIH AUTORA, OPSTEVOJNA AR-
MIJA U NAPADU — Delo je u pripremi.

BOFR, ZASTRASIVANJE I STRATEGIJA — Delo
je u pripremi.

HOHA, TERITORIJALNA ODBRANA ZEMLJE —
Strana 260, cena 18 din.



81) knjiga:

82) knjiga:

83) knjiga:
84) knjiga:

MIHALSKI, STRATEGIJA 1 TAKTIKA TERITORI-
JALNE ODBRANE — Delo je u &tampi.

KRISENKO, SAVREMENI SISTEMI PVO - Daolg o
u pripremi.

BOFR, STRATEGIJA AKCLJE — Delo je u pripreml,
TOMPRKINS, ORUZJE TRECEG SVETSKOG RATA
— Delo je u pripremi.
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