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DALMACIJA IZMEDU DVA RATA

OPSTE PRILIKE U DALMACIJI POSLIJE KANDIJSKOG RATA

U dugom i muénom dvadesetpetogodisnjem kandij-
skom ratu (1645 — 1669) izmedu Venecije i Turske, Mle-
¢ani su uspjeli da odbrane svoje posjede u Dalmaciji, ali
ne i da oslobode dalmatinske gradove neposredne turske
opasnosti. Razgrani¢enjem izmedu Turske i Venecije u
Dalmaciji u oktobru 1671, Republika je dobila Klis i ne-
koliko sela u okolini Zadra i Sibenika. Turci su zadrzali:
Obrovac, Skradin, Poljica, Makarsku i Primorje. U nepo-
srednoj blizini Zadra Turci su jo$ drzali: Vranu i Zemunik.
Tako su mleta¢ki posjedi u Dalmaciji na kopnu i dalje
ostali svedeni na nekoliko gradova i kastela ispred kojih
se nalazila turska teritorija. Dalmacija je i poslije kandij-
skog rata i dalje fakti¢ki bila mleta¢ki mostobran na tur-
skoj teritoriji.

Taj uski, krsoviti i siromasni pojas kopna u Dalmaciji
imao je veliki strategijski, trgovacki i saobracajni znacaj
za Veneciju. Mletacki predstavnici u Dalmaciji odli¢no
su shvatili njen znacaj za Veneciju. Generalni providur
za Dalmaciju, Zorzi Morozini, s pravom je pisao 1673. go-
dine, da je Dalmacija predzide Venecije »i jedini oslonac
njenog apsolutnog gospodarstva na Jadranuc.!

Ako je Dalmacija imala veliki znac¢aj za Veneciju
u isto vrijeme predstavljala je izvor ¢estih sukoba Repub-
like sa Turskom. Jos prije razgrani¢enja u Dalmaciji mle-
tacki ambasador u Carigradu, Molin, pisao je 9. avgusta

1 Archivio di Stato Venezia (— A. S. V.). Colleggio V Rela-
zioni b. 67. Relazione di Dalmatia del prov. gen. Zorzi Morosini,
19 settembre 1673. s



1670. godine: »Dalmacija ¢ée biti uvijek kamen spoticanja
i uvijek ¢ée biti potrebno zlato ili gvoZde u rucik, da bi se
odrzala.? Ove rijedi su se prorodanski ispunile. Samo Ve-
hecija je uvijek viSe voljela da drzi zlato u ruci nego
gvozde. .

Kandijski rat doveo je do ekonomskog propadanja
Dalmacije. Trgovina od koje su Zivieli dalmatinski grado-
vi, a u prvom redu Zadar i Split bila je u toku rata pot-
puno prekinuta. Uslovi za zemljoradnju na kopnu u Dal-
maciji, izuzev okoline Zadra, nijesu bili povoljni. Stalne
borbe u toku rata prouzrokovale su ruSenje niza naselja
ili dovela .do potpunog posveéivanja ljudi ratu. Jedino
su dalmatinska ostrva u kandijskom ratu ostala poStedena
od teskih ratnih nedaca, pa i poslije rata, bila u najpo-
volinijem ekonomskom poloZaju. Dalmacija sa ostrvima
poslije rata imala je oko 65.000 stanovnika da bi do po-
cetka morejskog rata dostigla preko 70.000.

Najbogatiji i najnaseljeniii kraj Dalmacije bio je Za-
dar sa okolinom, gdje je Zivijelo blizu 12.000 stanovnika.
Inace, svi dalmatinski gradovi poslije rata bili su siro-
masni. Ni jedan dalmatinski grad na kopnu nije bio dobro
utvrden niti imao plodno zalede. PoSto su svi gradovi i
kasteli lezali na moru, to je njihova bezbjednost viSe zavi-
sila od pomorskih nego kopnenih snaga Venecije, koja je
u prvom redu bila pomorska sila.

Zavrsetkom kandijskog rata trgovina je pocela da se
obnavlja. Split je bio najznacajniji trgovacki centar. Do-
bijanjem Klisa grad je imao potrebno zalede. Za unapre-
denje trgovine podignuti su lazareti u Splitu i 1682. go-
dine kroz splitsku luku prolazilo je oko 15.000 kdla razne
robe. Tako je Split u ovom periodu izmedu dva rata bio
u povoljnijem polozaju nego drugi dalmatinski gradovi. U
najteZem polozaju nalazio se Sibenik, koji je u toku kan-
dijskog rata teSko stradao. Okolina grada bila je vrlo si-
romasna i nije prelazila vise od pet milja. Tu je bilo svega
pet sela. NajviSe prihoda Sibenik je imao od susjednih
ostrva, a u prvom redu sa Murtera. Od ostalih gradova u

2 Dores Levi—Weiss,' Le relazioni fra Venezia e la Turchia
dal 1670 al 1684 e la formazione della sacra lega, Archivio veneto
tridentino, vol. VII Venezia 1925, s. 10.
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Dalmaciji, Veneciji je jo$ pripadao i Trogir, koji u vrije-
me rata nije mnogo stradao. U blizini Trogira bilo je viSe
kastela nego sela. Od znadajnijih kastela tu je jos Novi- -
grad, Starigrad i Nin.

Na tom uskom pojasu u Dalmaciji veé¢i dio stanov-
nistva bavio se zemljoradnjom i sto¢arstvom, iake su uslovi
za razvoj ovih privrednih grana bili krajnje nepovoljni.
Jedan dio mleta¢kih podanika Morlaka bio se ukljucio u
trgovinu, ali to nije mijenjalo opstu sliku seoskog stanov-
nistva Dalmacije.? Na tom uskom prostoru na kopnu Dal-
macije nije bilo dovolino zemlje za obradivanje i pasnjaka
za stoku.

Nedostatak obradive povrSine i pasnjaka, prouzroko-
van malim prostorom i dolaskom novih podanika Morlaka
u vrijeme kandijskog rata, primorao je narod da uzima
zemliu u zakup kod turskih pograni¢nih begova koji su
drzali najbolje zemlje na kopnu u Dalmaciji. Cijeli kra-
jevi pod mletackom vlaséu bili su ekonomski u potpunoj
zavisnosti od Turaka. Morlaci su drzali u zakup 16 sela
iza brda kod Trogira i plac¢ali desetinu Turcima. U okolini
Zadra veéi dio mleta¢kih podanika drZao je pod zakup
zemlje turskih aga. Ljeti je najveé¢i dio mletackih poda-
nika sa kopna izgonio stoku na turske planine. Tako je
stanje na mletad¢ko-turskoj granici u Dalmaciji poslije
kandijskog rata u mnogome bilo jednako predratnom sta-
nju. Dobar dio mletadkih podanika bio je doveden u direkt-
nu ekonomsku zavisnost od Turaka. Osim toga, Turci su
putem zakupa izvlaéili znatnu novéanu svotu od mletackih
podanika i na taj nacin slabili ekonomske i politicke po-
_ zicije i ugled Venecije u Dalmaciji. Po prora¢unu general-
nog providura Dalmacije, Dirolama Kornara, Turci su u

3 A. S. V. Colleggio V Relazioni b. 67. Relazioni 19 settembre
1673; 24 agosto 1678; 1 agosto 1682.

Rije¢ Morlak potiée od latinske rije¢i Morovlachi, Sto znaci
crni Vlasi. To su vetinom bili stocari i pod tim imenom Mleéani
su podrazumijevali sve seljake, turske podanike, pravoslavne i ka-
tolike, koji su zivjeli izvan mleta¢kih posjeda u Dalmaciji prije
kandijskog rata (1645—1669). Za MleCane Morlaci su bili: Crno-
gorci, Hercegovci, Bosanci, Licani itd.

4 A. S. V. Collegio V. Relazione de Gerolamo Cornaro 1 otto-
bre 1689. Cekin je mletac¢ki zlatni (24 karata) novac; tezio je 3,52
grama.



vidu zakupa uzimali oko 30.000 cekina godisnje.! To je
bila vrlo velika suma. Uzimanje zemalja i paSnjaka tur-
skih aga pod zakup smatrao se kao privatno-pravni odnos
izmedu zakupca i vlasnika zemlje. Medutim, taj pravni
polozaj izlazio je iz okvira privatnih odnosa 1 postajao
medudrzavni odnos izmedu Turske i Venecije.

Uzimanje turskih zemalja pod zakup, kao $to smo ka-
zali, bilo je posljedica nedostatka obradive povrSine, ali
ne i jedini razlog. Seljastvo pod mletackom vlaséu pla¢alo
je vecu feudalnu rentu nego pod Turskom. Na zemlje u
okolini Klisa koje je Venecija dobila poslije rata, selja-
Stvo je placalo cetvrtinu od poljoprivrednih prihoda
vlasnicima zemalja®, $to je bila uobidajna renta na mle-
tackoj teritoriji. Mletac¢ki podanici koji su uzimali tursku
zemhu u zakup davali su samo desetinu, Sto je bxlo mnogo
manje nego na mletackoj teritoriji.

I pored toga sSto je feudalna renta pod Turcima nomi-
nalno bila manja, hris¢ansko stanovniStvo se nalazilo u
tezem polozaju nego nas narod pod mletackom wvlaSéu.
Tursku je ve¢ uveliko zahvatila anarhija, koja se u gra-
ni¢nim krajevima manifestuje u joS grubljoj formi. Turci
kao ugnjeta¢i i vladajuca klasa nemilosrdno terorisu i
eksploatiSu pokoreni narod. Ta klasna suprotnost jo$ se
pojacavala vjerskom mnripadnosS¢éu. Pokorena i obesprav-
ljena raja, pravoslavni i katolici, rado su bjeZzali na terito-
riju Venecije koja je jos bila i hris¢éanska drzava. Zatim,
bio je u pitanju i jedan psiholoski momenat koji se uvijek
javlja kod pograni¢nog stanovniStva da se moze lako preéi
u susjednu drZavu. Zato je poslije kandijskog rata znatan
broj turskih podanika presao u mletacku Dalmaciju. U
jesen 1672. godine 230 porodica iz Makarske i Primorja
sa oko 1.200 lica preselilo se u Dalmaciju. Generalni pro-
vidur Morozini naselio ih je na ostrvima: Hvaru, Bracu
i Korculi i podijelio im zemlju za obradu.® Ovo je bila
najbrojnija seoba turskih podanika u Dalmaciju izmedu
dva rata. Mlectani su rado primali turske podanike, ali
zbog nedostatka zemlje nijesu mogsli primiti sve one koji

5 Isto, Relazione de Zorzi Morosini, 19 settembre 1673.
6 A. S. V. Prov. gen. in Dalm, et Alb. £. 505 Zara 1 novembre
1672. :
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su namjeravali da predu u Dalmaciju. Osim toga, pogra-
niéni turski komandanti uvijek su pravili pitanje od toga,
tako da je to bio jedan od izvora mletac¢ko-turskih sukoba
u Dalmaciji.”

Odmah poslije rata mletacke vlasti u Dalmaciji na-
stojale su da planiraju naseljavanje niza napuStenih sela
u Dalmaciji, naro¢ito u okolini Zadra. Krajem 1671. go-
dine u napusteno selo Dracevac naseljeno je oko 20 poro-
dica.® Nekoliko mjeseci kasnije generalni providur naselio
je bukovacke Morlake po kotarskim selima.? Posto su
Morlaci zivjeli razbacano po raznim mjestima u okolini
Zadra, generalni providur Morozini naredio je pocetkom
marta 1672. godine, da se svi-Morlaci sa porodicama nasele
u kotarska sela i svima zabranio da izvan granice obraduju
zemlju, napasaju stoku i da Turcima ne daju povoda da
se tuZe i da s njima Zive u dobrim susjedskim odnosima.!?
Kada je dosla Zetva, providur Morozini zabranio ie Mor-
lacirlrlla da kupe Zetvu preko granice, iako su oni to zasi-
jali.

Kao Sto vidimo, predstavnici mleta¢kih vlasti u Dal-
maciji, da bi odrzali dobre odnose sa Turcima i ocuvali
mir, donosili su naredenja koja su bila suprotna intere-
sima naroda. Kasnije mletacki funkcioneri nijesu branili
Morlacima da uzimaju zemlju u zakup od turskih begova
i da siju i napasaju stoku na turskoj teritoriji. To je bio
nuzan izlaz za zivot mnogobrojnih Morlaka: Mlec¢ani su
morali shvatiti tu nuznost i dozvoliti svojim podanicima
da rade turske zemlje.

Nedostatak zemlje primorao je mnoge koji su dosli u
Dalmaciju poslije kandijskog rata da. se vrate nazad u
Tursku.'? Mle¢ani su uvijek nastojali da ih povrate, ali u
tome nijesu mnogo uspijevali. Istina, kada se 1677. godine
vratilo u Tursku oko 20 morlackih porodica, zauzimanjem

7 A. S. V. Collegio V b. 67. Relazione di Pietro. Civran, 24
agosto 1678.

8 Bosko Desnica, Istorija kotarskih uskoka knj. I, Beograd
1950, s. 161. ;

? Isto, s. 162.

10 Jsto, s. 163.

1A' S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 505 Spalato 6 luglio
1672.
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starog i uglednog glavara BoZe Zupanovi¢a, ponovyo do-
doSe u Mletacku Dalmaciju.’?

ZavrSetkom rata nije nastupio potpuni mir. Istina,
svijet nije ginuo na frontu, ali ubistva i plja¢ka hile su
svakodnevna pojava. Puni vijek na mletacko-turskoj gra-
nici u Dalmaciji nije bilo mira. Dvadesetpetogodisnji rat
— u kome su odrasle i vaspitane ¢itave generacije, u kome
su pljacka, ubistvo, robljenje i prodaja roblja bile nor-
malne pojave — uticao je na stvaranje jednog herojskog
shvatanja Zivota. Ubiti i opljackati ne samo Turcina, nego
trgovea, zanatliju, pa i seljaka, nije se smatralo kao kri-
minal. Naravno, i tu postoji jedno ustaljeno etictko mjerilo
koje ne prihvata svaku pljac¢ku i ubistvo. Ubiti Turc¢ina
i opljackati ga nije se u ovome kraju, ni ranije, ni sada,
smatralo nedasnim djelom. Ubistva i uzajamne pljacke
izmedu mletackih i turskih podanika pestaju glavni ka-
men spoticanija u mleta¢ko-turskim odnosima u Dalmaciji.
Osim toga, Senjani (nasljednici senjskih wuskoka)  ¢eSce
upadaju u Tursku preko mletacke teritorije i tako raspi-
ruju strasti mletackih i turskih podanika koji im se rado
pridruzuju u svim napadima i pljackanju.

U pljatkaniima viSe ucestvuju mleta¢ki nego turski
podanici. Potetkom oktobra 1671. godine, Morlaci zajedno
sa Senjanima i turskim podanicima ubiSe neke Turke dva-
naest milja od Zadra i uzeSe im preko 8.000 cekina.!* U
lieto iduée godine, Morlaci opljackase turske trgovee u
$umama Bukovice i dvojicu ubiSe. Zbog toga se hadzi-
Mehmed tuZio na Porti traze¢i da se Mletani primoraju
da plate ostetu za otetu stoku i druge stvari u visini od
300 reala.! Poéetkom novembra 1673. godine mletacki po-
danici opljackase jedan turski karavan kod Klisa. Ovaj
put Mle¢ani pohvataSe sve ucéesnike i okovaSe ih na gali-
jama.l® Trgovacki karavani kao i turska teritorija vise su
stradali od napada Senjana nego mletackih podanika.

13 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 511. Zara 23 decem-
bre 1677.

14 B, Desnica, Istorija I, s. 160.

15 A S, V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 505 Spalato 17
giugno 1672. Real je srebrni nmovac; tezio je oko 26 grama.
10 B Desnica, Istorija I, s: 164—165.
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U ljeto 1673.godine Senjani opljackase jedan turski
karavan iznad Obrovca. Tom prilikom ubijeno je sedam
Turaka i zaplijenjeno 20 konja sa raznom robom. Prili-
kom povratka Senjani na Pagu oteSe jednu barku kako
bi prenijeli plijen!” Zbog napada Senjana Turci su pro-
testovali kod Mletana jer su presli preko njihove terito-
rije.’® Senj je postao stjeciSte svih onih koje je privlacila
borba i avantura. U proljeée 1674. godine iz Pule je pre-
&lo u Seni deset hajduckih porodica. Zbog Cestih napada
Senjana Mleéani organizovase straze na kopnu i moru u
Dalmaciji.1® Ali i ovaj put kao u vrijeme djelovanja senj-
skih uskoka, Senjanima su se redovno pridruzivali mle-
tacki podanici u pohodu na tursku teritoriju, ili sami pod
njithovim imenom napadali turska sela i pljackali narod.
Poctetkom avgusta 1675. godine Muhamed Durakbegovig,
kréki sandzak-beg, pisao je generalnom providuru Marinu
Zorzi da su njegovi ljudi uhvatili jednog Senjanina, »koji
pri¢a da su ovi bijednici iz vasih sela i da sa dozvolom
i znanjem ljudi sa vas$ih granica ¢ine svako zlo i Stetu«.
Durakbegovié jos tvrdi kako su mletacki podanici iz Ko-
tara zapalili tursko selo Hrastovic.?®

Optuzbe i protesti turskih sandzak-begova na mle-
tatke podanike postaju sve ¢eSéi i ostriji. U avgustu 1675.
godine Durakbegovié se ponovo tuZi generalnom providuru
na mletatke podanike iz biogradskog kraja »da ¢ine zelo i
gvero« i trazi od providura da povucée sve svoje podanike
koji obraduju turske zemlje van granica Republike.?
Nedjeliu dana kasnije Durakbegovi¢ u pismu providuru
nabraja sve povrede turske teritorije od strane mletackih
podanika i dodaje: »Poslije toga vasi ljudi dovedosSe Se-
njane i ubiSe Ibrahim Catiba sa sinom i odnijeSe im sve
stvari koje su imali«. Sandzak-beg navodi jo§ nekoliko
primjera saradnje Senjana i mletackih podanika.??

17 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. £. 506 Liesena 2 giugno
1673.

18 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 507, Spalato 5 agosto
1673.

19 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 507 Zara 13 aprile
1674. f

20 B, Desnica Istorija I s. 169.

2t Isto, s 170—171.

2 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 509 Zara 19 agosto
1675.
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Zbog napada Senjana pograni¢ni Turci pozalife se
Carigradu. U Zalbi je posebno navedeno da se neki turski
podanici koje su uhvatili Senjani nalaze kao roklje u
Zadru. Veliki vezir trazio je objasSnjenje od baila povedom
ove tuzbe. Bailo je odmah javio generalnom providuru da
se robovi pronadu i predadu muselimu Livna.2® Zalbe Tu-
raka u Carigradu na mletacke podanike ponavljaju se i
iduée godine. Zbog toga bailo Morozini preporucuje pro-
viduru da nade na¢ina da umiri mletacke podanike, inace
Turci bi mogli preduzeti nezgodne mjere.?*

Sukobi izmedu Venecije i Turske javljaju se i zbog
pasista. Mletac¢ki podanici koristili su za ispasu jedan dio
planine na koju su polagali pravo li¢ki Turei i smatrali su
da zakup imaju da pla¢aju njima. Da bi primorao Morlake
da plate ispasu, koju su ve¢ bili platili drugim Turcima,
udbinski kapetan uputio je ljude koji Morlacima zaplije-
niSe neSto stoke. Morlaci uhvatiSe dvojicu napadaca koje
nijesu htjeli da puste dok im se ne vrati stoka. Dva dana
kasnije Turci zaplijeniSe veéi broj stoke Morlacima. Zatim
u Vrani Turci ubiSe dva brata iz Pakos¢ana. Morlaci iz
osvete ubiSe dva Turéina iz Vrane. Atmosfera je bila
vrlo napeta. Generalni providur Grimani zbog turskih na-
pada i pljacki zabranio je izvoz soli iz Obrovea u Tursku.?®

Zatvaranje skele u Obrovecu pogadilo je Turke i Mu-
sli-efendi deftedar Bosne pocetkom septembra 1676. go-
dine obratio se generalnom providuru, traZe¢i otvaranje
skele koja je zatvorena zbog pljacke udbinskih Turaka i
obecaje da ¢e ih umiriti. Providur Grimani je odgovorio:
»Bezobzirnosti Turaka iz Udbine kao i samog stanovniStva
Obrovea, bili su razlog da se ukine ona skela«. Skela ¢e
se ponovo otvoriti »kada vi nadete nac¢ina da se viSe ne
¢ine nasilja protiv nasSih podanika, a naroc¢ito w planini«.
Dalje Morozini kaze sda Morlaci, stanovnici Sesnaest sela
iza brda Trogira, triput daju vlasnicima onih zemalja« i
da desetinu predaju Turcima preko splitskog emina.?®

23 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 509 Zara 30 agosto
1675. Prilog od 22 juna.

24 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 510 Da Sebenico 12
agosto 1676. Prilog: Vigne di Pera 30 giugno 1676.

2 Jsto, Da Sebenico 16 luglio 1676.

26 Isto, Da Spalato, 22 settembre 1676. Prilog: pismo deftedara
primljeno T i odgovor providura od 9. septembra.
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Zbog napada i pljacke Turaka, Mlecani preduzese od-
luénije korake i uloziSe protest u Carigrad. Sredinom
maja 1677. godine sultan je uputio dva fermana za bosan-
skog pasSu i deftedara. U jednom fermanu istice se da
kréki sandzak-beg, sin Durakbegovica, stalno uznemirava
mletatke podanike i nareduje se da se sandzak-begu za-
brani da nanosi neprilike i nasilja Mletanima, $to je u su-
‘protnosti sa dobrim pograni¢nim odnosima. Drugim fer-
manom nareduje se, da se mleta¢kim podanicima vrati
zaplijenjena stoka i oduzeti novac i da se ubuduce spri-
jece slicna nasilja, >>pazec1 da se ne dogodi kakav akt
suprotan dobrom miru«.??

Sultanovi fermani nijesu mogli izmijeniti jedno uko-
rijenjeno stanje na mletacko-turskoj granici u Dalmaciji,
niti sprije¢iti medusobne pljacke i otimacine turskih 1
mletackih podanika. Mnogobrojni sukobi, ubistva i pljacke
na granici u Dalmaciji zahtijevali su radikalnija sredstva
koja nijesu mogli upotrijebiti ni Turci ni Mlec¢ani. Prazna
prepiska i uzajamne optuzbe izmedu mletackih i turskih
predstavnika u Dalmaciji i dalje se nastavljaju. Krajem
septembra 1677. godine Muhamed-beg Durakbegovié¢ obra-
tio se generalnom providuru Grimaniju tvrde¢i da na gra-
nici nema mira zbog pljacke, paljevina i robljenja koje
¢ine mletacki podanici i moli ga da bar vrati roblje i robu.
Dalje Durakbegovi¢ navodi kako su Morlaci iz Vinjerca
ubili trideset i pet turskih podanika bez ikakve krivice.
Grimani je odgovorio da su se oni iz Vinjerca samo branili
od napada Turaka i da ée opljackanu robu turskih poda-
nika vratiti.?8

Mletacke vlasti u Dalmaciji pokusavale su sprijeciti
Morlake da ne pljackaju i da ne ubijaju turske podanike,
ali to je bilo uzaludno. Kada su se veé¢ dogodili sukobi,
Mleéani su nastojali da zataSkuju stvari mitom, ili da svu
odgovurnost svale na turske podanike. Kada je pocetkom
februara 1678. godine bosanski vezir Ahmet-pasa stigao u

27 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 511. Da Cattaro 20
agosto 1677. Prilozi: dva sultanova fermana: Data in Costantinopoli
sotto la metta della luna di rebiul quel l'anno 1088, cioé circa li
15 maggio 1677.

28 A S. V. Prov. gen. in Dalm, et Alb. f. 511. Zara 27 settem-

bre 1677. Prilozi: pismo Muhamed-bega, primljeno 22. septembra
i odgovor providura,.
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# Livno, uputio je jedno pismo providuru Grimaniju navo-
deci: »Kad sam doSao na ovaj poloZaj ¢cuo sam o mmnogim
nezgodama koje su se dogodile« i nabraja niz prekisaja
koje su izvrSili mletacki podanici.?® Mlec¢ani su smatrali
da su uzrok svih ovih nereda u Dalmaciji Senjani. Jedan
mletacki pukovnik tvrdio je poc¢etkom aprila 1678. godine
sledecte:. »Iznad svega da bi se utvrdio potreban mir na
onoj strani (Podgorju), potrebno je da nasi podanici ne
ucestvuju s onima iz Senja, jer ujedinjeni s ovima idu i
¢ine Stete u turskoj zemlji i poslije svaljuju krivicu na
Senjane«.?® Ovo je sasvim tacno, ali je isto toliko ta¢no da
su mletacki podanici i bez Senjana upadali na tursku teri-
toriju. Da bi sprije¢io prolaz Senjana morem i dodir Mor-
laka s njima, generalni providur Valijer uputio je u Mor-
lac¢ki kanal (danas Velebitski kanal) jednu galeotu.3t

Uskoro se dogodio jedan incident koji je joS viSe
rasplamsao strasti. Turska straza, zvani serezani, ubiSe tri
Morlaka iz Turanja koji su na vjeru posli u tursko mjesto
Tinj. Kada se ¢ulo za ubistvo, odmah se skupilo 70 Mor-
laka i iz osvete ubiSe jednoga Turc¢ina iz Knina. Durak-
begovié je javio providuru skako su se vaSe i naSe straZe
potukle« 1 da su vasi ubili jednoga Turc¢ina iz Knina.
Providur Valijer je odgovorio da su Turci ubili tri mle-
tacka podanika »i mir je ugrozen ne samo na teritoriji
Zadra, nego uopSte u cijeloj pokrajini.«3?

U cilju smirivanja stanja na granici generalni provi-
dur odrzZao je sastanak sa kapetanom Obrovca. Ali, bas tih
dana oko 500 turskih konjanika i pjeSaka napadose mle-
tacke ¢obane iznad Morlacke planine. Oko 30 ¢obana
pruzilo je otpor Turcima. U borbi su ranjena trojica i isto
toliko je zarobljeno, dok su Turci imali Sest mrtvih. Turci
zaplijenise 3.000 komada sitne stoke i toliko konja i vo-
lova.?® Ovaj incident joS je viSe uticao na raspirivanje
neprijateljstva izmedu mleta¢kih podanika i Turaka.

29 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 512.
Zara 10 febraro 1678. Prilog: pismo Ahmet-pasSe od 7. febru-

30 B. Desnica, Istorija I, s. 199.

31 Tsto, s. 201.

32 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 513.

Sebenico 16 giugno 1678 i prilozi pisama Durakbegovi¢a i pro-
vidura.

33 Isto, Spalato 6 ottobre 1678.
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Uskoro je iskrslo jedno novo pitanje koje je mletacke
vlasti viSe zabrinjavalo nego medusobna ubistva turskih
i mletackih podanika Krajem 1678. godine pronijele su ge
vijesti da ¢ée bosanski pasa obnoviti neko utvrdenje na
granici i u nmjemu smjestiti posadu. Osim toga, Turci su
nastojali, a naroé¢ito Durakbegovi¢, da na zemlje koje su
cbradivali mletac¢ki Morlaci nasele turske podanike. Vet u
maju 1680. godine providur je saznao da je bosanski pasa
naredio bratu Durakbegovi¢a da u Nadin naseli 200 lica.®*
Ta kolonizacija izvrsena je tek iduc¢e godine sa Morlacima
iz Perusiéa koji. su teSko stradali od Senjana. Oko 80 po-
rodica naselilo se u Nadinu, gdje su dobili zemlju. To je
dovelo do novih sukoba izmedu mletackih Morlaka i Tu-
raka. Durak-beg je insistirao da mleta¢ki podanici koji
su do tada obradivali tu zemlju, imaju da se povuku na
mleta¢ku teritoriju ili postanu turski podanici. Providur
je odmah uputio jednog svog ¢ovjeka Durakbegovi¢u da
mu objasni da su to samo zakupnici koji su uzeli zemlju
pod zakup i posjeduju uredne isprave o zakupu.3® Durak-
begovi¢ je nastojao da naseli joS neka napustena kotarska
sela, ali nije naSao podrSku ostalih Turaka.?®

Ovih godina Senjani pokazuju viSe aktivnosti, ali to
su bile manje grupe koje nijesu nanosile mnogo stete Tur-
cima. Takode je bilo dosta sukoba izmedu mletackih i tur-
skih podanika u kojima je bilo zrtava s obje strane.

ZEMUNICKI POKOLJ

Dogadaj koji je bacio u zasjenak mletacko-turske su-
kobe i doveo u pitanje mir izmedu Turske i Venecije, bio
je zemunicki pokolj Turaka u septembru 1682. godine.
Kao sto smo kazali, Turci su naselili Nadin i nastojali da
nasele Zemunik, gdje su Morlaci, mleta¢ki podanici, dr-
zali zemlje pod zakup i na ime zakupa placali 573 cekina
godisnje, o ¢emu su imali uredne isprave, izdate od tur-

3% A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 515.
Zara, 23 maggio 1680.

35 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 516 Spalato 12 luglio
1681 i Zara 17 decembre 1681.

% B. Desnica, Istorija I, s. 277—278.
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skih kadija.?” Turski plan naseljavanja Zemunika pogodio
bi veliki broj Morlaka mleta¢kih podanika, koji su drzali
u zakup zemlje oko Zemunika.

Naseljavanje Zemunika namjeravao je da izvede Ha-
san-beg, brat Durakbegovica, koji se tada nalazio u Bosni.
Cetrnaestog septembra 1682. godine Hasan-beg, u pratnji
velikog broja ljudi sa razvijenim zastavama, muzikom i
. pucanjem iz pusSaka, usao je u Zemunik. To je bila sve-
c¢anost koja je nagovjestavala naseljavanje Zemunika.
Mietacki Morlaci time su bili zestoko pogodeni. Hasan-
beg ih je joS viSe izazvao maltretiranjem, napadanjem na
njihove Zene i ubistvom Luke Vukadine, starog mletatkog
podanika. Morlaci se odmah iskupiSe i; zbog uvreda i
ubistva, sjutradan napadoSe Turke. Rasrdeni Morlaci u
dvocasovnoj borbi ubiSe Hasan-agu i svu njegovu prat-
nju. Ni jedan Turéin se nije spasio. U sukobu je poginulo
117 Turaka,®® dok su Morlaci imali desetak mrtvih i ra-
njenih.3?

Vijest o pogibiji Turaka u Zemuniku odmah se pro-
¢ula na mletacko-turskoj granici u Dalmaciji. Atmosfera
je bila viSe nego napeta i moglo se oéekivati sve. Gene-
ralni providur Dalmacije Dona odmah se vratio iz Sibeni-
ka u Zadar. PosSto su poubijali i oplja¢kali Turke, udesnici
se skloniSe u Sumu bojeéi se turske osvete i mletackih
mijera. Providur Dona odmah je uputio u Kotare kneza
Posedarskog, Sopea i serdara Smoljana Smiljani¢a s nalo-
gom da sprijece prelazenje Morlaka na tursku teritoriju
i da pokupe sve oruzje, konje i robu 5to su Morlaci oteli
Turcima u Zemuniku. Takode im je naredeno da od Mor-
laka pokupe sve ugovore o zakupu.*® Isti dan providur je
obavijestio baila u Carigradu o zemunitkom pokolju. ‘

Mlecanima je bilo jasno da zbog ovoga dogadaja moze
do¢i do teskih posljedica. Zato preduzeSe sve mjere za
zaStitu svoje teritorije od eventualnih napada Turaka.
Mleéani u Dalmaciji su sasvim mirno primili dogadaj i

37 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518.

Zara 11 luglio 1683.

3 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517.

Zara 13 decembre 1682. Prilog bez datuma.

39 Isto, Zara 18 settembre! Prilog. Malapaga 15 settembre
1682.

40 B. Desnica. Istorija I s. 240.
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nijesu pokusavali da odgovornost svaljuju na Morlake,
svoje podanike. Prva nedjelja poslije pokolja prosla je u
iS¢ekivanju i strasti su se malo stiSale. Izbjegnuta je spon-
tana i neposredna reakcija Turaka, Sto je moglo samo
otezati situaciju i uniStiti sve izglede na mirno rjesSenje
sukoba.

Mletac¢ki Morlaci bili su spremni da doéekaju Turke
u slucaju napada. Sami Turci nijesu bili jedinstveni u
pogledu preduzimanja mijera. Ugledniji Turci bili su za
smirenje i ¢ekanje na odluke odgovornijih li¢nosti. Turci
iz Krbave, Like i Knina namjeravali su da se svete, ali
zena Durakbegovi¢a, njegov sin Ali-beg i éehaja kara Ha-
sana uspjese da odvrate Turke da ne preduzimaju nikakve
mijere dok se ne vrati Durak-beg.*' Tako je kriti¢na situ-
acija prebrodena.

Prema obavje$tenju Mle¢ana, pograniéni Turci u Dal-
maciji rijeSili su da se tuze u Carigrad. Tako je sukob
upucen na diplomatski kolosijek i izbjegnuto njegovo pro-
Sirenje, Sto bi lako moglo dovesti i do rata, ¢ega su se
Mlecani najviSe plasSili. Generalni providur Dona odmah
je angazovao neke Turke koji su bili dosta naklonjeni
Mlecanima i u cijelom dogadaju drZali se ravnodu$no.
Dona je poslao Zeni Durakbegoviéa na poklon raznu ga-
lanterijsku robu, eminu Splita jednog svog povjerenika
da se zalozi kod svoga brata deftedara Bosne. Zategnu-
tost je toliko popustila da je providur dozvolio Morlacima
da kupe ljetinu pod uslovom da ne prelaze na tursku te-
ritoriju. y

Pograni¢ni Turci pomirili su se sa ¢injenicom da se
na Porti raspravi cijela stvar. Morlacki glavari Smiljanic
i drugi pokupili su svu robu i oruzje, otetu Turcima u
Zemuniku. Oni su i dalje boravili u Kotarima da bi odr-
zali red i mir. Uskoro se Durakbegovié vratio na granicu
i odmah pisao generalnom providuru tvrdeéi da su mle-
tacki podanici ubili 200 Turaka u sultanovom gradu bez
jkakve krivice. Durak-beg navodi da se dogadaj ovakvih
razmera ne dogada ni u ratu i da su to znaci otvorenog
rata. Na ovo pismo odgovorio je providur Dona izrazava-
juéi zaljenie, Sto je u vrijeme zemuni¢kog pokolja Durak-

i A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517.
Zara 25 settembre 1682.

2 Dalmacija u doba Morejskog rataw == s =17
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beg bio odsutan sa granice. Providur podvlaci da se doga-
daj zbio u njegovom odsustvu, ali, ¢im se vratio u Zadar,
naredio je svim mletackim podanicima da ne prelaze na
tursku teritoriju i da ne cine stete Turcima. Do sada nije
se dogodila nikakva neprilika.*?

Mietacke vlasti u is¢ekivanju dogadaja pribrale su
dokumentaciju o placenoj desetini na zakupljene turske
zemlje i naredili da se zaostala desetina isplati. Vijest o
zemunit¢kom pokolju stigla je i na divan bosanskog pase.
Pasa je odrZzao jedno savjetovanje u Sarajevu na kome
su prisustvovali pet kadija, komandanti Obrovea i Skra-
dina i muselim Livna. U isto vrijeme bosanski paSa upu-
. tio je jednog kapidzibasu u Knin sa zadatkom da ispita
dogadaj u Zemuniku i podnese izvjestaj.*?

MIlecani odmah preduzese mjere da onemoguce kapi-
dZibasu da prikupi objektivhe podatke nego da izvjestaj
napravi li¢nost njima naklonjena. Krajem oktobra knez
Frantesko Posedarski obratio se Fatimi, Zeni Durakbego-
vica, kao kumi i li¢nom prijatelju. Posedarski pise Fatimi
da kapidZi koji nije sa ovih granica i nete podnijeti tatne
podatke o dogadaju. Dalje Posedarski izlaze da je Hasan-
beg bez odobrenja starijih doSao u Zemunik i da je on
svoiim postupkom izazvao Morlake, od kojih je mnogo
poginulo i da oni zbog sramote preé¢utkuju stvarne gubit-
ke. Uvelitavajuéi gubitke Morlaka, Posedarski u isto vri-
jeme umanjuje turske Zrtve tvrdeé¢i da je medu njima
bilo mnogo Cigana i Morlaka. Posedarski moli Fatimu da
se izviestaj napravi u tome smislu i da uputi jednog co-
vieka sa pismom kapidZiba$i. »Zlo se dogodilo i tu viSe
nema lijeka, nego ga je potrebno srediti«, kaze Posedar-
ski. On jos predlaZe da ée diskretno dati njenom muzu iz-
viesnu sumu novca samo da se izvestaj ne Salje u Cari-
srad.#* Dva dana kasnije Posedarski se na slican nacin
obraéa Durakbegu, samo mnogo uvijenije, napominjuéi da
je bolie da on uZiva ono §to bi drugi nepravedno mogli
prisvoiiti i da je on jedina li¢nost na granici kadra da.
obezbijedi mir.*

42 Jsto, Zara 1 ottobre 1682. Prilog Zara 30 settembre.

43 Tsto, Zara 1 novembre 1682.

44 Jsto, Zara 1 novembre 1682. Prilog: pisma Posedarskog od

29. oktobra.
45 Tsto Prilog: pisma Posedarskog od 31. oktobra 1682.
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Zena Durak-bega odgovorila je Posedarskom da je
pisala muzu da ne dozvoli da se izvjeStaj uputi u Carigrad
i moli ga da niko ne zna o sadrzaju ovoga pisma i da joj
se ubuduée obraca preko jednog njenog povjerljivog co-
vieka.*® Durak-bheg je bio sklon da pregovara i da iz toga
izvuce licnu korist. On je morao da isplati znatnu sumu
novca bosanskom paSi posSto nije posao u pohod. Mlecani
su polagali velike nade u njega, jer su postojali svi uslovi
da se Durak-beg podmiti i zauzme za Mlecane. U medu-
vremenu smijenjen je bosanski pasa i Mlecani nijesu znali
kakav ¢e stav zauzeti novi pasa.

Krajem novembra 1682. godine Durak-beg je dosao
u Plavno i providur mu je odmah uputio u sretanje dva
¢ovieka. Durakbegovié je pisao providuru navodec¢i da je
njegov brat Hasan-beg dosao u Zemunik samo da prenoci,
ali dode mletacka vojska iz Zadra i ubi Hasan-bega sa 200
ljudi, dok su drugi mleta¢ki podanici zapalili Nadin.*’
Ipak Durak-beg je uputio svoga ¢éehaju na sastanak sa
generalnim providurom koji se odrZzao 30. novembra 1682.
godine u Svetom Marku. Providur je sa paznjom primio
éehaju i obdario ga. Providur Dona se interesovao da novi
bosanski pasSa ne uzme stvar u svoje ruke i ne zaobide
Durakbegovi¢a. Cehaja ga je uvjerio da sandzakbeg mora
ucestvovati u ovim pregovorima.t®

Poslije pregovora generalni providur odgovorio je
Durakbegoviéu isti¢uéi stari argumenat da je Hasan-beg
odgovoran za cio dogadaj i da niko iz Zadra nije izaSao,
nego su to uradili Morlaci iz Zemunika. Sto se ti¢e pa-
ljenja Nadina, providur tvrdi da su to uradili turski po-
danici.®®

Dok se providur nalazio na sastanku sa ¢ehajom Du-
rakbegovi¢a, dobio je pismo od bosanskog deftedara i kaj-
makana. Ahmet deftedar obavjestava providura da ¢e po
naredenju bosanskog paSe Kazira u Dalmaciju do¢i jedan
aga da ispita dogadaj i da uputi ljude koii ¢e prisustvovati
istrazi.®® Kajmakan piSe providuru da je po naredenju

16 Jsto, Zara 3 decembre 1682. Prilog bez datuma.

47 Isto, Pismo Durak-bega, primljeno u Zadar 1. decembra
1682.

48 Tsto.

49 Isto, Prilog: pismo providura od 1. decembra 1682.

50 Tsto, Prilog: pismo primljeno 1. decembra 1682.
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velikog vezira bosanski pasa uputio jednog agu u Dalma-
ciju, koji ¢ée u saradnji sa raznim kadijama izvrsiti istragu
i poslije izvjestaj uputiti na Portu.’’ Providur je odgovo-
rio deftedaru izrazavajuéi nadu da ¢e aga i kadije izvrSiti
pasino naredenje »sa potpunom strogoséu bez uvelicava-
nja dogadaja u Zemuniku«.?

Dolazak turske komisije koja je formirana po nare-
denju s Porte, Mlecani su ocekivali sa dosta neizvjesnosti,
jer nijesu znali da 1i ée mo¢i da uti¢u na poijedine ¢lanove
komisije i u kolikoj mjeri. Oko 10. decembra 1682. godine
u Zemunik je doSao kapidzi u pratnji kapetana: Knina,
Skradina, Obrovca, sandzak-bega Durakbegovi¢a, svik
glavnijih aga sa granice i 300 konjanika. Jos prije dolaska
turske komisije providur Dona uputio je u Gornje Kotare
Stojana Jankovi¢a sa zadatkom da sve mletacke podanike
vrati u granice i ne dozvoli prelaz na tursku teritoriju
dok komisija ne zavrsi rad.?® U ime Mlecana providur je
uputio na sastanak kneza Posedarskog i Dovani Pontea i
dao im instrukcije koje su se svodile na veé poznate mle-
tacke argumente da je Hasan-beg odgovoran za cio do-
gadaj.*

Mleta¢kim delegatima nije bilo lako da na toliko broj-
nom sastanku pobijaju turske argumente, koji su bili vrlo
snazni. Oni su poceli sa ve¢ dobro poznatom mletackom
tezom o odgovornosti Hasan-bega i da se cio dogadaj odi-
grao sudbonosno. Turci su tvrdili da su inicijatori pokolja
bile morlacke starjeSine: Smiljani¢, Milkovi¢, Uskok i Ple-
tikosa. Posedarski i Ponte nastojali su da umanje broj
ubijenih Turaka, ali prisutne majke, udovice i sestre po-
ginulih bile su suviSe rjedit argument koji mletacki de-
legati nijesu mogli opovréi. Tu je napravljen zvani¢ni iz-
viestaj koii nije bio povoljan za Mletane, pa su ¢ak uveli-
¢ani turski gubici na 305 ljudi i jo$ znatan broj Cigana
i Morlaka. U izvjestaj je uslo da je poginulo samo 40 mle-
tackih podanika. Cifre su teSko optuzivale Mlecane.

Ovim laZznim izvjeStajem kapidzi je postigao odre-
deni cilj. Javno pred Turcima izvjestaj im je dao punu

31 Tsto, Prilog: pismo primljeno 1. decembra 1682.
52 Isto, Prilog: pismo od 2. decembra 1682.

53 B. Desnica, Istorija I, s. 245.
4 Isto, s. 245—246.
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satisfakciju, ali je mletackim delegatima stavio do znanja
da se moze razgovarati u uZzem drustvu, Sto su ovi rado
prihvatili i po8li u Vranu za turskim komesarima. Tu su
ponovo poceli pregovori gdje je prisustvovalo oko éetrde-
set Turaka. Koruptivni Turci su odmah pristali da pro-
dadu krv svoijih sugradana i jo$ je trebalo utvrditi cijenu.
Turci su zahtijevali samo za kapidZibasSu i jedanaest ugled-
nih Turaka 6.000 cekina. Mletacki delegati odgovoriSe da
ne raspolazu tolikom svotom, ali ako uspije stvar, moze
se razgovarati o visini nagrade. Mletacki delegati su tra-
7ili da se napravi takav izvjestaj koji bi bic potpuno po-
voljan za Venecijui da cijelu stvar uzme u ruke bosanski
pasa. Turci nijesu prihvatili ovaj predlog jer nijesu dobili
dosta cekina. Mletatki delegati podiieliSe samo 500 dukata
od kojih je kapidzibaSa dobio 200. KapidZzi je nastojao da
okonca stvar oko mita i pozvao mletacke delegate u Skra-
din na dalje pregovore u uzem krugu. Tu je kapidzibaSa
predlozio da je, ako Zele da bosanski pasSa sam reSava
stvar i ne Salje izvije$taj na Portu, samo za njega potrebno
30.000 cekina. Mletacki delegati nijesu odbili predlog, ali
izjavise da je najbolie da liéno pregovaraju sa paSom.’®

Tako je kapidZzibaSa sastavio povoljan izvijeStaj za
Mlecane, ali jo§ uvijek je sve zavisilo od bosanskog pase.
Vijest o zemuni¢kom pokolju stigla je u Carigrad tek kra-
jem novembra, a potetkom januara veliki vezir primio
je izvieStaj starog bosanskog pasSe o pokolju Turaka u Ze-
muniku.’® PoSto su sa Porte htjeli da provjere tacnost
navodenja bivSeg bosanskog pasSe, to je novome paSi na-
redeno da ispita dogadaj i podnese izvjestaj.>

Mletac¢ki ambasador u Carigradu uputio je drago-
mana Karlia u Sarajevo da se obavijesti o dogadajima i
utite na bosanskog pasu, ali jos sredinom februara 1683.
godine dragoman nije tamo stigao.”® Iz Venecije su insi-
stirali da generalni providur uputi jednog covijeka kod
bosanskog paSe. Sredinom februara 1683. godine providur
Lorenco Dona uputio je u Sarajevo Nikoleta Markovica
kao uhodu da ispita da 1li je bosanski paSa izmijenio izvje-

55 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517 Zara 13 decem-
bre 1682 i prilog bez datuma.

56 Dores Levi-Weiss, n.d. s. 38.

57 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. Zara 15 genaro 1683.

58 Isto, Zara 10 febraro 1683.
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Staj o zemuni¢kom pokolju.”® Pasa je veé¢ bio uputio po-
voljan izvjestaj u Drinopolje.

Sredinom februara 1683. godine Kizir-paSa je uputio
jednog agu sa pismom generalnom providuru. U pismu se
pasSa zali da su mletacki podanici poslije zemuni¢kog po-
kolja ubili oko 20 sultanovih podanika.®® Providur Dona je
odgovorio da mletacki pedanici nijesu nanijeli nikakve
Stete Turcima, nego da to uglavnom ¢ine turski podanici
ili Senjani i da su Turci ubili i opljackali mnoge turske
podanike. Providur je s paznjom primio agu koji se vra-
tio nezadovoljan jer nije dobio dvije kese koliko je trazio
i obectao je da ce uputiti jednog svog ¢ovieka kod bosan-
skog rase.b!

Sukobi na mletacko-turskoj granici u Dalmaciji po-
stajali su sve CeS¢i i veci. Sredinom marta 1683. godine
Durakbegovi¢ piSe providuru da su Biogradani zapalili
tursko selo Kozulovac i u Karinu ubili jednog Turdina i
zarobili dvije Zene i da su drugi mletad¢ki podanici podi-
nili sliéna nasilja.®* Providur Dona je odluéno pobijao
tvrdnje Durakbegovicéa, ali je nekoliko dana kasnije upu-
tio kneza Posedarskog, Stojana Jankoviéa i Simuna Bor-
tolacia u Kotare i Primorje da sprije¢e Morlake da
prelaze na tursku teritoriju i nanose Stete Turcima i nji-
hovim podanicima da ne bi dali povoda za razne Zalbe.%?

Tek krajem marta providur Dona je rijeSio da Po-
vania Sopea uputi u Sarajevo sa poklonima za paSu. Bo-
sanski paSa je nastojao da ne pode na pohod u Madarsku
s motivacijom da su na granici u Dalmaciji veliki neredi
i da je potrebno da zastiti i utvrdi granicu od Mlec¢ana.®
Bilo je sve viSe sukoba izmedu mletackih i turskih poda-
nika. Krajem marta Morlaci iz Budina upadoSe na tur-
sku teritoriju. Tamo je odmah upucéen Stojan Jankovié da
pohvata razbojnike i pljackase.®> Podéetkom aprila oko 500

59 B. Desnica, Istorija I s. 247—249.

60 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517.

Zara 26 febraro 1683. Prilog pasinog pisma, primljenog 20.
februara.

61 Tsto, Prilog: pismo od 21. februara 1683.

62 Tsto, Zara li 14 marzo 1683. Prilog: pisma Durak-bega.

% B. Desnica, Istorija I, s. 249.

¢ A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517 Zara 26 marzo
1683.

% B. Desnica, Istorija I, s. 249—250.
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lickih Turaka dodose u Morla¢ku planinu gdje seljaci Ra-
Zanaca drze stoku i napadoSe ¢obane. Dvojicu ubiSe, 11
zarobiSe, zaplijeniSe 300 grla krupne i 1.000 komada sitne
stoke. Cim se éulo za plia¢ku, odmah se skupi 130 ljudi iz
RaZanaca i dadoSe se u potjeru za Turcima. Kako ne pro-
nadoSe otmifare, upadoSe na tursku teritoriju i zaplije-
niSe 5.000 grla sitne i 200 krupne stoke, vlasnistvo udbin-
skih Turaka.®® Zbog ove pliatke providur Dona tuZio se
Omer-agi, zamjeniku krékog sandzakbega, i trazio da se
krivei kazne, a roblje i stoka povrati.” Providur je tako-
de pisao kapetanu Udbine zahtijevajuéi da se pusti roblje
i stoka, pa ¢e tek onda povratiti stoku koju su zaplijenili
seljaci iz RaZanaca.%

Stanje na mleta¢ko-turskoj granici u Dalmaciji stalno
se pogorSavalo i Mle¢ani su sve viSe bili podozriviji prema
Turcima. Kada se sredinom aprila pronijela viiest da ¢ce
bosanski pasa s vojskom do¢i na granicu, providur Dona
uputio ie Stojana Jankoviéa u Kotare s naredenjem da
sve mletacke podanike wvrati na svoju teritoriju i da im -
zabrani da daju utofiste turskim podanicima koji bi us-
ko¢ili.® Bosanski paSa navratio je samo do Livna gdje je
od stanovnistva pokupio danak od 1.200 reala i sa voj-
skom produZio za Osijek gdje je bio odreden za ¢uvanje
mosta.”®

U Veneciji su smatrali da je najbolie sve Morlake
naseliti u blizini dalmatinskih gradova i tako izbjeci ce-
ste sukobe sa Turcima i u tom smislu upuéene su instruk-
cije generalnom providuru. On je odgovorio da je to ne-
izvodljivo, jer cijela sela drZe pod zakup turske zemlje
od ¢ega zive. Morlaci ne bi nikada pristali da napuste te
plodne zemlje i da se nasele na neplodno zemljiste u bli-
zini dalmatinskih gradova.™

Uskoro je u Vranu stigao novi Sandiak—beg Krke
Ahmet, onaj isti koji je u svojstvu kapidzibase bosansko-

% A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517.

Zara 9 aprile 1683.

87 Isto, Prilog: pismo providura od 7. aprila 1683.

%8 Tsto, Prilog: pismo od 9. aprila 1683. '

%9 B. Desnica, Istorija I, s. 250.

0 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517 Zara 24 decem-
bre 1683.

71 JIsto.
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ga vezira sastavljao izvjestaj o zemunickom pokolju. Ah-
met-beg je protestovao kod generalnog providura zbog
toga Sto Morlaci obraduju zemlju na turskoj teritoriji.
Providur je odgovorio da njemu o tome nije niSta poznato
i zatrazio od sandzak-bega da svoju tvrdnju potkrijepi
pozitivnim dokazima.”? Tih dana stigli su sultanovi fer-
mani kojima je likvidiran sukob zbog zemunic¢kog pokolja.

Cim se na Porti saznalo o pokolju Turaka u Zemuni-
ku, veliki vezir i ostale turske paSe nastojali su da doga-
daj iskoriste ucjenjujuc¢i Veneciju za dobru paru. Sredi-
nom januara 1683. godine carigradski kajmakan pozvao
je baila i saopstio mu da Venecija ima da preda 224 cov-
jeka, koliko je ubijenih Turaka u Zemuniku, koji ¢e biti
pogubljeni u Carigradu ili u Dalmaciji pred turskom voj-
skom. U protivnom Porta ée zaratiti protiv Venecije.”
Pocetkom februara kajmakan je ponovo pozvao baila i
kazao mu da veliki vezir insistira na postavljenom za-
htijevu. Prijetnja je bila opasna i bailo Dona bez odo-
brenja Senata pristao je da spor poravna davanjem 175.000
reala od kojih je veliki vezir dobio 25.000 reala.’

Ovo je bilo veliko ponizenje Venecije i teSka novcana
kontribucija. S kojim je ogorcenjem Venecija primila ovu
ucjenu, dovoljno je ukazati da je kasnije u ratnoj objavi
Venecije Turskoj, Senat pored ostalih razloga naveo i ovu
pljacku.”

Poslije poravnanja sukoba sultan je izdao ferman
kojim se zabranjuje svim turskim podanicima da za ze-
muni¢ki dogadaj »ni na jedan na¢in ne nanose uvrede,
neprilike bailima komandantima i mleta¢kim podanici-
ma«.” Drugi ferman upuéen je bosanskom pasi. Sultan
zabranjuje da potomeci ubijenih ili ma ko, nanosi Stetu
mletackim podanicima nego da se Zivi u dobro susjedskim
odnosima.”” Mletacke vlasti u Dalmaciji vratile su robu

72 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518 Zara 20 maggio
1683 i prilozi pisama.

7 Dores Levi-Weiss, n.d. s. 39.

7 Isto, s. 40.

7 Isto, s. 41 u nap. 40.

76 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518 Zara 20 magglo
1683. Prilog fermana.

77 Isto. Prilog: ferman, Data in Adrianopoli sotto la :metta
della luna di sefer 'anno 1094, cioé circa li 20 febraro 1683.
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i oruzje ubijenih Turaka. Roba nije predstavljala vecu
vrijednost jer je sve bilo umrljano krvlju.”®

Tako je uz velike novéane izdatke Venecija uspjela
da likvidira spor oko zemunit¢kog pokolja. Turci su vise
rrijetili ratom Veneciji nego Sto su ozbiljno mislili. Takva
strasna prijetnja bila im je potrebna da bi postigli ono
Sto su zeljeli. Bailo je suviSe ozbilino shvatio tursku pri-
jetnju 1 prije vremena i Sire otvorio kesu nego Sto je
trebalo.

POBUNA MORLAKA

) Poslije likvidacije spora oko zemunickog pokolja na-
stupio je jedan kratak predah sa ucbi¢ajenim stanjem na
mletacko-turskoj granici u Dalmaciji da bi zavrsio sa jed-
nom teskom krizom koja je produbila tursko-mleta¢ke su-
protnosti 1 ubrzala ulazak Venecije u rat.

Turski pohod na Be¢ 1683. godine bio je posljednji
prodor Turaka u srednju Evroru i rrvi ozbiljniji udarac
hriSéanske Evrope Osmanskom carstvu. To je bio veliki
preokret koji ée sudbonosno uticati na istorijski razvoj
srednjoevropskih naroda i jednog dijela Balkana. Ulazak
Turske u rat protiv Austrije, bio je najveéi voini pothvat
Turske u Evropi. To je zahtijevalo naprezanje snaga koje
su prevazilazile ekonomsku mo¢ Turske. Rat je produbio
krizu Osmanskog carstva u samom pocetku. Ta kriza osje-
tila se joS dublie na granici turskih posjeda u Dalmaciji
gdje je narod bio uvijek prkosan i buntovan.

Kada je u maiu 1683. godine novi kréki sandzak-beg
stigao u svoje sjediste Vranu, odmah je pokuSao da Sto
viSe iscijedi iz svoiih podanika. Narod je odbio neumije-
rene sandzak-begove zahtjeve. Odmah se skupilo oko 400
ljudi iz Vrane i okolnih mjesta i stavili na znanje san-
dZzak-begu da se rovucée rrema Kninu, inace ¢e uvotrije-
biti silu.” Uskoro sandZzak-beg se provukao u Knin odakle
je pisao knezu Posedarskom da Morlaci niemu plate za-
kur za zemlje koje obraduju na turskoi teritoriji. Na ovaj

8 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518.
Zara 3 giugno 1683. Prilog.

? A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518.
Zara 3 giugno 1683.

25



zahtjev odgovorio je providur da zemlje prigadaju def-
tedaru Bosne, Durakbegovié¢u, Atlagi¢u i drugima i Mor-
laci ¢ée platiti danak vlasnicima zemlje.8?

Pritisak turskih aga i begova na hriSéansko stanovni-
Stvo u pograniénim krajevima Dalmacije bio je takav da
su dvadeset knezova sa granice bili kod sultana da se tuZe
- na razna nasilja i nepravde turskih komandanata. Sultan
je uputio u Livno jednog kapidZibasSu sa zadatkom da is-
pita navode knezcva. Mnogi ugledni Turci skloniSe se iz
svojih mijesta i kapidZibasa se vratio bez stvarnih rezul-
tata.8! Osim toga, rronosile su se najraznovrsnije vijesti
0 uspjesima i namjerama Turaka. Dok je turska vojska
marsirala kroz zagadnu Ugarsku bez ikakvog otrora, rato-
bornost Turaka porasla je toliko da su otvoreno govorili
da ¢e rposlije osvajanja Deéa napasti Zadar i Kotor, jer
Venecija nije isplatila novac za zemuni¢ki rokolj Turaka.®?

Ali »rod Relom ie burak posrnuo«, kako je Niegos
to sjajno formulisao. Saveznitka austrijsko-poljska voiska
do nogu je rotukla Turke 12. septembra 1683. godine.
Poljski kralj Jan Sobjeski k6ii je predvodio poljsku voj-
sku, parafrazirajuéi Cezara kazao je: »Veni, vidi, deus vi-
cit!« Vijest o turskom porazu odjeknula je i medu Tur-
cima i medu svim naSim narodima pod njihovom wvlaséu,
a naroc¢ito u pograni¢nim krajevima prema austrijskim i
mletackim posjedima. Poraz ie doSao kao grom iz vedra
neba: Od Budima do Carigrada, od Zadra do Sofije, opsta
potistenost zahvatila je Turke. Iz Carigrada sekretar mle-
tacke ambasade Kapelo risao je: »Turei su ovdje tako
potiSteni da se to ne moze izrec¢i. Udar je za njih bio
neobiéno velik i osjetaju ga u dusi«.®

Kada je u pograni¢ne krajeve Dalmacije stigla vijest
o turskom porazu pod Becom, Turci su odmah roceli da
se sklanjaju u utvrdena mjesta. Krcéki sandzak-beg se
sklonio u Livno, a Zena Durakbegovi¢a sa svim stvarima

80 Tsto, Zara 23 giugno 1683.
81 Tsto, Spalato 23 agosto 1683.

82 Tsto, Spalato 23 agosto 1683. Prilog. Iz sasluSanja Dakoma
Bjankinija od 22. avgusta 1683.

8 Tsto, Zara 19 decembre 1683. Prilog: Pera di Constantinopoli
4 novembre 1683.
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presla je u Plavno.®* Strah je prerastao u paniku koju je
najbolje okaraktierisao paroh Zagorja, Petar Tinti¢, na
sasluanju u Zadru. On je kazao da se poslije turskog
poraza pod Bedom »sva turska zemlja nalazi u najvecoj
‘prestravljenosti i Turci predvidaju da je dosSao kraj nji-
- hovom carstvu«. Sve se pobunilo i medu Turcima je pre-
ovladalo mi§lijenje da je pobuna djelo bozjeg providenja.®®
Paniku je pojatavalo rasulo turske vojske koja se de-
moralisana wvracala ispod Beca. Gomile rpregtravljenih,
izgladnjelih i nenaoruzanih vojnika svakodnevno su pro-
lazile kroz Beograd bijeZe¢i kuéama. Niko viSe nije mislio
na nastavljanje borbe. Veliki vezir obavijestio je sultana
o porazu i conudio da plati sve troSkove. Kada je sultan
-dobio vijest o porazu, po svome siliktaru uputio je veli-
kom veziru sabliu i odjeéu od zebelina. To je bila cijena
vezirove glave.8

Opsta klonulost i potiStenost zahvatila je Turke na
Balkanu. U rpograni¢nim krajevima Dalmacije, gdje se
uvijek gusarilo, hajdukovalo, pljatkalo i ubijalo, vijest o
turskom porazu pod Betom bila je signal za jedan opsti|
ustanak Morlaka i prod mletac¢kom i pod turskom wvlaséu.

~Senjani i hajduci pojacase svoje akcije. Sva zagorska Dal-

maciia uskomes$ala se ili ustala. To je bio jedan opsti i
spontani ustanak &iji je politi¢ki cilj bio oslobodenje od
Turaka s osloncem na Veneciju. Republika, kao neutralna
drZava, nastojala je da sprijeti pokret svojih podanika i
uti¢e na smirivanje turskih. Medutim, pokret je uzeo ta-
kve razmjere da je Venecija bila potpuno nemoc¢na da
sprije¢i ustanak svojih podanika. Turci u Dalmaciji bili
su toliko prestravljeni da su samo mislili na spasavanje
svojih glava.

Pokret je izbio spontano, ali organizator ustanka bio ¢
je Ilija Jankovié, kojega su Mle¢ani jo$ 1682. godine osu-
dili na smrt. Niegov brat serdar Stojan Jankovié¢ interni-
ran je u Veneciju s ciliem da se na niegovog brata Iliju .
uti¢e ¥ Ilija je doprinjeo dizanju i turskih podanika Sireéi

84 B. Desnica. Istorija I, s. 255.

8 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. Zara 2 novem-
bre 1683. Prilog od 2 novembra.

86 Tsto, Prilog: pismo sultanova ljekara Andela Tomi, pisano
iz Beograda 7. oktobra 1683.

87 B. Desnica, Istorija I s. 257—258.
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vijesti da ¢e Venecija uskoro u¢i u rat protiv Turske.
Turski rodanici digli su se na oruzje i poceli da protje-
ruju Turke iz manjih mijesta oduzimaju¢i im imeovinu.
Turci su morali da se sklone u veta mjesta: Knin, Skra-
din i Obrovac. Mletatkim vlastima u Dalmaciji bilo je
jasno da »Morlaci turski podanici ne¢e da ostanu pod
turskom vla$éu i ako ih uzvisena Republika ne primi u
podanstvo misle da idu u sluzbu caru«.®®
Pokret na mleta¢koj teritoriji najprije je tzbio u
Kotarima da bi se uskoro prosirio i u ostalim krajevima.
Generalni providur uputio je u Kotare kneza Posedar-
skog sa konjicom da smiri narod. On je naiSao na pot-
punu neroslusnost. Knez riSe: »Nemoguce je VaSoj uzvi-
Senosti da referiSem o formi saveza seljaka i Morlaka iz
ovih sela, koji vijerujuéi da je otvoreni rat, uzajamno se
sokoleé¢i vicu: »Zivio Hristos, Zivio Hristos«. Narod je ot-
kazao svaku posluSnost, ne postuje nikakve naredbe, pa
¢ak otvoreno prijeti mleta¢koj konjici, piSe dalje knez.
»Morlaci su postavili politi¢ki cili da hoc¢e da dozive istu
sudbinu kao i Morlaci turski podanici«.8?
 Za tren oka pala je jedna granica koja je dijelila
dvije drZave i razdvojila jedan narod. Morlaci na mletac-
ko-turskoj granici u Dalmaciji osjecali su se jedinstveni,
shvatili da je njihova sudbina nedjeljiva i da jedinstvo
mogu ostvariti pod mletatkom vlaSéu. Zato se pogranicno
stanovni$tvo pod turskom vlaséu obra¢a Mlecanima ili
Salje svoje glavare kod providura s molbom da ih prime
u podanstvo.?®
Pazeéi da se ne zamjere Turcima i odrZe potpunu

' neutralnost Mleéani odbijaju primanje turskih podanika.

Generalni providur Dona naredio je mletackim predstav-
nicima u Sibeniku, Trogiru, Splitu i Klisu da zabrane
mletadkim podanicima da prelaze preko granice i nanose
$tete Turcima, niti da primaju i pomaZu turske podanike,
nego da se trude da na granici odrze mir i prijateljstvo
s Turcima.?

88 Tsto, s. 2569—260.
89 Isto, s. 260—261.
9% TIsto, s. 256; 257—258.

91 A S. V. Prov. gen. in Dalm, et Alb. f. 518. Zara 2 novem-
bre 1683. Prilog: Zara 23 ottobre 1683.
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Generalni providur izrazio je Zaljenje Ahmet-begu,
krékom sandzakbegu, dizdaru Knina i kapetanima Ob-
rovca i Skradina povodom pokreta Morlaka i obavijestio
ih o mjerama koje je preduzeo za smirenje mletackih po-
danika i odrzavanje mira.”? Golim naredenjima nije se
mogao sprijeciti jedan pokret koji je rostajao sve ma-
sovniji i organizovaniji. Turci zbunjeni i neaktivni vocese
da napusStaju 1 veta mjesta. Vranski Turci boje¢i se na-
pada Morlaka predadose utvrdenje knezovima Dordu De-
kicu i Iliji KneZeviéu koji ih uz nagradu ispratiSe do
Plavna. U Vranu se odmah naseli oko 600 Morlaka, tur-
skih podanika. Takode Turci napustise Ostrovicu, Peru-
Si¢ 1 Benkovac.”?

Mletacki Morlaci sve aktivnije uéestvuju u pokretu
i zajedno sa turskim Morlacima navadaju i rlijene Turke.
_Turci su bez ikakvog otpora bjezali u utvrdena mjesta,
sto je podiglo moral i samopouzdanje svih Morlaka. Kada
je krajem oktobra Posedarski ponovo upuc¢en u Kotare da
obuzda mletatke podanike, u svim selima kuda je prosao
naisao je na prazne kuce jer su svi ljudi posli u akeciju,
pa cak i popovi. Prema izvjeStaju Posedarskog u Kota==
rima je bilo 800 ustanika dok je turske raje bilo ustalo ¥
oko 1.000 ljudi. Morlaci su veé¢ bili organizovani pod ko-
mandom svecjih starjeSina i spremali se da napadnu Skra-
din i Gornji i Donji Obrovac. Posedarski je pozvao mie-
tacke podanike da se vrate kuéama, ali poziv nije imao
efekta. On je shvatio da je pokret uSao u fazu kada ga
je vise nemoguce ugusiti. Posedarski piSe generalnom
providuru: »UzviSeni gospodine, nema viSe lijeka koiji bi
umirio njihove duhove, jer su rodstaknuti od strane Mor-
laka, turskih podanika, koji svakodnevno vode vrlo velike

- plijenove stoke: sada nema nikoga ko moze odolijeti nji-
hovim snagama, kao da viSe nema Turaka na svijetu.?*

Planirani napad na Skradin izveden je 28. oktobra.
Oko 200 konjanika i 600 pjesaka napadoSe utvrdenje gdje
se nalazilo samo retnaest Turaka. Polovina ute¢e u Sibe-
nik, a ostalo Morlaci sasjekoSe.”” Poslije toga Morlaci na-

92 Tsto, Zara 27 ottobre 1683. Prilog: Zara 25 ottobre.

93 B. Desnica, Istorija I, s. 256, 257.

9 Tsto, s. 268—269.

% A. S. V. Prov. gen, in Dalm. et Alb. f. 518 Zara 2 novem-
bre 1683. Prilog: Sebenico 29 ottobre 1683.
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padoSe Obrovac, ali su bili odbijeni uz ,qubltke od sedam
ljudi. Ipak Turci napustise Obrovac koji opljackase Novi-
gradani, mletacki podanici. Pad Skradina i Obrovca toliko
ie podigao moral Morlaka da 'su se zanosili da zauzmu
Livno i u tom cilju odrzan je jedan sastanak.’® Ustanici
su bili vrlo energi¢ni i pokrenuli sve u borbu. Morlaci
napadoSe ¢ak i Ervenik, nastanjen hris¢anima, zato Sto
su odbili da se pridruZe ustanku.®?

Pokret se postereno $irio i obuhvatao udaljenija mje-
sta do same Cetine. Ova1' dio Morlaka ako nije odmah
dine, Petar Tinti¢ i Andm]a Re71v1c, gvardijan manastlra
svetog Lovrienca u Sibeniku, dodoge kod generalnog pro-
vidura s molbom u ime: Petrovog Pclja, Drnisa, Vrlike,
Zagorja 1 Cetine i u ime glavara navedenih mjesta, zatra-
ziSe mleta¢ko podanstvo, obetavajuéi punu vjernost u na-
padu 1 odbrani.?® Takode Sest sela iznad Trogira sa oko
1.000 stanovnika trazilo je zastitu Venecije pod uslovom
da ne sluZe na galijama i da ne vrie druge vojne obaveze.”?

Opste raspoloZenje turskih Morlaka bilo je takvo da
su svi ocekivali da ¢ée ih Venecija primiti u podanstvo. U
slu¢aju odbijania Venecije, Morlaci su bili spremni da se
obrate austrijskom caru. Narod je bio odlu¢an da Turcima
ne dozvoli povratak u Kotare.1%

U Veneciji su shvatili da se iz sopstvenih politickih
razloga na tolike molbe turskih podanika o pr1skupan1u
Republici ne moZe odgovoriti negativno. Zato je Senat
sredinom novembra 1683. godine dao instrukeije general-
nom providuru da sa turskim podanicima postupa pazlji-
vo, da im uvijek odgovara laskavo, uvieravajuéi ih u bla-
gonaklenost Republike. Da u tu svrhu angazuje morlacke
starjeSine Stojana Jankoviéa, Smiljaniéa i druge koji uzi-
vaiu veliki autoritet kod svih Morlaka.'®® Mleéani su oslo-
bodili Stojana da bi ga iskoristili u politicke svrhe u Dal-
maeiji.

9% B. Desnica, Istorija I, s. 271—273.

97 Tsto, s. 269—270.

98 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518 Zara 2 novem-
bre 1683. Prilog: molba od 2. novembra.

99 B. Desnica, Istorija I, s. 276

100 Tsto, s. 277—278.
101 Tsto, s. 284—285.
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Pogranicéni krajevi u Dalmaciji bili su potpuno o¢is-
¢eni od Turaka i ustanici su u novembru bili manje ak-
tivni. To su iskoristili Mle¢ani da uti¢u na svoje podanike
da ih odvoje od pokreta. U Kotare je upuéen pukovnik
Rados, koji je poslije duzih pregovora sa kotarskim gla-
varima, uspio da ih privoli na povratak kuéama. Turski
Morlaci ostadoSe nepokolebliivi, izjavljujué¢i da nete da
Zive kao »robovi pod turskom tiranijom« i ako ih Repu-
blika ne primi traZi¢ée cslonac na drugoj strani.!®® Zbog
zatiSja pokreta ustanici narustiSe neka mjesta, kao OCb-
rovac gdje se Tureci povratiSe iako im je sve bilo razgrab-
ljeno.'%® Obrovacka skela bila je potpuno prestala sa ra-
dom iako su i Turci i Mle¢ani zeljeli da se skela odrzi.

Poslije novembarskog zatiSja pokret se ponovo raz-
buktao. U toku decembra ustanak je zahvatio i onaj dio
mletackih Morlaka koji su do tada bili pasivni. Krajem
novembra S§ibenski Morlaci zajedno sa turskim upadosSe
prema DrniSu gdje zarliieniSe neSto stoke.!%! Ilija Janko-
vié je pokrenuo mletatke rodanike iz okoline Trogira
tako da mu se pridruZio veé¢i broj.!”® PoSto je pridobio
Morlake iz trogirskog i Sibenskog kraja, Ilija je rijeSio
da zauzme DrniS. Kada ie sve bilo spremno, llija Jan-
kovié promijeni plan i sa jednim odredom Morlaka napade
Ervenik gdje zarvlijeni 600 goveda i 1.000 komada sitne
stoke. Ostatak Sibenskih i1 kotorskih Morlaka napade i
zauze DrniS. Morlaci orliackaSe i popaliSe sve turske
kuce 1% Poslije osvajania DrniSa Ilija je zakazao narodni
zbor i pozvao sve susiedne turske podanike. Na zbor se
sviiet pozivao pod parolom, koju su o¢ito inspirisali ka-
tolicki porovi: »Bracéo za liubav Hristovu, sada je sveti
otac rapa Inocentije IX dao blagoslov za gonjenje Turaka
koii preziru sveti zakon hriséanski«.1%7

Moerlaci su postaiali sve aktivniji. Njima su se bnri-
druzivali i Senjani. Tako Senjani i Morlaci pod koman-

102 Tsto, s. 278—279; 280—282.

103 Tsto, s. 282—283.

4 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518. Zara 7 decem-
bre 1683. Prilog, Sebenico 1 decembre.

105 Jsto, Zara 14 decembre 1683. Prilog Trau 5 decembre.

196 B. Desnica, Istorija I, s. 290.

107 Tsto, s. 293.
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dom Ilije Jankoviéa oplijenise Zegar.19® Potetkom decem-
bra oko 600 Senjana iskrca se kod Novigrada i pozvase
mletatke podanike da im se pridruze.!®”® Generalni provi-
dur odmah je uputio u tom pravcu Stojana Jankovié¢a da
sprije¢i Morlake i Senjane da haraju tursku teritoriju.
Stojan se sastao sa bratom Ilijom i senjskim starjesSina-
ma. Na Stojanove prijetnje da ¢e ih Venecija kazniti, Ilija
je rekao »da prema onim hriSéanima turskim podanicima
koji im pristupaju ne upotrebljavaju nikakvu silu« nego
naradaju samo one »koji pruzaju otpor i nastoje da sa-
kriju tursku robu u Kninu i GraZacu; ovima uzimaiju robu
i stoku«. Senjani su kazali da oni samo napadaju Turke
i njihove podanike jer su u ratu sa Turskom.!?

Kao Sto vidimo, borba se sve viSe polarizovala, za
Turke ili protiv njih. Protiv turskih saradnika Morlaci su
preduzimali oStrije mjere.

Sredinom decembra Kotarci napadoSe Padene i dovu-
kose veliki plijen u Karin. PoSto su seljaci Padena bili
protiv ustanika, Kotarci ih napadoSe i goniSe sve do Knina.
Tu ije izasSlo 40 turskih konjanika na ¢elu sa begom da
docekaiu Morlake. U sukobu je palo deset Turaka, dok
je od Kotaraca poginuo samo jedan.!'® Krajem decembra
Turci napustiSe Obrovac, posliednje uporiste u Dalmaciji.
Tvrdavu zaposjedoSe turski Morlaci, ali se umijeSase i
mletac¢ki podanici pod vodstvom Ilije Jankoviéa. Stanje
u Dalmaciji potpuno je podsie¢alo na rat. Krajem 1683.
godine generalni providur Dona je pisao:» Granica ciiele
Dalmaciie izgleda kao u otvorenom neprijateljstvu«.112

Hris¢ansko stanovniStve pod turskom vla$éu i pored
otpora Venecije i dalje je trazilo zastitu Republike. Kra-
jem novembra 1683. godine, u ime stanovni$tva okoline
Knira dodoSe kod generalnog providura fra Simon Braja-
novi¢ i fra Andriia JuriSié, s molbom da se narod ovog
kraja nreseli na mletac¢ku teritoriiu. Fratri tvrde da ima
oko 1.209 ku¢a i u ime naroda obec¢aju da ¢e u slucaju

103 Jsto, s: 292

102 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518.

Zara 7 decembre 1683. Prilog od 5. decembra. Iz sasluSanja
Milina Tobrica.

110 B. Desnica, Istorija I, s. 294—295.

111 Tato, s. 300—301.

12 Tsto, s. 309—310.
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rata izmedu Venecije i Turske napasti i zauzeti Knin,'t?
Takode stanovnistve i knezovi Poljica izjavise zelju da se
potéine Republici.i!* StanovniStvo zagorske Dalmacije od
Prologa do Krke ponovo uputiSe fra Petra Tinti¢a sa tro-
jicom glavara trazeci protektorat Venecije, jer ih mletaé-
ki podanici stalno haraju i haraée sve dok ne postanu
podanici Republike.!®

Zagorci ne ¢ekajuéi na odobrenje providura, i pored
njegovog nagovaranja da ne uskacu, vec pricekaju na gra-
nici, predosSe granicu. Takode i li¢ki Morlaci izjavise Zelju
da postanu mletacki podanici. Krajem decembra oko 1.500
zagorskih porodica priblizavalo se mleta¢koj granici. Za-
gorci uputiSe molbu po jednom pravoslavnom svjesteni-
ku, trazeéi od providura da ih primi u podanstvo i postavi
jednog glavara koji ée njima da upravlja. Sandzak-beg
Krke nastojao je da ih zadrZi obecavaju¢i im amnestiju,
a glavarima timare. 116

Turci na mletacko-turskoj granici u Dalmaciji i du-
blie u Bosni bili su potpuno zbunjeni i utuceni i u po-
itetku nijesu preduzimali gotovo nikakve mjere protiv
ustanika. Li¢ki i udbinski Tureci koji su teSko stradali od
napada Senijana i Morlaka potraziSe pomoé¢ i zastitu od
éehaie novog bosanskog pase. Cehaja je naredio, pod pri-
jetniom smrtne kazne, da u svim pograni¢nim krajevima
svaka kuéa snremi po jednog ratnika za odbranu zemlje
od Morlaka.l'?

Za bosanskog vezira postavljen je Ahmet-pasa. Iako
pasSa jo$ niie bio stigao u Bosnu, on je postavio za san-
dZzak-bega Klisa i Krke Mustafu, dotadasnjeg krékog kaj-
makana. Kada je Mustafa stigao u Knin, odmah se obra-
tio providuru Doni Zale¢i se da je cio kraj »opljackan i
raseljen«, jer je raja utekla na mletacku teritoriju. Da-
lje, sandZak-beg navodi da su ga dalmatinske age obavi-
jestile da su zadarski Morlaci odnijeli plijen u Zadar i
Novigrad. Providur je odgovorio da plijen nije sklonjen

13 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518. Zara 7 decem-
bre 1683. Prilog: molba od 26. novembra.

114 Tsto, Prilog: molba od 1. decembra 1683.

u5 B, Desnica, Istorija I, s. 295.

16 Tsto, s. 304—305; 308.

17 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518 Zara 12 novem-
bre 1683. Prilog: Clissa 4 novembre. e s A g 8
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u ovim gradovima »nego u druga sultanova mjesta gdje
su se sklonili re¢eni Morlaci vasi podanici«.118

Takode hadzi-Mehmed, kajmakan Klisa, Zalio se pro-
viduru da su mleta¢ki podanici iz Zadra i ostali lopovi
opljackali cio kr¢ki sandZakat, zapalili sve turske tvrdave
do Knina, ubili i porobili toliko muslimana. Providur je
odbacio tvrdenje kajmakana navodeéi da je svima poznato
da su to uradili Senjani u saradnji sa drugima koji nijesu
mletacki podanici.!’® Ove uzajamne optuZbe turskihi mle-
tackih predstavnika jasno pokazuju da su ustanici nani-
jeli velike Stete Turcima. Jasno je da su se Mleéani bo-
jali da priznaju da njihovi podanici uéestvuju u pokretu
i svu odgovornost svaljivali su na Senjane.

Ustanak u Dalmaciji bio je takvih razmjera da mu
ie veliki vezir, koji se tada nalazio u Beogradu, i pored
tolikih vaznih dogadaja, morao posvetiti paZnju. U Beo-
gradu se nalazio i mletacki veliki tumaé¢ iz ambasade u
Carigradu. Tako su Mledéani bili dobro obavijeSteni o na-
mjerama Turaka i preduzetim mjerama za guSenje ustan-
ka u Dalmaciji. Krajem novembra vezir je uputio ¢ause
1 Dalmaciju da izvide dogadaje. Kada se vratiSe u Beo-
grad, Causi podnijeSe izvjeStaj koji je teSko optuZivao
Mlecane. U izvjeStaju je bilo napisano da je voda pobune
neki Janko (misli se na Iliju Jankoviéa), mletacki poda-
nik, da su Morlaci plijen sa turske teritorije dovukli u
Zadar i da ustanici ne bi imali tolike uspjehe da ih ne
pomazu Mle€ani. U cilju smirivanja ustanika vezir je na-
redio da bosanski paSa zimuje u Livnu.12? .

Mlecani suzbiSe ovaj izvjestaj o ustanku u Dalmaciji
kojim su optuzeni za mijeSanje u unutrasnje stvari Tur-
ske i pomaganje ustanika. Zato veliki vezir ponovo uputi
nekoliko aga u Dalmaciju da priberu ta¢ne podatke o po-
kretu i stavu mletackih predstavnika prema njemu. Sre-
dinom decembra vratio se jedan aga u Beograd, koiji je
u izvieStaju vezira naveo da u ustanku sa turskim poda-
nicima ucCestvuju i mletacki. Poslije toga veliki vezir po-
zvao je tumaca Tarsiju i predaoc mu spisak mletackih po-

118 B, Desnica, Istorija I, s. 287

119 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518. Zara 14 decem—
bre 1683. Piilozi: pismo kajmakama, primljeno 8. decembra i oFf
govor providura.

120 B, Desnica, Istorija I, s. 296.
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danika koji utestvuju u pokretu. Tu su bila navedens
imena samo sedam lica. Drugi izvijeStaj bio je nepovolj-
niji za Mlecane, jer je u njemu kazano da Senjani za-
jedno sa mletadkim podanicima pljackaju turske zemlje
i da ih pomaZu mletac¢ki predstavnici i morlac¢ke starje-
Sine.’?! Kao $to se vidi, izvjeStaji turskih aga o dogada-
jima u Dalmaciiji nijesu bili povoljni za Mletane, ali s ob-
zirom na stvarno uceSée mletackih podanika u ustanku
bili su povoliniji nego Sto se moglo ocekivati. .

Novi bosanski vezir, negdasnji paSa Anadolije,. kojs
je imao zadatak da ugusi pokret, tek je 18. decembra 1683.
godine stigao u Olovo.'?? Mjesec dana kasnije pasSa se
nalazio u Banjaluci i nastojac da mobiliSe vojsku, ali je
sam izbegavao vojnu obavezu van granica Bosne.!?® U to
vrijeme vratio se sa pohoda i Durakbegovié¢, koji se od-
mah obrati generalnom providuru Zaleé¢i se da su mle-
ta¢ki podanici pokrenuli rat protiv Turske. Providur je
odgovorio da niko ne vodi rat i da ée preduzeti sve mjere
za odrZanje mira.124

Sva nastojanja Turaka i Mletana da smire ustanak
ostala su uzaludna. Istina, ni jedni, ni drugi, nijesu pri-
‘bjegavali oruZanoj intervenciji. Ustanici, ohrabreni rani-
jim uspijesima, produZiSe sa akcijama i u toku zime. Mor-
laci iz okoline Klisa bili su najaktivniji. U Dicmu uni-
§tise kuéu Zelel-age, a u Konjskom dizdarev ¢ardak.1?s
Dalii napadi Morlaka i Senjana izazvali su pusto$ i paniku
medu turskim podanicima, koji sklanjaju robu na mletaé-
ku teritoriju ili traze utociste.

Cijeli krajevi pod turskom vlaSéu postaju slobodni
i tra¥e da se priklju¢e Veneciji. Oblast Zrnovnica prema
Omisu koja je imala. oko 2.000 stanovnika, krajem 1683.
godine traZi mletacku zastitu i izjavljuje odanost i sprem-
nost na aktivnu borbu protiv Turaka.!?® Polji¢ani ponovo

121 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 519. Zara 17 genarc
1684. Prilozi: dva pisma tumada Tarsije iz Beograda od 20. de-
cembra 1683.

122 Jsto, Zara 2 genaro 1684. Prilog: pismo iz Sarajeva od
24. decembra 1683.

123 Tsto, Zara 28 genaro 1684.

124 Tsto, Zara 18 genaro 1684. Prilozi pisma od 18. januara.

125 Tsto, Zara 17 genaro 1684, Prilog Clissa 28. decembra 1683.

126 Tsto, Zara 5 genaro 1684. Prilog od 29. decembra 1683.
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dodoSe kod kapetana Splita da izraze odanost Republici,
ali zatraZiSe pomoé¢é u prahu i olovu.'®” Takode i ovom
prilikom Zagorci uputiSe Matiju Naki¢éa da u ime svoga
kraja podnese molbu generalnom providuru gdje ¢e iz-
loZiti teZak poloZaj naroda, koji Zivi u stalnoj opasnosti
izmedu Turaka i »kotarskih Morlaka koji ne prestaju da
im otimaju stoku i imovinu, niti vieruju u nasSu odanost
uzviSenoj Republici«. Zato Zagorci mole da se o njima
donese kona¢na odluka, inac¢e ¢e biti prinudeni da se na-
gode sa Turcima.!?®

Makarska je oslobodena poc¢etkom januara 1684. go-
dine. Morlaci iz okoline Splita i Trogira dodoSe sa bar-
kama u Makarsku da uhvate turskog emina Ali-bega.
Emin se nagodi da sa ostalim Turcima napusti grad. Jedna
¢eta Morlaka isprati Turke do Vrgorca.'? Poslije oslobo-
denja Makarske dodoSe tri franjevea u ime naroda Ma-
karske i Primorja kod generalnog providura u Zadar
s molbom da ih Venecija primi pod svoju vlast. U molbi
se traZi da Morlaci i hajduci, mletac¢ki podanici, ne napa-
daju -njihov kraj kao ni cijelu Hercegovinu. Da se Pri-
morcima dozvoli da se sa robom mogu skloniti na ostrva
u sluc¢aju napada Turaka ili hajduka i da za tri manastira
dobiju prah i olovo.130

Kao Sto wvidimo, ustanak se sve viSe Sirio i postaiao
sve masovniji, a ustanici samopouzdaniji pa su udarali i
na utvrdenija turska mijesta dublie u unutrasnjosti. Kra-
ijem januara 1684. godine ustanici napadosSe Plavno. Turci
se zatvoriSe u nekoliko kula i dadoSe Zestok otpor. Mor-
laci su bili odbijeni uz velike gubitke, 50 mrtvih i 15
ranjenih.’® Ovo su bili najtezi gubici koje su Morlaci
pretrpjeli u toku ustanka.

Turci su poslije duze zbunjenosti uspjeli da se srede
i preduzmu aktivnije mjere za smirenije ustanka. Sredi-
nom februara Durakbegovié je sa 1.000 ljudi, veéinom

127 Tsto, Prilog od 29. decembra.

128 B, Desnica, Istorija I, s. 312—313.

129 P, M. Coronelli, Conquiste della Ser. Republica di Venezia
nella Dalmazia, Epiro e Morea, durante la guerra intrapresa con-
tro Meemt IV imper. dei Turchi negli due primi anni. Venezia
1686, bez paginacije.

130 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 519. Zara 18 genaro.
Prilog molbe od 18. januara 1684.

131 B. Desnica, Istorija I, s. 321.
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konjanika, stigao u Sinj. Tu je pozvao na sastanak morla-
cke glavare, ali ovi nijesu znali kako da postupe, jer ako
odbiju poziv, bojali su se turskih represalija. Zato se gla-
vari obratiSe generalnom providuru traZeéi od njega jasan
odgovor, da li ¢e ih primiti u mletacko podanstvo. Pro-
vidur im nije mogao nista odredeno kazati, samo je pre-
duzeo mijere za zastitu mletatkih podanika i naredio svi-
ma da se sa robom i stokom povuku u svoja sela.’®2

Kada se glavari uvjeriSe da ih Mle¢ani ne mogu po-
moci, uputise se na sastanak kod Durakbegovi¢a. Glavari
izjaviSe da se narod pobunio zbog nasilia nekolicine tur-
skih komandanata i izabrase trojicu knezova koji ¢ée poéi
kod bosanskog paSe da se tuze.!®® Ali narod nije htio da
se miri sa Turcima i situacija je ostala nepromijenjena,
samo Sto su Morlaci bili mnogo oprezniji. Jedan dio tur-
skih podanika je bez odobrenja Mlec¢ana preSao na mie-
tacku teritoriju.

U Veneciji su shvatili da bi odbijanje davanja pomoci
turskim podanicima bila teSka politicka greska, tim prije
$to je Senat veé bio odlucio da ude u rat protiv Turske.
Zato Senat krajem januara 1684. godine nareduje gene-
ralnom providuru da Makarsku i Primorje — ako ih Tur-
ci napadnu — kriSom pomogne oruZjem i municijom.!
U Veneciji su posli joS korak dalje i zauzeli pozitivan
stav prema Morlacima turskim podanicima koji su dosli
do mletacke granice. Providuru je naredeno da u slucaju
turskog napada na Morlake pritekne im u pomo¢. Poslije
te instrukecije providur je tajno podijelio oruZje i muni-
ciju pograniénim Morlacima turskim podanicima.'®® Ovaj
preokret Venecije prema Morlacima doSao je u vrijeme
kada je Republika veé rijeSila da ude u rat protiv Turske.
Ovo je bilo puno moralno angazovanje Veneciie na strani
pobunjenih Morlaka turskih podanika. Sada Morlaci po-
staju aktivniji 1 ¢eSée napadaju Turke.

Turcima je bilo poznato da su Mleéani naoruzali
Morlake. Turski komandanti jo$ uvijek pozivaju na sa-
stanak morla¢ke glavare, ali viSe niko ne mari za turske
pozive. Turci su pojacavali garnizone u Kninu i Sinju

132 Tgto, s. 326—327.
133 Tsto, s. 330—331.
134 Tsto, s. 334.

135 Tsto, s. 337—338.
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da zastraSe Morlake. Ali Morlaci ne samo da se ne plase,
nego su u nizu sukoba nanijeli Turcima znatne gubitke.
To je izazvalo Turke da angaZuju vece vojne jedinice i
izvrSe represalije. Potetkom aprila oko 4.000 turskih ko-

“ njanika iz Livna napadesSe kliSke Morlake. Na wvijest o

napadu pritekoSe u pomo¢ Morlaci iz okoline Trogira i
Srlita i u borbi, koja je trajala Cetiri ¢asa, poginulo je 16
mletackih podanika dok su Turci imali vete gubitke. T
pored ovoga uspjeha, 200 morla¢kih porodica sa granice,
koje su namjeravale da pridu Mlecanima, vratile su se
na svoja ognjista.1%6

Iako se ova grupa Morlaka vratila, Turci nijesu us-
pieli da povrate mnoge svoje podanike pod svoju vlast.
To je bilo kao elementarna nepogoda protiv koje nema
odbrane. Na hiljade porodica diglo se i neznaju¢i kuda,
samo da ne ostanu pod Turcima. Ispred Klisa turska voj-
ska se povukla prema Sinju. Turci sruSiSe drveni most na
Cetini iz straha da ih Morlaci ne napadnu.'® Veliki broj
Morlaka turskih podanika veé je bio preSao na mletacku
teritoriju, odakle su &eSée puta iz osvete upadali u turske
krajeve.

U nekoliko navrata doSlo je iz Turske na mletacku
teritoriju oko 1.600 lica. Doseljenici su smjeSteni u: Ob-
roveu, Nadinu i Vrani sve na bivSoj turskoj teritoriji.
Naseljenicima je podijeljeno 2.000 stara Zita kao pomo¢é.13®
Razna sela, pa ¢ak i iz Like uputiSe generalnom provi-
duru pisma kojima se nude da pridu Mlecanima, ali pod
uslovom da im se obezbijedi pomoé¢ u hrani.'?® Za Mleane
se viSe nije postavlijalo pitanje pridobijanja Morlaka tur-
skih podanika, nego kako i gdje ih smjestiti. Sve dose-
ljenike sa turske teritorije-u ovo vrijeme Mletani smje-
stiSe u bivSa turska mijesta, koja Mlec¢ani prisvojiSe prije
pocetka rata sa Turskom. Tek ratom je Venecija mogla
uspieSnije rijeSiti pitanje izbjeglica iz Turske.

136 Tsto, s. 348—349.

137 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. £. 519. Zara 10 aprile
1684 Prilog Spalato 7 aprile.

138 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 519. Zara 24 aprile
1684. Star je Suplja mjera za tezinu. Mletacki star je iznosio preko
83 litra.

139 B. Desnica, Istorija I s. 355—356.
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Ustanici su gotovo prekinuli trgovinu dalmatinskik
pradova sa zaledem, a ni sacbra¢aj na moru nije bio si-
guran. HriS¢anski, a pogotovu turski trgovci nijesu se
usudivali da dodu u Split. Oni koiji su se nalazili u Splitu
na povratku iz Venecije, vraéali su se u Bosnu preko Ne-
retve ili Dubrovnika. Jedna grupa turskih trgovaca koja
se u decembru 1683. godine zatekla u Splitu, uputi molbu
generalnom providuru sa zahtjevom da im se obezbijedi
siguran povratak. U molbi se kaZe: »Poslije naSeg dolaska
na splitsku skelu, ¢uli smo da nas hajduci ¢ekaju na putu,
da nam uzmu naSu imovinu i Zivot. Hajduci ¢ée prouzro-
kovati zatvaranje ove skele, buduéi da se mi ne moZemc
kretati kopnom.«14?

Prolaz karavana iz Bosne u Dalmaciju postaijao je sve
nesigurniiji. Krajem decembra 1683. godine kliski, trogir-
g¢ki i kastelanski Morlaci napadoSe i zaplijeniSe jedan
turski karavan od sto konja koiji je iSao za Sarajevo.'#
Iduée godine za trgovce je bilo jo§ gore. Kada je u janu-
aru 1684. godine jedan karavan od 200 konja stisao u
Duvno na putu za splitsku skelu, iz straha od Morlaka
Turci se nijesu usudili da krenu naprijed.'*?

Turski trgovei koiji su se vraéali iz Venecije redovno
su iz Splita i8li za Dubrovnik. Ali ni morem nije bilo
vise sigurno. U martu 1684. godine jedna grupa turskih
trgovaca ukrecala se na mleta¢ku marcilijanu da bi se
dokopala Neretve. Marcilijana se zaustavi u svetom Dor-
du na Hvaru da prenoéi. Tu ih napade mnostvo barka

sa 1.200 ljudi. Mleta¢ke galeote i artiljerija s tvrdave |

otvoriSe vatru na napadace, ali se oni ne ustraSiSe, nego
marcilijanu sa tovarom zaplijeniSe i odvukoSe u Makar-
sku. Plijen je bio vrlo bogat, samo u gotovom bilo je
25.000 ungara. Napada¢i su bili Morlaci mletacki i turski
podanici.i43

Morlaci produZiSe sa sistematskim napadima na ka-
ravane na kopnu, ne $tedeéi ni hriSéanske ni dubrovacke

140 A S V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 519. Zara 27 decem-
bre 1683. Prilog: molba bez datuma

141 B, Desnica, Istorija I, s. 310.

142 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 519. Zara 28 genaro
1684. ¢

13 Tsto, Zara 14 marzo 1684. Ungar je austrijski novac i iz-
nosio je 3,52 grama zlata od 24 karata.
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trgovce. Ali i pored tih opasnosti trgovina dalmatinskih
gradova sa zaledem nije prestala, ¢ak za izvjesno vrijeme
ni poslije poCetka rata izmedu Turske i Venecije. Krajem
septembra 1684. goline Senat je dozvolio jednoj grupi
turskih trgovaca dase sa mletackim pasoSima vrate kuéi
preko Dubrowvnika.'4

| Ustanak Morlaka u Dalmaciji privukao je paznju
Vatikana koji se aktivno umijesSao u dogadaje. Sredinom
januara 1684. godine kardinal Cibo obratio se zadarskom
nadbiskupu s molbom da ga obavijesti o ustanku u Dal-
maciji.'¥® Poslije dobijenih informacija, kardinal Cibo po-
novo je pisao nadbiskupu i obavijestio ga da je papa
naredio svome nunciju u Be¢u da se jedan kontigenat
oruzja, koji se nalazio u Trstu, vlasnistvo Vatikana, uputi
zadarskom nadbiskupu da ga podijeli, Morlacima, turskim
podanicima.'® MijeSanje Vatikana u dogadaje na mletac-
ko-turskoj granici u Dalmaciji moglo je samo ubrzati od-
luku Venecije da stupi u rat protiv Turske.

ut A S. V. Sen. secr. f. 105, 28 settembre 1684 in Pregadi.
Prilog odluke V Savii.

145 A, S. V. Inqg. di Stato b. 275. Zara 18 genaro 1684
16 Tsto, Zara 16 febraro 1684.
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II

ULAZAK VENECIJE U RAT
I

Kandijski rat nije rijeSio, nego naprotiv, zaostrio
smletacko-turske suprotnosti. Za vrijeme kandijskog rata
“Venecija je trgovala sa Levantom, ali mletatka roba ie
prevozena stranim brodovima i zbog skupoée prevoza za-
rada je bila vrlo mala. Ba§ u vrijeme ovoga rata na Le-
vantu su se ucvrstile nove trgovacke sile: Engleska,
Francuska i Holandija.

Poslije rata Venecija se nadala da ée obnoviti svoju
trgovinu, bogatstvo i ugled, ali takve nade pokazale su
se jalove. TeSke trgovinske prilike Venecije uskoro su
.Sse pogorsSale izbijanjem tursko-austrijskog rata. Poslije
kandijskog rata uloga Venecije u trgovini sa Turskom
znatno se izmijenila. Novi rivali, Engleska i drugi, nave-
‘liko konkuriSu Veneciji pod povolijnijim trgovinskim uslo-
vima. Taksa na mletacku robu u Turskoj iznosila ie 5%
vrednosti robe, dok su Holandani a kasnije i Francuzi
-pla¢ali samo 39%.! Venecija ije nastojala da se izjednaéi
- sa ostalim partnerima na turskom trZistu, ali sva ta na-
.stojanja bila su uzaludna.

Osim toga trgovinu na Jadranu stalno su ometali ul-
cinjski gusari. Na proteste Venecije Porta je nekoliko
-puta od 1674. do 1677. godine naredivala paljenje gusar-

1 Dores Levi-Weiss, Le relazioni fra Venezia e la Turchia dal
1670 al 1684 e la formazione della sacra lega. Archivio veneto- tri-
«dentino, vol. VIII Venezia 1925. s. 42—43.

45



skih brodova u Ulcinju, ali to nije mnogo pomoglo. Ul-
cinjani nijesu prestajali sa gusarenjem u Jadranu? Ta-
kode bilo je dosta sukoba u Dalmaciji i Turei su koristili
svaku priliku da uznemiravaju Republiku. Kada su 1679.
godine Mlecani podigli lazaret u Splitu, bosanski pasa
tuzio se na Porti, da su Mlecani, suprotno mirovnom ugo-
voru, podigli tvrdavu i u njoi smijestili posadu od 300
ljudi. Bailo Morozini je dokazivao na Porti da se ne radi
ni o kakvoj tvrdavi »nego o jednoj obi¢noj Stali za smje-
Staj karavana koji iz Carstva idu za splitsku skelu«. Ve-
liki vezir urorno je odbijao da se radi o Stali i frazio
ruSenje tvrdave,® koja nije postojala.

Polozaj Mlecana prema Turskoj kao i svih hriséana
pogorSao se dolaskom za velikog vezira Kara Mustafe
Keprilia, krajem 1676. godine. Mletacki ambasador ga je
okarakterisao da je »hrabar ¢ovijek, zestok, gord, krvolo-
¢an i pohlepan na novac preko svake mjere«.* Kara Mu-~
stafa sa fanati¢nom mrZnjom se ophodio prema svim hris-
¢anima. Cak i Dubrovéani su morali da mu isplate veliku
svotu noveca. Sekretar Holandske ambasade dobio je 104
batine, samo zato Sto veliki vezir nije razumio njegov
govor, koji je inade bio vrlo uétiv i kurtoazan.® Strani
diplomati morali su na turskom jeziku da podnose sva
dokumenta na Porti, $to se raniie nije praktikovalo. Di-
plomati su sa velikim strahom dolazili u audijenciju kod
velikog vezira Kara Mustafe.

Ugled Venecije na Porti. koia je preko svojih diplo-
mata raznim kanalima i poklonima uvijek uspijevala da
se dobro vlasira. bio ie niStavan. OpSte ekonomsko naza-
dovanje poslije kandijskog rata dovelo je Republiku do
bijede. Bailo Morozini sa bolom je pisao 1680. godine:
»Kakvo je sada stanije drzavnih stvari, moZe se bolje
opisati suzama nego mastllom, jer uspomena na staru ve-
li¢inu sluzi samo mucenijux.b

Koliko god je Republika onadala u Veneciii niie niko
ni pomisliao da se ratom protiv Turaka moze povratiti

2 Tsto, s. 49.

3 Isto. s. 28.

4 Nicolo Barozzi e Guglielmo Berchet, Le relazioni... parte
II Venezia 1872, s. 147.

5 Dores, n. d. s. 32.

6 Isto, s. 63.
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stari ugled i slava. Venecija je uvijek izbjegavala rat sa
Turskom, pogotovu kida je bila sama.

Borbeni i nekritiini Kara Mustafa zveckao je oruz-
jem od dolaska na polozaj velikog vezira. Opasnost od
Turaka za hriSéanske drzave postajala je sve oc¢iglednija.
Pocetkom novembra 1682. godine poljski kralj se zvani-
¢no obratio bec¢kom dvoru za stvaranje odbrambenog sa-
veza protiv Turske. Poslije kra¢ih pregovora sklopljen
je Savez i Sejm je 31.marta 1683. godine ratifikovao ugo-
vor o savezu s Austrijom.” Savez je skloplien u pravom
¢asu, kada su se Turci naveliko spremali za rat protiv
Austrije.

Mle¢ani su jo$ od pocetka 1682. godine primijetili
turske pripreme za rat. U toku zime 1682. godine u Beo-
orad je stalno stizala razna ratna oprema. Samo u jednoj
posilici u januaru stiglo je 2.900 kamila natovarenih pus-
¢anim prahom, 500 kola sa krupnim prahom i 300 kola
Stapina.® Mle¢ani sa paznjom pribiraju podatke o turskim
pripremama. Krajem februara jedna uhoda saopnstila je
da Turci podizu tri velika pontonska mosta kod Iloka i da
u Beograd stalno stizu topovske kugle.® Sa svih strana
potvrdivane su vijesti o turskim voinim pripremama pro-
tiv Austriie. Jedan obaviestajac javlja iz Dubrovnika po-
¢tetkom 1682. godine: »PiSu mi iz Beograda da Turci sva-
kodnevno ne prestaiu da dovlace municiju i prave velike
pripreme protiv cara«.!®

" Tako su Mle*ani pouzdano znali da Turci vrfe prinre-
me protiv Austriie, bailo Dona, potetkom novembra 1682.
godine, preporuduie opreznost generalnom providuru Dal-
maciie, ier Turcima se ne mo¥e vierovati i mogli bi na-
pasti 1 zauzeti neko miesto u Dalmaciii.l* Takode i 11 Bo-
sni Tureci su se pripremali za rat. U Saraievu sy skinnti
olovni krovovi sa dviie dZamije i metal nretonlien u nus-
¢ana zrna. Izdata su naijstro?a naredenia o prodaii nraha i
olova. U Sarajevo su se okupljali seimeni iz cijele Bosne.'?

Toto, = TN—T2.

8 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 516 Zara 4 febraro
1682.

9 B. Desnica, Istorija I, s. 230—231.

10 Fusebius Fermendzin, Acta Bosnae, Zagabriae 1892, s. 516.

i1 A S V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 517 Zara 1li 1682.
Prilog: bailovo pismo od 9 novembra.

12 Jsto, ward lu fewraro luds.
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Bosanski pasa je preduzimao sve mjere da Sto prije dode
do novaca i Turci su naveliko globili narod. Zatim, iz-
¥rSen je popis hriSéanskog stanovniStva, sposobnog za
oruzje, i stoke. Narod se ustraSio i po¢eo da se sklanja u
skrovitija mjesta.!?

U prolje¢e se ocfekivao dolazak sultana u Beograd,
gdje su pocele da se grade kuce za konak dvora. U martu
u Beograd je stiglo u nekoliko navrata 4.000 kamila na-
tovarenih prahom i 900 kola raznog materijala.'* Obimne
vojne pripreme Turaka izazvale su podozrenje Mlecana.
Zato je generalni providur smatrao da je potrebno poja-
cati posade dalmatinskih gradova i preduzeti radove na
utvrdivanju.t®

Turci nijesu ni pomisljali na rat s Venecijom racu-
najuéi s razlogom da ¢ée Republika ostati neutralna. Kra-
jem februara 1683. godine sultan je, na tuZbu baila Do-
nada, uputio ferman skadarskom sandZak-begu kojim se
gusarima iz svete Maure i Ulcinjanima zabranjuje da na-
padaju mletacko brodovlje. Sredinom marta sultan je
takode uputio fermane beglerbegu Rumelije i sandZak-
begovima Moreje, Lepanta i Valone. Sultan zabranjuje
napadanje mletackog brodovlja, trgovaca i upadanje u
Jadran.' Sultanovi fermani bili su mrtvo slovo na pa-
piru. Ulcinjani i poslije zabrane produziSe da gusare u
Jadranu.

U jeku turskih vojnih priprema nije bilo poStedeno ni
mletacko brodovlje. Prvih dana januara 1683. godine
Turci zaplijeniSe u Carigradu tri venecijanska broda za
prevoz trupa iz Kaira u Evropu. Brodovi su vraéeni tek
u oktobru.'” Kada je u Carigrad stigla vijest o turskom
slomu pod Becom, bailo je saznao da je veliki vezir Kara
Mustafa Keprili obavijestio sultana da je Venecija usla
u rat protiv Turske. U decembru Keprili je smaknut.!®

Katastrofalan poraz Turaka pod Befom i wustanak
Morlaka u Dalmaciji, koii su oslobodili cijelo dalmatin-

13 Isto, Zara 9 marzo 1683.

14 Tsto, Zara 26 marzo 1683.

15 Tsto.

16 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518. Prilozi sultanova
fermana od 25 februara i 20 marta 1683.

17 Dores, n. d., vol. VIII, s. 42—43.

18 Isto. s. 42—44.
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sko Zagorje i nudili se Republici u borbi protiv Turaka,
nije moglo proc¢i bez uticaja u Veneciji, koja je u pocetku
tursko-austrijskog rata oglasila neutralnost. Senat je shva-
tio da postoje svi objektivni uslovi da Venecija u savezu
sa Poljskom i Austrijom izvojuje pobjedu nad Turskom.
Republika se i pored otpora izvijesnih uticajnih Krugova
u Veneciji pridruzila Svetoj ligi.

: Zvanicni predlog Veneciji da pristupi savezu ucinio
je vicekancelar Carstva mletackom ambasadoru u Becu
- pocetkom decembra 1683. godine, dok je poziv Senatu
upuéen tek sredinom januara iduée godine.!® Austrijski
ambasador u Veneciji je 15. januara 1684. godine podmo
predlog Republici o savezu. Cetiri dana kasnije Senat je
prihvatio predlog o pristupanju savezu.?® Kao baza za
pregovore i sklapanje saveza posluZio je austrijsko-polj-
ski ugovor o savezu. Pregovori o sklapanju saveza Vene-
cije sa Austrijom i Poljskom protiv Turske nijesu dugo
vodeni. Samo ¢lan 12 projekta ugovora izazvao je Zivu
‘diskusiju izmedu mleta¢kih i austrijskih predstavnika.
Carski punomoc¢nici su tvrdili da je Dalmacija bila po-
sied ugarskih kraljeva, ¢iji je legitimni nasljednik car i
da sva mletacka osvajanja u Dalmaciji imaju da pripadnu
Austriji. Mleéani su odlu¢no odbijali ovo austrijsko tu-
macenje. Poslije duze diskusije, napokon je postignuta
saglasnost i ¢lan 12 ugovora formulisan je tako da su
obadvije ugovorne strane bile zadovoljne. Clan 12 glasio
je, da od zemalja koje pripadaju ugarskom kraljevstvu
Venecija ¢e »prisajediniti svojoj vlasti samo. zemlje koje
ponovo osvoji u Dalmaciji«.?! Ispalo je da ée Republika
zauzeti ugarsku, a ne tursku teritoriju u Dalmaciji. Ko-.
nacni tekst ugovora o savezu redigovan je na sjednici
Senata 1. i 2. marta, a 11. marta 1684. godine Senat ga
je ratifikovao.??

Tako je skloplien savez izmedu Poliske, Austrije i
Venecije poznat u istoriji pod imenom »Svete lige«. Ve-
necija ie zvani¢no obiavila rat Porti 29. avrila 1684. go-
dine. Toga dana na siednici Senata formulisana je ratna
objava Venecije Turskoj. Senat je naveo nekoliko razloga

19 Tsto, s. 90.

20 Dores, Le relazioni... vol. IX, s. 111,
2t Tsto, s. 115—116.

22 Tsto, s. 116.

4 Dalmacija u doba Morejskog rata 49



za pokretanije rata, a na prvom mijestu povredu mirovnog
ugovora u Dalmaciji od strane Turske.?? Odluka o stupa-
nin Veneciie u rat nrotiv Turske saopStena ie svima mle-
tackim predstavnicima u Dalmaciji i drugim krajevima.

II

Kao Sto smo vidjeli, Venecija je bila uvucena u rat
izgledima na siguran uspjeh. Republika je stupila pot-
puno nespremna u rat. Mledani su imali samo dobru flo-
tu, dok su njihove kopnene snage bile niStavne. Mletacka
voiska bila je sastavliena od placenika i u doba mira
Mlec¢ani su u Dalmaciii drzali vrlo malo voiske Sto je sa-
svim razumljivo. Po jednom popisu iz oktobra 1683. go-
dine u Dalmaciji i Boki Kotorskoi bilo je pomorskih i
kopnenih snaga svega 3.031 ¢oviek.*

Dalmatinski gradovi nijesu bili dobro utvrdeni i na-
oru”ani. Venecija je raspolagala velikim brojem artilje-
riiskih ornda u Dalmaciji i Boki, ali to je ve¢inom bilo
neunotrebliivo ili zastarjelo oruzje. Po jednoj zvani¢noj
statistici iz 1683. godine, Veneciia je u Dalmaciii imala
738 artilierijskih oruda razne veli¢ine od 1 do 500 libara,
tezine duleta. Za topove ie nedostajalo 300 postolia i niz
drugih dijelova, Sto zna¢i da je veéi dio artiljerijskih
oruda bio neupotreblijiv.?®

U Dalmaciji nije postojala vojna obaveza stanovni-
Stva pod mletatkom vlaSéu, nego u slucaju rata, Mlecani
su mobilisali liudstvo uz izviesnu nagradu, ali maniu nego
Sto su imali plaéenici iz Italije i drugih zemalja. Takode
Dalmatinci nijesu bili optere¢eni posebnim finansijskim
obavezama u slucaju rata. U tom pogledu jedini izuzetak
bio je Zadar. StanovniStvo je bilo obavezno da u ratu
obezbijedi stan gradskoi posadi. Troskove za smijeSiaj
snosili su tri drustvena reda: svjestenstvo, plemstvo i gra-

2 Isto, s. 153—154.

24 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518 Zara 7 novembre
1683. Prilog: popis od 21. oktobra.

25 Isto, Prilog od 15 avgusta: Libra je mletacka mjera za te-
zinu i iznosila je oko pola kg.
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danstvo. Ko nije imao moguénosti da primi vojnike na
stan, placao je godiSnje po tri lire na svakog vojnika za
koje je bio obavezan da im obezbijedi stan.?6 Mlecani su
obilato koristili ovo pravo u Zadru, gdje se uvijek nala-
zila tre¢ina mletacke plac¢eni¢ke vojske.

Mletacki placenici u toku ovoga rata bili su ve¢inom
Italijani sa Korzike, iz Abruca i ostalih krajeva Italije.
U pocetku rata Mlec¢ani su imali vrlo malo najamnicke
vojske u Dalmaciji. Pored plaéenicke voijske postojali su
i prekomorci. To su uglavnom bili nasi ljudi, odnosno svi
oni koji su mobilisani na Balkanu. Ponekad je medu
njima bilo i Albanaca. Zatim bilo je milicije zvane cer-
nide, ali iz Istre i Italije. U toku rata i u Dalmaciji je
uvedena milicija.

Mletacki komandanti u toku rata pravili su razne
statistike iz kojih se vidi koliko je bilo mletacke vojske
u Dalmaciji i njen nacionalni sastav. Vojska se dijelila na
piesadiju, konjicu i pomorske snage. Konjica je bila
uglavnom sastavljena od placenika iz Hrvatske. Preko-
morei su sluzili na galijama i davali straze na odredenim
mjestima, dakle, kao pomoéna vojska. Prema jednom po-
pisu iz 1687. godine u Dalmaciji je bilo 4.270 italijanskih
najamnika i 2.644 prekomorca.?’” Po drugom popisu iz iste
godine, uracunavajuci sve mletacke vojne snage u Dalma-
ciji, bilo je svega 6.503 vojnika, dakle, nekoliko stotins
manje nego po popisu od 1. marta.?® Iduée godine u Dal-
maciji je bilo preko 7.000 vojnika. Italijana je bilo oko
3.500 vojnika, dok su ostale sainjavali nas$i ljudi.?® Ko-
njica je brojala prosjetno 700—1.000 ljudi. Laka konjica
bila je sastavljena od Hrvata i Albanaca i oni su pro-
sjetno cinili dvije treéine cjelokupne konjice. Najbolja
mletacka konjica ‘bili su teSki oklopnici, zvani »dragoni«.

28 A. S. V. Colleggio V b. 67 Relazione de Lorenzo Dona 14
giugno 1684.

27 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526. Spalato 3 marzo
1687. Prilog od 1 marta.

28 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 527 Castel Novo 31
ottobre 1687.

22 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb.:f. 528. Zara 5 luglic
1688.
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»Dragona se boje kako Turci, tako i Morlaci, koji su ih
na svom jeziku nazvali vragoni« — kaZe providur Molin.3®

Ako svedemo sve ove podatke o broju mletatke najam-
nicke vojske u Dalmaciji za vrijeme morejskog rata, onda
¢emo vidjeti da je Italijana bilo najviSe polovina od svih
vojnih snaga, a prosjeéno 40%. Ako uzmemo u obzir Ci-
njenicu da se ukupan broj vojnih snaga Venecije u Dal-
maciji kretao od 6.000 do 7.000 ljudi, onda izgleda nevje-
rovatno kako su Mlec¢ani sa: toliko malim brojem vojske
postigli onako znacajne vojne uspjehe u Dalmaciji. Medu-
tim, sve vojne uspjehe u Dalmaciji postigli su Morlaci,
a ne mletacki najamnici. Mletacka placeni¢ka vojska
imala je u stvari viSe policijsku nego vojnu funkeciju.
Placenici su sjedili po dalmatinskim gradovima kao po-
sade i nekoliko puta ucestvovali u osvajanju utvrdenih
turskih gradova, ali uvijek zajedno sa Morlacima. Znacéaj-
niju ulogu u ratu imala je mletacka flota, koja je uzela
aktivnog uceséa u vojnim operacijama u toku ovoga rata.
Mletacke pomorske snage na Jadranu nijesu imale odre-
denu formaciju, nego je broj i sastav ratnih brodova za-
visio od potreba.

Moral najamni¢ke vojske uvijek je b11edan U ovom
sluc¢aju to nijesu bili ni profesionalni vojnici, nego gomila
sirotinje i beskué¢nika, koji su dosli iz cvijetne Italije u
krSevitu Dalmaciju, ne da proslave italijansko oruZje,
nego da nadu sredstava za zivot. Mletacki komandanti u
Dalmaciji bili su svjesni slabosti najamnicke vojske i to
nijesu krili. Kada su u proljete 1684. godine dosli plaée-
nici iz Italije, generalni providur Mocenigo ocijenio ih je
kao potpuno . nesposobne »ne samo da se bore, nego i da
pusku nose«.’! Na drugom mjestu Mocenigo je dao' jos
worazniju ocjenu vojnicke vrijednosti najamnika. Novi
placenici su »bez discipline, pod komandom nestru¢nih
oficira, koji nikada nijesu vidjeli neprijateljski front, i ne
samo da vide neprijatelja, nego ni.sam glas da dolazi,

30 A.S.V. Colleggio V b. 67. Relazione de Alessandro Molin,
10 maggio 1692.

Dragoni su se zvali po vojnoj zastavi na kojoj je bio zmaj.
Taj znak je ostao od rimskih kohorti, koji su rado isticale na
svojim zastavama.

31 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521 Zara 24 giugno
1684.
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ostaju zahvaéeni pani¢nim strahom i daju se u bjekstvo
napustajuéi topove i drugu ratnu opremu.«3?

Kada su u avgustu 1684. godine doSli najamnici iz
Romanje, bili su toliko slabi da je providur Foskalo na-
mjeravao da ih otpusti®® Najamnici su se uvjeZzbavali u
samoj Dalmaciji, da bi bar neSto koristili. U prolje¢e 1686.
godine stiglo je Sest ¢eta najamnika iz Italije ukupno 600
ljudi. Generalni providur napisao je o njima da su »sa-
stavljeni od dosta wvaljanih ljudi, ali sve novaci i bez disci-
pline sa kapetanima i oficirima malog znanja i zbog nji-
hove neiskusnosti biée potrebno ¢eSée ih vjeZbati, da bi se
osposobili za rukovanje oruZjem.«3*

Kao Sto vidimo, po priznanju samih Mle¢ana najam-
nici nijesu umjeli ni pusku da nose, a kamoli da se bore.
Rat je za njih bio prilika da neSto zarade, a ne da sijeku
turske glave. Sa takvom najamni¢kom vojskom nijesu se
mogli braniti ni dalmatinski gradovi a kamoli osvajati
turske tvrdave. Istina, najmnici su postepeno naucili da
vladaju oruZjem i razna vojni¢ka pravila, ali hrabrost
nije nikada bila njihova vrlina.

Sa ovakvom najamni¢kom vojskom Mleéani ne bi po-
stigli nikakve vojne uspjehe u Dalmaciji. Ali ono $to ni-
jesu bili kadri da urade plaéenici, izveli su Morlaci, mle-
tacki i turski podanici. Jo§ prije objave rata veliki broj
turskih Morlaka priSao je Mle¢anima. U toku rata taj
broj se stalno poveéavao, tako da su oni u stvari vodili
rat u Dalmaciji. To je bila narodna vojska pod komandom
svojih starjeSina, koja je borbu protiv Turaka shvatila
kao oslobodila¢ki rat. Taj rat oni su vodili sa gotovo
fanatitnim odusSevljenjem protiv neprijatelja vjere i slo-
bode. Opsta vojna slabost Turaka podsticala je njihovu
istrajnost i borbenost.

Mlecani su i pored niza zamjerki na ratun Morlaka
tacno ocijenili njihovu vojni¢ku vrijednost. Ovdje éemo
navesti nekoliko ocjena mletackih komandanata o ratnim
kvalitetima Morlaka. Ne treba zaboraviti da su Mlecani
bili podozrivi i strogi u ocjeni Morlaka i nikada nijesu

32 B. Desnica. Istorija II, s. 19.

3 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521. Spalato 18
agosto 1684.

34 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525.

Zara 16 giugno 1686.
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propustali priliku da ih nazovu pljackasima i1 lopovima.
Zato mletacke ocjene Morlaka, koliko god bile laskave,
one do kraja ne iskazuju stvarnu vojni¢ku vrijednost Mor-
laka i njihove zasluge u ovome ratu.

Po ocjeni Mle¢ana, Morlaci su bili neobi¢no fizic¢ki
izdrzljivi. Krajem februara 1685. godine mletacki van-
redni komesar u Dalmaciji Marin pisac je: »Morlaci su
neobitno lijep svijet, naviknuti na patnje i znaju da ru-
kuju oruZjem... Sa ovim ljudima vijerujem, da bi se
mogao izvesti svaki pothvat«.?® Iste godine providur Vali-
jer je napisao o Morlacima: »Nevjerovatno su snazni i ono
3to je najvaznije nema patnje koja ih moZe iscrpsti, ni
promjenljivosti vremena koja ih moZe rastjerati. Spava
pod otvorenim nebom, bio vjetar, kiSa ili snijeg, i ne
zamara se u tegobnom ili teSkom putu.«®® Kao vojnici
Morlaci su odliécno rukovali vatrenim i hladnim oruzjem,
ali uvijek su se bolje borili noZzem. Kada su napadali ne-
prijatelja, nastojali su da se izmijeSaju s njim.?? Za takav
nac¢in borbe prsa u prsa, noz na noz, potrebna je neobi¢na
hrabrost. Sa takvim borcima mogao se izvesti i najtezi
. zadatak.

U ocjeni psihi¢kih i ljudskih kvaliteta Morlaka, Mle-
¢ani nijesu pouzdani. Po miSljenju jednog nizeg mletatkog
funkcionera, »Morlak je po prirodi nepovijerljiv, trazi iz-
vjesnost korisnosti koja je jedini njegov pokretac«.?® Me-
dutim, po misljenju generalnog providura Valijera iz istog
vremena Morlak »je dosta pritvoren na izgled, ali dubok
‘u mislima i odluci.«®® Ako bi uzeli i kao tatne ove ocjene
savremenika o Morlacima, one ne bi bile negativne. Tur-
sko nasilie pod kojim su Zivieli stvorilo je od njih ljude
oritvorene i nepovijerljive. Nasilje unakazi sve ljudsko u
éovieku, a Morlaci su i pored toga ostali 1ljudi, daleko bolji
nego drugi njihovi savremenici koji su Zivijeli pod istim
ili slicnim uslovima. Prije dolaska na mletacku teritoriju
Morlaci su zivjeli patrijarhalnim Zivotom. U toj patrijar-
halnoj kulturi, Morlaci su se o¢uvali od negativnih uticaja

35 B. Desnica, Istorija II, s. 61.

36 Tsto, s. 94.

37 A.S.V. Collegio V Relazione de Domenico Mocenigo, 9
febraro 1685.

38 B. Desnica, Istorija II, s. 55.
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turske vladavine i nasilja i izgradili svoju etiku o ljud-
skim odnosima.

Mlecani su mogli ukazivati na ove ili one slabosti
Morlaka, ali oni su predstavljali glavni stub odbrane u
Dalmaciji. Zahvaljujuéi njima Mlecani su osvojili toliko
gradova i tvrdava u Dalmaciji. Njihov broj je stalno ra-
stao u toku rata. Po ocjeni generalnog providura Kornara
ve¢ 1689. godine u Dalmaciji je bilo 12.000 Morlaka pod
oruzjem. Po njegovom kazivanju »u svim pokretima i ak-
cijama koristio sam se Morlacima, sada naviknutih da po-
dizu teren, da se bore u rovovima, da marsiraju u pokretu,
i da postuju disciplinu kao i milicija. Nema sumnje da su
grabljivi i pohlepni samo da ‘pljackaju, ali sa obazrivo$éu
i strpljenjem na sve se navikavaju. Da kaZem istinu uvi-
jek su bili spremni na sve i uvijek pomognut od njih kad
sam trazio pomo¢. Kada sam doSao u pomoé Sinju Morlaci
su €inili vec¢i dio snaga; imao sam malo drugih 1judi i hvala
bogu sve se dobro svrsilo«.40

Ne samo za vrijeme generalata Dirolama Kornara,
nego svih dalmatinskih providura u toku ovoga rata, Mor-
laci su bili najbolji borci protiv Turaka. Generalni provi-
dur Alesandar Molin u svojoj finalnoj relaciji od 1692.
godine odao je Morlacima puno priznanije navode¢i da su
zasluzni ne samo u stalnoi borbi protiv Turaka, nego i
stalnim osvjeZenjem Dalmacije novim Zivljem.*!

U toku rata Morlaci su se postepeno navikavali na
disciplinu i zajedno sa mletadkom vojskom ucestvovali u
raznim operacijama. Danijel Dolfin piSe 1697. godine:
»Iskustvo mi je pokazalo da su Morlaci sposobni za disci-
plinu, jer izmijeSani sa obufenom voiskom ispuniavali
su duZnost u svakoj borbi«. Oni su glavni stub odbrane
Dalmacije i ima ih oko 30.000 sposobnih za oruzie.*2 Ali
koliko god su se Morlaci navikavali na disciplinu, po
miSljenju istog Dolfina, »disciplina sa plaéenitkom voj-

4 A.S.V. Collegio V b. 67 Relazione de Girolamo Cornaro, 1
ottobre 1689. Relacija nije satuvana u cjelini. Nedostaju prvi li-
stovi. Izraz podizati teren znaci praviti grudobrane ili pletare
za zaStitu od puStane vatre. Morlaci su se uvijek borili bez ikakve
vjeStacke zastite, ali, izmijeSani sa mleta¢kim redovnim trupama,
morali su da se navikavaju na mletacki na¢in ratovanja.

4 Tsto, Relazione de Alessandro Mollin, 10 maggio 1692.

42 B. Desnica, Istorija II, s. 341.
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skom bila bi opasna sa Morlacima«.#* Kasarnsku disci-
plinu Morlaci nijesu nikada mogli podnijeti.

Mletacka vojna disciplina je viSe sputavala, nego ja-
cala vojnicke vrijednosti Morlaka, zato $to je bila u su-
protnosti sa njihovim mentalitetom i naéinom ratovanja.
Oni su pokazivali najveéu borbenost i uspjehe kada su
ratovali sami pod komandom svojih starjeSina. Morlacka
taktika bila je u osnovi partizansko ratovanje, s tom razli-
kom Sto su imali stalnu bazu na mletackoj teritoriji. Sa
te teritorije Morlaci upadaju u Tursku. Brzim prepadima
udaraju na najmanje branjene neprijateljske gradove i
palanke. Sacekuju Turke u prolazima i klancima. UniSta-
vaju Zivu silu neprijatelja i sve njegove Zivotne potrebe.
Izbjegavaju borbu kad su u nepovolinijem poloZaju.i pri-
hvataju je kad su jaéi ili drZe pogodne poloZaje. Pret-
hodno se uvijek dobro obavijeste o snazi i rokretu nepri-
jatelja. Na duzu borbu Morlaci nijesu bili naviknuti.
Raspolagali su straSsnom udarnom snagom, ali prvi ne-
uspjeh ih je mogao lako pokolebati. Istrajnost u visednev-
noj borbi nije bila njihova odlika. Morla¢ki nad¢in rato-
vanija potpuno je formirao njihovu vojni¢ku psihu. Taj
nacin ratovanja bio je daleko efikasniji, nego uobi¢ajeno
ratovanje Mlecana. Za takvo ratovanje Morlaci su bili
pravi majstori. Tada je dolazilo do najveteg izraza nji-
hovo junasStvo, izdrZzljivost i borbenost.

Morlaci nijesu bili placeni osim kada su ih Mlecéani
mobilisali za odredene akcije, ili kada su vrsili odredene
vojne duznosti, ili kada su po nagovoru svojih starjeSina
stupali u stalne placenicke cete. Tada, kad su bili plaéeni,
nijesu se nisSta bolje borili, nego mozda i gore. Morlaci
su se borili za slobodu protiv dojucerasnjeg porobljivaca,
a ne za novac.

4 A.S.V. Colleggio V b 68. Relazione de Daniel Dolfin 4°, 20
marzo 1697.
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II1

DEJSTVA MORLAKA
PRVE GODINE MORLACKIH AKCIJA

Kada je Venecija objavila rat Turskoj, Morlaci, turski
i mletacki podanici, nalazili su se u ratnom stanju sa Tur-
cima. Morlaci su oslobodili svu teritoriju od mletacke
granice do utvrdenih turskih gradova: Drnisa, Knina i
Sinja. Sva ta oslobodena teritorija ulaskom Venecije u
rat protiv Turske automatski je pripala Republici. Tako
su prije pocetka rata oc¢is¢ena sva turska uporista ispred
dalmatinskih gradova. Mled¢anima nije ostalo niSta drugo
nego da smijeste posade u utvrdenjima koja su osvoiili
Morlaci. Najvaznija tvrdava koju su Morlaci zauzeli bila
je Zadvarje, glavni prolaz prema zapadnoj Hercegovini.
Time, ne samo da.je otklonjena neposredna opasnost od
Turaka, nego su stvoreni povoljni uslovi za vojne opera-

cije u Dalmaciji.

Ulaskom Venecije u rat, polozaj Turaka na mletacko-
turskoj granici u Dalmaciji joS viSe se pogorSao. Turci i
onako nijesu imali dovolino snaga u Dalmaciji. Rat je
mogao samo ohrabriti Morlake, turske podanike, kojih su
se Turci viSe bojali nego Mlec¢ana. Kada je izbio rat,
Turci su se veé bili sklonili u nekoliko utvrdenih gradova.
Turci nijesu mogli preduzeti nikakve mijere za odbranu.
Jedinu mjeru koju Turci preduzeSe bila je uzajamna ga- '
rancija svojih podanika.! Tim sistemom smrtne strave da

1 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521 Zara 17 maggio
1684.
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neko mora izgubiti glavu u sluc¢aju prekrSaja, Turei su
mogli samo trenutno smiriti Morlake u nekim krajevima.
Na granici nije bilo ni jednog Turcina od autoriteta i to
je stvaralo joS vecu obezglavljenost medu Turcima.

Mlecani su znali da iskoriste sve prednosti koje su
im se pruzile u ratu protiv Turske, a u prvom redu Mor-
lake. Opsta slabost Turaka davala je Mletanima moguéno-
sti da im nametnu nac¢in borbe koji je bio najefikasniji
ne samo sa stanoviSta vojnog, nego i politickog uspjeha.
U tu svrhu Mlecanima su najbolje posluzili Morlaci svojim
gerilskim ratovanjem. Cilj Mle¢ana je bio da upadima
Morlaka na tursku teritoriju primoraju hriSéansko sta-
novniStvo da im se pridruzi, ili da postane Zrtva morlac-
kog oruzja. Jasno je da se hriSéansko stanovni$tvo pod
turskom vlaséu radije pridruzivalo Mle¢anima, nego osta-
jalo na svojim ognjistima da ¢eka strasne morlacke na-
pade. Osim toga, hris¢ansko stanovnistvo u Bosni i Herce-
povini, vijekovima je vaspitavano u duhu vjerske
iskljucivosti, koju su nametnuli Turci kao nacionalni i
klasni neprijateli. Tako je klasna i nacionalna suprotnost
izmedu Turaka i pokorenog naroda, joS viSe zaoStravana
vierskom priradnoséu. To je mnogo doprinijelo da je ve-
liki broi hriséana ispod turske vlasti priSao Mlec¢anima.
Ali Morlaci nijesu prilazili Mledanima, samo za to $to su
hriséani, nego Sto su donekle bili primorani da to urade.

Cim je izbio rat, Morlaci odmah podede sa napadima
na tursku teritoriju. Prvih mijeseci rata to su bile manje
cete. Na sve te napade Turci nijesu odgovarali »da izgleda
da nijesu nevrijatelji«,? kako je kazao generalni providur.
Najropularniii morlacki starjesina Ilija Jankovié, koji se
izmirio sa Mle¢anima, bio je najaktivniiji.

Pocetkom juna 1684. godine Morlaci organizovase ve-
liki napad na Kninsku krajinu. Oko 2.000 Morlaka iz za-
darskog Kotara pod komandom Stojana Jankoviéa, Smi-
ljanica i Bortolacia, dogovoriSe se sa Sibenskim i trogir-
skim Morlacima da upadnu u Tursku. Na putu ka zbornom
mjestu Sibenic¢ani saznadose da su se Turci uputili prema
njihovom kraju. Zato Sibenski Morlaci ostadese kuéi i sa-
cekasSe jednu Cetu od 100 Turaka i potpuno ih razbise i

2 Tsto, Zara 24 giugno 1684..
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unistiSe. U sukobu je ubijeno i zarobljeno oko 40 Turaka
i cio plijen preotet.

Kotarski uskoci, podijelieni u tri odreda, dodoSe do
Knina i tu se sukobiSe sa 500 vojnika turske konjice i pje-
Sadije. Turci otkrise najslabiji odred i odmah ga napadose
svim snagama. Dva druga odreda odmah pritekoSe u po-
mo¢ i Morlaci teSko poraziSe Turke koji su imali 120
mrtvih i neSto zarobljenih. Od Morlaka je poginuo samo
jedan i trojica su bila ranjena, medu kojima serdar Sto-
jan Jankovié.? Morlaci koji su se istakli u borbi trazili
su od providura mjesetne plate, beSkot i pomo¢ za po-
rodice. Providur je odbio taj zahtjev, ali u znak priznanja
najhrabrijima podijelio je 38 skudi.* Ovo je bio prvi veéi
uspjeh Morlaka u ovome ratu.

Turci su se postepeno sredivali, naro¢ito u onim kra-
jevima gdje nije bilo ustanika. Krajem juna dvije vece
grupe Turaka napadoSe u pravcu Primorja i Zadvarja
Primorci uz como¢ dvije mletacke galeote koie su se na-
lazile u svetom Pordu na Hvaru rrimorase neprijatelja
na povlatenie. Turci nijesu nanijeli nikakve Stete i gu-
bitke. Druga veéa turska grupa napade Zadvarje, ali ih
‘Spliéani odbiSe.® Tako se oba turska napada zavrSiSe bez
-uspjeha.

. U zapadnu Bosnu Turci su dovlaéili nove snage. Bo-
sanski pasa preSao je iz Uskoplja (Skoplia) u Livno sa ve-
likim broiem konjice i naredio svim agama i komandan-
tima da Sto prije skupe liude. U Kninu se nalazilo oko
3.000 turskih konjanika. Mlec¢ani su pretpostavljali da ¢ce
‘Turci napasti u praveu Zadra ili Sibenika i providur na-
redi Morlacima da zauzmu sve vrilaze. Posto se Turci
nijesu usudili da napadnu, morlacki glavari S. Jankovié i
Bortelaci upadoSe u Krbavu, zaraliSe dva sela, zarobiSe
nesSto ljudi i zapliieniSe malo stoke.®

Krajem jula Morlaci iz cijele Dalmacije bili su wvrlo
aktivni. Sibenski Morlaci sa velikim uspjehom napadose
jedan turski odred koji je iSao iz Knina za Livno. Ubise
i zarobiSe mnogo Turaka i dokopaSe se bogatog plijena.

3 B. Desnica, Istorija II, s. 12—13.

4 Isto, s. 14-—16 Beskot je dvopek Skuda je srebrni novac
tezine oko 28 grama.

5 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521 Zara 4 luglio 1684.

¢ B. Desnica, Istorija II, s. 23.
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DPovani Batista Sope sa Morlacima iz Vrane upao je u
pravcu Cetine i tu zarobio Hasan-bega i zaplijenio neSto:
stoke. Najveéi uspieh postigli su kotarski Morlaci. Cetiri
morlac¢ke starjeSine: knez Posedarski, 8. Jankovié, Bor-
tolaci i Smiljanié napadoSe Ribnik. U borbi je pogubljenc
30, a zarobljeno 186 Turaka i Morlaka (turskih podanika);
zaplijenjeno je 1.200 goveda, i 1.400 ovaca i 50 konja.”

Poslije ovog uspjeha, sredinom avgusta oko 5.000
Morlaka iz cijele Dalmacije uputi se na Glamo¢. Turci su
bili obavijesteni o napadu i na vrijeme se skloniSe u utvr-
denje. Morlaci spaliSe deset sela oko Glamoca i sve kuce
Alaj-bega Filipovica. U sukobu je ubijeno 50 Turaka,
medu kojima nekoliko aga. Kada su se Morlaci vracali
sa velikim krdom zaplijenjene stoke u Grahovskom Polju,
sactekase ih Turci pod komandom dvojice pasa koji su se
nalazili u Livanu.

Morlaci uputiSe stoku naprijed da bi Turke zabavili
oko plijena, a zatim navaliSe na tursku vojsku koja se po-
slije kraceg otpora razbjeza, ostavljajucéi stoku. Razbijene
Turke Morlaci su gonili punih deset milja. U borbi Turci
izgubiSe 150 ljudi, medu kojima je bilo 30 aga i dvije
buljukbase, dok su Morlaci imali samo nekoliko ranjenih.
Zatim se Morlaci uputiSe da blokiraju Knin.® Poslije ovoga
uspjeha Morlaka kod Glamoca i na Grahovu, generalni
providur Mocenigo je trojici serdara: Jankovi¢u, Smilja-
niéu i Bortolaciju kao nagrade za zasluge odredio platu
po 10 dukata mjese¢no samo »za vrijeme rata«.?

Do kraja godine nije bilo znacajnijih akcija. Krajem
avgusta 600 Turaka iz Sinja i sa Cetine spustiSe se prema
Radobolji s namjerom da napadnu Poljica. Seljaci ih na
vrijeme otkriSe i suzbiSe Turke uz manje gubitke.l® Mor-
laci preduzeSe napad na Sinj, gdje je bilo samo 70 sejmena
i 200 mjesStana sposobnih za oruzje.!' Napad na Sinj pla-
nirao je generalni providur Mocenigo, ali u meduvremenu
on je smijenjen i na njegovo mjesto je postavljen Pjetro

7 A.S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521 Spalato 5 agostc
1684. i prilog od 3 avgusta.

8 B. Desnica, Istorija II, s. 35.

? Isto, s. 39.

10 A, S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521. Zara 9 settembre
1684.

11 B. Desnica, Istorija II, s. 48—49.
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Valijer. Kada je novi providur u oktobru stigao u Zadar,
morlacki glayari napravise mu uobicajenu posjetu i izja-
vise zaljenje Sto je osujeten plan napada na Sinj, koiji je
prigremao providur Mocenigo. Valijer je odgovorio da se
strpe, Sto su morlacki glavari shvatili kao nepovijerenje
prema njima. Da bi dokazali svoju vrijednost, skupi se
veliki broj Morlaka iz Kotara, Trogira i Sibenika i upu-
tiSe se prema Sinju gdje stigoSe 21. oktobra uvece. Doslo
je do manjeg okrSaja izmedu jedne morlacke cete i turske
rosade u blizini gradskih zidina. Sjutradan uveée Morlaci
se povukoSe ostavljajuéi jednu cetu kod Sinja kao za-
Stitnicu.1® ;

Mlecani, prvi put u ovome ratu, zapoceSe osvajanje
na uséu Neretve. Mletacki plan je bio da stvore nekoliko
mostobrana, odakle bi postepeno prodirali u Hercegovinu,
gdje je hriSéansko stanovni$tvo odekivalo Mleéane kao
-oslobodioce. Sam narod bio je ustao protiv Turaka i na-
mijeravao da zauzme neka turska utvrdenja. U oktobru
1684. godine Petar Kacié je pisao generalnom providuru
kako je planirao napad na kulu Norin, ali zbog toga Sto
se Tadija KuliSi¢ sa svojim hajducima uputio prema sve-
tom Pordy, gdje ie napao jedan dubrovacki Brod, do na-
fpada nije doslo.13

Operaciie na Neretvi, u poc¢etku rata, za Mlecane su
imale sporedan znacéaj. One su izvodene viSe iz politickih
nego voinih razloga. Mletacdka flota uplovila je u novem-
bru u Neretvu i zauzela utvrdenja Opuzen i Norin.'* Ge-
neralni providur Valiier smatrao ie da na usSéu Neretve
treba stvoriti jedno mleta¢ko uporiSte i namjeravao je da
obnovi utvrdenje Opuzen i kulu Norin. Radovi na obnav-
ljanju ovih utvrdenia, po proraé¢unu jednog inZenjera, ne
bi kostali vise od 200 dukata. Medutim, u Veneciji su
imali drugo miSljenie i krajem februara 1685. godine Se-
nat je naredio providuru Valijeru da kulu Norin srusi, a
-0 tvrdavi Opuzen da podnese tatan izvjestai.l®

Tako je prva ratna godina prosla sa velikim mletaé-
kim uspiesima u Dalmaciiji, koje su postigli Morlaci. Mle-

12 Isto, s. 51—52.

13 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 522.

Liesena 23 ottobre 1684. Prilog: pismo Petra Kacica.
14 Tsto, Isola d’Opus 23 novembre 1684 i 29 novembre.
15 A.S.V. Sen. secr. f. 105 24 febraro 1684 in Pregadi.
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tacka flota zauzela je samo Opuzen, iako su postojali svi
objektivni uslovi da se zauzme neka veéa turska tvrdava.
U martu 1685. godine Mleéani pokuSase da zauzmu Sinj.
Poslije dolaska velikog broja morlaka sa Cetine na mle-
tacku teritoriju, Mle¢ani su bili uvjereni da ¢e lako osvo-
jiti Sinj.

Oko 6.000—7.000 kotarskih i Sibenskih Mozrlaka sa
nesto mletackih najamnika pod komandom vanrednog ko-
mesara Mikjela, 21. marta uputi se prema Sinju. I pored
nevremena i snijega, mletacka voiska peti dan je stigla
pod Sinj gdje se ulogorila. Uz put Morlaci opustosSiSe neka
naselja, na jednom miestu predose Cetinu i zapaliSe
Obrovac na Cetini. Poslije nekoliko dana opsade, kada je
stigla potrebna ratna oprema, Morlaci izvedoSe juri§ na
grad, ali bez uspjeha. Zauzet je samo jedan greben iznad
samih zidina grada odakle je trebalo izvesti glavni juris
na Sinj. Morlaci takode zauzeSe most na Cetini. Kada je
trebalo juriSati na tvrdavu, nije bilo dovoljno ratne
opreme. Odugovlaceéi sa napadom Morlaci su, nenavik-
nuti na rovovsko ratovanje, postepeno napustali polozaje,
tako da se njihov broj stalno smanjivao.

U meduvremenu opsjednutim Turcima stigla je u po-
mo¢ turska konjica iz Prologa. Manji dio turske vojske
koju su Mle¢ani primijetili ulogorio se na ostrvu Otok u
Cetini, dok se glavnina za koju Mlecani nijesu znali, sa-
krila iza brda. Mledani su nasjeli ovoj turskoj varci. Ko-
mesar Mikijel naredio je Stojanu Jankoviéu da jednim
dijelom konjice i Sibenskim Morlacima pregazi Cetinu i
napadne Turke na Otoku. Prilikom gaZenja rijeke Morla-
cima je pokisao barut, tako da, kada je na njih navalila
turska konjica, nijesu mogli da se brane i veéi dio u bjek-
stvu se udavio u rijeci. Turska konjica nastavi sa gonje-
njem Morlaka i tada je stupila u akeiju i glavnina turske
konjice. Oko 2.000 turskih konjanika potiskivalo je Mor-
lake koji se povukoSe ispod jednog krSevitog brda. Turska
konijica zahvatila je Morlake sa svih strana. Oni su pru-
zali Zestok otpor, ali u povlateniu ih je obuzela panika i
dadosSe se u bjekstvo. Mlefani su pretrpjeli teske gubitke.
Plac¢enika je poginulo oko 200 voijnika i veliki broj oficira.
Morlaka je palo i zarobljeno oko 2.000, jer su oni bili
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izlozeni glavnom turskom udaru. Turci zaplijeniSe svu
mletatku artiljeriju (tri topa, tri bacaga) i svu komoru.!®

Poraz Mletana i Morlaka rod Sinjom bio je tezak.
Generalni providur je svu odgovornost svalio na Morlake
koji su se kukavi¢ki ponijeli, Sto nije bilo ta¢no. Jedino
priznanije odao je Stojanu Jankovi¢u, koii je posjekao
vige Turaka, »i da je imao razboritosti srazmjernu srcu i
da nije nerazumno preSao rijeku, moglo se ocekivati da
bi bilo vise otpora, a manje nereda«.'” Morlaci su riietko
upadali u klopku, ali ovaj put im se to dogodilo i tu neo-
preznost su skupo platili.

Turci, ohrabreni uspjehom kod Sinja, predose u na-
pad. Dok je bosanski paSa ostao u Sinju, hercegovacki
pasa Ahmet sa oko 3.000 konjanika napao je kaStele. Ka-
$telani zaiedno sa Morlacima tri puta odbise Turke i ne
dozvoliSe im da ikoga zarobe ili ugrabe plijen.!® Turci su
vrdili koncentraciju svoiih snaga prema Dalmaciji i po
ocieni Mleéana bilo je do 10.000 turske vojske. Mlecani
odmah postaviSe svuda straZe a u Zadvarje, koje je bilc
najviSe ugroZeno, upuéena je pomoé. Generalni providur
naredio je stanovni$tvu Makarske i Poljica da priskoéi u
pomo¢ Zadvarju u sluéaju turskog napada.t?

' Poslije napada na kastele hercegovacki pasa se povu-
kao u Imotski a bosanski vezir je presao u Livno,?® gdje
je proveo cio april i maj. MleZani su ocekivali turski na-
pad, a Morlaci su mirovali. Pocetkom juna 1685. godme
novi bosanski pasa zajedno sa starim paSom Osmanom i
hercegovatkim pasom dode na Cetinu sa 3.000 konjanika
i 2.000 pjesaka.?! Paga se zadrZao na Cetini punu nedjelju.
Odatle je uputio oko 400 konjanika prema Klisu. Na znak
za uzbunu pritekose u mnomoé Srlicéani i kaStelani. Poslije
nekoliko sati borbe primoraSe Turke na povlacenje, koji
zapaliSe Konijsko.?? Glavni turski napad bio je uperen

16 B. Desnica, Istorija II, s. 72—T78.

17 A.S. V. Prov gen. in Dalm. et Alb. f. 522. Spalato 15
aprile 1684.

18 B. Desnica, Istorija II, s. 77.

1% Tz dokumenta pod br. 17.

20 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 522 Spalato 20
aprile 1685.

21 B, Desnica, Istorija II, s. 87.

22 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 523. Vruglie 17
giugno 1684.
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protiv Zadvarja. Tri hiljade turskih vojnika opsjede tvr-
davicu koja nije bila dobro utvrdena.?

Zadvarje je za Mlecane kao strategijsko mjesto imalo
veliki znadaj i zato su ga odlu¢no branili. PoSto Mlecani
nijesu raspolagali sa dovoljno plaéenika, providur je rije-
Sio da za odbranu Zadvarja upotrijebi Morlake kao place-
nike, iako je bilo »malo praha, malo olova, malo novca«.*
Osim toga, providur Valijer je smatrao da jedino Morlaci
mogu udariti na Turke »da ne bi reskirao pla¢enicku voj-
sku buduéi da je suviSe slaba«.?®

Za nekoliko dana opsade Zadvarja Turci su bili zau-
zeli kulu Avalu. Morlaci, koji su dosli u pomoé Zadvarju,
nijesu pokazivali mnogo volje da se bore. Kada su vidjeli
da je tesko probiti se do tvrdave, poceli su da se razilaze.
Tada je providur Valijer pozvao morlacke glavare i uko-
rio ih govorecéi im da su kukavice 1 da bi trebalo Zene
rozvati da ih brane. »Rekao sam im« — piSe providur —
»da mjesto maca opasSu preslicu i da ne zasluZuju drugo,
nego da su tursko roblje«. Ovaj Mle¢anin pogodio je Mor-
lake posred srca. Ovo je bio suviSe oStar prijekor za va-

liane borce kao sto su Morlaci, da ne bi odmah dokazali
" svoju vrijednost. :

Morlaci cdmah na juri§ i borbom prsa u prsa noze-
vima i zubima potiskoSe Turke iz klanaca i zasjeda i za
tren oka zauzeSe Malo Zadvarje, kulu Avalu i probiSe se
do Zadvarja. Turci su jo$ drzali utvrdenje Poletnicu u
kome se nalazilo 60 ljudi, dok su bosanski i hercegovacki
rasa bili u Radebolji, tri milje daleko od Zadvarja. I po-
red te opasnosti Morlaci na juriS zauzesSe Poletnicu i za-
robiSe 56 Turaka, veéinom oficira. Turci pretrpjeSe velike
gubitke, oko 300 mrtvih i veliki broj ranjenih i zaroblje-
nih. Morlaci zaplijeniSe mnogo ratnih zastava i razne ratne
opreme manje vrijednosti.2

Usrjeh Morlaka kod Zadvarja povratio im je samopo-
uzdanie roslije poraza ispod Sinja i uzdigao ugled Mle-
¢ana u o¢ima Polji¢ana, Primoraca i drugih, koji su i po-
red odanosti Republici pokazivali dosta kolebljivosti.

23 B. Desnica, Istorija II, s. 88.

24 Tsto, s. 83—89.

25 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 523, Vruglie 18 giugno
1684.

26 Tsto, Vruglie 19 giugno 1684.
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Poslije odbijanja Turaka od Zadvarja, turska vojska
nije se rovukla sa granica Dalmacije. Zbog toga providur
postavi ispred Zadvarija Stojana Jankoviéa sa 800 Morla-
ka, smatrajuéi da ¢ée to biti dovoljno da neprijatelj odu-
stane od daljnjeg napada.’” Da bi omeli koncentraciju tur-
skih snaga, providur je naredio Stojanu da napadne Citluk
i Ljubugki. Morlaci napadose samo Citluk. Napad nije bio
dobro organizovan. Ipak Morlaci se vratiSe sa mnogo roblja
i plijena.”® Uskoro beosanski pasa se udaljio sa mletatke
granice. Tako su se neuspijesno zavrsili svi turski napadi
u Dalmaciji blagodareci Morlacima.

Neuspjeh i povlacenje Turaka ohrabrio je Morlake,
koji roZeSe da sa znatnim snagama upadaju na tursku
teritoriju. Sredinom jula karlovacki general pozvao je
Mlecane da zaiedni¢ki napadnu Liku i Krbavu. Poziv je
prihvaéen i providur mletatke konjice Polo Mikjel dogo-
vorio se sa St. Jankovi¢em i ostalim glavarima i na zaka-
zani dan dodoSe u Liku, ali se Austrijanci ne pojavise.
Morlaci sami zagpoceSe akciju, zapaliSe Rebac 1 tu zarobise
30 Turaka. Odatle produziSe prema Medaku, Ribniku i
Parcicu, pustoSeéi sve na Sto su naisli. Zatim upadose u
Krbavu i unistiSe Citluk, Tepsinéié i druga mjesta. Tu se
Stojan odvoii sa 400 konjanika i uputi prema Gracacu,
odje Morlaci ubiSe i zarobiSe nesto Turaka. Prilikom po-
vratka Morlaci rrevedoSe iz Like 300 porodica medu ko-
jima je 600—700 bilo sposobnih za oruzje.?? Izbjeglice iz
Like Mledani naseliSe pored Zrmanje i dadese im pomoc
u Zitu?® U avgustu Sibenski Morlaci napadoSe Bilaj gdje
zaplijeniSe 2.000 kemada stoke i zarobiSe devet hrigcana.?!

Krajem avgusta Stojan Jankovié sa velikim brojem
konijanika, trogirskim Morlacima i jednom ¢etom Abru-
¢ana, ukurno cko 1.500 ljudi, uputi se prema Bilaju. Mor- .
laci napado®e rregrade Bilaia i u okolini zapaliSe 18 sela
i veliku koli¢inu sijena. Odatle produziSe prema Vakufu
paleéi usrutno sva naselia kuda su pro$li. Tu Morlaci uni-
StiSe predgorade Vakufa i odatle produzise za Srb, gdje im

27 B. Desnica, Istorija II, s. 91.

28 Tsto, s. 92—93.

29 Tsto, s. 95—96, 99.

30 Tsto, s. 100.

31 A S.V. Com. estraord. di Dalm. f. 696. Zara 27 agosto 1685.
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se pridruzio veliki broj pravoslavnih pocrodica, medu ko-
jima je bilo 500 sposobnih za oruzje. Poslije ovog velikog
uspjeha Morlaci se vratiSe sa izbjeglicama i plijenom. Do-
seljenike Mle¢ani naseliSe u Skradin.??

Pocetkom novembra kotarski Morlaci sa moé¢nim
snagama upadose u Liku i provaliSe do Krbave i Udbine
pustoseéi i robe¢i mnoga sela. Morlaci zapaliSe 30 kula
turskih aga i prilikom povratka napadose Gracac, probiSe
prvi zid, ali zbog nedostatka sredstava nijesu mogli zau-
zeti utvrdenje.®?

Sistematski napadi Morlaka na tursku teritoriju i
bijekstvo velikog broja turskih podanika u Dalmaciju, pot-
puno su paralisali Turke u zapadnoj Bosni. Cijeli krajevi
ostali su razoreni i pusti. Biekstvom Morlaka naseljavala
se Dalmacija, dok su Turci ostajali bez ljudstva i radne
snage. Mlecani su odmah wuwoc¢ili korisnost i znacaj mor-
la¢kog ratovanja. Po ocjeni Mlecana, napadi Morlaka
potpuno su oduzeli moguénost »neprijatelju da se odrZi i
pustoSenjem (turske) granice osigurali smo nasu terito-
riju«.?* Morlacko ratovanje sabilo je Turke u utvrdena
mijesta, gdje su se osjecali viSe opsjednuti nego zasticeni.
»Uostalom polja su opustoSena, dok su zatvorena turska
mijesta dovedena u stanje krajnje bijede i gotovo ocaj-
nicke nevolje«®® kaZe generalni providur.

Na mnogobrojne napade Morlaka, Turci gotovo nijesu
ni odgovarali. Na dogled turskih aga, Morlaci su robili,
rusili, plijenili i palili. Turska teritorija za Morlake po-
stala je gotovo nic¢ija zemlja. Masovno prilazenje turskih
podanika Mlec¢anima, bilo je mnogo teze za Turke nego
gubici koje su im Morlaci nanosili u borbama. Ti isti Mor-
laci, koji su prilazili Mle¢anima, sjutradan su se vracéali
s puskom u ruci protiv Turaka. Po ta¢noj ocjeni general-
nog providura Valijera to je »bio jedini naéin koji mi
ostaje da tucem neprijatelja bez maca i da ga razoruzam
bez voiske«.?® I zaista, Morlaci su tukli i razoruzavali

32 B Desnica, Istorija II, s. 107—109.

33 Tsto, 116.

3@ A.S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 523. Di galera 19
settembre 1685.

35 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 524. Spalato 9 no-
vembre 1685.

36 Isto, Spalato 26 novembre 1685.
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Turke bez mnogo krvi. To je bio uspjeh Morlaka, a ne
strateska koncepcija Mlecana, koji su rado prisvajali mor-
lacke uspjehe. Mlec¢ani su mogli i do¢i do takve koncepcije
o vodenju rata, ali bez Morlaka ne bi ga mogli voditi.

Mlecani su sistematski sprovodili politiku raseljavanja
turske teritorije i predstavnici Republike u Dalmaciji
raznim kanalima uspostavljaju i odrZzavaju vezu sa glava-
rima hriséanskog stanovnistva pod turskom vlaséu, uporno
ih nagovarajuc¢i da se presele u Dalmaciju. Kada bi Turci
otkrili te veze, bili su spremni na represalije protiv svojih
podanika. Krajem 1685. godine Turci su namjeravali da
napadnu selo Vinjane, kod Imotskog, zbog veza sa Mleca-
nima. Providur Valijer odmah uputi prema Imotskom
Stefana Furioza sa nekoliko ¢eta da pomogne seljake Vi-
njana. Turci docekasSe Morlake i poslije tri sata borbe i
neznatnih obostranih gubitaka, Turci se povukoSe u Imot-
ski. Morlaci zapaliSe jedan dio predgrada i sobom dove-
dosSe oko 300 lica iz Vinjana.

Krajem ove godine Mlecani su postigli uspjeh i na
Neretvi. Razrusen je Metkovi¢ i dva utvrdenja u blizini
Gabele.?”

Iduce godine Morlaci su bili isto tako aktivni. Podet-
kom 1686, Stojan Jankovié¢ sa 1.250 Morlaka, novih dose-
ljenika, napade Lapac. Morlaci poceSe sa pustoSenjem oko
Baric¢evca i zapaliSe tri sela i dvorac Ibrahima Pasi¢a. Za-
plijenjeno je 2.500 komada sitne, 500 krupne stoke i 40
konja. Morlaci uhvatiSe i jedan karavan od 100 konja
natovarenih namirnicama i zarobiSe Idris-agu iz Bihaca.
Sa Jankovicem je doSlo oko 1.000 lica. Doseljenici, koie
Morlaci uzput opljackaSe, naseliSe se u Bribir i Ostro-
vicu.%®

Odmah po nrovratku Stoian je sa 300 ljudi upao iz
Bribira prema Kninu i tu zarobio sedam Turaka i oteo
ne$to volova.?® Turci su bili potouno neaktivni. Istina,
sredinom marta veéi odred turske koniice napao je u
praveu Zadvaria, ali Morlaci, pomognuti od Spli¢ana,
uspiesno ih odbise.*0

37 Tsto, Spalato 2 genaro 1686.

3% B. Desnica, Istorija II, s. 125—127.
39 Tsto, s. 130—131.

4 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 524. Zara 18 marzo
1686.
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Sa proljetem nijesu oziviele morlacke akcije, ali su
zato Turci vrsili jak pritisak na Neretvi i Morlaci su se
angazovali uglavnom na toj strani. Krajem marta jedna
morlacka ¢eta od 130 ljudi iznenadi i zauze Gracac. Na-
selje je imalo oko 700 stanovnika, od kojih je 200 bilo
sposobnih za oruzZje. Turci, uvijereni da je morlacka ceta
prethednica, nijesu ni pokusali da se brane, nego se jedno-
stavno sakrise u utvrdenje. Morlaci naslagaSe sijeno na
oradsku kapiju i zapalise ga. Iako je kapija bila okovana
gvozdem izgorjela je. Turci prokopase otver na zadnjoj
strani gradskog zida i jedan dio uspic je da utekne. Gra-
cac je imao 200—300 kuca i Morlaci ih sve zapalise, zaro-
biSe oke 50 lica i zaplijeniSe nesto konja.*t Tako je Gracac
osveoijen bez ikakvih zrtava. Mlecani nijesu zaposjeli utvr-
denje nego uputiSe Bortolacia sa jednom cetom da ga srusi.
Senat je sa zadovoljstvom primio vijest o zauzecu Gracaca
i odobrio njegovo ruSenje.*

Sibenski Morlaci, uglavnom doseljenici, sredinom
aprila zapaliSe utvrdenje Karaorman u Grahovskom polju.
Zarcbljena je sva posada na c¢elu sa dizdarom.*® Tako su
ove akecije po uceSéu ljudstva bile male, one su znatno
uticale na demoralisane Turke.

U proljece hercegovacki pasa je kupio znatne snage.
Mlec¢anima je bilo jasno da ée napasti prema Neretvi ili
Zadvarju. Generalni providur naredio je da Makarska i
Primorje budu spremni za svaki slucaj, dok je u Neretvu
upuéena jedna galija i galeota.** Na uSéu Neretve Mle-
¢ani su drzali kulu Norin i tvrdavu Opuzen. Ni jedno od
utvrdenja nije moglo odoljeti artiljerijskoj vatri, ali zbog
polozaja neprijatelj ih nije mogao lako zauzeti. Mletacki
plan je bio braniti utvrdenja do krajnjih moguénosti, ali
u slucaju da se ne rnogu odrzati, srusiti ih prije povla-
cenja.

Prema predvidanju Mletana Turci napadose na Ne-
retvu. Prvo napadoSe kulu Norin i artiljerijskom vatrom -
znatno je ostetiSe. Na Neretvu je dosSao i generalm pro-

4 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525. Zara 1 aprile
1686.

42 A S.V. Sen. secr. f. 108 9 aprile 1686 in Pregadi.

43 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525 Spalato 28 aprile
1686.

4 Tsto, Spalato 28 aprile 1686.
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vidur da bi nomogao odbrani. PoSto je kula Norin bila
djelimi¢no srusSena, Turci uputiSe jedan odred od 1.500

* ljudi da presije¢e kemunikacije izmedu kule Norin i utvr-

denja Opuzen. Mlecéani bojeéi se da posada u Norinu ne
ostane zarobliena prebaciSe posadu u tvrdavu Opuzen sa
svom ratnom opremom, a Norin je miniran. Dio zida koji
je bio oSteten od turske artiljerije, potpuno se srusio, dok
je od drugog zida nesto ostalo.*®

Medutim, Turcima je bilo teSko napasti Opuzen zbog
nijegevog polozaja. Tvrdava je sa svih strana bila opko-
liena vodom i tu su se nalazile mletacke galije. Hercego-
vacki rasSa prebacio je jedan dio vojske blizu Opuzena, ali
kada je vidio da Morlaci drZe tacke koje dominiraju polo-
Zajem, odmah je rovukao voisku i ulogorio se iza rijeke
Norin, nedaleko od Opuzena.*¢

Sada Morlaci predoSe u rrotivnapad. Oko 600—700
Morlaka ujutro 10. maia napade turske rovove i razvi se
7zestoka borba koja je traiala tri sata. U to Turcima stize
u romo¢ iedan odred i Morlaci, da ne bi bili izloZeni boc-
noj vatri, rovukoSe se u neredu. Morlaci su imali oko 30
mrtvih i 10 ranjenih, a Turci joS i viSe.

Iako Mlecani odbiSe ovaj turski napad na Neretvi i
odbraniSe Opuzen, ovo utvrdenije nije nikada bilo sigurno.
Daleko od vaZnijih mletadkih baza, odsieteno od mletacke
teritoriie, Turci su uvijek mogli iznenaditi ovo utvrdenje.
Zbog loSe klime posada je uvijek bila desetkovana. Bas u
ovo vrijeme providur je morao da uputi 165 vojnika u
bolnicu u Sveti Porde na Hvaru.*’
m ostao je sa voiskom kod Norina,
ali nije naradao. nego ie poceo da podize utvrdenje na
istom mjestu. Mlecani se nijesu mnogo uzbudivali zbog gu-
bitka Norina i boravka Turaka na Neretvi. Generalni pro-
vidur vratio se u Zadar, da bi organizovao morlacke akcije.

Pocetkom juna oko 2.000 Morlaka iz Kotara i okoline
Sibenika i Klisa, veéinom novih doseljenika, uputiSe se
prema Duvnu. kraju gdje u toku ovoga rata Morlaci ni-
jesu dolazili. Kod Duvna Morlaci se sukobiSe sa jednim
vetim turskim odredom, 60 Turaka posjekose i preko 100

45 Tsto, Di galera nall’acque di Narenta, 3 maggio 1686.
46 Tsto, Di galera nell’acque di Narenta, 9 giugno 1686.
47 Isto, Di galera nell’acque di Narenta, 11 maggio 1686.(“/’
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lica raznog pola i uzrasta zarobiSe. Medu zarobljenicima
bio je i jedan buljukbasa. Morlaci oplijeniSe i razoruzase
mjesto Zupanac, gdje je obi¢no boravio hercegovacki
pasSa, C¢ije dvore zapalise. Prilikom povratka licki Turci
presretose Morlake, ali ih ovi hrabro odbiSe. Takode i
sinjski Turci napadose Morlake, ali bez uspjeha. U svim
ovim borbama Morlaci su imali dva mrtva i nekoliko ra-
njenih. Za ovaj uspjeh generalni providur odlikovao je
Sest morlackih glavara medaljama i prstenjem, a svima
onima koji su donijeli turske glave dao je po cekin.*®
Krajem juna jedna ¢eta Morlaka pod komandom St. Jan-
koviéa i1 drugih starjeSina unisti u Kninskom polju sve
usjeve, zapali oko 25 mlinova i sru$i jednu jaku kulu na
Krki.4?

Turci, da bi se osvetili za tolike poraze, izvedoSe je-
dan veé¢i napad. Oko 3.500 turskih konjanika i pjeSaka, po-
dijeljeni u dva odreda, napadoSe prema Konjskom i Po-
liicima. Mlec¢ani se na vrijeme spremisSe za odbranu i od-
biSe turski napad na praveu Konjsko — Klis. Turei na
ovome sektoru nijesu pretrpjeli teze gubitke. Medutim,
turski odred, koji je napao Poljice, teSko je stradao. Na-
rod se sklonio i Turci zapaliSe selo Dolac. Prilikom povla-
¢enja Turaka, 30 Morlaka sac¢eka tursku konjicu u jednom
klancu i nanese joj teske gubitke. Tu se narocito istakao
jedan katoli¢ki pop koji je posjekao 15 Turaka i sam po-
ginuo. Uskoro je stigla pomoé od 400 ljudi i napravi pravi
pokolj od Turaka. Tu je ubijeno oko 200 ljudi, toliko za-
roblieno i zaplijenijeno Sest zastava. Morlaci su imali dva
mrtva i Sest ranjenih. Za ovai, inaCe rijedak podvig pro-
vidur je odlikovao Sest glavara prsteniem, a onima koji
su donijeli 150 odsjeéenih turskih noseva, kao dokaz ds
su posiekli toliko Turaka. providur je darivao 40 cekins
da podijele izmedu sebe.?®

Na drugim sektorima Turci su vrSili pritisak prema
Opuzenu i Zadvarju. Hercegovacki paSa napao je Primorje
i nanio znatnu Stetu i gubitke stanovnistvu. Prilikom na-
pada na kulu Lapcac, trune hercegovackog pase odbijene
su uz osjetne gubitke.’® Da bi oslabio turski pritisak na

48 Jsto, Zara 16 giugno 1686.

4 B. Desnica, Istorija II, s. 141.

0 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525. Spalato 6 luglio

51 Tsto, Spalato 19 luglio 1686.
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~ ovim sektorima i primorao Turke na punu odbranu, provi-

dur je naredio morla¢kim glavarima da skupe ljude i na-
padnu Livno, glavnu tursku bazu i privremeno sjediste
bosanskog pasSe. Osim toga, pravidur je ve¢ duze vremena
vodio pregovore sa hriS¢éanima ovoga kraja o prelasku u
Dalmaciju i to je bio pogodan momenat da se prilikom
napada prikljuce Morlacima.

Prava morlacka vojska od 5.000 pjeSaka i 1.500 ko-
njanika napade Livanisko polje. Uspjeh je bio velik. U
borbi je pogubljeno 400 Turaka, veliki broj je zarobljen,
zapaljeno 1.800 kuéa i uniStena velika koli¢ina municije,
Zita i sijena. Morlaci se vratiSe bez gubitaka, sa plijenom,
ali bez veée vrijednosti.??

Isto tako wveliki uspjeh postigao je pocetkom avgusta
serdar Smoljan Smiljanié, koiji sa 3.000 kotarskih, Siben-
skih, trogirskih i kliSkih Morlaka napade Majdan na Savi,
gdje »nikada ranije hriSéani nijesu imali smjelosti da do-
pru«, kako je na sasluSanju, poslije akcije, rekao Smilja-
ni¢. U Majdanu se nalazio rudnik i topionica ratne opreme,
gvozda, artiljerijskih kugla. Turci su bili- obavijesteni o
dolasku Morlaka i na vrijeme skloniSe porodice i stvari
od vrijednosti u Sumu, a oni se spremiSe za odbranu.
Kada se Morlaci pribliziSe Majdanu, saé¢eka ih 200—300
turskih konianika, ali kada vidjese koliko je Morlaka, ne
usudiSe se da prime borbu, nego utekoSe. Morlaci se da-
doSe za njima i goneé¢i ih upadoSe u Majdan, gdje se razvi
borba. Morlaci unistiSe gotovo sve Turke, 100 ubise i 40
zarobiSe. Zatim uniStiSe sve topionice, a gvozde baciSe u
Savu. Potom oplijeniSe i zapaliSe Majdan koji je imao oko
200 kuéa. U povratku kod Kamin-Grada, Morlaci sretoSe
400 turskih konjanika i odmah ih napadoSe, 14 posjekose
i dvojicu zarobiSe. Zarobljenici izjaviSe da je to sva tur-
ska konjica koja se sada nalazi u Bosni. Od Morlaka po-
ginulo je pet mladiéa »od nikakve vrijednosti« i jedan ha-
rambasa koji je hrabro poginuo. Na daljem putu Morlaci
preno¢iSe u blizini Knina. Turci se nijesu usudili da ih
napadnu.®® Ova akecija, izvedena na Savi, najbolje poka-
zuje u kakvim se prilikama nalazila Bosna, po kojoj su

52 B. Desnica, Istorija II, s. 142—143.

33 AL S V. Prov gen. in Dalm. et Alb. f. 525. Spalato 29
agosto 1686. Prilog, 10 agosto, iz saslu$anja serdara Smoljana Smi-
ljaniéa.
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Morlaci gotovo bez otpora krstarili. Napadi na tursku te-
ritoriju za Morlake su bili vise vojna Seinja nego prava
borba.

Krajem avgusta Morlaci ponovo napadesSe Livno jer
se ¢ulo da su tamo stigli zvorni¢ki pasa 1 novi alajbeg
Bosne Filipovié da ohrabre narod i poprave kuée i kule
koje su unistili Morlaci u rroslom pohodu. Oko 6.000 Mor-
laka iz Sibenika, Trogira, Klisa i Zadvarija pod komandom
Stojana Jankovi¢a i Smoljana Smiljani¢a napadose Livno.
Turci pruZiSe otpor ispred grada, ali se brzo povukose iza
palisada, ispred samog utvrdenija. Uskoro ih Morlaci oda-
tle izbaciSe i satjeraie u tvrdavu. U borbi je poginulo
150 Turaka. Zatim Morlaci zapaliSe u blizini Livna mnoge
kuée pune Zita i sijena i opustosSiSe svu okolinu Livna u
opsegu od 50 milja. Prilikom povratka Morlaci sretosSe
jedan turski odred i potpuno ga razbise.*

Poslije tolikih morlackih uspjeha Mlecani odluéiSe
da zauzmu Sinj. Nije prijetila nikakva opasnost da ce
Turci prite¢i u pomo¢ gradu i Mlecani su imali da se
ocbrad¢unaju samo sa posadom u Sinju koja nije bila mno-
gobrojna i rotpuno demoralisana. Glavna mletatka ope-
rativna baza za narad na Sinj postao je Solin, gdie se
sredinom septembra skupila mleta¢ka vojska. U akeiji je
uzelo ucesca 2.000 placenika, 1.000 ljudi sa galija, rlace-
ni¢ka konjica i 3.000 probranih Morlaka. Da bi Morlake
odrzao u vecéoi disciplini, providur ih je podijelio u cete
od 50 ljudi. Po ocjeni Mlegana, osvojeni Sinj »sluzice kao
predzide granici i $titiée stanovni$tvo od neprijateljskih
upada«.®®

Mletacka vojska krenula je iz Solina oko 20. septem-
bra i ulogorila se pred Sinjom. Dvadeset retog zapoceo je
napad na Sinj. Poslije Cetiri dana artiljerijske vatre, otvo-
rene su rupe na zidinama. Tada je mletacka placenicka
voiska izvela iuriSni napad na otvore. Turci su se ogor-
geno branili, ali rodlegose nadmoénijem neprijateliu i 30.
septembra 1686. godine Mlecani zauzeSe Sinj. Pred Sinjem
Morlaci su se hrabro norﬁieli i u znak priznania providur
je nekolicinu odlikovao medaljama i prsteniem. U borbi
je poginule 150 Turaka, dok su Mlecani imali 30 mrtvih

5¢ B. Desnica, Istorija II, s. 149—150.
55 Isto, s. 149—150.

72



150 ranjenih. U gradu je zaplijenjeno 30 artiljerijskih
oruda i izvjesna kolit¢ina druge ratne opreme.5®

Poslije zauzeéa Sinja generalni providur Kornar
ostao je jo§ nekoliko dana u gradu, dok su se popravile
ostec¢ene zidine. U Sinju je smjestena posada od 150 ljudi,
dvije cete konijice i tri Cete pjesadije, sastavljene od Abru-
cana. Tako je cjelokupna mleta¢ka posada u Sinju imala
oko 400 vojnika. Grad je snabdjeven namirnicima i osta-
lim potrebama.?”

Sinj je bio prva vecta turska tvrdava koju su Mlegani
zauzeli u toku ovoga rata. Gubitak Sinja bio je osjetan
za Turke koji su poceli da strahuju da ¢ée Mle¢ani napasti
i druge turske gradove. Odmah poslije pada Sinja u Livno
je doSao Mehmed-pasa Atlagié sa 1.500 ludi. Tu je pasa
produzio sa kupljenjem voiske. Prema obavijestenju Mle-
c¢ana, Turci su se spremali za napad i generalni providur
preduzeo je izvijesne mijere predostroznosti.”® Uskoro i bo-
sanski pasSa vratio se iz Ugarske. Tako je porastao broj
turske voiske na granici Dalmacije a time i realna opa-
snost ‘od turskog napada.

Ve¢ rocetkom novembra primijeéeni su izvijesni po-
kreti Turaka i generalni providur naredio je Morlacima
da zaposjednu prolaze. U Bribir je upucen Stojan Janko-
vié sa neSto Morlaka.?® Turci se rijeSiSe da napadnu. U
Knin je dosla velika turska voiska na ¢elu s bosanskim
pasom. Turci napadose na Bribir, koji je branio Stojan
sa 340 ljudi. Poslije prvog okrsSaja sa Turcima Sibenski
Morlaci narvustiSe rolozai i Jankovié, oslabljen, povuce
se u Skradin.®® Zatim, 2.000 turskih konjanika napade
Perusi¢ i Vranu, ali ih mjes$tani odbiSe nanijevsi im znatne
gubitke. Drugi turski odred upao je prema Zloselu, ali
narod se na vrijeme sklonio iz sela. Posliednji turski od-
red napao ie Velin i Daslinu, ali ni ovdje Tureci ne posti-
goSe nikakav usrjeh. Poslije ovih napada turska voiska
povuce se u Knin. U svim ovim akeciiama Turci niiesu
nikoga zarobili niti ugrabili nikakav plijen. Zapaljeno je

56 Isto, s. 151—154.

57 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525 Spalato 14
ottobre 1686.

58 Isto, Spalato, 18 ottobre 1686.

%% B. Desnica, Istorija II s. 157—160.

60 Tsto, s. 161—163.
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dosta kuéa u Bribiru, Ostrovici, Velinu i Kozulowvupolju.
Tako se sa vrlo malim uspjehom zavrsi ovaj turski napad
na Dalmaciju.%!

Do kraja godine nije bilo znac¢ajnih obostranih akcija.
Jedan vec¢i morlacki odred napao je u praveu Ljubuskog,
gdje ih presretose Turci. U sukobu Morlaci nanijese Tur-
cima manje gubitke i zaplijeniSe nesto stoke. Mnogo veci
uspjeh imao je jedan odred Morlaka upuc¢en u Hercego-
vinu prema Gacku. Zapaljeno je mnogo sela i sve zgrade
i hambari hercegovackog pase.??

Krajem godine Osman-¢ehaja Devraskovié iz Knina
sa jednim veiikim odredom konjice i pjeSadije napao je
Perusié i zaplijenio mnogo stoke. Stojan Jankovié organi-
zova potjeru i uspio je da preotme veci dio plijena. U
proganjaniu Turaka Stojan pogubi barjaktara Selmana
Topiéa i oduze mu barjak.%?

Ratna 1686. godina zavrSena je sa velikim uspjehom
Mleéana u Dalmaciji. Morlaci su izveli niz uspjesnih po-
hoda i opusto$ili najvaznije turske gradove i utvrdenja u
zapadnoj Bosni. Mleta¢ka vojska je osvojila vaznu tursku
tvrdavu Sinj i plodno Sinjsko polje.

Cijela zima 1687. godine prosla je bez ve¢ih vojnih
akcija na frontu u Dalmaciji. Pasa Atlagi¢ poslije toliko
prizeljkivanja postao je bosanski vezir i to bez uobica-
jenog mita od 50.000 reala velikom veziru, koliko se obi¢no
davalo kada se dolazilo na taj polozaj. Atlagi¢ se obavezao
da ¢e posti¢i velike uspjehe u Dalmaciji i da ¢e vratiti
odbjegle Morlake.5

Atlagié je pokazivao dosta aktivnosti, naroc¢ito da po-
vrati izbiegle Morlake pod tursku vlast i neStedimice ije
dijelio poklone i upofrebliavao druga sredstva da ih pri-
vuce na tursku stranu.®® PaSa je postajao sve opasniii za
mletacku politiku prema Morlacima u Dalmaciji, zato je
generalni providur predlozio inkvizitorima da se Atlagic
otruie. U Veneciji ie prihvaéen ovaj predlog i sredinom
februara 1687. godine, providur Kornar primio je otrov,

61 Isto, s. 164—165.
62 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525. Zara 18 decembre
1686. ‘ b
63 B. Desnica, Istorija II, s. 174.
%4 Tsto, s. 184.
% TIsto, s. 177—178.
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ali nije uspio da namjeru sprovede u djelo.®® Potetkom
februara Atlagi¢ je sazvao sastanak svih turskih koman-
danata, na kome je rijeSeno da se Morlaci povrate pod
tursku vlast ili uniste.’” Ovo je bila obi¢na turska pri-
jetnja. Turci Sto su bili nemoéniji utoliko su wviSe pri-
jetili.

Dok je Atlagi¢ mitio i strasio Morlake, okupljao je
voisku u Livno i1 pripremao se za naprad. Bosanski pasa
rijesio ‘je da naradne Sinj. Narad je bio dobro priprem-
lien. Krajem marta 1687. godine Atlagi¢ je presao s voj-
skom iz Livna u Prolog i 30. marta pre$ao Cetinu.® Tur-
ska vojska je brojala oko 10.000 ljudi. Pasa je vukao
sobom tri tora i dva bacaca od ¢ega su formirane dvije
baterije. Drugog aprila turska voiska je zauzela polozaj
ispred Sinja i sjutradan otpocela napad.

Turski plan je bio da artiljerijskom vatrom probiju
gradske zidine i na juriS da osvoje grad. Medutim, to nije
bilo moguce izvesti bez prethodnog zauzimanja utvrdenija
Korlat. Pasa je svim snagama napao Korlat i u teskoj
borbi koia je trajala tri sata mletacka rosada odbi Turke
uz gubitke od preko 200 mrtvih, ve¢inom Albanaca, dok
je ranjenih bilo joS toliko. Poslije ovoga neuspjeha Atla-
gi¢ je premijestio baterije i postavio ih iza dzamiie na
brdu zvanom NebeSa s ciljem da tuce Korlat i zidove
gradskih cisterna. Mle¢ani odmah osrosobiSe jednu drugu
cisternu u sluc¢aju da Turci oStete glavnu.®®

Mleéane nije iznenadio turski napad. Prvo osigurase
vaznija miesta u Dalmaciii od napada, a zatim pocese da
kurce voisku za oslocbodenje Sinja od turske opsade. Pro-
vidur Kornar je uruéivao manje ¢ete Morlaka da uznemi-
ravaiu nepriiatelia a naroc¢ito da napadaju turske kara-
vane sa oruzjem i namirnicama.

Turci su ¢évrsto drzali u opsadi Sinj. Turska artilie-
rija je oStetila zid cisterne i pocela da rusi vrhove zidina

66 Tsto, s. 179—180. Inkvizitori su mletac¢ka politicka policija.

67 A. S. V. Prov. gen. in. Dalm. et Alb. f. 526. Spalato, 14 fe-
braro 1687.

68 TIsto, Spalato, 1 aprile 1687.

6 Tsto, Spalato 10 aprile 1687 i Marciana MSS. Cl. VII Cod.
506 No 7791. Relazione dell’attaco fatto da Turchi alla fortezza di
Sign, ’anno 1687 adi 25 aprile.
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iznad mjesta, zvanog Greben.”® Poslije nekoliko dana arti-
lierijske pripreme, Turci velikim snagama juriSasSe na
Sinj. Turski napad zapoceo je prije zore i borba je trajala
do same veceri. Turci su bili odbijeni uz velike gubitke.
Turski komandanti zatrazise prekid vatre dok se sahrane
poginuli, ali Mlectani to odbiSe smatraju¢i da ¢e turski
leSevi oko Sinja poljuljati moral turske vojske.”

Kada je generalni providur skupio dovolino wvojske
sastavljene od Morlaka, placenika i brodske posade uputio
se iz Solina i uplovio u Diemo. Tu je odluceno da se Sto-
jan Jankovié sa Morlacima uputi kao prethodnica prema
Sinju.”? Morlaci, kada dodoSe pod Sinj, zauzeSe polozaj i
tek uvete svietlosnim signalima dadoSe znak opsjednutima
da je stigla pomo¢ 1 da se spreme za napad. Mnogobrojne
vatre koje Morlaci svuda uraokolo zapaliSe ostavise utisak
na Turke da je Morlaka mnogo viSe i iste noé¢i izmedu 24.
i 25. aprila potesSe uzurbano da se povlace. Te noéi glav-
nina turske vojske povukla se preko mosta na Cetini.
Morlaci i gradska posada dadose se na proganjanje
neprijatelja, ali kada su vidieli da su Turci presli most,
odustadosSe od daljeg gonijenija.

Po ocjeni Mlec¢ana, Tureci su prod Sinjom imali 2.000
mrtvih, medu kojima veliki alajbeg Bosne i jo§ nekoliko
uglednih li¢nosti i spahija. Mle¢ani nijesu imali mnogo
gubitaka u ljudstvu, ali je Sinj bio znatno oStec¢en od
turskog napada.”

Istoga dana kada se turska vojska povukla ispred
Sinja, hercegovacki paSa je napao prema Primorju, ali bez
uspjeha.” Atlagié se povukao u Livno dok ie hercegovacki
pasa boravio u Citluku. Mledani su pretpostavliali da ée
hercecovacki pasSa navasti Oruzen. Zato ie providur poia-
¢ao pnosadu u Opuzenu, snabdio utvrdenie i uputio na Ne-
retvu ret saleota. tako da ih ie tamo uknrno bilo devet.”®
Hercesovadki pasa je kupio vojsku u Citluku i veé po-

7 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb f. 526. Dal campo 2
Salona 18 anrile 1687.

1 Marciana, Relazione..-

72 B. Desnica, Istorija II, s. 182—183.

73 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526.

Di galera a Salona 27 aprile 1687.

74 Tsto, Spalato 9 maggio 1687.

7 Isto, Spalato 14 maggio 1687
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éetkom maja imao je oko 6.000 dobro opremljenih voj-
nika.’®

I pored turskih priprema, krajem maia, jedan odred
Morlaka upade prema Duvnu, napade i razori kulu Ubor-
Cane i ¢ardak Turcina Kapéi¢a. Morlaci posjekose 12 Tu-
raka i zarobiSe 12 Zena i djece.”” U toku maja Morlaci iz-
vedoSe jos nekoliko napada na tursku teritoriju. Kapetan
Zavisa Jankovié sa 500 Morlaka upade u Liku do Rebea
1 zaplijeni malo stoke. Ilija Jankovi¢ sa 400 konjanika i
toliko pijesaka napade Bilaj. Ispred Bilaja Morlaci se su-
kobise sa Turcima i primorasSe ih da se zatvore u tvrdavu.
U sukobu posjekoSe deset Turaka.”® Nekoliko dana kasnije
Morlaci zaplijeniSe jedan turski karavan, od 80 konija na-
tovarenih zZitom koiji se u pratnii 2.000 Turaka kretao za
Udbinu. U borbi Morlaci posjekoSe 12 pratilaca, $est za-
robisSe i oteSe Cetiri zastave.”?

U julu Morlaci iz Zazablia koii su tek prisli Mleéa-
nima zajedno sa bokeljskim hajducima napadose Stolac
u Hercegovini. Morlaci uni$tiSe nekoliko kula i zapalise
preko 300 turskih kuéa. U povratku hajduci i Morlaci
poharase i zapaliSe oko 30 sela i ubiSe mnogo Turaka.s?

Veé duze vremena hajduci iz Boke Kotorske nana-
dali su Hercegovinu. U Boki Kotorskoj Mle¢ani su drZali
sve gradove osim Herceg-Novog koji je zbog haijduckih
napada bio skoro odsjeten od turske teritoriie. Za Turke
Herceg-Novi nije imao znadajniju ulogu. Sva herceso-
vacka plemena bila su uz Veneciju. Tako Herceg-Novi
fakti¢ki se nasao na miletackoi teritoriji, jer Turci nijesu
imali flote da bi mogli odrZati ovaj grad na u$éu u Bo-
kotorski zaliv. Jedinu sigurnu vezu Herceg-Novi je imao
sa dubrovackom teritorijom. Za Mledane Herceg-Novi je
imao prvorazredni strategijski i politi¢ki zna¢aj. Zauzectem
Herceg-Novog stvorila bi jednu bazu za brze prodiranje
u Hercegovinu, dok bi na Dubrovnik vrsili jak pritisak.

76 Isto, Spalato 18 maggio 1687.
77 Isto, Spalato 31 maggio 16817.
78 B. Desnica, Istorija II, s. 184—185.

” A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526. Spalato 8 giugno
1687.

8 Tsto, Spalato 4 agosto 1687.
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Osvajanjem Novoga znatno bi porastao ugled Mlecana u
otima hercegovackih, crnogorskih i brdskih plemena. Iz
svih tih razloga Mledani se odlu¢iSe da zauzmu Herceg-
Novi.

MLETACKO OSVAJANJE HERCEG - NOVOG

U svim mletatko-turskim ratovima od pocetka XVI
vijeka, Herceg-Novi je bio meta mletackih napada. U
vrijeme rata Svete lige protiv Turske (1537—1540), Span-
ci privremeno zauze$e Herceg-Novi, ali ih Turci odmah
protjerae. U vrijeme kiparskog rata- (1571—1573) Mle-
¢ani narado$e Herceg-Novi, ali bez uspjeha. U kandij-
skom ratu mletacka flota je Zestoko napadala Novi.

Pocetkom ovoga rata Mlecani su pripremali napad na
Herceg-Novi. U jesen 1684. godine, kada je za koman-
danta mletacke voiske u Dalmaciii postavljen Pjetro Va-
litfer, niemu je Senat naredio da zauzme Herceg-Novi.
Valijer ie doSao na Hvar gdie je bilo uruc¢eno 2.000 voj-
nika, ali zbog epidemije influence ve¢ina je lezala po
bolnicama ili pomrla. I pored toga, Valijer je namijera-
vao da sa ostatkom vojske napadne Herceg-Novi, ali zbog
nevremena na moru koje je trajalo dva mijeseca, morao
je odustati od namjeravanog napada.’! Mleéani su pri-
vremeno odloZili napad na Herceg-Novi do pogodnije pri-
like.

Poslije niza vojnih i politickih uspieha u Dalmaciji
i Boki Kotorskoi. prvih godina rata, Mle¢ani rijeSiSe da
zauzmu Herceg-Novi. Postojali su svi uslovi da osvoje
ovu tursku tvrdavu na ulazu u Boku Kotorsku. Potpuna
mletatka rremoé u floti nad Turcima, politicke veze Mle-
Sana sa Crnogorcima. brdskim i hercegovackim plemeni-
ma koja su obeéavala romoé Veneciii, davali su punu
prednest Republici u borbi za Herceg-Novi. Plan za napad
na Novi razradio je i izveo generalni providur Kornar.

U avgustu 1687. godine podela je da se kuni mletacka
vojska, cdredena za overaciie rrotiv Herceg-Novog. Glav-
na operativna baza postao je Hvar gdje se okupila glav-

81 Dr. Grga Novak, Borba Dubrovnika za slobodu, Rad, knj.
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nina mletacke vojske, sastavljena od najamnika u Dalma-
ciji i novih snaga koje su stizale iz Venecije. Devetnae-

stog avgusta generalni providur Kornar presao je iz Splita

na Hvar, gdje je sacekao i posljednje trupe iz Venecije.
Medutim, sve predvidene trupe nijesu stigle na vrijeme.
Papa je uputio u pomo¢ dvije galije koje 21. avgusta sti-
goSe na Hvar. Dva dana kasnije primljena je vijest o-tur-
skom porazu kod Osijeka. U cast austrijske pobjede 24.
avgusta biskup je sluzio svetanu misu u katedrali u pri-
sustvu oficirskog kora i blagoslovic mletacku vojsku. 27.
avgusta mletacka vojska i flota napustile su Hvar i sju-
tradan stigle na Korc¢ulu gdje im se pridruzila ostala mle-
tacka vojska. Tridesetog avgusta poslije podne mletacka
flota digla je sidra, ali zbog slabog vjetra jedva je presla
nekoliko milja i svu no¢ ostala je usidrena. Sjutradan je
nastavljena plovidba i uvece 31. avgusta flota je stigla u
pristaniSte Pola¢u na Mljetu. Prvog septembra mletacka
flota se konac¢no uputila prema Herceg-Novom bez za-
drzavanja i svraéanja u pristanista.s?

Mletacka flota brojala je oko 150 plovnih jedinica.
Ratni dio flote ¢inile su: 28 galeota, 4 galije, 2 ratna bro-
da, 2 palandre i 15 pomoénih galija. Ljudstvo je takode
bilo mnogobrojno. Bilo je cko 2.200 pla¢enika iz Dalma-
cije, 1.000 probranih Morlaka, 400 pionira sa dalmatin-
skih ostrva, 250 artiljeraca, 200 konjanika, 1.000 pjesaka
iz Venecije i isto toliko sa galija, ukupno 6.000 vojnika
i oficira. Od artiljerije Mlecani su raspolagali sa preko 20
artiljerijskih oruda teZeg kalibra, pored topova sa ratnih
brodova, koji su mogli dejstvovati i sa kopna i sa broda.
Osim toga, bilo je dovoljno druge ratne opreme i provi-
janta za nekoliko nedjelja.

f Drugag__axg_usta mletacka flota je prolazila pored Du-
brovnika. Predstavnict Dubrovacko,gr senata dodoSe da po-
zdrave generalnog providura i da mu se izvine Sto nijesu
izvrsili uobi¢ajeni pozdrav pucanjem iz topova. Providur
Kornar opomenuo je dubrovacke izaslanike zbog pomoéi
koiu njihov grad stalno pruza Turcima iz Herceg-Novog
a i onako uzgredno im ponudio da se Dubrovnik pridruzi

82 Venezia, Museo Correr, MSS Cod. Morosini No- 473 Di-
ario... Nije nam poznato ko je pisao ovaj dnevnik o osvojenju
Herceg-Novog, ali je vrlo iscrpan dokumenat.
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Mle¢anima u napad na Herces-Novi. Naravno, Dubrov-
¢ani odmah odbise ovu ponudu. Jasno je da Dubrovcani
nijesu zeljeli usgjeh Mletana u ovome kraju. Koliko je
gradanstvo Dubrovnika bilo neprijateljski raspoloZeno
prema Mle¢anima vidi se iz ¢injenice da kada su neki ofi-
ciri casli sa brodova i dosli u grad da nesto kupe, trgovcei
nijesu htjeli niSta da im precdaju, dok su romoénim mle-
tackim snagama iz Dalmacije rado prodavali svea.

Mletacki plan osvajanja Herceg-Novog bio je jedno-
stavan. Nerosredno narasti grad sa svih strana, ali kad je
mletacka flota doplovila rod Novi, rlan je izmijenjen.
Drugog avgusta roslije rodne mletacka flota rocela je da
ulazi u Bokckotorski zaliv 1 do neli sva je usla i zauzela
cdredene polczaje. Mletacku flotu dotekase kopnene sna-
ge iz Kotera, uglavnom sastavljene od PeraStana. MleZani
su ra¢unali i na pomo¢ mijesnog stanovnistva u Boki, koje
je uzelo vidnog uceséa u borbi rrotiv Turaka za Herceg-
Novi. Takode nadali su se pomoé¢i Crnogoraca i hercego-
vactkih plemena.

Herceg-Novi je bio dobro snabdjeven i sa poslied-
njim pojataniima posada je imala cko 2.000 ljudi. Arti-
lierijskih oruda i municiie grad je imao dovolino, a grad-
ski zidovi i tvrdave bili su prilicno jaki. Mle*ani nijesu
olekivali lak uspjeh i najviSe su se bojali turskih snaga sa
korna, koie bi dosle u romoé gradu. Oko grada i na svim
mijestima gdie se moglo izvrsiti iskrcavanje s mora, Turci
su podigli rovove.

Za MleZane ovo je bilo iznenadenje i zbog toza su
morali da promiiene prvobitni plan narvada na Herceg-
Novi. Treteg avgusta je rolelo iskrcavanie mle’a®ke voj-
ske u Kumboru i Zeleniki. Odredu koii se iskrecavao pre-
ma Zcleniki pridodati su Perastani ¢iji je zadatak bio da
zauzmu brdo svete bogorodice iznad naselia i obezbijede
piesadiju s te strane od turskog napada. Perastani su na-
i§li na Zestock otror Turaka. U isto vrijeme pocelo je is-
krcavanije sa brodova pod zastitom brodske artiljerije, ali
je ovaj cdred naiSaoc na uSanc¢ene Turke. Tu se razvila
Zestoka borka koja je trajala punih pet sati i Turci su
bili primciani' da narcuste Sanceve, ali se uSanciSe malo
dalje. Uvcle palandre se priblizise gradu i otvorise arti-
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ljeriisku vatru. To su bile prve granate koje padoSe na
Herceg-Novi.>

Sjutradan oko 500 Turaka napadoSe isturene mleta-
¢ke poloZzaje koji su se nalazili 500 koraka daleko od Her-
ceg-Novog. l'urci. nijesu usgjeli da izbace mletacku voj-
sku iz Sanleva i povukosSe se u kuée izvan gradskih zidina,
odakle su usgjeSno nanosili gubitke Mlecanima. Dugim
puskama Tureci raniSe preke 40 mletackih vojnika. Mleca-
ni dovukoSe dva tora da uniste ovo. tursko uporiste, ali se
Turci odrzaSe i pod artiljerijskom vatrom. U toku ovoga
dana Mle&ani iskrcaSe jos 1.500 vojnika prema Kastelu uz
zestok otpcr Turaka. Tu je bilo 1 300 Crnogoraca koji su
sa kopna pomagali iskrcavanje mletacke vojske. Doslo je
do jaleg okrfaja izmedu Turaka i Crnogoraca u kome je
bilo ranjenih s obje strane.®

Cestoga avgusta Mleani produziSe da sa dva topa
tuku kuée u koje su se zatvorili Turci, ali nijesu uspjeli
da ih izbace. Zatim iskrcaSe joS topova da bi zapoZeli
bombardovanie Herceg-Novog. Poslije podne pala je kiSa
i uvele Turci iz kuéa juriSase na mletacke Sanceve ali su
bili odbijeni. Falandre nastavise sa bombardovaniem gra-
da i nekoliko kuéa bilo je sruseno. Iduées dana, zbog KiSe,
bilo je malo cbostranog ruskarania, dok palandre nasta-
viSe sa bombardovaniem Herceg-Novog. Turci otvorise
artilieriisku vatru ca tvrdave na brodove, ali ni jedan ne
pogodiSe. I siutradan je padala kiSa tako da su omneracije
kile svedene na minimum. Toga dana uteklo je iz Herceg-
Novog oko 30 hridéana i predalo se Mletanima. Iz njiho-
voo saslifania Mle®ani su saznali da ie veé rosinulo oko
200 Turaka, medu koiima je bilo nekoliko aga.$®

Iskrcavanjem kod Zelenike i napadom na grad samo
sa istolne strane, MleZani niiesu imali doveljno manevar-
skog rrostora, niti su mogli angazovati sve svoie snage.
Zato ie odludeno da se napravi jos jedan mostobran sa
zapadne strane Herceg-Novog, prema Igalu. Osmog avgu-
sta Mledani su roceli da se iskrecavaiu na tom sekioru.
Flota ie u pokretu bombardovala grad i predgrade, a on-

8 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f- 527.
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da poce pjeSadija da se iskrcava. Turci su davali Zilav
otpor, ali su postepeno suzbijani i potpuno potisnuti u
tvrdavu. Mleta¢ka vojska zauze sve predgrade sa zapadne
strane Herceg-Novog do samih zidina.

U isto vrijeme dok se vrSilo iskrcavanje sa zapadne
strane, mletacka vojska sa istoéne strane” vrSila je jak
pritisak na turske poloZaje i uspjela da istisne Turke iz
prvih linija i da ih odbaci do samih zidina, gdje Turci
uspjeSe da se odrZze. U ovim borbama Mlecani su imali
velike gubitke, a takode i Turci, naroc¢ito na istocnom
mostobranu. Mle¢ani uspjeSe da postave artiljeriju sa is-
tocne strane grada, 120 koraka daleko od zidina.%¢ .

Nevrijeme je i dalje trajalo. Mlecani su uglavnom
zauzeli sve vaznije ta¢ke oko grada i potpuno ga opkolili.
Artiljerija je stupila u dejstvo sa isto¢ne i zapadne strane
i na nekoliko mjesta ostetila gradske zidine. Tih dana oko
70 hriséana je uspjelo da utekne iz Herceg-Novog. Po nji-
hovim izjavama opsjednuti Turci nalazili su se u teSkom
poloZaju. Vodovod je oStecéen i da nije bilo kiSe posada
bi ostala bez vode. Mletacka vojska u obliznjim selima je
zaplijenila dovoljno stoke, tako da u mesu nije oskudije-
vala. Medutim, beSkota nije bilo dovoljno i sve zalihe iz
Kotora prevezene su za mletacku vojsku ispred Herceg-
Novog.

Na vijest o mletatkom napadu na Novi, hercegovacki
pasa poceo je da kupi voisku da pritekne u pomo¢ opsjed-
nutom gradu. Poslije nedjelju dana opsade pasSa se uputio
u pomoé¢ Herceg-Novom. Providur Kornar uputio je 1.000
Morlaka i PeraStana da presretnu pasSu, dok je sva mle-
tacka voiska skoncentrisana na zapadnu stranu grada u
slu¢aiu da paSa prodre da ga tu sacekaju i sprijeCe mu
ulazak u grad.®? Z 2\

Jduéih dana od 12 do 15 avgusta nijesu vodene zna-
¢ainiie borbe. pvanae]s:t_gg_awsta igli su predstavnici
Nik&iéana, kod generalnog providura koii u znak pokor-
nosti ostaviSe dva taoca i obe¢aSe pomoé¢ u liudstvu. Pro-
vidur Kornar podiielio ie glavarima nikSi¢koo plemena
sto cekina, ali nije vierovao da ¢e NikSiéani doéi u pomo¢.

86 A S. V. Prov. gen. in Nalm. et Alb. f. 527. Dal campo sotto
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Tih dana MlecCani su samo pojacavali baterije na isto¢noj
strani grada. Artiljerija je dejstvovala, ali za kratko vri-
jeme i nanijela manje gubitke Turcima. Iz grada je pre-
bijeglo joS nekoliko hriScana i potvrdiSe da je poginuo
dizdar i joS nekoliko uglednih Turaka.®®

Petnaestog avgusta stigla je u pomoé Herceg-Novom
turska vojska pod komandom novog bosanskog vezira Hu-
sein Topal-pase, koji je na tom poloZaju smijenio Atla-
gica. Sa velikim vezirom bio je i hercegovacki pasa. Sva
turska vojska bila je iz Hercegovine: Mostara, Trebinja,
Gacka, Gabele i Ljubuskog i brojala je od 4.000 do 5.000
ljudi. Kao $to smo rekli, Mle¢ani skoncentrisase svoje
snage na zapadnoj strani Herceg-Novog, dok na isto¢noj
strani ostaviSe nekoliko brodova da artiljerijskom vatrom
tuku Turke.

Turska voiska prije podne pocela je da se spusta pre-
ma mletackim San¢evima na zavadnoj strani grada i na-
pade naiistureniie mletacke poloZaje koje je drzala po-
sada iz Kotora. Mletacka voijska odmah napusti polozaje
i Turci ih zauzeSe bez Zrtava. Taj prvi uspjeh Turaka iza-
zva kolebanije mletacke voiske, naroc¢ito Morlaka. Tada
providur Kornar ubaci koniicu u borbu da zaustavi nadi-
ranie Turaka i razvi se Zestoka borba. Mlecani su ubaci-
vali sve nove snage u borbu i poslije nekoliko sati borbe
Turci su bili potisnuti i ro¢eli u neredu da se povlace.
Posada iz Herceg-Novog niie se usudila da izade. Mletac-
ka voiska a osobito Morlaci i Crnogorci dadoSe se na go-
nienje nenriiatelia. U borbi je poginulo preko 300 Tu-
raka, medu koiima nekoliko uglednih aga, dok su mle-
¢ani imali mnogo manije gubitaka. Zaroblieno ie mnogo
Turaka i providur je dobar dio zarobljenika otkunio od
Morlaka i Crnogoraca da bi robliem popunio veslace na
galijama. Tako je propao posljednji turski pokusaj da
spasu Herceg-Novi.®

Sutradan, Mlecani nastaviSe sa pvostavljanjern bate-
rija za odluc¢nu borbu za Herceg-Novi. Turska posada niie
se predavala iako joi je bilo jasno da je sudbina grada
zapetatena. Generalni providur naredio je da se turske

88 Tsto.
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glave istaknu na koglia ispred zidina Herceg-Novog da
bi cbeshrabrio Turke i1 uputi jednog dragomana s pismom
da ih rozove na predaju. Turci nijesu htjeli ni da prime
pismo, a kamoli da razgovaraju o predaji i u znak pro-
duzenia borbe istakose crvenu zastavu.

TIako se Mletacka vojska nalazila u mnogo rovoljni-
jem poloZaju nego branioci, nije uspjela da za 15 dana
opsade zauzme Herceg-Novi. Tada se Mlecani rijefiSe da
potkopaju zid na jednom mjestu i miniraju ga. Mletacki
pioniri uz velike napore i gubitke poceli su da buSe zid
koiji je bio mnogo tvrdi nego $to se pretpostavljalo. Zbog
toga i kiSe radovi su sporo odmicali. U isto vrijeme arti-
lierija je ostetila jedan dio zida, dok je pjesadija zauzela
sve prilaze gradu i nasSla se u neposrednoj blizini grad-
skih zidina. Devetnaesto;z avgusta Turci su nekoliko puta
vrsili 1sr:ade iz grada, ali svaki put su bili suzbijeni. Mle-
tacka artiljerija ugrozavala je turske komunikacije izme-
du tvrdave i grada.®®

Opsada je nastavljena sa uspjehom. Mletani su do-
bijali rojacania. Moral mletatke vojske svaki dan je ra-
stao, dok su opsijednuti poceli da se kolebaiu, ali se nijesu
predavali, uviereni da ¢e stiéi pomo¢. Mletacka artilje-
rija od 12 topova i osam te3kih bacaca stalno je dejstvo-
vala ruSeti gradske zidine. Teski baca¢i znatno su oSte-
tili i samu tvrdavu u gradu. Mletacka voiska uz znatne
gubitke zauzela ie jedan greben ispod samih zidina prema
moru. Rad na koraniu zidina za rostavljanie mina na-
stavlien je, ali pionirske jedinice naidoSe na tvrd kamen,
tako da se daljnie buSenje moralo obustaviti. Za cijelo
ovo vrijeme Turci su nekoliko puta iz grada izlazili, ali
pijesu mogli odbaciti nerrijatelia. Pronijele su se vijesti
da ¢ée skadarski pasa doéi u pomoé gradu i 24. avgusta
Mletani urutie jedan dio flote prema Ulcinju da turske
snage iz Albanije privuku na tu stranu.®

Pored oruZanih akcija protiv Herceg-Novog Mletani
preduzese i politicke mijere. U Herceg-Novom nalazilo se
i nekoliko stotina Turaka iz Albanije, koji su bili kapitu-

9 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 527 Dal campo sotto
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lantski raspoloZeni. Generalni providur Kornar usposta-
vio je vezu s njima i njihove starjeSine dodoSe na sasta-
nak 27. avgusta. Na sastanku je bilo utvrdeno da Turci
uvede napuste grad, a Mlecani da ih brodovima prebace
za Albaniju. Uvede je iziSlo iz grada 230 Turaka sa cetiri
bulijukbase. Providur im je u znak priznanja poklonio 150
cekina. Izlaskom ovolikog broja Turaka posada Herceg-
Novog znatno je oslabliena i jo$ vise demoralisana. Po-
slije toga Mle¢ani rijeSiSe da opstim juriSom zauzmu Her-
ceg-Novi. Napad na grad odreden je za 28. septembar.

Toga dana pet mletatkih baterija otvoriSe Zestoku
vatru na grad, a takode i flota. Artiljerija pogodi kulu,
zvanu Herceg, skladiS$te municije koje odletje u vazduh i
s niom zajedno veliki broj Turaka koii su se tu sklonili.
Zatim mletadka vojska zapoce juriS na Herceg-Novi sa
svih strana. U grad je trebalo ué¢i kroz otvore na zidovima
koie je napravila artilierija. Prvi mletac¢ki odred probio
se kroz jedan otvor, prodro do dZamije, ali, napadnut od
Turaka, brzo se povukao. To je pokolebalo i druge cete,
naroc¢ito Nijemece, koii su poceli da bjeze prema moru.
Mle¢ani ponovo navaliSe i Fjorentinei provaliSe u grad
i zarodeSe uliéne borbe sa Turcima. I turske Zene i djeca
borili su se bacajuéi kamenije na mletacku voisku. U ogor-
¢enoj borbi Turci izbaciSe napadale iz grada. Tako su
Mledani u dva uzastopna juriS8a na Herceg-Novi bili odbi-
jeni. Mletat¢ka plac¢enitka vojska nije bila dorasla za bor-
bu prsa u prsa.

Ono $to nije mogla izvesti najamnitka vojska uradiSe
Morlaci i Crnogorei. Sjutradan ponovljen je juris$ na grad.
Poslije artiljerijske pripreme Morlaci i Crnogorci navaliSe
na grad i zauzeSe ga, ali ne ostadoSe unutra, nego posto
su se dokopali dobrog plijena, vratiSe se nazad, a njib
zamijeni u gradu mletadka plaéeni¢ka vojska.??

Turci su se zaista lavovski borili, ali su bili na izmaku
snaga. Uveée 29. septembra oko 40 sejmena i hriScana
predalo se Mle¢anima zajedno sa jednom kulom. Mletac-
ka voijska veé je drZala dobar dio gradskih zidina, neko-
liko kapija i kula i veéi dio kuéa u gradu. Turci se povu-
koSe u tvrdavu i posto im je bilo jasno da se ne mogu vise
odrzati uputiSe parlamentarce na pregovore. Turski par-
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lamentarci predlagali su da predadu grad u roku od Sest
dana, ali Mlecani su trazili neodloznu predaju pod uslo-
vom da branioci sa oruzjem i prtljagom mogu napustiti
Herceg-Novi. Poslije izvjesnog kolebanja Turci prihvatise
mletacki zahtjev.

Tridesetog septembra oko 2.200 lica od kojih 700 spo-
sobnih za oruZzje napustilo je Herceg-Novi i tvrdavu u ko-
ju-ude mletacka vojska. Poslije mjesec dana hrabre od-
brane Turci napustiSe zauvijek Herceg-Novi pod ¢asnim
uslovima. Po mletackim dokumentima Turei su u toku
opsade Herceg-Novog izgubili 800 ljudi i ostavili oko 50
artiljerijskih oruda. U gradu ni jedna ku¢a nije ostala
¢itava, dok su gradske zidine bile polusrusene.?®

Zauzimanje Herceg-Novog bio je veliki vojni i poli-
ticki uspjeh Venecije. Mlecani zauzeSe i posljednije tur-
sko uporiste u Boki Kotorskoj. Iz Herceg-Novog Mlecani
su mogli uspjesno voditi operacije u Hercegovini i vrsiti
politicki pritisak na Dubrovéane. U politickom pogledu
ugled Mlecana znatno je porastao u o¢ima hercegovackih,
crnogorskih i brdskih plemena. Pad Herceg-Novog zao-
Strio je dubrovacko-mletactke odnose i unio nove elemente
u te odnose.

NASTAVAK MORLACKIH AKCIJA DO KRAJA RATA

Dok se glavnina mletacke vojske spremala da zau-
zme Herceg-Novi, jedan dio snaga ostavljen je u Dalma-
ciji da stalnim akecijama u susjednim turskim krajevima
onemoguce Turke da podu u pomoé¢ Herceg-Novom. Mor-
laci, koji su vodili ove akcije, pokazali su veliku aktiv-
nost. Istoga dana kada je generalni providur Kornar pre-
Sao iz Splita na Hvar, Mleéani su dobili obavieStenie da
je u Duvno stigao hercegovacki pasSa iz Osiieka. Provi-
dur konijice Antonio Zen riieSi da napadne Duvno. Zen
okupi 1.000 konjanika i 2.300 pjeSaka Morlaka i 23. av-
gusta stigoSe pred Duvno. Morlaci odmah napadosSe Turke
i za nekoliko minuta srubiSe 22 turske glave. Ostatak
Turaka se skloni u dZamiju koia ie bila tako utvrdena da
je Morlaci nijesu mogli zauzeti. Poslije toga Morlaci za-

* Isto, Castel Nuovo 30 settembre 1687.
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raliSe mnogobrojne kuée u okolini Duvna i niz sela u
Bilajskom polju. Turcima u Duvnu hitala je pomo¢ iz
Livna. Kada se priblizila turska konjica, Morlaci nijesu
bili raspoloZeni za borbu. Serdar Stojan Jankovié, da lic-
nim primjerima ohrabri Morlake, sa deset ljudi napade
tursku prethodnicu. Uskoro pristize turska glavnina i za-
metnu se krvav boj. Stojan se borio u prvim redovima i
rosto je pogubio tri Turdéina pogoden iz puske i sabljom
ro ledima pao je s konja smrtno ranjen. Poslije nekoliko
sati proslavljeni serdar i junak umro je na bojnom ro-
liu. Providur Zen, Skrto vojni¢ki odao je puno priznanje
Stojanu Jankoviéu rije¢ima: »Izviesno je da je umro kao
$to je Zivio, kao veliki vojnik«. Morlaci i Mlecani bolno
su ozalili smrt ¢ovieka koji je svoijim li¢nim junastvom
davao naiboliji primjer kako se bori i umire. Poginuo je da
bi ohrabrio druge. Niegova smrt nije bila uzaludna. U
ovom sukcbu poginulo je 40 Turaka, dok je mnostvo ra-
njeno i zaroblieno. Od Morlaka, pored Stojana, poginula
su jo§ dvojica.®* U Veneciji su sa zaljenjem primili vijest
o Stoianovei smrti, koiji ie svoj Zivot Zrtvovao za korist
Rerublike. Senat je naredio generalnom providuru da is-
rita da li su njegovi sinovi srosobni da naslijede oca.?
Posto Stoiancvi sinovi nijesu dorasli ocu, na niegovo mje-
sto rostavlien ie harambaSa BoZzo Miljkovi¢, hrabar i
ugledan ¢oviek.%

Smrt Stojana Jankoviéa nije obeshrabrila Morlake.
On je rreko narodne piesme i dalje bio prisutan medu
njima. O njegovim junac¢kim djelima svi su znali i to je
hrabrilo ljude. Krajem septembra 1687. godine jedan od-
red od 2.000 Morlaka napade Varcar-Vakuf. U sukobu ko-
ii je trajao tri sata poginulo je 20 Turaka i veliki broj
ie ranjen. U ovoij borbi, istakle su se morlacke starjeSine:
Z.avisa Jankovié, brat Stojanov, koii je bio ranjen, serdar
Nakié iz Sibenika i Bozo Miljkovié. Morlaci zaplijeniSe
4.000 komada sitne i 200 grla krupne stoke. U odlasku i
covratku Morlaci unistiSe i zapaliSe sve na Sto su naiSli
kao: sijeno, kuée i drugo.”” Krajem oktobra 300 Primo-

94 B. Desnica, Istorija II, s. 189—191.
% Isto, s. 195—196.
9% Tsto, s. 193—194.
97 Isto, s. 196—197-
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(9«‘—‘(-‘\ Va st
raca upade prema Uskoplju (Skepl) i po no¢i napadose
sela Skrubocane i Visnjane, ali inh nadoSe prazna, jer su
Turci iz strana joS prije noc¢i napustili svoje kuce. WMor-
laci zaraliSe oba sela, sijeno i sve §to se u bliz.ni naslo.%8

Mnogo su bile znatajnije akcije, izvedene poceckom
decembra. Primorski, splitski, kliski Morlaci i ostali iz
susjednih mijesta do 1.400 na broju napadoSe mnoga sela
blizu Mostara i zapaliSse 800 kuca. Odmah se okupi za
odbranu 400 turskih konjanika i pjeSaka, ali ih Morlaci
brzo rasturiSe. Plijena je bilo malo jer su Turei na vri-
jeme bili obavijeSteni o dolasku Morlaka i skloniSe svu
robu od. vrijednosti. Morlaci iz Sibenika, Skradina i Ve-
lina upadose prema Bilaju, gdje zaplijeniSe mnogo stoke.
Turci organizovase potjeru ali ih Morlaci porazise i od-
siekose 15 turskih glava. Tu je poginuo kapetan Bilaja i
dizdar Kljuca. Kotarci napadoSe Liku i sukobise se s ud-
binskim Turcima.?® Do kraja godine nije bilo znagajnijih
morlatkih akecija. Generalni rrovidur da bi sprijetio snab-
dijevanje Knina, stalno je upuéivao manie odrede, koji
su gotovo blokirali Knin, tako da je u gradu vladala ve-
lika oskudica.!®® Tako je i ova ratna godina zavrSena sa
joS veéim mletac¢kim usriesima.

U toku zime i proljec¢a 1688. godine vladalo je gotovo
zatiSie, ra ¢ak ni Morlaci nijesu bili mneogo aktivni. Sre-
dinom januara 1688. godine jedan odred Morlaka navade
u praveu Mostara gdie zaraliSe jedno wveliko selo, ubiSe
mnogo Turaka i zarlijeniSe 700 komada stoke. Jedan dru-
i morlacki odred rod komandom nadintendanta Nunko-
viéa upao je rrema Gabeli. Morlaci zapaliSe sedam sela,
sijeno i druge stvaril®® Krajem februara Mletani su sa-
znali od uhoda da se jedan veliki karavan ucutio iz Ba-
nijaluke za Knin. Providur uputi dvije ¢ete konjice i Mor-
laka rod komandom Boza Milikovica i Ilije Jankovi¢a sa
zadatkom da na zgodnom miestu satekaju i razbiju ka-
ravan.l?® Morlaci su ¢ekali karavan 28 dana po nevre-

9% TIsto, s. 200—201.

9 Tsto, s. 203—204.

100 Tsto, s. 206.

101 A S.V. Prov. gen- in Dalm. et Alb. f. 527. Zara 20 genaro
1688.

102 B, Desnica, Istorija II s, 210.
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menu i onda se vratiSe nazad. Senat je ukorio Miljkoviéa
i Jankoviéa $to su se bez odobrenja vratili.l

Ocekivani turski karavan stigao je u Knin tek kra-
jem marta. Prvo je karavan u pratniji bosanskog pase
stigao u Uskoplje. Odatle ie paSa presao u Livno i uputio
3.000 konjanika da osiguraiu karavan od 1.500 bala, koji
je neosteten stigao u Knin. Potom je paSa sa 4.000 ko-
njanika napao Kotare od Nadina do Novigrada. Napad je
iznenadio Morlake i Turci postigose znatan usnijeh. Pogi-
nula su 23 Morlaka i zarobljeno 100 Zena i djece. Turci
jos zaplijenise 1.100 komada stoke. Turci su imali 30
mrtvih i nekoliko zarobljenih. Isti dan Turci se povukose
u Knin, dok je bosanski pasa sjutradan produzio za Livno,
a u Kninu je ostao bivsi pasa Atlagié i sinovac Durakbe-
govicéa.104

Morlaci, da bi se osvetili za ovaj turski nanad, na-
padoSe Klis na Uni, gdie zanaliSe sve kué¢e i iedno utvr-
denie u koiem se nalazilo 40 Turaka, koii svi izginuSe.
Morlaci se bez gubitaka vratiSe u Kotare sa velikim pli-
jenom. Tih istih dana druei odred Kotaraca upao je pre-
ma Kanizi ret dana hoda daleko od Dalmacije gdie uhva-
tiSe veliki rlifen. Turci organizovaSe potieru i usnieSe da
preotmu rlijen i natierain Morlake u bijekstvo od kojik
je poginulo oko 20 ljudi.1%

Sve su ovo bile beznatainiie akciie koie s11 se zavr-
Savale malim usniesima. a Mlecani su htjeli veliki usnieh.
Niihovi saveznici Austriianci. osvaiali su ciiele zemlie i
bezbroi gradova i tvrdava. Turci su naiveéi broi snaga
iz Bosne morali da anga”uiu protiv Austriianaca. Tako su
Mleéani imali mosuénosti da nanadaiu i veéa turska uno-
riSta. Jedina turska tvrdava koia je ostala sa zanadne
strane Dinare, hio je Knin. Odatle su Turci organizovali
sve nanade na Mletadku teritoriiu. Mledani su sistematski
napadali i pustoSili okolinu Knina nastoieéi da ga not-
puno blokiraiu. Ali i nored svih maniih uspieha. Mlec¢ani
niiesu usnieli da uéutkaju Turke u Kninu. Ostalo je je-
dino Ada se srad zauzme.

Mlecéani su i raniie namieravali da zauzmmn Knin, ah
sada su se konac¢no odludili na taj pothvat. Veé od po-

103 Jsto, s. 213—215.
104 Tsto, s. 217—220.
105 Tsto, s- 221—223.
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cetka 1688. Morlaci pojacaSe pritisak na Knin nastojeéi
da sprijece snabdijevanje grada. U Kninskom polju narod
nije mogao ni zemlju da obraduje, jer ¢im bi izasli izvan
grada, Morlaci bi se pojavili. Ali 1 Turci iz Knina odgo-
varali su slichim mjerama. Ispadi Turaka bili su ¢isto
pljackaskog karaktera, jer su bili prinudeni da se izne-
nadnim brzim napadima snabdijevaju na mletackoj teri-
toriji. Tako je i za Mlecane stvoreno jedno nepodnosljivo
stanje. Krajem jula generalni providur Kornar pisao je:
»Bez osvajanja Knina i protjerivanja Turaka preko Di-
nare«, ne moze biti mira za Kotare i ostale krajeve.l%
Zato se Mlecani rijesSise da osvoje Knin.

Austrijska vojska vrsila je veliku ofanzivu i nije bilo
izgleda da Turci dodu u pomoé¢ Kninu, koji je branila
samo gradska posada. Operativne baze za napad na Knin
postale su: Split, Skradin i Zadar.'®” U julu i avgustu
kupila se velika mletatka vojska za napad na Knin. Sre-
dinom avgusta Hasan-aga u pratnji 400 Turaka isao je iz
Sarajeva prema Kninu. Providur uputi jedan odred, sa-
stavljen od Morlaka, dragona i lake konjice prema Drnisu
da sateka Turke. Morlaci napraviSe zasjedu, a dragoni
satekase Turke. Turci, vijerujuéi da su dragoni sami, na-
valiSe svim snagama na niih. Tada pritekcSe Morlaci u
pomo¢ i oko 300 Turaka ubiSe i zarobisSe. Zaplijenjeno je
neSto konja, oruZja i zastava.l%®

Iz glavne operativne baze Skradina, generalni provi-
.dur Kornar sa jednim dijelom voiske uputio se 24. avgu-
sta prema Kninu i posliie ret dana marsa stigao u Knin-
sko polje. Knin je bio orasan sa dva zida i na vrhu jednog
grebena imao je jaku kulu. Posada pod komandom Atla-
gica i Durakbegovi¢a broiala ie oko 600 liudi i bila je
-dobro naoruzana. Cim je mletacka vojska stigla pod Knin
pocela ije s artilierijskim napadom na grad. Nekoliko od-
reda Morlaka unucéeno je prema Vrlici. Tih dana prim-
ljena je viiest da su Auvstriianci zauzeli Kostajnicu, Sto
je ohrabrilo mletacku vojsku.!%?

106 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 528. Spalato 24
luglio 1688.

107 B. Desnica, Istorija II, s. 235—237-

108 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 528. Dal campec a
‘Scardona, 20 agosto 1688.

109 B. Desnica, Istorija II, s. 237—238.
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Dvanaest dana trajala je opsada Knina. Mletani su
punu nedjelju bombardovali Knin i zauzeli sve prolaze u
okolini grada kuda bi opsjednutima mogla do¢i pomo¢.
Turci su oCekivali romoé¢ od bosanskog pasSe i posada je
rored oruzja skupila kamenije da se brani u slucaju ju-
ri¢a. 1% Poslije duZeg artiljerijskog dejstva od koga ie sru-
Sen spolijadni zid, mletatka vojiska je na juris zauzela prvi
zid. Turci se rovukose iza drugog zida na samom Grebenu.
U ovom juri$u Mlecani su imali 30 mrtvih i 150 ranje-
fif it

Turci su se urorno branili. Mle¢ani privukose artilje-
riju EliZe i rofe3e da tuku drugi zid. Mletacka wniesadiia
je zauzela rezervoare sa vodom i liSila neprijatelja vode.
Fosliic toga Tureli zatraziSe da pregovaraju o predaji gra-
da, rod uslovom da sa rorcdicama, prtliagom i oruzjem
napusie Knin i da im se obezbijedi pratnja do najblizeg
turskog miesta. Generalni providur trazio je bezuslovnu
karitulaciiu, zbog toga §to su Mlecani bili osoréeni na
kninsku rosadu. Tureci su morali primiti mletatke uslove
i 11. septembra rredadose se.

Sve tursko stanovni$tvo Knina oko 1.000 lica, ogla-
Seno je za roblje. U tvrdavi ie nadeno oko 500 hriséan-
skog roblia, koje je odmah oslobodeno. MleZani zaplije-
niSe 11 torova i znatnu koli¢inu municije. Medu zaroblie-
nim Turcima bilo je nekoliko vrlo uglednih li¢nosti: Me-
hmed-ra3a Atlagié, b'vsi bosanski vezir sa sinom i si-
noveem, sandzak-beg Krke i Like, Mahmud-beg Cernicié
i niegov sin Mahmud-beg dizdar tvrdave, alajbeg Fili-
povié i io5 oko 30 aga.!? Mletacka vojska nikada u Dal-
maciii nije zarob'la toliko ljudi i uglednih licnosti kao
prilikom zauzeéa Knina. Uspieh ie bio velik sa svakos?
stanovista. Osvajanjem Knina Mledani likvidirasSe roslied-
nie tursko uporiste u Dalmaciji. Tako su ostala zaokru-
Zena mletacka csvajania »jer padom Knina ostaje zatvo-
rera granica cijele Dalmacije«. Uskoro poslije zauzeca
ruscvine u gradu su raS¢iS¢ene, zidovi popravljeni i u

1

jorg

0 Isto, s. 239.
1 Tsto, s. 240—241.
112 Tsto, s. 242—246.
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Kninu je smijeStena jaka posada najamnicke vojske, a
jedna dzamija je pretvorena u crkvu.*!?

Osvajanjem Knina Mlecani su naisli na prirodne gra-
nice sjeve.ne Dalmacije. Preko Dinare oni nijesu ni po-
misljali da predu i do kraja rata glavne borbe vodice se
na Neretvi i u Hercegovini. Pa i Morlaci sve vise usmje-
ravaju svoje nagade prema Vrgorcu, lmotskom i Mosta-
ru. Sa Neretve Mletani nadiru u dva pravea prema lmot-
skom i Tiebinju. Ipak glavni pravac mletackog prodira-
nja sa Neretve usmieren je prema Hercegovini, gdie c¢e
se mletacka vojska sa Neretve spojiti sa snagama iz Boke
Kotorske i zatvoriti dubrovac¢ku teritoriju.

Potetkom novembra 1688. godine Mletani napado’e
na Neretvu. Tu su drzali samo Opuzen, i bez zauzimanja
drugih mijesta na Neretvi, sama tvrdava Opuzen nije mo-
gla imati ve&i znataj za Mleéane. Sa Hvara jedan dio
mletacke flote uSao je.u Neretvu. Prvi mletaiki napad

e

bio je usmieren rrotiv Norina. Posto su Mleani napustili '

ovo utvrdenje, Turci ga obnoviSe i u njemu smjestiSe
znatnu r:csadu. Mle¢ani iskrecase pjeSadiju i konjicu u bli-
zini Norina i pozvaSe Turke na predaju, na Sto posada
odgovori vatrom. Poslije odbiianja rredaje iedna galija
se pribliZi Norinu i rofe da bombarduie artiljerijom. Ka-
da je zid na utvrdeniu sruSen od bombardovanija, posada
je cdmah utekla. Mleta¢ka riesadija dade se u gonienije
nerriiatelia, ali Turci su bili brzi. U Norinu Mleani za-
plijenife dva tora i tri kremeniaZe, sve od bronze.

Poslije zauzeéa Norina, mletacka flota produzi prema
Metkovi¢u i usidri se u blizini utvrdenja, u olekivaniju
ostatka flote sa Hvara.!'* Fosto flota sa ljudstvom nije
dolazila sa Hvara, MleZani nijesu mogli preduzeti nikakvu
akciju bez rizika, iako u Metkovi¢u nije bilo mnogo Tu-
raka, a takode ni u Citluku, Sest milja daleko od Metko-
viéa. Ciiela akciia svela se na zauzeée i utvrdivanie kule
Norin. Uskoro mletatka flota rovuce se iz Neretve.!'

U toku 1689. sodine Morlaci pcteSe da napadaiu Imot-
ski i Vrgorac. Pofetkom aprila jedan odred Morlaka za-

13 Tsto, s. 247—248.

114 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 528 Mettcovich, 18
novembre 1638.

115 Isto, Dalla torre di Norin, 29 novembre 1638.



palio je glavnu kulu u Imotskom i nanio manje gubitke
Turcima. Prilikom napada na Vrgorac, Morlaci zarobiSe
spahije, medu kojima agu Cukarevica.l'® Pocéetkom juna
Morlaci iz Sinja i Klisa upadoSe do Rame i dovedoSe 42
roba oba pola.'” U avgustu Morlaci zajedno sa mletag-
kom konjicom napadoSe Ljubuski i potpuno razoriSe pred-
ograde, ubiSe 40 Turaka i zaplijeniSe mnogo robe i stoke.
Ovi napadi Morlaka imali su cilj da paraliSu i demoralisu
Turke u ovome kraju, kako bi mletacka flota uspjesnije
dejstvovala na Neretvi.

Novi generalni providur Alesandro Molin rijeSio je
da napadne Citluk na Neretvi. Flota sa pjeSadijom, Mor-
lacima i konjicom, uplovila je u Neretvu. PjeSadija se
iskrcala u blizini Citluka i zauzela mijesta gdje je trebalo
postaviti artiljeriju. Po mletatkom planu napad na Citluk
trebalo je izvrSiti sa dvije strane. Prekomorci, Abrucani
i dragoni dobili su zadatak da zauzmu brdo Sveti Stefan
iznad Citluka. Morlaci su imali da upadnu u predgrade
uz zastitu koniice. Sedmoga septembra poceo je napad.
Prekomorci i drugi zauzeSe brdo Sveti Stefan. Morlaci
udose u predgrade, a za njima i morlacka konjica, ostav-
liajuéi tursku konjicu iza sebe. Tada Turci napadoSe mor-
laéku koniicu i pje$adiju i Morlaci, iznenadeni, dadoSe se
u biekstvo. U ovom sukobu poginulo je preko 70 Morla-
ka, veéim dijelom pregaZeni od svoje konjice. Poslije
ovoga neuspjeha Mlec¢anima nije ostalo nista drugo nego
da podignu sidra. Sjutradan u ranu zoru pocelo je povla-
¢enje Mledana, dok Turcima u Citluku dode u pomo¢
Alipasié, alajbeg Hercegovine.!'® Tako se neuspjesno za-
vriio mletacki napad na Citluk.

U Hercegovini Mle¢ani su nizali uspjehe i u oktobru
1688. godine zauzese Trebinje. Od deset kula koliko je
bilo oko Trebinja ostale su samo tri i u njima Mlecani
smjestiSe posadu. Hercegovacki paSa odmah je pokusao
da povrati Trebinje i sa velikom vojskom napade mle-
tacku posadu. Poslije ogoréene borbe Turci su prebaceni

116 Tsto, Liesena, 12 aprile 1689.

17 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 529, Spalato, 17
giugno 1689.

18 Jsto, Dal forte di Opus 8 settembre 1689.
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preko TrebiSnjice.!'® Ali Mlecani ne uspjeSe da odrze Tre-
binje i Turci ga uskoro povratise.

Turci su se uglavnom branili i vrlo rijetko napadali.
Kada su to radili, to je bilo viSe zbog plijena, nego da
zauzmu neko mijesto ili nanesu gubitke neprijatelju. Kra-
jem januara 1690. godine okupio se veliki broj Turaka iz
Mostara, Livna, Glamo¢a i Majdana i napadoSe Dalma-
ciju. Mle¢ani su bili na vrijeme obavijeSteni o napadu
Turaka i providur je uputio Sest ¢eta konjice prema Kni-
nu i DrniSu. I pored mletatke predostroznosti, jedan ma-
nji turski odred zaplijenio je karavan sa namirnicama
koji je iSao za Knin. Drugi odred od 400 Turaka napade
prema Sinju, ali su odbijeni bez teSkoée.

Poslije ovih turskih napada, skupi se 1.200 Morlaka
i upadoSe u Bosnu. Podijeljeni u tri odreda napadoSe u
raznim pravcima. Uspjeh je postigao samo jedan mor-
la¢ki odred koji zaplijeni turski karavan, upuéen za Imot-
ski. U sukobu Morlaci razbiSe Turke, 12 ubiSe, Sest zaro-
biSe i cio karavan zaplijenie.120

Turci su spremali veliki narad na Sinj i Mle¢ani su
to otkrili u posljedniem ¢asu. Uvele uo¢i napada jedan
mletacki povijerenik doSao je kod providura Sinja i obavi-
jestio ga da se bosanski paSa nalazi u Prologu sa 6.000
konjanika i pjeSaka. U Sinju odmah je dat znak za uz-
bunu i preduzete su sve mjere za odbranu od Turaka.
Sjutradan, prvoga marta 1690. godine, prije zore mletacke
straZe sa cetinskog mosta pucanjem iz puSaka oglasiSe pri-
blizavanje turske vojske. Ujutru Tureci su bili pred Si-
njem. Turska konjica pocela je da pustoSi i plijeni sva
sela u Sinjskom polju. Narod se nije mogao na vrijeme
skloniti i teSko je stradao. Poslije pustoSenja paSa se
uvede s voiskom povukao s lijeve strane Cetine.!*

Steta koju Turci nanijeSe stanovni$tvu Sinjskog po-
lja bila je velika. Ubijeno ie 19, a zarobljeno 105 lica.
Turci su zaplijenili 45 konja, 345 gr‘la krupne i 1.372

119 Tsto, Castel Nuovo 5 novembre 1689.

<120 A-S V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 530 Zara 4 febraro
1690

121 Tsto, Di galera acque di San Nicolo di Sebemco 7 ‘marzo
1690. Prilog providura Sinja od 2 marta: : !
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komada sitne stoke i odnijeli 1.039 stara zita.'*?> Turci su
imali vrlo malo gubitaka, 10 mrtvih, 3 zarobljena i malo
ranjenih.’?® Poslije napada na Sinjsko polje bosanski pasa
se povukao u Livno i uskoro je presao za Banjaluku.

Cim je paSa preSao u Banjaluku, skupi se 800 Mor-
laka iz Sinjskog polja i napade Livanjsko polje. To su
bili oni koji su u proSlom napadu stradali od Turaka i
koji su zuali da se osvete. Morlaci zapaliSe predgrade
Livna, posjekoSe 20 Turaka, zarobiSe mnogo roblia i za-
plijeniSe 1.000 komada sitne i 200 grla krupne stoke. Mor-
laci su imali samo tri ranjena. Prilikom povratka Mor-
laci sobom prevedoSe 300 hri§¢ana iz Livanjskog polja.t?*

Nekoliko dana kasnije knez Posedarski sa 300 Mor-
laka napade Bilaj. Morlaci zapaliSe predgrade i Sest sela
u okolini Bilaja. U sukobu je ubijeno 22, a zarobljeno 70
Turaka, i zaplijenjeno 1.600 sitne i 300 komada krupne
stoke. Isto tako veliki uspieh postigao je jedan drugi mor-
la¢ki odred od 2.000 ljudi koji napade Mostarsko blato.
Morlaci zapaliS§e dva sela, zaplijeniSe 4.000 komada sitne
i 300 krupne stoke. Morlaci sobom prevedose 30 hriS¢an-
skih porodica.l®

U toku cijelog ljeta 1690. godine Morlaci su bili malo
aktivni. Podetkom juna Morlaci organizovasSe veliki na-
pad na Zmijanje. Oko 2.000 ljudi dodose do Zmijanja,
zapaliSe 14 sela, posjekoSe i zarobiSe mnogo Turaka i sa
plijenom od 3.000 komada sitne i 300 grla krupne stoke
vratiSe se kuéi. Najveéi uspjeh bio je u tome Sto su Mor-
laci sobom doveli oko 200 porodica sa 2.000 lica. Dose-
ljenike Mleéani naseliSe u okolini Knina i podijeliSe im
nesto 7ita.126 Ovo je bio vrlo veliki uspjeh narocito u po-
litickom pogledu. Cijelo stanovniStvo jednog kraja pre-
selilo se sa turske na mletacku teritoriju.

Jo§ veéi uspjeh postigoSe Mledani zauzimanjem Vr-
gorca u novembru 1690. godine, ProSle godine stanovni-
$tvo iz okeline Vrgorca prebjeglo je na mletacku terito-

122 A S, V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 530. Sebenico 4
marzo 1690. Prilog pisma.

123 J7 dokumenta pod br. 121.

124 A S V. Prov- gen. in Dalm. et Alb. f. 530. Spalato, 3
maggio 1690.

125 Tsto, Spalato 17 maggio 1690.

126 Tsto, Sebenico 24 giugno 1690.
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riju. Tako je tvrdava ostala usamljena i Mle¢anima nije
- bilo teSko zauzeti Vrgorac. Za zauzimanie ove turske tvr-
dave veliku zaslugu imali su Pavle Kaéi¢, gvardijan bo-
sanskih franjevaca manastira Zaostroga i padre Antonio
Mocato, koji su dobro poznavali kraj oko Vrgorca, imali
veze sa ljudima, bili dobro obavijeSteni o svemu i redovno
odrzavali veze sa generalnim providurom. Pa i zauzeée
Vrgorca doslo je na inicijativu Pavla Kadéica.

Kada je dizdar Vrgorca sa ve¢im brojem posade po-
sao kod bosanskog pase, Kac¢i¢ je odmah doSao kod gene-
ralnog providura da ga obavijesti o tome kao i o svim
ostalim pojedinostima o tvrdavi Vrgorac. Isto obavijeste-
nje providur je dobio od padra Mocata. Providur odmah
uputi jednog oficira sa Mocatom da prouéi polozaj Vr-
gorca. Poslije prikuvliam‘a podataka o tvrdavi generalni
providur Molin rijeSio je da zauzme Vrgorac.

Tvrdava Vrgorac nalazila se na vrhu jednog kamem—
tog uzviSenja i1 imala je dosta jake zidove. Voda je u ovo
vrijeme poplavila sva polja oko Vrgorca, tako da su po-
stojali samo jedan most i prolaz kuda je mogla doéi po-
mo¢ Vrgorcu. Mletac¢ka vojska od 400 prekomoraca zauze
most dok je guvernadur Anti¢ié sa 1.000 Morlaka iz
Primorja zaposio prolaz. Osim toga bio je jo$ veliki broj
Morlaka sa Neretve pod komandom serdara Novkoviéa i
Bibi¢a. Pod tvrdavu Vrgorac providur je uputio 300 pla-
¢éenika sa artiljerijom, grenadirima i minerima.

Prvi napad na tvrdavu izvedoSe Morlaci, =zauzeSe
glavnu kulu i pozvaSe Turke na predaju. Turska posada,
iako malobrejna i bez ‘glavnog starjeSine, odbi poziv na
predaju i produzi da se hrabro bori. Mle¢ani su smatrali
da tvrdavu treba zauzeti prije nego dode pomo¢. Artilje-
rija stupi u dejstvo, probi. zid na jednom mjestu, ali se
tuda nije moglo proé¢i zbog jake vatre branilaca. Tada
pioniri poceSe da busSe zid na pogodnom mijestu kuda se
lako moglo uéi u tvrdavu. Turska posada napade grena-
dire i minere svim S$to im je stajalo na raspoloZenju, pus-
¢anom vatrom, kamenjem, vrelom vodom i posudom sa
zapalienim prahom: i sprije¢iSe pionire u pothvatu.

Poslije ovog neuspjeha mletackih pionira, prijavise
se osam Morlaka da izvedu ono Sto nijesu mogli mletacki
grenadiri i mineri. Morlaci pod zaStitom stalne pusSéane
vatre uspjeSe da na istom mjestu potkopaju zid za postav-
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ljanje mina. U meduvremenu stigao je dizdar sa 500 voj-
nika u pomo¢ Vrgorcu. Dizdar je dosao do mosta, ali da-
lje nije mogao i ostao je s druge strane vode.

Turska posada u tvrdavi kada nije mogla spr11ec1t1
postavijanje mina 1z straha da Ce odleteti u vazduh, uvece,
istoga dana kada je zid izbusSen, zatrazi pregovore o pre-
daji tvrdave. Mle¢ani ponudiSe predaju tvrdave pod uslo-
vom da slobodno pod oruzjem i pratnjom napuste Vrgo-
rac, $to je odmah prihvaéeno. Sjutradan 34 turska vojnika
napustiSe tvrdavu Vrgorac i nadintendant Marinovié is-
prati ih do Ljubuskog. Poslije osvajanja Vrgorca dzZzamija
je pretvorena u crkvu i posvetena svetoi Bogorodici, a u
tvrdavu je smijeStena jedna &eta Italijana i jedna preko-
moraca.*’

Zauzimanjem Vrgorca Mle¢ani su pojacali svoje ope-
rativne moguénosti u juznoj Dalmaciji, jer se tvrdava na-
lazila izmedu Zadvarja i Norina i Stitila ova dva utvr-
denja. Osim toga, otvoren je put ka Imotskom i Mostaru.
U politickom pogledu jacao je ugled Mle¢ana medu hris-
éanskim stanovni$tvom u ovome kraju. Poslije zauzeca
Vrgorca veliki broj hriS¢éana od Vrgorca do Mostara pre-
Sao je na mletacku teritoriju. Senat je zauzimanje Vr-
gorca ocijenio kao veliki uspjeh.?® Tako se i ova ratna
godina zavrSila sa znacajnim uspjehom Venecije u Dal-
maciji.

Iduéa, odnosno 1691. godina, bila je Drva ratha go-
dina koja nije bila ispunjena ve¢im vojnim pothvatima
na frontu u Dalmaciji. Po¢etkom maja hercegovacki pasa
se pojavio s vojskom prema Vrlici i napao okolinu, pre-
tezno naseljenu Albancima, ali Tureci su odbijeni uz znat-
ne gubitke.!? Morlaci sredinom juna, oko 1.400 Iljudi,
upadoSe prema Uskoplju. PosSto su na putu bili obavije-
Steni da se Turci spremaju na odbranu, promijeniSe od-
luku, odred se podijeli na dva dijela i napadose druga

mijesta ali bez veteg uspjeha.l??

127" A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb- f. 531. Di galera San
Zorzi di Liesina 28 novembre 1690.

128 A S.V. Sen. secr. f- 117 16 decembre 1690 in Pregadi.

129 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. {f. 532 Spalato 7
maggio 1691.

130 Tsto, Sebenico 29 giugno 1691.
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U toku ove godine Morlaci izvedose joS dva veca na-
pada na tursku teritoriju. Krajem septembra 2.000 Mor-
laka iz okoline Sinja, Knina, DrniSa sa 300 placenic¢ke
konjice naradosSe Kupresko polje i tu zapaliSe mnoge ku-
ce, sijeno i sve ostalo $to se moglo vatrom unistiti. Sju-
tradan predosSe pod Glamoé, gdje napraviSe istu pustos.
U borbi je poginulo mnoge Turaka i jo$ viSe zarobljeno.
Morlaka je poginulo 12 i ranjeno 30, a iz plaéenicke ko-
rjice poginula su dvojica.’ Krajem oktobra generalni
providur uputi jednu ¢etu konjice da zapali furaz u oko-
lini Livna. Kada se dragoni pribliZiSe Livnu, Turci iza-
doSe iz tvrdave, ali ih mleta¢ka konjica suzbi 1 nanese im
osjetne gubitke. U povratku dragonima se pridruzi dva-
deset morla¢kih porodica iz Livanjskog polja.’®? Tako
se ova ratna godlna zavrSila sitnim akcijama i malim us-
piesima.

U novoj ratnoj godini bilo je mnogo vise borbi s obje
strane, a naroc¢ito su Morlaci bili aktivni. Kao i obi¢no,
prvi zimski mjeseci i 1692. godine prosli su u potpunom
mirovanju. Poc¢etkom marta bosanski i hercegovacki pasa
sa znatnim snagama napadoSe Kosovo polje. Narod se na
vrijeme sklonio u planinu ili u utvrdena mijesta i Turci ne
ugrabiSe nikakav plijen, ali zapaliSe mnogo kuéa. Novi
generalni providur Danijel Dolfin uputi konjicu prema
Vrliki da zastiti ovu tvrdavu od turskog napada, ali tur-
ska vojska se poslije paljenja u Kosovom polju odmah
povude.133

Na ovaj turski napad Morlaci odgovoriSe napadom na
Rebac. Kotarski Morlaci, pod komandom Mihajla Pro-
krajca, posjekoSe kod Rebca 15 Turaka, 50 zarobiSe i
ugrabiSe nesto stoke.’** Krajem maja Morlaci Knina, Dr-
miSa i Vrlike upadoSe prema Glamocéu gdje oplijeniSe
okolna sela, sasjekoSe desetak Turaka, 40 zarobiSe i sa
nesto sitne i krupne stoke vratiSe se kuéi.’3® Podetkom
juna 300 Morlaka sa Cetine dode do Livna gdije se suko-
bise sa Turcima i poraziSe ih. Morlaci se vratiSe sa boga-

131 Tsto, Spalato 7 ottobre 1691.

132 Tsto, Spalato, 27 ottobre 1691.

133 A.S-V. Prov. gen. in Dalm. et Alb.: f. 534 Zara 10 marzo
1692.

134 Isto, Zara 11 marzo 1692. e

135 Jsto, Sebenico 30 maggio 1692.
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tim plijenom u stoci i deset zarobljenika.!®*® Sve ove ak-
cije bile su bez veteg znacaja. U junu Mlecani organi-
zovasSe veliki napad na neke krajeve Bosne.

Pocetkom jula oko 6.000 Morlaka iz cijele Dalmacije
pod komandom svojih starjesSina, uz pomo¢ jednog odreda
placenicke konjice, uputiSe se prema Uskoplju »najboga-
tijem, najplodnijem i najnaseljenijem kraju Bosne«. Ka-
da se Morlaci pojavisSe ispred Uskoplja, doc¢eka ih 80 tur-
skih konjanika. Snage su bile suviSe nejednake i 30 Tu-
raka je odmah poginulo dok je ostatak utekao. Cio kraj
je bio bez odbrane i Morlaci oplijeniSe i zapaliSe Prusac,
Gornii i Doniji Vakuf. Kod Gornjeg Vakufa bilo je 300
Turaka pod komandom alajbega Rustem Pasi¢a. Morlaci
ih odmah napadoSe i pogubise 40 Turaka. Ova akcija spa-
da u veée morlacke podvige. U borbama ie poginulo 100
Turaka 1 toliko zaroblieno racunajuéi Zene i diecu. Zava-
lieno je preko 1.000 kuéa, zavlijenjena je velika koli¢ina
sitne stoke, 500 volova i nekoliko konja. Morlaci su imali
oko 30 mrtvih i ranjenih. U povratku Morlaci zapalise
Kupres i Suiicu i napado$e Livno. Morlaci u blizini Livna
zapaliSe veliku koli¢inu sijena provocirajuéi Turke da
izadu iz grada, ali niko se ne pojavi. S Morlacima dode
i nekoliko hriSéanskih porodica.!3?

Morlaci su sistematski unistavali zalihe ljudske i
stotne hrane na turskoij teritoriji. Sredinom avgusta Mor-
laci iz Zadvarja upadose prema ViSnjanu i Srbuc¢anu, gdje
unistiSe sto kuca, jednu kulu punu ZzZita i vratiSe se sa
robliem i stokom.'®® Kada su Mle¢ani saznali da su Turci
skupili veliku koli¢inu zita i furaza u Glamocu, providur
odmah uputi jedan odred Morlaka prema Glamocéu pod
komandom Ilije Jankovi¢a i drugih morlackih starjesSina.
Morlaci sa uspijehom izvrSiSe zadatak i zapaliSe veliku
koli¢inu sijena i Zita. U borbi Morlaci posiekoSe nekoliko
Turaka, joS viSe zarobiSe i sa bogatim plijenom u stoci
vratiSe se  kuéi.’®® Morlaci do kraja godine izvedoSe joS
nekoliko manjih akcija lokalnog karaktera, ali do kraja
1692. godine uglavnom je vladalo zatiSje na frontu u
Dalmaciji.

136 Tsto, Spalato 13 giugno 1692.

137 Tsio, Spalato 21 luglio 1692.

138 Tsto, Spalato 15 agosto 1692.
13% Tsto, Spalato 14 settembre 1692.
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Iducée godine nije bilo veéih mleta¢kih operacija ni
znacajnijih morla¢kih akecija. Ipak, Morlaci su bili aktiv-
niji od Mle¢ana. Potetkom januara jedan odred Morlaka
napade Kljué, gdje savladaSe tursku posadu od 150 ljudi,
a zatim zapaliSe mnoga sela i uhvatiSe nesto roblja.'*® U
aprilu kninski Morlaci napadoSe Sokolac u blizini Gla-
moca, dizdara posjekoSe i posadu zarobiSe.!*! Ove manje
akciie bile su uvod u veliki morlac¢ki napad na Uskoplje
(Skorplje).

Veliki broj Morlaka iz splitskog kraja u saradnji sa
mletackom konjicom krajem jula napade Uskoplje. Kada
Morlaci stigoSe pod Skorlje tu ostavise konjicu, a pjesa-
dija se podijeli u tri odreda. Prvi morlac¢ki odred uputi
se prema Pruscu i spali predgrade. Drugi odred posSao je
na Donii Vakuf, a posliednii napade selo Ravan, gdie su
se nalazili ¢ardaci uglednih Turaka pa i samog bosanskog
pase. Iz Ravna izide oko 2.000 turskih konjanika i toliko
piesaka. Tada se zavrgnu zestok boj. Tureci su tri puta
jurisSali-i svaki put bili odbijeni. Poslije posljednieg juriSa
povukoSe se u utvrdenja. Zatim Morlaci nesmetano opli-
jeniSe i zapaliSe kuée u okolini Ravnog i unistiSe svu
lietinu. Pri povratku Morlaka. Turci organizovasSe votieru
i napadoSe zaStitnicu. ali ih Morlaci suzbiSe. U tom suko-
bu poginuo ie bosanski alaibeg i sin jednog pase. U svim
borbama Turci su imali 150 mrtvih, toliko ranjenih i oko
300 zaroblienih. Morlaci pretrpjeSe neznatne gubitke.14?
Ovo je bila rosljednia morlacka akeija u toku 1693. go-
dine.

U toku 1694. godine vodile su se Zestoke borbe i to
uglavnom na Neretvi. Sredinom juna Mleéani zauzeSe
Citluk. Napad na Citluk izvedo$e kombinovane pomorske
i kopnene-snage. U Splitu su se okupile sve pomorske
snage koie pod komandom generalnog providura brodov-
liem dorlovise u Neretvu. U isto vrijeme kopnene snags,
sastavliene uglavnom od Morlaka i mletacke konjice, kre-
nusSe sa Cetine, zbornog mjesta, prema Neretvi. Kada su
se mletacke pomorske i kopnene snage spojile na -Neretvi
izraden je plan napada na Citluk.

40 Tsto, Zara 9 genaro 1693.

141 A S V. Prov- gen. in Dalm. et Alb. f. 535 Zara 3 maggio
1693.
142 Tsto, Spalato 6 agosto 1693.
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Providur Dolfin rijeSi da prvo zaposjedne mjesta ku-
da bi mogla do¢i pomo¢. Mlecani zauzeSe most Trebisi¢,
tri milje daleko od Citluka i gaz izmedu Citluka i Gabele.
Most i gaz zaposjedoSe Morlaci i tu se usancise. Kod gaza
Morlaci su bili izlozeni vatri iz Citluka i s druge strane
rijeke, ali se ipak odrzasSe. Zatim je zauzeto brdo Sveti
Stefan iznad Citluka. Tu su se nalazile dvije turske kule
koje su branile pristup prema Citluku. Cim su Mlecani
dovukli artiljeriju i njome napali kule, Turci se odmah
predadoSe. Poslije likvidiranja kula, Mlecani namjestiSe
nekoliko baterija i poceSe da tuku Citluk. Turska posada
bez nade u pomoé¢ predade se pod uslovom da slobodno
napusti utvrdenje. Poslije predaje turske posade u utvr-
denje ude placeni¢ka vojska da Morlaci ne bi sasjekli
Turke. Cim ie pao Citluk, turska posada u dvije kule u
Gabeli odmah se preda pod istim uslovima kao i posada
Citluka. Takode se predala posada kule zvane Krupa,
koja se nalazila u blizini Gabele. Tako Mlecani gotovo
bez kapi krvi zauzeSe vazna uporiSta na Neretvi. Osva-
janje Citluka i Gabele bio je veliki uspjeh Mlecana u
svakom pogledu, a narodito u vezi sa teznjom Venecije
da prekine teritorijalnu vezu Dubrovnika sa Turskom.!*®
Osvajanjem Citluka stvorena je teritorijalna veza izmedu
mletaékih osvojenja u Dalmaciii i Hercegovini tako da
sdubrovac¢ka drZava ostaje opkoljena«, kako je taéno ka-
zao generalni providur Dolfin, koji je zauzeo Citluk i
Gabelu.14

Providur Dolfin smijestio je posadu sastavljenu -od
prekomoraca u Citluku i kule. Popravio je i snabdio utvr-
denje municijom, a u Neretvi ostavio Cetiri galije. PoSto
je sva okolina Citluka bila pusta, naselio ju je ljudstvom
sa Opuzena, koje se ranije tu sklonilo iz istog kraja. Pred-
grade Citluka ie sruSeno da bi se tvrdava lakSe branila
i ostavlijeno je nekoliko kuéa za smjeStaj konjice.!*®

Poslije zauzimanja Citluka Mleéani napadoSe Lju-
buski. Morlaci zajedno sa mletackom konjicom potpuno
uni$tiSe predgrade Ljubuskog ¢ija se posada nije usudila

143 Tsto, Dal. campo a Citluk giugno 1693.

144 Dr. Grga Novak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683—1699,
Rad knj. 253, s. 134.

145 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. d. 535. Spalato 19
luglio 1694. o :
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da izade. Poslije ovog napada Morlaci i konjica vratiSe
se za Sinj.!6 .

Turci se nijesu pomirili sa gubitkom Citluka i Ga-
bele, nego veé¢ iduc¢eg mijeseca preduzeée veliki protivna-
pad na Neretvi. Bosanski, hercegovacki i skadarski pasa
sakupiSe veliku vojsku. Zborno mjesto turske vojske bilo
je Mostarsko blato, odakle Turci dodoSe na Neretvu. Mle-
cani odmah uputiSe vetu koli¢inu municiie 1 namirnica u
Citluk. Uskoro, generalni providur dode na Neretvu da
ohrabri ljude i preduzme mjere za odbranu.'4?

Dvadeset ¢etvrtog jula turska vojska se ulogorila kod
struskog mosta. Sjutradan bosanski pasa uputi 1.500 al-
banskih pjesaka i 500 konjanika da zauzmu tjesnac prema
brdu Sveti Stefan. Turci su Cetiri puta uzastopno napa-
dali i svaki put bili odbijeni. Prekomoreci koji su drzali
prolaz, pomognuti od mletac¢ke konjice i jedne ¢ete Abru-
cana, hrabro su odolijevali Turcima. Ali, kada uvidjeSe
da se ne mogu duZe odrzati, napustiSe polozaj. U borbi
prekomorci su imali oko 30 mrtvih i ranjenih. Tada gene-
ralni providur rijesi da sa pjeSadijom i konjicom ude u
Cutluk i pojat¢a odbranu. Mletatka voiska je zaposijela
sve prolaze na rijeci, dok su se u blizini nalazile galije.
Pred turskom vojskom stojalo je niz prepreka koje je
bilo teSko savladati.

Turska vojska, po procieni Mlec¢ana, brojala je oko
15.000 ljudi. Pasin plan je bio da potpuno opkoli Citluk
1 onemoguéi pomoé posadi. Dvadeset sedmog jula turska
voijska pocela je da se rpriblizava rijeci na sektoru od
Struge do brda Sveti Stefan. Siutradan turska vejska pri-
makla se joS viSe brdu Sveti Stefan i zauzela cio prostor
izmedu rijeke i brda. Zatim, paSa je uvputio jedan odred
pijeSadije prema Gabeli da tu drzi mletacku posadu u
Skripcu, dok je drugi odred zauzeo obalu rijeke prema
Metkovicéu. Turska konjica ostala je na odredenom mjestu
na kopnu. Sjutradan Turci namijestiSe artilieriju i poceSe
da bombarduju Citluk, ali bez osobitog usvjeha. Mleda-
nima stize u pomoé nekoliko éeta pjeSadije, Morlaci i

146 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 535. Dal campo di
Citluk, 26 giugno 1694-

147 Isto, Di galera acque di Narenta apresso - Meteovich 23
Iuglio 1694.
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jedna galija.'*® Turci su vrlo oprezno nastupali korak po
korak. Dvadeset devetog jula po noéi turska pjeSadija se
primakla kulama na brdu Sveti Stefan. Tada stupi'u dej-
stvo jedna turska baterija i uskoro namijestise jo$ jednu.
Za Mlecane je bilo glavno da odrZe slobodne komunika-
cije i obale Neretve s obje strane. U slucaju da Turci za-
gospodare cbalom, providur je napravio dva pontonska
mosta, jedan do galije, a drugi do prilaza kuli Krupa,
koja je bila dobro branjena. Mle¢ani su ubacivali pojaca-
nja u Citluk, tako da su mogli preéi i u protivhapsad.

Prvoga avgusta Mlecani predoSe u napad. Pojac¢ana
posada iz Citluka u ranu zoru napade turske rovove i
razvi se zestoka borba. Turci odrZaSe poloZaje uz velike
gubitke. Uvede, istoga dana, Mle¢ani uvedoge u Citluk
100 konjanika i 500 Morlaka. Sjutradan Turci otvoriSe
zestoku artiljerijsku vatru i pred vele izvedoSe juris, ali
su bili odbijeni. Poslije ovog neuspjelog juriSa, turska
vojska je pocela da se povladi iste noéi i sjutradan Turci
su bili u svoioj polaznoj bazi Strugama. Turci su se tako
naglo povukli da su ispred Citluka ostavili dosta ratne
opreme. MleCani su imali mrtvih i ranjenih oko 200 voi-
nika, dok su Turci, po ocieni Mledana, imali 2.000 gubi-
taka, Sto je, svakako, pretierano. Mleani su sumnijali da
je ovaj turski napad na Citluk dielo dubrovadkih intriga
i da su Dubrovéani dobro podmitili Turke da preduzmu
-ovaj napad.'® Istina je da su Dubrovéani, iz svojih inte-
resa. bili protiv Mle¢ana. ali je malo vierovatno da su
mogli uticati na Turke da napadnu Citluk.

Poslije neuspjeha kod Citluka, bosanski pasa se jos
uvijek zanosio planom da zauzme Citluk. Veé podetkom
oktobra Mletanima je bilo poznato da pasSa sprema veliku
voisku protiv Citluka. Generalni providur ponovo je za-
plovio prema Neretvi. Turska vojska stigla je kod Cit-
luka 12. oktobra i ulogorila se ispred mosta kod Struga.

Iduéeg dana, kada su Mlecani oc¢ekivali priblizavanje
turske voiske, dode jedan turski parlamentarac i uruci
pismo - bosanskog pase providuru Dolfinu, kojim  poziva

148 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 536. Dal campo tra
Norin e Citluk, 29 luglio 1694.

149 Tsto, Dal campo nelle vicinanze di Citluk 5 agosti 1694-
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Miledane na predaju. Providur je odgovorio da je spre-
man da se bori do posljednje kapi krvi. Poslije toga
‘Turci se spremiSe za borbu.

Za nekoliko dana turska vojska se pokrenula prema
Citluku i prema brdu Sveti Stefan zauzela stare polozZaje.
Turci namijestiSe jednu bateriju od pet topova razne te-
Zine i pocesSe da bombarduju mletaéke kule i rovove. Mle-
-vete, 19. oktobra, nadintendanti: Burovi¢, Marjanovi¢ i
Nunkovié¢ sa Morlacima napadoSe turske rovove, izbaciSe
Turke i nanijeSe im znatne gubitke, ali se cdmah povra-
tise u tvrdavu. Ovaj napad bio je dovoljan da se Turci
pokolebaju 1 sjutradan se povukoSe s one strane mosta
kod Struga. Poslije povladenja Turaka providur postavi
straze vored svih prolaza na rijeci i pojac¢a posadu u Cit-
luku.150

Ovaj drugi turski napad na Citluk bio je viSe demon-
strativan nego ozbiljan. PaSa je napao da bi izvrSio nare-
denje i povukao se odmah ¢im su Morlaci izvrsili jedan
napad. To se samo negativno moglo odraziti na moral
turske vojske koii i onako nije bio visok, dok su Mle¢ani
zabiljeZili jo§ jedan uspjeh $to je podiglo ugled Mlecana
u ovome kraju.

Rat je ulazio u zavrSnu fazu kada se Zelino ocekivao
mir i viSe mislilo na njega, nego na rat. Zato je borbe sve
manje. U toku cijele 1695. godine zabiljezen je samo je-
dan napad Morlaka na Ljubinje krajem februara. Serdar
Nunkovié¢ sa 800 Morlaka napao je Ljubinje. Morlaci prvo
napadoSe kulu paSe Sei¢a koju je branilo 120 ljudi. Pri-
likom napada na prvi zid utvrdenja Nunkovi¢éa je pusSka
pogodila pod samo grlo i na mjestu je ostao mrtav. Mor-
laci nastavige borbu i zauzeSe kulu. U borbi je poginulo
80 Turaka, a ostatak je zarobljen. Poslije zauzimanja kule
Morlaci porobie i zapaliSe sve u okolini Ljubinja.'®*

Ni iduée godine nije bilo veée aktivnosti. Kada je u
septembru 1696. godine generalni providur napao Ulcinj,
‘bosanski i hercegovacki paSa napadoSe Kninsko polje,

150 Tsto, Dal campo tra Norin e Citlue, 20 ottobre 1694.

151 Tsto, Zara 2 marzo 1695.

107



gdje Turci zarcbiSe preko sto lica.'®® Tek u toku 1697.
godine Morlaci poceSe da ozbiljnije napadaju tursku teri-
toriju. U februaru cetinski Morlaci, podijeljeni u dva od-
reda, naradoSe prema Livnu i Mostaru. U sukobima je
ubijeno 22 Turé¢ina, mnogo ranjeno i zarobljeno 30 ljudi.
Morlaci se vratiSe sa bogatim plijenom od koga je drzav-
noj blagajni u vidu desetine pripalo 1.990 lira.!®® Pocet-
kom maja jedna grupa Morlaka uputila se prema Livnu
s namjerom da plijeni stoku. Mjesto plijena, u borbi sa
Turcima, dosta Morlaka ostalo je zarobljeno.!®*

Nije bio bolje sre¢e ni jedan drugi morlaéki odred
koji sredinom maja 1697. godine upade u zapadnu Bosnu.
Morlaci ugrabiSe veliki plijen, ali prilikom povratka pre-
srete ih bosanski pasa, koji je iSao od Bihac¢a za Banja-
luku. Tu se razvi Zestoka borba koja je trajala Cetiri casa.
Morlaci su bili prinudeni da napuste plijen, ali nijesu
pretrpieli teze gubitke.’®® Poslije ova dva neuspjeha Mor-
laci napadoSe i zauzeSe Vakuf. Veliki broj Morlaka pod
komandom Posedarskog i drugih narodnih glavara uputi
se prema Vakufu. Kad naidoSe Morlaci, Turci se skloniSe
u utvrdenje i zapaliSe predgrade. Morlaci opkoliSe tvr-
davu 1 poceSe da napadaju. Posto u tvrdavi nije bilo
viSe od 150 branilaca, rijeSiSe se na predaju pod uslo-
vom da slobodno pod oruzjem i sa prtljagom napuste tvr-
davu. Morlaci udoSe u utvrdenje i potpuno ga srusise.!?¢

U novembru 1697. godine Morlaci izvedose dvije vece
akcije. Jedan odred upao je na tursku teritoriju sa zadat-
kom da unisti rezerve ljudske i stoéne hrane. Odred je
zapalio 2.000 stara Zita i veliku koli¢inu sijena, Sto je ote-
zalo ishranu turskog stanovni$tva i vojske. Drugi Morlac-
ki odred dopro je do Zmijanja i Samice u blizini Banja-
luke. Tu se sukobiSe sa 200 turskih konjanika i potpuno
ih razbise. Poslije toga, Morlaci se dadoSe na uniStavanje
utvrdenih mijesta, Zita, sijena i ostalog. UniSteno je 17
Sarampova i palanki i zaplijenjeno nesto stoke. U povrat-

152 B, Desnica, Istorija II s. 331.

153 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 538. Zara 8 marzo
1697.

154 Isto, Citluch 14 maggio 1697.

155 Tsto, Castel Nuovo 5 giugno 1697.

156 Tsto, Cattaro 3 luglio 1697.
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ku Morlacima se pridruzi oko 170 hri§éana, koji su namje-
ravali da predu Austijancima.'®” Tako se zavrsila pret-
posljednja godina morla¢kih akecija u Bosni u ovome ratu.

Posljednja ratna godina u Dalmaciji protekla je u
znaku turskog napada Morlaci su izveli samo jedan na-
pad. U julu 1628. godine oko 2.000 Morlaka napado$e Gra-
Cac, zapaliSe predgrade i zarobiSe 42 lica razli¢itog pola i
uzrasta. Od Morlaka roginuSe samo trojica, dok su Turci
imali mnogo visSe gubitaka.l?®

Pocetkom oktobra bosanski pasa sa 15.000 vojnika,
vetinom konjanika, pojavi se prema Sinju. Prvo, turska
prethodnica od 300 konjanika savlada dvije mletacke ku-
le, jednu kod Citluka u kojoi su se nalazili padri iz Rame
1 drugu kod mosta na Cetini.!*® Na vijest o pribliZavanju
turske vojske prema Sinju, okupi se veliki broi Morlaka
iz Knina, Vrlike i DrniSa i poZuriSe u pomoé Sinju. Po-
slije zauzimanja kula Turci zapaliSe neke kuée u selu
Obrovcu na Cetini i pokuSase da zauzmu selo Otok koje
se nalazilo na ostrvu u Cetini. MjeStani, pomognuti od
KliSana, po cijenu velikih Zrtava odbiSe Turke koji su
imali oko sto mrtvih. Drugi turski odred napao je prema
Zazvini gdje zapali nekoliko sela.

Poslije toga Turci okupiSe sve snage prema Sinju i
poceSe da napadaju manije $ticene diielove predgrada i
nanijese velike gubitke Morlacima. Mletatka posada iz
Sinja, artiljerijom i puSéanom vatrom drzala je na od-
stojanju neprijatelja. Tada je generalni providur sa no-
‘vim pojacaniem doSao iz Splita u Dicmo. Turci ne saée-
kase mletactku vojsku, nego sjutradan preko mosta na
Cetini zvani Prolog, povukoSe se u BuSko blato. Za pet
dana borbe Turci nijesu nanijeli ozbilinije gubitke Mle-
danima. NajviSe su stradali Morlaci.!6? e

Providur Mocenigo pozvao je sve morlatke glavare i
naredio im da drze stalne straze na isturenim mjestima,
jer zimi Morlaci su obi¢avali da ih povuku, tako da bi na

157 Tsto, Spalato 20 novembre 1697.

158 A S. ViProv. gen. in Dalm. et Alb. f. 539 Spalato 1 agosto
1698.

15% Isto, Spalato 11 ottobre 1698.
180 Jsto, Spalato 17 ottobre 1698. -
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vrijeme bili obavijeSteni o turskim napadima.!®! Rat je
veé bio zavrSen i zara¢ene strane odredile svoje predstav-
nike za mirovne pregovore.

Tako se zavrSio ovaj dugi i teski rat, koji je progu-
tao toliko Zrtava s obie strane. U Dalmaciji rat su vodili
Morlaci koji su obezbijedili pobjedu Venecije na ovom
frontu. . Pored vojnog uspjeha Morlaci u velikom broju,
u toku ovoga rata, naseliSe Dalmaciju i tako su obezbije-
dili Republici ne samo vojsku nego i radnu snagu.

181 Tsto, Sebenico 4 decembre 1698.
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v
NASELJAVANJE MORLAKA U DALMACIJI

U svim mletacko-turskim ratovima u Dalmaciji do-
lazilo je do seobe sa turske na mleta¢ku teritoriju. U
kandijskom ratu (1645—1669) oko 10.000 ljudi preselilo
se iz Bosne u Dalmaciju, iako je mletacka teritorija na
kopnu u ovome ratu bila svedena na nekoliko gradova i
kastela sa vrlo uzanom pozadinom. Tako Mle¢ani u toku
kandijskog rata nijesu mogli primiti sve one turske poda-
nike koji su zZeljeli da predu pod mletacku vlast. Niz sela
1 pokrajina koje su u ratu drzali Mledani, mirovnim ugo-
vorom pripali su Turcima.

Stanovnistvo tih sela, koja su poslije kandijskog. rata
pripala Turskoj, a u toku rata borila se na strani Vene-
cije, gajilo je nadu da ée se osloboditi turske vlasti. Po-
ljicani, kao najblizi mleta¢ki susjedi, uvijek su stavljali
do znanja mleta¢kim predstavnicima u Dalmaciji da bi
rado primili mletacku viast. U ljeto 1680. godine wveliki
knez Poljica sa ostalim glavarima posijetio je generalnog
providura i izjavio Zaljenje Sto nijesu ostali pod mletaé-
kom vlas¢u. Providur ih je primio ljubazno i prijateljski
i dao im redovni poklon i odjeéu.!

U udaljenijim krajevima pod turskom vlaséu hriSéan-
sko stanovniStvo je bilo spremno da se odmetne od Tu-
- raka. U sred Sarajeva hri$¢ani su u povijerenju kazali
 jednom mletatkom trgoveu da ¢ekaju priliku da se s oru-
zjem u ruci pridruze nekoj hriSéanskoj drzavi i uvjera-

1 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f- 515 Spalato 22 luglio
1680.
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vali su ga da bi na poziv nekog hriSéanskog vladara ustale
kraljevine: Bosna i Srbija.? Ova izjava nekih hriSéana u
Sarajevu pokazuje ono psiholosko vrenje naroda uo¢i ve-
likih dogadaja. Njihova predvidanja potpuno su se ostva-
rila.

Poraz Turaka pod Betom bio je signal za ustanak
hriséanskog stanovniStva protiv Turaka. Do ustanka prvo
ie doslo u Dalmaciji, gdje su bili najpovoljniji uslovi za
pokret naroda protiv Turaka. Tada su Morlaci o¢istili svu
zagorsku Dalmaciju od Turaka i odlu¢no insistirali da ih
Venecija primi pod svoju vlast. U pocetku Republika, kao
neutralna drzava, odbija saradnju sa ustanicima, ali uoci
rata sa Turskom mijenja stav i prihvata Morlake. Vet
tada stotine hriséanskih porodica koje su se nalazile pod
turskom vlaséu traZe utoc¢iSte na mletackoj teritoriji.

Kada je Venecija usla u rat protiv Turske, Mlecani
organizuju pravo raseljavanje zapadne Bosne. Tada iz
najudaljenijih krajeva Bosne hris¢ansko stanowvnistvo seli
se u Dalmaciju. To je bila najmasovnija seoba iz Bosne
u Dalmaciju sve do nasih dana.

Pograni¢no stanovnistvo pod turskom vlaséu osloba-
dajuéi se samo od turske vlasti trazi zastitu Venecije.
Uo¢i mletacko-turskog rata predstavnici hriséanskog sta-
novnistva nekoliko pokrajina pod Turcima uputiSe pisme-
ne predstavke i delegate u Veneciju ili kod generalnog
providura. Poc¢etkom marta 1684. godine serdar Matija
Naki¢ u ime stanovniStva Zagorija, Petrova Polja i Ko-
sova doSao je u Veneciju i podnio pismenu predstavku
kojom se pod odredenim uslovima trazi prihvatanje mle-
tacke vlasti.

Prvom tackom rpredstavke trazi se da sve zemlje
koje posjeduiu ostanu i dalje u njihovom vlasnistvu pod
uslovom da rla¢aju desetinu od prihoda sa zemlje 1 da se
s oruzjem u ruci bore protiv neprijatelia. a da ih Vene-
cija brani od Turaka. Da se od Morlaka formira trideset
¢eta, svaka sa ro 50 ljudi sa rlatom oficirima i vojnicima.
Dalie, mele se da im se vrate sve stvari koje su im zapli-
jenili mleta¢ki podanici, ili da im se dodijeli pomo¢ u na-
mirnicama da ne bi umrli od gladi. Da se Matija Nakic

2 A.S.V. Prov- gen. in Dalm. et Alb., f. 518, Zara 4 luglio
1683.
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postavi za serdara | komandanta sa platom od 100 dukata
mjese¢no 1 da kap¢tane i oficire bira Nakié, a potvrduje
Senat. Da mlinovi, koji se nalaze na Krki od Buskog slapa
do Skradina, ostanu u vlasniStvu porodice Naki¢ koja ima
40 clanova. I na kmaju serdar Naki¢ trazi da ostane gla-
var svih sela, nad kojima je tada bio i da glavarstvo
ostane nasljedno u njegovoj kuéi.

Senat je o predstavei rjesavao 22. marta i nacelno
prihvatio gotovo sve zahtjeve u molbi. Naki¢u se kao ser-
daru dodjeljuje plata od 22 cekina mjese¢no, dok su mli-
novi kod Skradina oglaseni za drzavnu svojinu, kojim se
narod moze sluziti na nacin kako se koristi drugim mli-
novima. Senat je naredio generalnom providuru da im se
plijen vrati, ukoliko se pronade i odobrio je 1.000 stara
kukuruza i razi za pomoé stanovnistvu. Sto se tice for-
miranja ¢eta Senat je rijeSio da ¢e se narodu dati oruzije
i upotrijebiti u voinu sluzbu »u vrijeme potrebe«. O pla-
tama oficirima i vojnicima nema pomena. JoS je Senat
odluc¢io da se generalnom providuru upute zastave, me-
dalje, prstenie i svila i da se podijeli starjeSinama Zagorja
i drugih krajeva.?

Takode stanovni$tvo sela TepSinaca i Parcic¢a, ukupno
sa 5.037 lica, traZilo je da se preseli u Dalmaciju. Sredi-
nom aprila 1684. godine glavari re¢enih sela uputiSe mol-
bu generalnom providuru. Na prvom mijestu zahtijevaju
pomo¢ u hrani. Dalje, traZe 30 plata i mele da se nasele
u miestima iznad Obroveca i u Gradacu. Na kraju mole
da se za kavetane postave njihove starjeSine: Bogovac,
Milisav i Maksim, koijima ¢e se dodiijeliti po kuéa i mlin
u Obrovcu. $to ie raniie privadalo Turcima.* Kao $to vi-
dimo, zahtjevi stanovniStva TepSinaca i Parc¢i¢a nijesu od-
redeni kao Sto je slucaj sa predstavnikom Matije Nakica
i drugih.

Prvoga maja 1684. godine, glavari i opsti zbor Ma-
karske i predstavnici Primoria uputiSe molbu u Veneciju
po Petru Kac¢iéu — Zarkoviéu. U uvodnom dijelu molbe
istice se spremnost naroda da se bori protiv Turaka za
slavu Venecije do posljednje kapi krvi i da su jednoglasno

3 A.S. V. Sen. secr. f. 104 22 marzo in Pregadi i prilog molbe-
*+ A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 519. Zara 24 aprile
1684 i prilog od 19 aprila.
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izabrali za svoga glavara Kaci¢éa koji ¢e sa cetiri kneza
donijeti njihovu predstavku u Veneciju. Narod i glavari
Makarske i Primorja formulisali su svoje zahtjeve u pet
tacaka.

Prvom tackom traze da se Makarskoj i Primorju do-
dijele privilegije koje uzivaju Pastrovi¢i, na nac¢in kako
su dobili u kandijskom ratu. Zatim mole da mogu formi-
rati Sest ceta, ukupno 300 ljudi za odbranu zemlje od ne-
prijatelja i odrzavanje reda u Makarskoj i Primorju. Ove
cete mogu se upotrijebiti u borbi u svim krajevima Dal-
macije. Da vojnici i oficiri dobiju platu koju im odredi
Venecija. Da m se za odbranu od Turaka podijeli muni-
cija i oruzje. Cetvrtom tac¢kom traze da ih Venecija mi-
rovnim ugovorom sa sultanom ne ostavi pod turskom
vlaséu ili ne prepusti bilo kojem vladaru. Posljednjom
tackom mole da u sluc¢aju potrebe Venecija pomogne na-
rod namirnicama i drugim. Generalni providur nije do-
zvolio glavarima Makarske i Primorja da podu u Vene-
ciju. Zato ¢e oni kasnije ponovo insistirati na svojim za-
htjevima.?

Pored sela ili krajeva koje su trazili da se potéine
Mlecanima mnogobrojniji turski podanici molili su Mle-
¢ane da predu na teritoriju Republike. Ti nijesu mogli
postavljati nikakve uslove o prelasku. U najboljem slucaju
mogli su da biraju mjesto gdje ¢e se naseliti ili da traZe
pomo¢ u namirnicama kada su veé dosli u Dalmaciju.

Predstavnici mletackih vlasti u Dalmaciji nastojali
su da prevedu Sto viSe turskih podanika na teritoriju Re-
publike. Putem agitovanja ili ratovanja, milom ili silom,
Mlecani su sistematski odvodili hriSéansko stanovnistvo
sa turske teritorije. Kao $to smo vidjeli, Mle¢ani su sma-
trali da je to opasnije oruZje protiv Turaka nego puske i
topovi. HriS¢ansko stanovnistvo pod turskom vlaséu
ugnjetavano i poniZzavano rado je prelazilo u Dalmaciju,
bez obzira na sve teSkoc¢e Zivotnih uslova. Tako, postojali
su svi objektivni uslovi da Mlecani prihvate veliki broj
turskih podanika.

Krajem maja preslo je iz Like 152 porodice sa preko
2.300 lica medu kojima je 950 bilo sposobno za oruZje.

5 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521 Zara 20 maggio
1684.
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Mlecani su vodili pregovore sa predstavnicima jo$ cetiri
sela u Lici kod Ribnika, kao i nekih sela u blizini Sibe-
nika. To nijesu bili prvi doseljenici jer joS ranije, za vri-
jeme vobune Morlaka, veliki broj dosao je u Dalmaciju.
Doseljenike iz Like Mlecani naseliSe u mjestima koja su
napustili Turci i selima koja nijesu bila dovoljno nase-
ljena.®

Pregovori sa lickim Morlacima trajali su jos i u junu.
Kod generalnog providura dodoSe glavari iz Like i zatra-
7iSe da im obezbijedi pratnju za seobu. Providur je pri-
hvatio predlog i uputio jednu grupu Morlaka da prevedu
Li¢ane. U isto vrijeme Nikola Nunkovié¢, glavni glavar
Zazablia na Neretvi, obrati se generalnom providuru sa
zahtjevom da Mlec¢ani dodu sa vojskom u Zazablje. U ime
360 hriS¢anskih kuéa »medu kojima nema ni jednog Tur-
¢ina«, jer su se svi sklonili u Gabelu, Mostar i Stolac,
Nunkovié obeéaje punu pomoé Mlec¢anima u slucaju dola-
ska, navode¢i da Zazablje moze dati 740 boraca. Dalje,
Nunkovié piSe da ih Turci kinje i da su iz svake kuce
mobilisali po jednog ¢ovieka za strazu i, u slucaju napada
Mlecana, morali bi se boriti protiv njih. Nikola navodi
kako su ga Turci postavili za glavnog starjeSinu Zazablja.
Nijemu su potéinjeni trojica harambasa od kojih je jedan
poturica. Moli providura da ne upucuje hajduke protiv
Zarablia jer u tom slu¢aju moraée da se bore protiv njih.’
Kao $to vidimo, narod iz najudaljenijih krajeva Dalmacije
bio je spreman da prihvati mleta¢ku vlast.

U toku ljeta 1684. godine bilo je dosta seoba sa turske
na mletacku teritoriju, ali to su bile manje grupe, najvise
iz Like. Tako se ova godina zavrSila bez veteg naselja-
vanja Dalmacije. Uglavnom, ove godine Mle¢anima su
prisla pograni¢na turska sela, a to nije bio osobit uspjeh.

Iduce godine naselio se veliki broj Morlaka u Dalma-
ciju. Veé krajem januara 1685. gedine harambasa VukaSin
Rosié iz Citluka u Lici sa 20 porodica uskoéio je u Dalma-
ciju. Li¢ani se naseliSe u Starigrad i kaStel Perusi¢ sa
okolinom.®

¢ B. Desnica, Istorija II, s. 10—11.

7 A. S: V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521. Zara 10 giugno
1684 i prilog Sasabglia 27 maggio 1684.

8 B. Desnica, Istorija II, s. 53.
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Mle¢ani se nijesu ustrucavali i da zaprijete, kada su
se Morlaci kolebali da se presele. Jedna grupa Morlaka sa
Cetine obecala je da ¢e preé¢i Mletanima, s tim da im se
obezbijedi pratnja. Sredinom marta providur uputina Ce-
tinu Stojana Jankovica sa 3.000 ljudi da prihvati Morlake.
Kada Jankovi¢ dode u Drni§, Morlaci se izgovoriSe da jos
ne mogu prié¢i i predadoSe taoce kao garanciju da ¢e izvr-
Siti obecéanje. Kada se priblizio dan preseljenja, providur
uputi odred da prihvate Morlake sa Cetine, s naredenjem
»da ih doprate kao prijatelje, ili da ih napadnu kao ne-
prijatelje«, one Morlake koji bi presli Dinaru, jer to bi
bio dokaz da ¢e se pridruziti Turcima. Morlaci sa Cetine,
kao $to su obeéali, predoSe u Dalmaciju. Medu doseljeni-
cima bilo je 600 sposobnih za oruZje, $to znac¢i da je bilo
najmanje 300 porodica. Sobom dovedose 30.000 komada
sitne i 10.000 grla krupne stoke; jedan dio stoke pripadao
je Turcima. Morlaci se naseliSe u okolini Trogira.® Tih
istih dana jedna druga grupa Morlaka prihvatila je sa
Cetine 60 porodica.'”

Napadi Morlaka na tursku teritoriju stavili su hri-
Séansko stanovniStvo pred dilemu: ili da postanu zrtva
morlac¢kih napada ili da bjeze na mletacku teritoriju. Mor-
laci su u turskoj zemlji napadali svakoga bez obzira na
drustveni polozaj i etni¢ku pripadnost. Mlecani su tac¢no
ocijenili zna¢aj morlackih akecija na tursku teritoriju.
Stalni napadi Morlaka pretvorili su u pustos cijele kra-
jeve, tako da su hriSéani pod turskom vlaséu »da ne bi
umrli od gladi ili bili zarobljeni od naSih, prinudeni da
dolaze u ovu pokrajinu (Dalmaciju) i naseljavaju je«.!
Tako su teski napadi Morlaka na tursku teritoriju prinu-
dili hriSéansko stanovniStvo da bjezi u mletacku Dalma-
ciju, da od opljackanih postanu pljackasi, od Zrtve na-
padac.

U pocetku rata Mlec¢ani su upucivali Morlake u Tur-
sku, viSe s ciljem da prevedu hris¢ansko stanovnistvo nego
da uniSte turske snage. Iz mjeseca u mjesec Morlaci su

9 Isto, s. 68—69.

10 A.S.V. Prov. gen. in Dalm- et Alb. f. 522 Spalato 26 marzo
1685. i

1t A S.V. Prov. gen in Dalm- et Alb. f. 523 Zara 6 aprile
1686.
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dovodili hriséansko stanovniStvo sa turske teritorije. Sre-
dinom maja 1685. sa Cetine prebjegao je u Dalmaciju don
Ivan sa 920 lica i naselio se u Zrnovicu izmedu Splita i
Poljica.’? Tih dana upuéen je u Liku Stojan Jankovié da
prihvati 70 porodica sa 900 duSa. Doseljenici dobise pomo¢
u Zitu, a glavari i neSto ¢ohe.!®> Doseljenici iz Like nase-
lisSe se u Kozulovo rolje, a Stojan je sa 2.000 ljudi ponovo
upucen u Liku da dovede nove Morlake.l*

Mlec¢ani raznim kanalima uspostaviSe veze sa hriSéa-
nima pod turskom vla$éu i u udaljenijim krajevima. U
junu 1685. godine generalni providur Valijer, uputio je
pisma preko franjevaca stanovnistvu Imotske krajine, po-
zivajuéi ih da pridu Mlec¢anima.!’® Na poziv dodoSe dva
kneza kod providura i pismeno se obavezaSe da ¢e preci
na mleta¢ku teritoriju »odmah poslije Zetve do Gospodi-
dana u septembru« i da su spremni da se »do posljednje
kapi krvi bore za Hristovu vieru«.!®

Naseljavanje Dalmacije bilo je tako intenzivno da je
do kraja 1685. godine po ocjeni generalnog providura, oko
25.000 lica preslo sa turske na mleta¢ku teritoriju.'” Ovdje
je vijerovatno uradunat i onaj dio stanovniStva na turskoj
teritoriji koju su Mlecani osvojili do kraja 1685. godine.
Medutim, nedostaju pouzdani podaci iz kojih bi se moglo
tacno utvrditi broj doseljenika do kraja ove godine. Po-
stoji samo jedan dosta vijerodostojan spisak doseljenika za
Kotare u toku 1685. godine. Po tom popisu u toku ove
godine u Kotare se naselilo 6.000 ljudi, od cega je samo
iz Like bilo 5.297 lica, od kojih je 1.587 bilo sposobno za
oruzje. Po istom popisu u cijeloj Dalmaciji, u toku 1685.
godine, doselilo se 10.290 ljudi, ne ra¢unajuéi Trogir, Split,
Kastele i okolinu Sibenika.’® Ako jo§ dodamo doseljenike
cvih mjesta, kojih nije moglo biti manje od 3.000, to

12 A.S.V. Prov. gen. in Dalm- et Alb. f. 523. Spalato 17
maggio 1685.

13 B. Desnica, Istorija II, s. 84.

14 Tsto, s. 86.

15 Isto, s. 92.

18 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. d. 523 Dalla galera
in porto Ossign 15 luglio 1685.

7.A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 524 Spalato 26
novembre 1685.
18 B. Desnica, Istorija II, s. 117.
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zna¢i da se u toku 1685. godine preselilo u Dalmaciju sa
turske teritorije preko 13.000 ljudi.

Po jednom drugom popisu iz avgusta 1686. godine, u
Makarskoi, Zadvarju, Splitu i Trogiru bilo je novih poda-
nika Morlaka 1.335 porodica sa 8.790 lica, od kojih 2.021
sposobnih za oruZje. Oblast Makarske je imala 2.580 sta-
novnika; teritorija Zadvarja 2.173, Splita i Klisa 1.957 i
Trogira 2.080 stanovnika Morlaka.!® U ovaj popis obu-
hvaéeno je sve morlac¢ko stanovnistvo, bez obzira da 1i je
starosjedilac ili doseljenik, tako da ne znamo koliko je
bilo jednih a koliko drugih. Mleéani su vrs$ili popis svojih
podanika i nijesu pravili razliku porijekla stanovnistva,
$to je od velike Stete, jer ne moZzemo utvrditi odnos izmedu
starosjedilaca i doseljenika.

Turci nijesu mogli sprijec¢iti bjekstvo svojih podanika,
jer nijesu imali snaga ni da brane svoju teritoriju. Zato
su se samo ogranic¢ili da prijetnjama i pozivima vrate
odbjegle Morlake. U martu 1685. godine bosanski paSa
Mustafa i drugi turski komandanti obratiSe se Polji¢anima
i pozvaSe ih da se vrate pod tursku vlast, obec¢avajuc¢i im
punu amnestiju.?® U maju paSa poziva harambasu Nakica
da ostane pod turskom vlaséu i da se ne odmece.?! Turski
pozivi nijesu mogli nikoga pokolebati. Od doseljenika
malo se ko vratio i kada se to dogadalo, to nije bilo zbog
straha od turske osvete, nego zbog toga $to nijesu mogli
opstati na mletadkoj teritoriji. Kada se u ljeto 1684. go-
dine jedna grupa Morlaka vratila u Tursku, Senat ie od-
mah naredio generalnom providuru da takvim pojavama
posveti ozbiljnu paZnju.?> Mleéani su se bojali da takve
poijave ne kompromituiu njihovu rpolitiku koia se zasni-
vala na pridobijanju Morlaka, glavne mletacke snage u
Dalmaciji.

U tcku 1686. godine bilo je malo naseljavanja sa tur-
ske na mletacku teritoriju. Ipak, vazno je napomenuti
jednu pojavu, o kojoj govore mletac¢ki predstavnici u Dal-

19 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525. Spalato 29 ago-
sto, Prilog: popis od 27. avgusta. .

20 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 522. Spalato 10
aprile 1685.

2t A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 523. Spalato 29
maggio 1685 i prilog od 29 maja.

2 A S.V. Sen. secr. f. 104, 24 luglio 1684 in Pregadi.
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maciji, u ovo vrijeme. Turci su bili toliko demoralisani da
su u velikom broju dolazili u Dalmaciju i prelazili na
hriSéanstvo.?® Dakle, jedan manji dio Turaka u Bosni, do-
Sao je do zakljucka da ie bolje promijeniti prorokovu
vieru, nego izgubiti glavu. U februaru dodose neke poro-
dice iz ProloSca i naseliSe se u Zadvarje.?*

Ranije zapoceti pregovori izmedu starjeSina Zazablja
i generalnog providura okoncali su se s uspjehom u toku
1686. godine. Potetkom marta dodose kod generalnog pro-
vidura Valijera glavni glavari Zazablja, Nikola Nunkovi¢
i don Dordije Senti¢, i sklopiSe ugovor o preseljenju sta-
novnistva Zazablja. Ugovorom je predvideno da se Za-
Zabljani do Uskrsa pomjere iz gornjeg Zazablja u donje i
dalje prema tvrdavi Opuzen, kako bi se zajedni¢kim sna-
gama uspjeSnije borili protiv neprijatelja. Zazabljani ¢e
dobiti zemlje koje su nekada pripadale Turcima i placace
desetinu na oranice, a ne i na Sume i pasnjake. Da su
izuzeti od svih poreza kao i Primorci. U slucaju vojne
sluzbe u tvrdavi Opuzen ili drugom mjestu Zazabljani ¢e
dobijati uobi¢ajenu platu. StanovniStvo ¢e dobiti oruzje
za odbranu od Turaka. Serdaru Nunkovi¢u odreduje se
mijesetna plata od 20 dukata. Zazabljani ¢e preko svoje
teritorije propustati hajducke cete koje ne smiju nano-
siti nikakvu Stetu stanovnistvu. Do Zetve Mlecani ¢e ih
pomoci zitom i ostalim namirnicama. Ovaj ugovor potpi-
sali su providur Valijer, Nunkovié¢ i Sentié.?

Ovim ugovorom Mlecani su postigli veliki politicki i
voini uspjeh. Tvrdava Opuzen sada je bila mnogo sigur-
nija, dok je preko ZaZablja postao otvoren put mletackom
nadiranju na Neretvi. Medutim, realizacija ugovora nije
izvrsena kako je predvideno. Tek iduée godine novi gene-
ralni providur Kornar zavrsSio je ono Sto je njegov pret-
hodnik zapoteo. Kada je providur Kornar dosao na Hvar,
. posietio ga je Nunkovié. Tu je ugovoreno da kao zalogu
izvrSenja obaveze Nunkovié¢é preda u talastvo generalnom
providuru svoga sina i dva ugledna glavara. Poslije toga
rrovidur uputi 2.000 Morlaka u Zazablje da uzmu taoce,
pa onda zajedni¢ki Morlaci i Zazabljani navaliSe na Her-

2 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 524. Sebenico 10
febraro 1686.

2 Tsto, 23 febraro 1686.

% Isto, Zara 18 marzo 1686, Prilog: ugovor od 9 marta.
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cegovinu.>® Ovom akcijom stanovniStvo Zazablja okrenulo
je oruzje protiv Turaka i stavilo se na stranu Venecije.
Time su Mlecani postigli ono §to su zeljeli, jer izmirenja
Zazabljana sa Turcima viSe nije moglo biti.

Kao $to smo vidjeli iz niza navedenih primjera, Mle-
cani su smiSljeno i organizovano vrSili naseljavanje Dal-
macije. U tome ih je svesrdno pomagalo pravosiavno i
katolicko svestenstvo pod turskom vlaséu. Naroc¢ito su u
tome bili aktivni franjevei, zbog ¢ega su se Turci okrenuli
protiv njih. Tako su franjevei manastira svetog Petra na
Rami bili toliko kompromitovani u o¢ima Turaka da su
morali da napuste svoj manastir. Tada franjevei uputiSe
jednog svog predstavnika providuru konjice Zenu da pre-
govara o preseljenju na mletacku teritoriju.

Mlecani prihvatise predlog i uputiSe 4.000 Morlaka
na Ramu da prihvate franjevce. Morlaci bez otpora stigoSe
do Rame i dadoSe se na pokolj muslimanskog stanovni-
Stva i1 uniStenje njegove imovine. Zarobljeno je 200 lica
razli¢itog pola i uzrasta. Petnaest franjevaca pokupiSe iz
manastira sve dragocjenosti, zapaliSe ga, a onda u pratnji
Morlaka uputiSe se prema Dalmaciji. S franjevecima je
dosSao veliki broj hriséana.?” Doseljenici, svi katolici, na-
seljeni su u Sinjskoj krajini, dok su franjevci smjesteni u
opatiji svetog Stefana izvan Splita.2®

Pored svijeta sa Rame, u toku ove godine, preslo je
jos$ dosta hris¢anskog stanovnistva iz Turske u Dalmaciju.
U novembru 20 porodica iz Rakitna kod Mostara, u pratnji
700 Morlaka preslo je na mleta¢ku teritoriju. Morlaci uz-
gredno zaplijeniSe veliko krdo stoke. Tih istih dana jedna
grupa Morlaka uputi se prema Uskoplju, da prevede pra-
voslavno stanovniStvo toga kraja na ¢elu s popom Dordom.
Takode hriS¢ani iz okoline Livna trazili su pratnju od
Mlecéana da predu u Dalmaciju. Ne ¢&ekaju¢i na pomoé
Mlecana, oko 26 porodica iz Livanjskog polja, medu ko-
jima 50 naoruzanih c¢uvara kule Durakbegovi¢a sa dva
topa, preslo je u Dalmaciju i naselilo se u okolini Sinja.?’

26 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526. Spalato 4
agosto 1687.

27 B. Desnica, Istorija II, s. 198—199.
28 Isto, s. 200, 204.
Isto, s. 202—203.
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Kao sto vidimo iz iznijetih podataka, u toku ove godine
nije bilo veéih iseljavanja iz Turske u Dalmaciju.

Ni iduce godine nije bilo znac¢ajnijih doseljavanja u
Dalmaciju. Generalni providur Kornar uspio je da privuce
stanovnis$tvo iz okoline Klobuka na ¢elu sa serdarom Ma-
tijom Bebiéem. Poslije kraé¢ih pregovora, 150 porodica sa
1.500 lica iz tri sela preseli se u Bakini, poslednji okrajak .
Primorja na uséu Neretve. Medu doseljenicima je bilo 200
liudi koji su pod Turcima sluzili kao panduri. Takode
Mlec¢ani su izvrSili pomjeranje stanovniStva Zazablja i
naseliSe ih u Gradine i Slivno, isto na donjoj Neretvi.®®
U sjevernoj Dalmaciji, stanovnistvo sedam sela iza Crne
Gore, sjeverno od Knina, poctetkom decembra 1688. go-
dine, izjavi Zelju da se preseli u Dalmaciju, samo su trazili
pratnju da ih uz put ne napadnu Morlaci.** U toku decem-
bra iste godine u Vrliku se naselilo iz okoline Livna 25
porodica, iako je veé bio pao snijeg.??

U toku 1689. godine zabiljezena je samo jedna veca
seoba iz Turske u Dalmaciju. JoS u proljete generalni
providur vodio je pregovore sa starjeSinama sela Janja i
Celebiéa u blizini, Glamodéa o preseljenju na mletacku teri-
toriju, pa je u maju upuéen jedan odred Morlaka da ih
doprati, ali zbog loSeg vremena Morlaci nijesu izvrsili za-
datak.?® Poslije toga seljaci Janja predadoSe taoce, a knez
Sibenika u novembru uputi Morlake da ih prihvate. Tada
je oko 120 porodica sa 1.200 lica. od kojih 400 sposobnih
za oruzje preSlo u Dalmaciju. Doseljenici sobom dovedose
1.000 volova i 4.000 komada sitne stoke. Mlec¢ani ih nase-
liSe u Drniskom polju.?*

Takode i iduée godine u DrniSko polje naselilo se 400
turskih podanika iz sela Zlatine i Rastaka. U februaru
1690. godine providur uputi jednu grupu Morlaka da ih
doprati. Posto Morlaci na turskoj teritoriji nijesu niSta
zaplijenili to doseljenicima uz put oduzese oruZje i stoku.’?

30 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 528. Galera in
porto d’Ussin 5 decembre 1688.

31 Tsto, Spalato 15 decembre 1688.

32 Isto, bez datuma iz decembra 1688.

3 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 529. Liesena 28
maggio 1689.

34 JIsto, Spalato 29 novembre 1689.

3B A .S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 530. Zara-5 marzo
1690.
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Do kraja godine nije bilo vise doseljavanja u Dalmaciju.
U toku 1691. godine zabiljeZen je samo jedan slucaj pre-
laska Morlaka sa turske na mletac¢ku teritoriju. U junu
doglo je iz Turske u okolinu Knina 40 morlac¢kih porodica
sa oko 300 lica. Posto ie Kninsko polie bilo naseljeno, pro-
vidur Molin doseljenike smjesti u Kistanje i dodijeli im
pomo¢ u beskotu.?¢

U toku 1692. godine bilo je viSe doseljavanja u Dal-
maciju nego ranijih godina. U martu starjeSine Bilaja,
knezovi: Pavle Durié, Nikola Piri¢ i Todor Zori¢ dodoSe
kod generalnog providura, u ime svoije i svojih sela na-
praviSe pismeni ugovor o uslovima prelaska na mletacku
teritoriju. Prvom ta¢kom ugovora odredeno je da 500 po-
rodica iz Bilaja prede u Dalmaciju do Purdeva dana.
Rada dode vrijeme prelasika, mletatka voiska zarobi¢e sve
Turke sa porodicama koji medu njima Zive, a narocito u
tvrdavi Bilaj. StarjeSine se obavezuju da ¢e po mogucéno-
sti zauzeti tvrdavu Bilaj i da ¢e se ubuduce boriti protiv
Turaka. Doseljenici ¢e dobiti zemlje u: Plavnom, Zrmanji,
Padene, Mokrom polju i Otonu i placéaée desetinu. Tro-
jica knezova dobiée plate. Ugovor su potpisali generalni
providur Dolfin, a u ime knezova Bilaja Francesko Pose-
darski3” U predvidenom roku seoba je izvrSena.

U maju knez Posedarski sa velikim brojem Morlaka
uputi se prema Bilaju da prihvati narod. Morlaci napa-
dose predgrade Bilaja i samo utvrdenie i brzo zauzese
predgrade, dok je tvrdava pala poslije cijelog dana borbe.
U borbi je poginulo 70 Turaka. oko 300 zaroblieno i za-
plijenien veliki broj stoke. Poslije zauzimanija Bilaja oko
5.000 lica medu kojima 1.300 sposobnih za oruzje u pratnji
Morlaka preslo je u Dalmaciju.?® Ovo je bila jedna od
najmasovnijih seoba iz Bosne u Dalmaciju, izvedena od-
jednom. Generalni providur Dolfin pisao je: »Prostrani
kraj Bilaja je razru$en, zapaljen i opustoSen i nije ostalo
nista bez samih zidina tvrdave, bez Morlaka, bez kuca i

38 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 532. Zara 20 agosto
1691.

37 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 534. Sebenicd 30
maggio 1692. Prilog i ugovor od 21 marta.

38 B. Desnica, Istorija II, s. 285—286.
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bez nade da ¢e se obnoviti stanovnistvo i kuce. «3 Uspijeh
je bio nesumnjivo veliki.

Veé duZe vremena Mlecani su vodili pregovore sa sta-

ieSinama sela: Mostarskog Blata, Bro¢na i Goranaca o
preseljenju u Dalmaciju, ali nije bilo nista odredeno ugo-
voreno. Tek u ljeto 1692. godine u ime recenih sela. do-
doSe tri kneza kod generalnog providura, sa odobrenjem
njihovih serdara da ugovore prelazak na mletacku terito-
riju. Knezovi se obavezase da ¢e u avgustu konac¢no preci
u Dalmaciji, s tim da im se obezbijedi pratnja i kao zalogu
obaveze ostavise Sest talaca, obec¢avajuéi da ¢e kroz 15
dana jo§ toliko uputiti. Svi su taoci bili iz uglednih poro-
dica:*®* Kada je doSlo vrijeme prelaska, iz Mostarskog
Blata preslo je samo 25 porodica sa 200 lica pod starjesi-
nom Ivanom Ragiéem i naseliSe se u makarsko podrucje
sa uobi¢ajnom obavezom davanja desetine i svih ostalih
duZnosti koje proisti¢u iz lige za ovaj kraj. Sve sporove
medu doselienicima sudi¢e mletatki predstavnici. Starje-
&ina doseljenika ostaée i dalje harambaSa Rasi¢ kao po-
srednik izmedu naroda i mletagkih vlasti.*!

Ostatak stanovnistva iz Blata, Bro¢na i Goranaca
preselio se iduée godine i to u dva puta. U januaru 1693.
godine rrovidur Dolfin uputio je 1.000 Morlaka da pri-
hvate stanovni$tvo iz navedenih miesta. Ovoga puta pre-
§lo je u Dalmaciju samo oko 700 lica od kojih 200 spo-
sobnih za oruZje i naseliSe se u Zupi, gdije se prosle godine
naselila prva grupa. Ostatak stanovni$tva, i pored datih
obe¢ania, nije bio za seobu i Mle¢ani preduzesSe ostre mjere
protiv niih i zapaliSe trinaest sela u blizini Mostara, onih
»koii nijesu htjeli da slijede primjer prvih«.** Represalije
su bile krajnje teske i narodu ovoga kraja poslije mle-
tatkog paljenja nije ostalo nista drugo nego da se preseli
na mletatku teritoriju. Mleéani su im ovim svirepim aktom
odluéno stavili do znanja da ¢ée ih tretirati kao neprija-
telje, ako se ne presele. PoSto se ni ove godine stanovni-
$tvo Mostarskog Blata, Goranaca i Broéna nije preselilo,

3 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 534 Nel porto di
Pasman, 9 giugno 1692.

40 Jsto, Spalato 21 luglio 1692.

41 B, Desnica, Istorua II, s. 291—292.

4 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 534 Zara 7 febraro
1693.
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‘Mle¢ani produziSe da ih i dalje haraju, dok u martu 1694.
godine ne dodoSe kod generalnog providura starjeSine
Mostarskog Blata i ostalih sela da definitivno ugovore
prelaz na mletacku teritoriju. Providur ih je primio lju-
bazno, podijelio im medalje i prstenje i odredio dan kada
¢e uputiti Morlake da ih prihvate. Krajem aprila skupi se
nekoliko hiljada Morlaka i uputi se prema Mostaru. Dva-
deset i petog aprila stigoSe ispred predgrada Mostara i za-
paliSe ga. Turci pruziSe vrlo slab otpor. StanovniStvo Mo-
starskog Blata, Bro¢éna i Goranaca pokupi najnuZnije
stvari i zajedno sa Morlacima prede na mletacku terito-
riju. Ovom prilikom preslo je sve stanovniStvo navedenih
mjesta. Bilo je oko 800 porodica sa 5.000 lica, medu ko-
jima 1.500 sposobnih za oruZje. Tako Mlecani isprazniSe
cio jedan kraj u blizini glavnog turskog grada u Hercego-
vini. Posljedice ove seobe za Turke i posebno Mostar bile
su vrlo teske.*> Jedan dio doseljenika naseljen je oko Za-
dvarja i Vrgorca sa obavezom da brane ove dvije tvrdave
i da uvijek budu spremni na mleta¢ku sluzbu. Nigdje se
ne navodi da pla¢aju desetinu, $to znac¢i da su imali status
kraji$nika. Petorica serdara dobili su platu od 10 dukata
mjeseéno, 22 harambaSe po 18 lira sa beSkotom, dok su
dvojica harambasSa dobili samo beSkot kao mjese¢nu na-
gradu.** Ostatak stanovni$tva iz Mostarskog Blata, Bro¢na
i Goranaca naseljeno je u Radobolji, Zupi, na Cetini i selu
Podtravnik. Dobili su zemlju s obavezom da plac¢aju de-
setinu.*® Tako je zavrSena ova velika seoba iz Hercegovine
u Dalmaciju.

Poslije druge seobe iz Blata i drugih sela, hriSéansko
stanovni$tvo: Trebinja, Zagorja i Ljubomira, odluc¢i da
pride Mle¢anima. Knezovi i vojvode navedenih mjesta na
zajednit¢kom skupu donijeSe odluku da se prikljuce Mle-
danima i svoje zahtjeve formulisaSe 30. aprila 1693. godine
po starom i predstavku uputiSe generalnom providuru. U
predstavei su navedena imena knezova i vojvoda svih sela
koja traze da se pot¢ine Mlecanima.

A 4 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 535 Spalato 6
maggio 1694.

4 B. Desnica, Istorija II, s. 307—308.

o 4 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 535 Zara 24 maggio
1694.

124



Prvom tactkom trazi se da im se vrate sve one zemlje
koje su im Turci na silu oteli i da na ime desetine ne
placaju viSe nego Sto su davali sultanu. Mole da uzivaju
sve one privilegije, koje su imali pod srpskom gospodom: i
kasnije pod sultanom i carem. Da im se dozvoli slobodna
trgovina na cijeloj teritoriji Republike, bez ikakvih dacija
na svu robu. Da ne sluze na galijama i da ih Mle¢ani ne
preseljavaju nigdje van njihove teritorije. Dalje traze da
mogu od knezova i vojvoda izabrati sud od 12 ¢lanova da
sudi narodu. Zatim pravo izbora jednog guvernadura kome
bi duznost bila da hvata sve prestupnike i predaje ih sudu,
dakle ¢isto policijska funkcija. Na kraju mole da knezovi
i vojvode dobiju plate, jer su ih i od sultana dobijali i da
im se dodijeli pomoé¢ u zitu i oruzju. U zakljucku se jos
navodi jedna interesantna pojedinost — da se niko ne
mijeSa u njihove crkve i manastire ili na silu da im se
natura druga vjera. Da bi potkrijepili ovaj zahtjev, pozi-
vaju se na polozaj Pastroviéa koji su pravoslavni.

Predstavku su potpisali: Prodan Vojinovi¢ Magazino-
vié iz Volujica, Bako Petrovi¢ Magazinovi¢ i Jovo i Simo
iz Zagorja.*®

Ako analiziramo ovu predstavku hercegovackih gla-
vara, odmah ¢emo vidjeti da se razlikuje od svih ostalih,
koje su Mlec¢anima predstavnici svih ostalih krajeva u
toku ovoga rata dostavljali. Hercegovei traze potpunu sa-
moupravu pod mletackom vrhovnom vlaséu i1 predstavka
sadrzajno podsjeta na pastrovske privilegije koje su Her-
cegovcima, bez sumnje, bile poznate. Nije nam poznato
Sta je Senat rijeSio povodom ove predstavke, ali sa razlo-
gom se moze pretpostaviti da su ovi zahtjevi Hercegovaca
za Mlecane bili neprihvatljivi u tadasnjoj politickoj situ-
aciji. Mlecani su imali velike uspjehe u Hercegovini. Ja-
sno je, da Mlecani koliko god su bili elasti¢ni u davanju
izvijesnih povlastica narodu Dalmacije i Hercegovine u
toku ovoga rata, nijesu nikada pristajali da se njihova
vlast svede samo na priznanje. To su bas trazili ovi kra-
jevi Hercegovine i to je za Mlecane bilo neprihvatljivo.

Sredinem avgusta 1694. godine Mlecani zauzeSe Tre-
binje, Lijubomir i Zagorje. Generalni providur uskoro po-

46 Jsto, Liesena 7 giugno 1693. Prilog, Li 30 aprile 1693 s.v.
in Trebigne, Zagorie e Gliubomir.
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slije osvajanja ovih mijesta izvrSio je agrarnu reformu.
Stanovni$tvu navedenih mjesta podijeljena je obradiva
zemlja i to po jedan padovanski kanap zemlje po glavi,
dok su starjeSine i harambaSe dobili po cetiri kanapa
zemlje na svakog ¢lana porodice. Korisnici zemlje imaju
da placaju porez po 2,10 lira na kanap orace zemlje, a na
vinograd 3,10 lira.*”

Poslije zauzimanja Citluka, Mle¢anima je pri$ao knez
Milin Knezi¢ iz Zazablja sa 1.000 lica. Doseljenici su
smijeSteni u Gradacu i Broc¢ancu isto u Zazablju, deset
milja juZniie od mjesta gdje je ranije stanovao Nunkovié.8
Uspjesi Mleéana u Hercegovini i napadi Morlaka na Mo-
star, primorali su hri§éansko stanovnis$tvo Mostara da se
obrati Mle¢anima. U novembru ili decembru 1694. godine
hris¢éani Mostara uputiSe pismo generalnom providuru iz-
razavajuc¢i spremnost da daju Mle¢anima neki danak, da
ih ne bi napadali Morlaci.*?

Iduce godine hriséani Mostara uputise jos jedno pismo
generalnom providuru Dolfinu po Mihailu Zubcu. U pismu
se navodi da u Mostaru ima 2.600 hriSéana i pozivaju
providura da zauzme Mostar i da ih oslobodi Turaka »koji
nas gone zbog toga Sto se drzimo vjere i zapovijesti Hri-
stove, govore¢i nam: poturcite se, ili éemo vas sasje¢i na
komade«. Pismo je u ime svih hri$éana potpisao glavni
serdar Ivan Smoli¢i¢. Pored njegovog potpisa ima jos osam
imena hri$¢ana iz Mostara.?®

Istih dana starjeSine hriséanskog stanovniStva iz Bilo-
polja, predgrada u blizini Mostara, obratie se generalnom
providuru. U pismu navode da su uvijek spremni da se
presele kad dode mletacka vojska da ih prihvati, ali pod
uslovom da glavari dobiju platu, da ih prve godine po-

47 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 536 Spalato 6
novembre 1694. Prilog Citluch 22 ottobre 1694.

Padovanski kanap je mjera za povrSinu i iznosio je 55 ari;

48 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 535 Dal campo a
Citluch 26 giugno 1694.

9 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 536 Zara 11 de-
cembre 16394.

50 Isto, Zara 16 marzo 1695. Prilog: Nel nome di Gesu
1695 1i 3 marzo in Mostar.
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mognu S namirnicama, i sjemenom i da za tri godine ne
placaju desetinu.?! ‘

Mleéani uspostaviSe veze i sa hriséanskim stanovni-
Stvom Stolca. Poslije pregovora i pristanka glavara na se-
obu, u januaru 1695. godine providur Dolfin uputi 600
Morlaka prema Stolcu da prihvate iseljenike. Oko 250 lica
sa stokom napustilo je svoje rodno mjesto i preSlo u Dal-
maciju. Iseljenicima se pridruzio i harambaSa Mijat Vlat-
kovié sa svojom porodicom i 16 odraslih lica. Morlaci uz-
gredno oplijeniSe i zapaliSe mnoge turske kuée. Turci ni-
jesu ni pokusali da se brane.??> I stanovni$tvo Gacka izjavi
zelju da pride Mletanima,®® ali dalje od izjava nije se po-
slo. Poslije tri godine odnosno 1698. godine, kod general-
nog providura doSao je glavni glavar Gacka da pregovara
o seobi. Providur je obe¢ao plate starjeSinama i pomoé
narodu u namirnicama i ostavio im rok od 20 dana da se
presele u Korjeni¢,®* ali se ni ovaj put ne preseliSe. Sta-
novnistvo Bilo polja vodilo je pregovore o preselienju u
toku 1696. godine i iduce, ali izgleda da se nijesu preselili.
Posljednje dvije ratne godine seoba gotovo nije bilo.

Seoba Morlaka iz Bosne i Hercegovine u Dalmaciju u
toku morejskog rata jeste jedna od najveéih seoba u isto-
riji naSih naroda. Seoba nije izvedena odjednom kac §to
je bio slucaj seobe Srba u Vojvodinu pod patrijarhom
Arsenijem III Crnojevicem u toku ovoga rata. Koliko se
stanovnistva iselilo sa turske teritorije u Dalmaciju u toku
ovoga rata nije moguce ta¢no utvrditi. U mleta¢kim izvo-
rima nema preciznih podataka o ukupnom broju doselje-
nika u Dalmaciju. Pojedina¢ni pomeni o broju doselje-
nika, ne mogu se uzeti kao potpuno ta¢ni, ali mogu korisno
posluziti za orijentaciju.

Ako bi iz iznijetih podataka sabrali broj doseljenika,
krajnja cifra ne bi ni priblizno bila taéna. Pored grupnih
naseljavanja u Dalmaciju, bilo je svake godine manjih
seoba sa turske teritorije, koje mletatke vlasti nijesu re-
gistrovale. Osim toga, postoji joS jedna teSko¢a. U toku

5t Isto, Prilog: prevod pisma, primljenog u Zadru 8. marta
1695.

52 Isto, Zara 6 febbraro 1695.

53 Isto, Narenta 23 giugno 1695.

4 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 539. Spalato 13
settembre 1698.
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ovoga rata Mlecani su znatno proSirili svoje posjede u
Dalmaciji. Mletacka teritorija prije rata na kopnu u Dal-
maciji bila je ograni¢ena na uski pojas oko dalmatinskih
gradova. Turska teritorija u Dalmaciji koju su Mlecani za-
uzeli u ovome ratu, svakako nije bila nenaseljena, iako je
dobar dio stanovni$tva, odmah u pocetku rata preSao na
mletadku teritoriju. Do zauzeéa Sinja, Knina i DrniSa
stanovniStvo iz zagorske Dalmacije naseljavalo se u stare
mletatke posjede u Dalmaciji. Poslije zauzec¢a ovih gra-
dova, Mledani su sistematski naseljavali relativno plodna
polia: Sinjsko, Kninsko i Drnisko. Prema tome, kada je
rije¢ o ukupnom broju doseljenika u Dalmaciju, onda se
ne moze uzeti u obzir ono stanovniStvo koje se nalazilo
na teritoriji Turske koju su Mlecani dobili Karlovackim
mirom. Dakle, potrebno je utvrditi koliko je stanovniStva
doslo sa turske teritorije koja je ostala pod vlasti Turaka
poslije rata.

Postoji samo jedan podatak iz 1696. godine o ukupnom
broju naseljenika u Dalmaciji. Po tom dokumentu oko
50.000 ljudi doslo je sa turske teritorije u Dalmaciju.?
Nesumnjivo da je ova cifra pretjerana. Sigurno je da se
prije radi o opStem broju novih podanika uopste, nego o
doseljenicima. Po jednoj drugoj procjeni poslije rata iz
1703. godine, novih podanika u Dalmaciji bilo je 38.563
Morlaka.’® Ako od ovoga broja odbijemo stanovnistvo sa
teritorija koje su mirovnim ugovorom pripale Veneciji, to
zna¢i da je doseljenika moglo biti najmanje oko 30.000
liudi. Mislim da bi ova cifra najpribliznije odgovarala
stvarnom broju doseljenika sa onih teritorija koje su po-
slije rata i dalje ostale pod turskom vlaséu. Prema tome,
ako na osnovu raspolozZivih podataka uzmemo i najnizi
vierovatni broj doseljenika, vidimo da je on zaista veliki.
To pokazuje da je to bila jedna velika seoba, koja je imala
ogromni znacaj za dalji istorijski razvoj Dalmacije.

55 A, S. V. Com. estraord. in Dalm. f. 648. Sebenico 3 de-
cembre 1696. 3

56 A. S. V. Collegio V f. 68 Relazione de Alvise Mocenigo
22 genaro 1703.
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POLOZAJ MORLAKA U DALMACIJI
U VRIJEME RATA

Morejski rat imao je veliki znacaj za dalji istorijski
razvo] nasega naroda pod mletactkom vlaséu u Dalmaciji.
Jo$ ranije u vrijeme kandijskog rata oko 10.000 Morlaka
sa turske teritorije naselilo se u Dalmaciji. Morlaci, ka-
snije nazvani Kotarski uskoci, ve¢ tada daju potpun peéat
kopnenoij Dalmaciji. U toku kandijskog i kasnije morej-
skog rata, na tlu Dalmaciie izraduju se posebni drustveni
odnosi koji nemaju niSta zajedni¢ko sa mletackim feudal-
nim sistemom na ostrvima i gradskim uredenjem Dalma-
cije. Tako, kada u toku morejskog rata dolaze novi Mor-
laci, oni se lako ukljutuju u rostojeée drustvene forme
koje su izgradili oni Morlaci koji su prije njih dosli u
Dalmaciju. To je -bio isti narod iz istih krajeva sa istim
shvatanjima i pogledima na svijet i ljudske odnose.

Mlecani su u toku kandijskog rata, izmedu dva rata
i u morejskom ratu, nastojali da to morlacko drusStvo u
Dalmaciji podvrgnu svojim politickim interesima i cilje-
vima. U tom cilju generalni providuri, nekoliko puta u to-
ku morejskog rata, donose razne uredbe kojima pokusSava-
ju da Sto dublje zasijeku u postojeéu samoupravnu morlaé-
ku organizaciju u Dalmaciji. Medutim, Mle¢anima nikada
nije poslo za rukom da u kopnenoj Dalmaciji formiraju
one drustvene odnose koji su postojali na ostrvima. Mleca-
ni su napokon uvidjeli da na Morlake ne mogu primijeniti
drustvene forme koje su rostojale u ostaloj Dalmaciji na
selu i da bi to bilo vrlo opasno za interese Republike. Zato

9 Dalmazija u doba Morejskog rata
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Mlecani vrlo elastiéno prilagodavaju svoj odnos prema
Morlacima i preko postoje¢ih formi morlacke drustvene
organizacije sprovode svoj politicki upliv i interes i tako
postepeno uti¢u na samoupravne organe Morlaka.

Samouprava Morlaka u Dalmaciji formirana je u toku
kandijskog rata. Zato morlatka samoupravna vlast ne
mozZe se odvojiti od vojne funkcije morlackih starjesSina:
serdara i harambasa. Generalni providur Molin ta¢no je
kazao »da samoupravna i vojna vlast oslanja se na serdare
i harambaSe«.! »Haramba$a nije niSta drugo do glavar
jednog rnalog broja Morlaka na svojoj teritoriji, podije-
lienih na viSe dijelova ili ¢eta. Svaki (harambasa) upravlja
sa ljudima svoie zastave iznad kojih je serdar«.?

Serdara je poslije kandijskog rata bilo samo u Rav-
nim kotarima, gdje je bilo jezgro Morlaka i najjate razvi-
jena morla¢ka samouprava. Uo¢i morejskog rata svi Mor-
laci Kotara bili su pod upravom cCetvorice serdara koji su
imali toliku vlast da nikome nijesu dozvoljavali da se
mijeSa u njihove stvari, pa ¢ak ni najodgovornijim pred-
stavnicima mleta¢ke vlasti. Dvojica serdara, Smoljan Smi-
ljani¢ i Stojan Jankovi¢ bili su pravoslavni Morlaci, a
knez Posedarski i Bortolaci zadarski plemiéi. U Siben-
skom kraju do morejskog rata, pored harambase, starje-
sine Morlaka, gradski savjet birao je jednog gradanina sa
titulom kapetana Morlaka u kotaru. Novi Morlaci koji su
dosli u pocetku morejskog rata u Sibenski kotar, imali su
samo svoga harambasSu. U okolini Splita nije bilo ni ha-
rambase, nego je gradski savijet birao jednog kapetana
rredgrada, dok su Morlaci u okolini Klisa imali svoga
harambasSu. Primorje, Makarska i Zadvarje kada su dosli
pod mletac¢ku vlast nijesu imali samoupravnih starjeSina
nego su Mle¢ani na c¢elu ovih mjesta postavljali jednog
nadintendanta.® U ostalim krajevima Dalmacije, koje je
Venecija zauzela u toku morejskog rata, bilo je mnogo
samoupravnih starjesina, uglavnom harambasa 1 knezova.
Zvanje serdara i harambaSa nacelno je bilo izborno, ali

1 A. S. V. Collegio V b. 67. Relazione de Alessandro Molin,
10 maggio 1692.

2 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 542. Zara 3 giugno
1701.

3 A. S. V. Collegio b. 67. Relazione de Domenico Mocenigo,
9 febraro 1685.
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se dogadalo da zbog istaknutosti serdarskih i harambagskih
porodica titula ostaje u istoj kuc¢i. Harambasu je birao
narod bez protvrde mletackih wvlasti i to na svakih sto
ratnika jednoga. Serdara je birao narod svih sela koja su
bila rod njegovom upravom, a formalno su ga potvrdivali
Mlecani. Serdari su imali stalnu mijesetnu platu, dok su
harambase obi¢no bile bez plate.

Kao Sto vidimo meorlacka samouprava bila je vrlo iz-
diferencirana, Sto je zavisilo od snage i brojnosti samih
Morlaka. U krajevima gdje su Morlaci predstavljali ve¢inu
stanovnistva, samouprava je bila potpuna, dok u okolini
Splita, gdje je Morlaka bilo malo, nema ni traga od neke
samouprave. Ovakva je bila uglavnom struktura samo-
upravnih organa Morlaka u Dalmaciji do morejskog rata.

Mlecani su stalno nastojali, narocito izmedu dva rata,
da ustanovljenjem novih funkcija suze samoupravu Mor-
laka u Kotarima. Pocetkom februara 1684. godine, gene-
ralni providur, po nalogu iz Venecije, svakom selu odredio
je po jednog kapetana iz samog sela, ¢ija je duZnost bila
da drzi selo u redu i pokornosti u dogovoru sa seoskim
glavarima koje ¢e izabrati.* Uskoro poslije ovoga nare-
denja, generalni providur Lorenco Dona, razvrstao je sva
kotarska sela u ¢etiri grupe pod upravom déetiri serdara.’
Mijesec dana kasnije providur Dona postavio je Ivana Ra-
dosa za nadintendanta svih Morlaka zadarskog kotara i
ostalih mjesta u Dalmaciji »sa preciznom i posebnom oba-
vezom da ih (Morlake) drZi u poslusnosti, redu, pokornosti
1 da ga sve ostale’ starjeSine i upravlja¢i istih Morlaka
priznaju za poglavara i da ga postuju i slusaju.«%

Kao Sto vidimo iz ovih nekoliko naredenja, Mleéani
su nastojali da uvodenjem novih funkecija pojac¢aju kon-
trolu nad Morlacima. Istina, nove duZnosti imali su da
vrSe domaci ljudi, ali na¢in imenovanja bio je u suprot-
nosti sa narodnim obi¢ajem u Kotarima — da narod sam
bira svoje glavare. Koliko je narod bio nezadovoljan zbog
ovakvih postupaka Mlec¢ana, najbolje se vidi iz ¢injenice
kada je generalni providur Moc¢enigo, na molbu Morlaka
iz. Vrane, da im za starjeSinu postavi liénost iz njihovih

4 B. Desnica, Istorija I, s. 322.
5 Isto, s. 336.
¢ Isto, s. 346.

9*
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redova, imenovao Bortolacia. Kada je Bortolaci dosao u
Vranu, »nije htio da pozove kod sebe starjeSine, niti da se
s njima posavjetuje kao Sto je obic¢aj«. Ogorceni na ova-
kav nedemokratski postupak, stanovnistve Vrane odluc¢no
je trazilo da im se za glavara postavi serdar Smiljani¢ a
za kapetana knez Ilija RadoSevié.?

U cilju slabljenja autoriteta serdara i krnjenja mor-
lacke samouprave, providur Mocenigo iSao je jos dalje.
Sredinom jula 1684. godine Mocenigo je zadarski kotar
podijelio u osam administrativnih jedinica i pored cetiri
stare morlacke starjeSine postavio joS$ Cetiri nova sa istim
pravima i duznostima. Sve novoimenovane starjeSine bili
su Italiiani. Providur Mocenigo pokusSao je ovu reorgani-
zaciju Kotara s motivacijom da ¢e se Morlaci lakSe do-
vesti u red i poslusnost.®

Ovaj postupak generalnog providura naiSao je na
jednodusan otpor Cetiri stara kotarska serdara. Morlacke
starjesine Bortolaci, Smiljani¢, Jankovi¢ i Posedarski,
uputiSe duzdu molbu protestujuéi protiv odluke provi-
dura. U molbi se navodi da im je Moéenigo nanio ne-
pravdu, Sto su nad krajevima koje su oni osvoijili od Tu-
raka i nad narodom koji su oni doveli iz Turske postavio
glavare sve »nove licnosti koji u ovom novom ratu nijesu
nikada vidjeli neprijatelja u lice, nemajué¢i nikakav uvid
u tekuce stvari na drzavnu korist i nikada nijesu bili
s nama na upravi Kotara i ovi sada ubiraju plodove nase
muke, znoja i opasnosti«.?

U Veneciji su odmah shvatili da je njihov predstav-
nik u Dalmaciji pokusao da sprovede takve mjere koje su
mogle biti vrlo opasne za interese Republike. Senat je
ponistio odluku providura Moeéeniga i naredio mu da ukine
imenovanje novih starjeSina jer »interes domovine zahti-
jeva da se sa Morlacima rostupa sa pokazivanjem poSto-
vanja i naklono$¢éu«.!® Providur je odmah postupio po na-
logu svoje vlade u Veneciji. Ovaj posturak providura
Moéeniga o imenovanju novih serdara u Kotarima nije
bio ostvarliiv i mogao je dovesti do ozbiljnih posljedica.

7 B. Desnica, Istorija II, s. 45—486.
§ Isto, s. 25.
9 Isto, s. 29.
10 ¥sto; st 31,
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U toku morejskog rata mletacki predstavnici u Dal-
maciji nijesu se usudili da diraju u prava glavarskog sloja,
iako su donijeli izviesne administrativne mjere o teritori-
jalnoj podjeli Kotara, uredenju sela, strazama i drugim
pitanjima. Te mjere uglavnom su bile administrativnog
karaktera i njihov cilj je bio da obezbijede red i mir medu
Morlacima, opet preko domacih ljudi. Ali time se stvarno
krnjio drustveni ugled i polozaj morlackih starjeSina, koji
sada viSe vode racuna o mletackim naredenjima nego o
zelji naroda. Ipak pozitivha strana tih administrativnih
uredaba bila je u tome Sto im je bio cilj da obezbijede
1red i mir medu Morlacima.

Vet u toku prve dvije godine rata veliki broj Morlaka
naselio se u Dalmaciji. U cilju uvida brojnog stanja dose-
lienih, odbrane od turskih napada i mobilizacije Morlaka
u borbi protiv Turaka, generalni providur Kornar krajem
1686. godine donio je niz odluka. PoSto su Morlaci »na-
vikli da zive razbacano i malo oprezno i redovno prave
svoje kuce u otvorenom polju, daleko jedan od drugoga,
bez pravila i bez straze«, to providur Kornar nareduje da
se postavi straza da u slucaju priblizavanja Turaka daju
znak na uzbunu prangijama, vatrom i dimom. Strazari ¢e
kao nagradu dobijati mjeseéno samo besSkot. Svi Morlaci,
nastanjeni po poljima, imaju da se nasele u selima. Da se
sve stanovniStvo upisSe u spiskove harambasa. Ko izbjegne
popis 1 ne naseli se u selo, imovina ¢e mu se konfiskovati.
Svi Morlaci koji posjeduju pet volova, obavezni su da drze
ro jednog konja. Svi novi doseljenici imaju da se popisu
pod barjak i to po 50" ljudi na jedan. Da bi se sela pode-
sila za odbranu, upuéen je jedan inZenjer da ispita svako
naselje i podigne utvrdenja u njima. Morlacima se zabra-
njuje da idu u ¢etu bez znanja harambasa, serdara i odo-
brenja mletackih vlasti. Po povratku sa pohoda cio plijen
ima da se izlozi na gomilu i onda poslije uzimanja desetine
- za drzavu, ostatak plijena ¢ée se pravilno podijeliti svim
ucesnicima u pohodu. Sva ova naredenja imaju da se po-
Stuju i u sluCaju neizvrSenja krivac ée platiti kaznu od
10 dukata u korist harambasa.1

Ova uredba providura Kornara nije zadirala ni u
prava glavarskog sloja ni samoupravu Morlaka, nego je

1 Isto, s. 171—174.
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imala za cilj da pojac¢a odbranu od turskih napada i zbije
stanovnistvo u naselja radi lakSe mobilizacije i pribiranja
desetine od plijena.

Medutim novom terminacijom providura Kornara od
1689. godine o administrativnoj podjeli i uredenju Ko-
tara, Bukovice, Biogradskog primorja, izvrSene su znacaj-
ne administrativne izmjene. Prvo, cio Zadarski kotar sa
novopripojenim krajevima podijeljen je na devet uprav-
nih jedinica, svaki pod upravom jednog guvernadura. Da-
lje se nareduje da svaki kastel ili selo izabere svoga ka-
petana i sudiju koii ¢e izvrsiti tacan popis ljudi, sposobnih
za oruzje. DuZnost guvernadura je da unis$ti sve morlacke
kuce, rasejane po poljima, i natjera sve Morlake da Zive
u selu. Da se sve zemlje u novoosvojenim krajevima ob-
raduju i uredno placa desetina. Jednom mjesetno sazvat
ce se zbor ili liga svakog administrativnog podruéja na
kome ¢e prisustvovati svi kapetani sela. Na zboru ¢e se
raspravliati o kradama i drugom kriminalu koji spada u
nadleznost lige. Na ligi su obavezni da prisustvuju svi
kapetani i sudije sela i niko ih ne smije spretavati u vr-
Senju duznosti. Odluke lige su obavezne u prvoj instan-
ciji. Svi Morlaci su cbavezni da gone zlikovee i svaki ka-
pretan je obavezan da kazni sa 25 lira onoga ko ne izvrsi
duZnost.!?.

Ova nova administrativna uredba viSe je zadirala u
polozaj glavarskog sloja i samouprave Morlaka nego ra-
nije. Morlackim starjeSinama ovom uredbom ostavljene
su samo vojne stvari, odnosno vodenje Morlaka u pohode
dok je morlacka samouprava svedena rod kontrolu mle-
tackih vlasti. Istina, morla¢ke starjeSine imaju pravo su-
denja samo u onim kriviénim djelima koja spadaju u nad-
leznost lige. Uskoro Kotari nijesu imali viSe ¢etiri serdara
nego samo dva. Poslije smrti Stojana Jankovi¢a, naslije-
dio ga je brat Ilija, ovoga Zavisa, a Smiljani¢a, Bozo Milj-
kovié. Bortolaci i Posedarski dobili su novu duznost. U
februaru 1691. godine generalni providur Molin podijelio
je Kotare sa novopripojenim krajevima na dva dijela pod
upravom ZaviSe Jankovi¢a i serdara Miljkovi¢a. Odlukom
providura Zavisi se zabranjuije da daje zastitu pripadni-
cima serdara Miljkoviéa, a isto tako zabranjuje se Bozi

12 Tsto, s. 251—254.
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da kaZnjava Jankoviéeve pripadnike koji izvrse neko kri-
viéno djelo. Obojici se stavlja u duZnost da gone kri-
minal.!?

U isto ovo vrijieme providur Molin postavio je kneza
Franc¢eska Posedarskog za nadintendanta Kotara i svih
osvojenih krajeva s nalogom »da obuc¢i miliciju (¢ernide)
vojnoj vie$tini i upravlja jednim moénim odredom tolikih
ljudi«.* Iz iznesenih podataka vidi se da je znacaj gla-
vara kao nosilaca morlatke samouprave u toku morejskog
rata, stalno opadao, ali njihov drusStveni polozaj i ugled
bio je vrlo jak narcfito medu Morlacima. I Mlecani su
jako cijenili i poStovali morlacke starjeSine.

Autoritet morlac¢kih glavara nije se zasnivao samo na
izvijesnom imovinskom preimuéstvu, nego u prvom redu
na junastvu. U tom ratni¢kom drustvu glavar je u prvom
redu bio junak. Morlatke starjesine koje je narodna pije-
sma opievala kao velike junake u borbi protiv Turaka,
o istorijskim podacima bili su pravi junaci. Li¢ni heroi-
zam nije bio prepreka bogaéenju morlackih glavara, na-
rrotiv, ta oscbina davala im je prednosti da se lakSe obo-
gate. Na prvom miestu to su bili serdari. Oni su imali
redovnu platu od Mletana, najbolji dio pliiena pripadao
je njima i za sebe su zadrzavali roblje za koje su dobi-
jali dobar otkup.

Pored ratnog plijena, serdari su koristili svoj autori-
tet da mobilizacijom Morlaka u redovne Cete izvuku znat-
nu korist za sebe. Tako su u maju 1684. godine cetiri mor-
latka glavara: Jankovié¢, Smiljani¢, Posedarski i Bortolaci
predlozili generalnom providuru da skupe ¢éetiri konjicke
¢ete od po 60 ljudi sa rlatom kao i ostali koji sluze u ko-
njici.®® U novembru 1686. godine Ilija Jankovi¢ je skupio
jednu regimentu od 500 ljudi, sastavljenu cd Morlaka. Cio
oficirski kadar imenovao je Ilija i njegov sin Nikola, koji
je u ¢inu pukovnika bio komandant regimente i imao 40
dukata mijese¢no. Drugi sin Ilijin, Kostantin, formirao je
jednu koniitku ¢etu koja je sluzila u Dalmaciji.!® Regi-
menta je bila odredena na sluzbu u Italiji i ve¢ u januaru
300 1judi bilo je upuéeno u Veneciju. Morlaci nijesu rado

13 Tsto, s. 269—270.
14 Tsto, s. 268.

15 Tsto, s. 8.

16 Isto, s. 156—157.
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stugali u vojne jedinice koje su imale da se bore van
Dalmacije.!?

Morlacke starjeSine formirale su ¢ete i sa sluzbom u
Dalmaciji. Tako je Jovan Sinobad 1696. godine postav-
lien za guvernadura Zvonigrada na Zrmaniji pod uslovom
da skupi ¢etu od 50 domacih ljudi.'® Kada je idué¢e godine
Sinobad postavljen za guvernadura Sinjske krajine na
duznosti u Zvonigradu, naslijedio ga je njegov brat Filip.
Kada je Sinobad postavljen za guvernadura, dobio je 60
kanapa zemlje i kuéu sa baStom u Kninu, koja je ranije
pripadala jednom turskom agi.!® Koliko su se serdari isti-
cali bogatstvom vidi se i iz ¢injenice da se ZaviSa Janko-
vié¢ obavezuje 1692. godine da ¢e isplatiti 2.000 dukata
generalnom providuru ukoliko ne uspije da uspostavi red
u gornjim Kotarima.?? Iste godine ZaviSa je u jedan trgo-

- vacki posao ulozio 1.000 dukata i kuéu u Obrovcu.?! Ta-
kode Zavisa Jankovié¢ je zakljudio ugovor sa paskim so-
lanama 1694. godine o isporuci soli koju je on prodavao
Bosancima. Pocetkom 1696. generalni providur ponistio je
ovaj ugovor, zato Sto je Zavisa preskupo prodavao so bo-
sanskim karavanima, tako da su trgovei napustili obrovaé-
ku skelu i presli u Karlobag.??

Ima pomena o tuzbama Morlaka na serdare. Podet-
kom 1686. godine novonaseljeni Morlaci tuzili su se van-
rednom komesaru na Iliju Jankoviéa i Bortolacia zbog
pljacke i ubistva koja su izvrSili nad njima. Morlaci na-
vode da su im Ilija i Bortolaci sve uzeli kad su bili u
Lapcu, da je Ilija sa svojim bratom ubio preko 20 ljudi
i da je prisvojio cijelo KoZulovo polje i da svako selo
mora da mu uzore i zasije po komad zemlje.?*

Zemlja se naseljenim Morlacima nije dodjeljivala po-
jedina¢no nego po barjacima, Sto su koristili serdari, ha-
rambase i drugi ugledniji ljudi da prisvoie najbolie ze-
mlje i mnogo viSe nego ostali.2* Tako su se morlac¢ke star-

17 Isto, s. 178.
18 Tsto, s. 267.
19 Isto, s. 273—274.
20 Tsto, s. 279.
2t JIsto, s. 287—288.
22 TIsto, s. 311, 321.
28 Tsto, s. 134.

2 A. S. V. Com. estraord. in Dalm. £. 700 bez datuma iz. 1692.



jeSine izdvajale bogatstvom, nagomilanim putem plijena
sa turske teritorije, mleta¢kim platama i zahvatanjem
zemalja.

Koliko god su se morlacke starjeSine izdvajale bo-
gatstvom, oni su ostali narodni glavari i predvodili narod
u borbi protiv Turaka. Mletanima su bili dobro poznati
voini kvaliteti Morlaka i odmah u pocetku rata nastojali
su da privuku Sto veéi broj turskih podanika koji su pre-
laskom na mletacku teritoriju postajali vojska u sluzbi
Republike. Mletani su ih snabdijevali oruzZiem i u po-
¢etku rata dijelili narodu pomo¢ u Zitu.

Odmah u pocetku rata doSlo je toliko Morlaka sa
turske teritorije da Mlec¢ani i pored najbolje volje nijesu
mogli obezbijediti sve izbjeglice. Iz Venecije stizalo je
7zito kao pomo¢é doselienicima ali Morlaka je uvijek bilo
viSe. Nerodna 1684. godina jo$ je viSe otezala problem is-
hrane cijelog stanovnistva Dalmaciije pa i Morlaka. Cak je
i papa te godine uputio pomo¢ Morlacima od 1.500 mje-
rica pSenice.?’ Senat je krajem 1685. godine naredio da se

Morlacima obezbijedi krov nad glavom i dobiju zemlju
" na obradu.?¢

Jedini izlaz za Morlake u takvoj situaciji bic ie da na
turskoj teritoriji nadu sredstva za Zivot. Senat je u av-
gustu 1685. godine s obzirom na veliki priliv Morlaka,
naredio generalnom providuru »da dozvolite Morlacima
da idu u ¢etu« i da ih pomogne oruZjem i prahom.?’” Upa-
danjem na tursku teritoriju Morlaci su samo donekle pre-
brodili krizu. Morlaci su plijenili i napadali svakoga bez
cbzira na drustvenu,” etni¢ku i viersku pripadnost. .Time
su primorali hri§éansko stanovnistvo da se sklanja u Dal-
maciju. Morla¢ko ratovanje u morejskom ratu bilo je
jedna od najveéih borbenih akcija u istoriji nasih naroda.
Cetovanije kao oprrobana forma borbe, niegovana na ovom
terenu vijekovima, bila je najprihvatljiviji naéin borbe
za Morlake koji su se sa zadivljuiuéom upornosS¢u borili
protiv Turaka. Morlacke akcije najzivlje su prvih godina
rata.

Morlaéka borba, bez obzira na ucestalost i masovnost,
ne izlazi iz okvira usko¢kog tetovanija. Cetovanie je bilo

25 B. Desnica, Istorija II, s. 17—18.

26 A S.V. Sen. secr. f. 107 22 novembre 1685 :in Pregadi.

27 A.S.V. Sen. secr. f. 106 28 agosto 1685 in Pregadi.
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ne samo odli¢na taktika, nego 1 nac¢in privredivanja. Na
turskoj teritoriji plijenilo se sve od oruzja do ljudi, ali
najbolji plijen bila je stoka. Sto se nije zaplijenilo, uni-
Stavalo se i ralile. Na turskoj teritoriji nije bilo milosti
ni za koga. Morlaci se nepostedno bore protiv Turaka,
hriséana, siromasnog i bogatog. Neprijateli na turskoj te-
ritoriji za Morlake je svak ko im se ne pridruzi.

Tako je morlacko ratovanje krajnje zaostrilo suprot-
nosti izmedu Bosne i Dalmacije. Objektivno, Morlaci se
bore za interes Venecije i najvise njihovom zaslugom Mle-
¢ani su postigli velike uspjehe u Dalmaciji za wvrijeme
morejskog rata. Ali morlacka borba, gledana sa stanovista
borbe nasih naroda protiv Turaka, kao opasnijeg 1 tezeg
prorobljavaca od Mlecana, jeste i oslobodilacka borba. U-
ostalom, nasi narodi u ovome ratu, ne samo u Dalmaciji,
nego i u ostalim nasim krajevima, stavlieni su pred di-
lemu: za hriséanske saveznike ili za Turke. U izboru nije
moglo biti dvoumljenja. Nas narod odlu¢no je ustao pro-
tiv Turaka i svojom borbom doprinio pobjedi hriSéanskih
drzava nad Turskom. Time je na$ narod aktivno pomogao .
slablijenju i rusenju Osmanskog carstva, kao svoga glav-
nog neprijatelja. Potpadanjem pod vlast Venecije ili Au-
strije, zapadnih osvajaca, nasS narod nije stekao slobodu,
nego samo bolje uslove za svoj nacionalni orstanak. To
ie mogla biti jedina pozitivna strana promijene gospodara
za na$ narod u ovome ratu.

Morlaci se nijesu jedino ¢etovanjem borili protiv Tu-
raka, nego su uzimali uce$ca u brojnim akcijama zajedno
sa mletackom vojskom. Odmah u pocetku rata generalni
providur Moc¢enigo popisao je 3.000 Morlaka iz cijele Dal-
macije pod komandom mletackih oficira.>® Ovaj dio Mor-
laka koje su Mle¢ani mobilisali, imali su platu, ali manju
nego najamnic¢ka vojska. Mle¢ani su samo povremeno mo-
bilisali Morlake; koji su se inace, i bez plate, hrabro bo-
rili protiv Turaka. J

Zatim, Morlaci su drzali straze i bili posada po nekim
tvrdavama, ali uvijek izmijeSani sa italijanskom najam-
nickom voiskom. Mletani, i pored toliko dokaza vjernosti
Morlaka, bili su nerovjerliivi prema njima, narocito pre-

% A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521. Spalato 5
agosto 1684; Spalato 27 agosto.
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ma pravoslavnima i nikada im nijesu povjeravali zna-
c¢ajnije gradove i vojne objekte u Dalmaciji.

Zbog velikog priliva Morlaka u pocéetku rata njihov
polozaj u Dalmaciji bio je dosta tezak. Od plijena =a tur-
ske teritorije nije se moglo Zivjeti, bar ne svi, a uslovi
za obradivanje zemlje u krajevima Dalmacije gdje su se
naselili, nijesu bili pogodni. Veliki brej Morlaka doSao je
u Dalmaciju da bi izbjegli uskocke napade. Jedina imovi-
na najveteg broja Morlaka bila je stoka koju su sobom
dotjerali ili zaplijenili na turskoj teritoriji. Mnogi nijesu
imali ni stoke ni ostale imovine. Trebalo je prili¢no vre-
mena da se Morlaci snadu i okuée u Dalmaciji. U kakvoj
su se bijedi nalazili Morlaci najbolje se vidi iz jednog do-
kumenta generalnog providura Kornara iz pocetka 1687.
godine. Govore¢i o stanju Morlaka providur piSe: »Na silu
dovedeni iz bogatiie zemlje, rasejani kroz Sume, i po neki
prinudeni da prodaju svoju djecu da bi se izdrzali, dok
drugima, stari podanici Morlaci otimaju djecu da bi ih
prodali u Senij, a odatle samim Turcima i najzad su ovi
nesreénici dovedeni do takvog o¢ajnog prosjasStva da im
je jedan obi¢ni bijelj sluzio za stanovanje i odjecu«.??

Ovo ocajnicko stanje Morlaka znatno se popravilo po-
sljednjih godina rata. I pored bijede Morlaci se nijesu
vratili nazad u Tursku, nego su pod najtezim zivotnim
uslovima podnijeli sve Zivotne nesrete u Dalmaciji i is-
trajali u borbi protiv Turaka. To je mogao izdrzati same
jedan narod koii je uvijek rpatio, vierovao u svoije sop-
stvene snage i imao nadu u liepSu buduénost. I rored
bijede Morlaci su bili vrlo disciplinovani i rijetko su po-
kazivali otvoreno nepriiatelistvo prema Mlec¢anima. Mor-
laci su 1692. godine ubili guvernadura Vrane Bortolacia,
zadarskog vlemiéa.?® Motiv ovoga ubistva nije jasan, ali
sam akt rokazuije koliko su Morlaci bili nepokorni. Osim
toga, odluka o ubistvu guvernadura donijeta je na jednom
seoskom zboru.

Mle¢ani su odlu¢no nastojali da Morlake podvrgnu
svojoj kontroli. U tome cilju Mle¢ani ozivljavaju lige.
Lige, nekada samonikle narodne ustanove u Dalmaciji,
zasnovane na obicajnom pravu, sada Mlecani pretvaraju

2 B. Desnica, Istorija II, s. 176.
3 TIsto, s. 276.
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u svoje organe. (Liga ili savez je skup odredenog broja
kuénih stariesina dva ili viSe sela ili cijelog jednog kraja).
Mlecani su i ranije shvatili da je liga kao narodni zbor
vrlo autoritativno tijelo i pogodna forma za odrZavanje
seoskog mira i pravnog poretka na podruéju lige. Zato
generalni providuri izdaju niz akata kojima se propisuje
rad lige. Odluke lige kretale su se u okviru suzbijanja
kriminala, odrzavanja reda, ¢uvanja sela i u drugim sli¢-
nim obavezama na svom podruc¢ju.?!

U toku morejskog rata generalni providuri ozZivljuju
lige, narocCito u Kotarima, gdie je bilo najviSe Morlaka.
Nadleznost lige rropisuju mleta¢ki predstavnici i liga
obi¢no zasjeda u prisustvu mletackog delegata. Prema
tome, liga postaje na neki naéin administrativni organ
Mletana, sastavljen od domaé¢ih ljudi. Morlaci su odmah
shvatili da liga nije narodna ustanova i izbjegavali su
obrazovanje lige u svojim selima, ili kada bi, Mlec¢ani na-
turali ligu, oni su sabotirali njen rad. Tako vanredni pro-
vidur Alesandro Molin piSe 1688. godine za ligu u okolini
Zadra da se rijetko sastaje »1 samo u vaznim prilikamac.
Koliko god su Mlecani nasto1ah da preko hge ukrote Mor-
lake, u tome nijesu uspijevali.??

Iako Venecija zvaniténo nije dala ili priznavala mor-
la¢ku samoupravu, ona se i pored njene teznje da Mor-
lake potpuno potéini svojoj vlasti, razvila do izvjesnog
stepena. Ta morla¢ka samouprava izvojevana je otporom
protiv Mle¢ana i bila je proporcionalna snazi i jedinstvu
Morlaka. U krajevima gdje su Morlaci ¢inili kompaktnu
masu, oni su bili dosta nezavisni od Mlec¢ana. NajviSe
nezavisnosti i nepokornosti pokazivali su kotarski Mor-
laci zbog svoje brojnosti. Napokon, Mlec¢ani su uvidjeli da
se od Morlaka ne mogu stvoriti poslusni podanici kao u
krajevima starog osvaianija i da je administrativni postu-
rak rrema nijima potrebno saobraziti morlackim obica-
iima i navikama. Taj oportunizam mletac¢kih vlasti prema
Morlacima, najbolie je okarakterisao generalni providur
Molin u svojoj relaciji iz 1692. godine. Molin piSe: »Htjeti

31 A.S.V. Com. estraord. in Dalm. f. 597. Zara 22 ottobre
1688.

32 O ligama u ovo doba vidi: B. Desnica, Jedan krajiski
statut i nekoliko priloga za prouCavanje »lige«, Magazin Sjeverne
Dalmacije, Split 1935, s. 23—46.
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od njih (Morlaka) napraviti podloznike i uistini ih ukro-
titi kao podanike, prerano je i nezgodno, jer jos uvijek
su viSe zadahnuti sloboS$tinom (razuzdanoSéu — liberti-
naggio), nego slobodom«. Na drugom mijestu Molin kaze:
sMorlacima se ne moZze upravljati, osim sa postupkom
ravnom niihovom obi¢aju, na naéin, da ono Sto izgleda
zbrka i metez kod nijih je ustvari pravilno, kao Sto stvar-
no pravilo na kopnu za njih bi bila zbrka«. Zato Molin
preporucuije obazrivost prema Morlacima i postereno ih
potéinjavati vlasti.?®

Iz ovog navodenija generalnog providura jasno se vidi
da Milegani nijesu uspjeli da pot¢ine Morlake i da je
jedini nac¢in bio da se s nijima upravlja rovladivanje mor-
la¢kim navikama 1 obic¢ajima, koji su bili suprotni mle-
tatkom upravnom sistemu, ali jedino prihvatliivo rjeSe-
nje za Morlake. To su bila dva svijeta, dva shvatanja o
odnosu li¢nosti prema zajednici, koia su se iskljuéivala,
ali ipak egzistirala jedno pored drugog, i posteseno se
navikavala jedno na drugo. Mle¢ani su bili dovoljno ela-
stiéni da shvate, da ako Morlacima ne moze da se vlada,
moZe da se upravlja, a Morlaci su bili dovoljno pametni
da prihvate taj odnos. Ni poslije rata Mle¢ani nijesu us-
pjeli da potéine Morlake.

No, i pored toga Sto Mlecani nijesu uspieli da potéine
Morlake i stvore od njih krotke podanike, Morlaci su ipak
kao podanici jedne drzave imali raznih obaveza koie su
ispunijavali pa makar i s otporom. Dolaskom u Dalmaciju
Morlaci su morali da se okuée i da rrime zemlju od Mle-
¢ana. Venecija je nacelno u pofetku rata svu osvojenu
zemliu od Turaka proglasila drzavnom svojinom. Zemlia
se dodieljuie korisniku na uZivanie pod uslovom da pla¢a
desetinu drZavi u znak priznania kao vlasniku zemlje.?*
Jedan dio ledina u raznim krajevima rezervisan je za za-.
jednicku ispasu stoke. Tako je svetovna desetina nacelno
uvedena u Dalmaciji odmah u poéetku morejskog rata i
postepeno profirivana na sve teritoriie koie ie Republika
zauzela u ovome ratu u Dalmaciii. U rocetku desetina se
uzimala od Zita i sijena, a kasnije je protegnuta na sve

33 A.S.V. Collegio V b. 67 Relazione de Alessandro Molin,
10 maggio 1692.

34 A S V. Sen. secr. f. 104, 14 giugno 1684 in Pregadi.
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poljoprivredne proizvode. Desetina je zavedena i na stoku, .
ali ne mozZe se ta¢no utvrditi godina uvodenja ovog tri-
buta. Znamo da se vanredni komesar Kapelo Zalio Senatu
1697. godine da u okolini Sibenika i DrniSa narod pla¢a
desetinu samo na obradivu povrsinu, ali ne i na stoku kao
u ostalim krajevima Dalmacije.?® Desetinu na obradivu
povrsinu placéali su svi Morlaci, izuzev stanovniStva isvod
Morlatke planine.?® Desetina: se davala u naturi, izuzev
u okolini Splita 1 Boki Kotorskoj, gdje je stanovniStvo
placalo zemljarinu u novceu. f

Pribiranije desetine u toku rata bilo je teSko. Mle-
¢ani nijesu bili uveli jog katastre, a Morlaci su se odupi-
rali davanju desetine. U pocetku ubiranje desetine vrsili
su mletacki upravni organi, ali uskoro Mlec¢ani su desetine
dali pod zakup. Tako se izmedu proizvodaca i drzave stvo-
rio privatni posrednik, koji je imao Siroka ovlaséenja
od Mlecana u pogledu prikupljanja desetine.

Kurlienije desetine u toku moreijskog rata bio je sta-
lan problem za Mlecane, koji su redovno opominjali Mor-
lake da predadu desetinu. Poéetkom decembra 1686. go-
dine providur piSe da je konjica bez dovolinog furaza
»buduéi da Morlaci nijesu htjeli da predadu desetinu od
trave, ni nijednu drugu stvar« izgovarajuéi se da u vri-
jeme rata nijesu obavezni da daju desetinu.?” Morlaci,
prakti¢no prvih godina rata, slabo su plac¢ali desetinu, a
u nekim krajevima nikako. Providur konijice Zen konsta-
tovao je 1688. godine da u Nadinskom polju »Morlaci to-
liko godina drze zemlju bez ikakvog nameta, kako na
mlinove, tako i terene«. Zen ie namjeravao da uvede de-
setinu na Zito i sijenoc, ali zbog otpora Morlaka odgodio
je stvar.®® Iste godine providur Zen je okupio morlac¢ke
glavare 1 parohe svih sela u Kotaru i pozvao ih na sa-
radniu za utierivanije desetine. Morlacke starjeSine obe-
éase pomoé,® ali je sve ostalo na obeéanju.

3% A.S.V. Com. estraord. in Dalm. f. 699 Sebenico 10 aprile
1697.

36 A,S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 534, Sebenico 30
maggio 1692.

37 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525, Zara 6 de-
cembre 1686.

3 B. Desnica, Istorija II, s. 226.

3 Isto, 228—229.
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Desetinu narod je tesko rodnosio i smatrao prosto
kao nepravdu. Zatim, izmedu gradova nije bila izvrSena
raspodiela cko pribiranja desetine, Sto je unosilo jos vecu
zabunu. Prilikom kuplijenja desetine dolazilo je do sukoba
izmedu Morlaka i zakupaca. Zato mletacke vlasti nastoje
da morlacke starijeSine zakure desetinu, ali oni nijesu bili
raspoloZeni za takve novéane operacije. Da bi se s veéim
uspiehom kupila desetina, providur Molin odobrio je ha-
rambasama 10% vrijednosti desetine samo da pomazu u
skupljanju poreza.*® Zbog desetine i drugih nameta mno-
ge morlacke porodice napustile su Dalmaciju i presle u
Liku pod austrijsku vlast.#!

Dolazak velikog broja Morlaka u Dalmaciju postavio
je na dnevni red agrarno pitanje. Mnogi Morlaci bili su
bez zemlje, bilo da je nijesu dobili ili da su je starjeSine
prigrabile za sebe. Generalni providur Molin utvrdio je,
da veliki broj .doseljenika iz Like i Krbave u Kotarima
sne posjeduje u miestima gdje stanuje ni iednu stvar za
koju bi se moglo reéi da je nijihova«. Da bi se izdrzavali,
obraduju zemliu koja je slobodna, a uzimaju pod zakup
i tudu zemlju.#?2 Takode stanovnistvo Obrovca nije imalo
dovolino zemlje i Mledani su strahovali da ne predu Au-
strijancima. Osim toga bila je cesto pojava uzaiamno
otimanie zemlie medu Morlacima.*® Jade morladke sku-
pine oduzimale su zemlie slabijima. Tako su i tim putem
stvarani bezemljasi. Obradive zemlje u Dalmaciji sraz-
mierno broiu stanovni$tva bilo je dovolino, ali zbog niza
slabosti mletatke administracije mnogo Morlaka bilo je
bez zemlje ili je nije imalo dovolino.

No, i pored niza slabosti agrarnog sistema u Dalma-
ciii u toku ovoga rata i otpora Morlaka, Mlec¢ani su imali
neke koristi od desetine. U toku 1696. godine od kotara:
Zadra, Sibenika. Trogira, Splita, Knina i Sinja, Mledani
si1 na ime desetine koiu su dali pod zakup imali prihoda
15.636 reala. U toku idu¢e godine prihodi od desetine u

 pavedenim kotarima povecali su se za 3.228 reala, iako

90 A S.V. Collegio b. 67 Relazione de Alessandro Molin, 10
maggio 1692.

41 B, Desnica, Istorija II, s. 263.

2 A S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 531, Spalato 28

. agosto 1690.

4 B. Desnica, Istorija II, s. 289-—290.
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nije doslo do proSirenja obradive povriine zemlje." Ne-
gativne posljedice sistema zakupa desetine Mlec¢ani su
osjetili odmah od uvodenija zakupa. Zato je generalni pro-
vidur Dolfin krajem rata predlagao Senatu da bi mjesto
davanja desetine u zakup trebalo zavesti u Dalmaciji od-
redeni zemljiSni porez. To bi stimulisalo poljoprivrednu
proizvodnju i donosilo viSe prihoda drzavnoj blagaijni. jer
se desetina uzimala same od odgovarajuéeg godi$njeg pri-
hoda. Ako seljak nije obradivao zemlju nije ni plaéao
desetinu. Takode od travarine dobijali bi se daleko vaéi
iznosi, jer Morlaci imaju mnogo stoke.*

Od Zitarica Morlaci su najviSe gajili je¢am koji je
bio osnovna ishrana stanovni$tva. Kukuruz i pSenica malo
su se gajili. Cd ostalih poljoprivrednih proizvoda u Dal-
maciiji je bilo jos: vina, ulja, ribe. Proizvodnija soli u toku
rata mogla je da podmiri domaée potrebe, a nesto je osta-
jalo za izvoz. Sa solju se najviSe vrsila kontrabanda u tur-
ske krajeve. Morlaci su uglavnom bili sto¢ari, tako da je
bilo dovoljno stocarskih proizvoda. U vrijeme oveg rata
Dalmacija se nije mogla izdrzavati svojim proizvodima
zita, nego se zito uvozilo iz Venecije, Italije, a ponekad iz
Albanije.*¢

U ovom ratu nije bilo mnogo gladi u Dalmaciji, iako
je narod trpio oskudicu u osnovnim Zivotnim potrebama.
Zauzimanijem plodnih polja DrniSkog, Sinjskog i Knin-
skog kao i ostalih krajeva u Dalmaciji, Mledani su iz-
bijegli tesku glad. Narod se dao na obradivanje zemlje i
nije mnogo stradao od turskih napada. Tako su Morlaci
sre¢no prebrodili rat bez velike gladi koja je bila redovna
pojava u ranijim mletacko-turskim ratovima u Dalmacii.

Morlaci, katolici i pravoslavni, jo$ uvijek ne formi-
rani kao nacija, odnosno kao Hrvati i Srbi, bili su jedna
jedinstvena masa koju je dijelila samo vijera. Vijerska pri-
padnost nije razdvajala ljude i vladala je potpuna vjerska
trpeljivost. U mjestima gdije je zivio narod mjeSovite vje-
roispovijesti jednom crkvom sluzili su se katolici i pravo-

#4 A.S.V. Prov. gen. inn Dalm. et Alb. f. 538. Spalato 16
aprile 1697.

% B. Desnica, Istorija II, s. 340—342.
46 Tsto, s. 289—290.
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slavni. U Vrlici bila je samo jedna crkva, pregradena da-
skama i njome su se sluZile obadvije vjeroispovijesti.*’

Ako je u narodu vladala vjerska trpeljivost, to nije
bio slu¢aj od strane Venecije, a pogotovu katolicke crkve,
koja je nastojala da pravoslavne u Dalmaciji podvrgne
jurisdikeiji katoli¢ckog svieStenstva. Tako u martu 1686.
godine generalni providur Valijer naredio je da katolicki
prelati biraju i postavljaju pravoslavne svjestenike u oko-
lini Zadra i Nina i da te iste prelate pravoslavni svjeSte-
nici priznaju za vrhovne crkvene poglavare.*® Mle¢ani ni-
jesu imali jedinstven stav prema svima pravoslavnima u
Dalmaciji. Na primjer, 1696. godine providur Dolfin, pra-
voslavnima u Sibeniku priznao je ¢ak pravo javnog bo-
gosluzenja.*?

Pravoslavnih u Dalmaciii bilo je najviSe u Kninskom
i DrniSkom polju i okolini Zadra. Tu su bili u wvecini.
U ostalim krajevima na kopnu Dalmacije Zivjeli su izmi-
jeSani sa katolicima, a juzno od Splita gotovo ih nema.
Pravoslavni su imali malo erkava i manastira. U okolini
Skradina bio je manastir sv. Arhandela u kojem je 1692.
godine bilo 30 kaludera i toliko daka. Tih godina u mana-
stir je doSao episkop Cirilo koji je bio u vezi s peckim
patrijarhom.?’

Tada je srpska crkva imala dva patrijarha, u Peéi i
Budimu. Najveéi dio pravoslavnog svieStenstva van gra-
nica Turske priznavao je srpskog patrijarha u Budimu,
ali i pec¢ki patrijarh nastojao je da prosiri svoj uticaj.
Pravoslavni u Dalmaciji bili su na teritoriji drzave gdje
nije bilo pravoslavnog:patrijarha. Stari podanici pravo-
slavne vieroispovijesti bili su potc¢injeni filadelfijskom
vladici u Veneciji i Mle¢ani su nastojali da i novonaselje-
ne pravoslavne Morlake potéine njemu.

Venecija je prema trenutnoj situaciji odredivala svoj
stav prema pravoslavnima u Dalmaciji. Srpski patrijarh
u Budimu nastojao je da pravoslavne u Dalmaciji podvrg-

47 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 536, Zara 6 febraro
1695.

48 Nikodim Milas, Spisi o istoriji pravoslavne crkve knj. I,
Zadar 1899, s. 63—64.

49 Tsto, s. 73.

3 Jovan Radoni¢, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje
od XVI do XIX veka, Beograd 1950, s. 435.
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ne svojoj jurisdikeiji i ¢e$¢e tamo slao svoje predstavnike.
Kada je 1691. godine doSao u Knin vladika Stefan sa na-
logom da vrSi crkvenu upravu nad pravoslavnima, gene-
ralni providur Molin kazao je vladici da bez odobrenja
Senata ne moze mu dozvoliti da vrsi nikakvu duhovnu
upravu nad pravoslavnima pod mletackom vlaséu.!

Pitanje crkvene uprave pravoslavnihv u Dalmaciji
ostalo je i dalje nerijeSeno. U Dalmaciju su dolazili i
predstavnici patrijarha iz Peéi. Prema njima Mlecani su
bili jo$ netrpeljiviji. Tako su se stvari same od sebe raz-
vijale, dok vladika pravoslavnih u Dalmaciji nije postao
Nikodim Busovié.?2 Mled¢ani ga nijesu zvani¢no priznavali,
ali su ga ipak tolerisali.

Pored pravoslavnih i katolika u Dalmaciji je bilo i
kr$éana. O njima ima samo pomena u relaciji generalnog
providura Molina iz 1692. godine. Molin piSe: »Na dvije
vieroisrovijesti, katolicku i pravoslavnu podijeljen ie mije-
Soviti svijet. Ipak, postoji i jednha treta vrsta Zzalosnoga
stanja, tako zaslijevljena u vijeri; ima nadimak krS¢ani,
a ne samo da su obrezani, nego su u potpunoj tami i li-
Seni svakog pravog vierovanja«.’?

Krséani su bili bosanski bogumili. I ovi krséani, koji
su u toku moreiskog rata dosli u Dalmaciju jesu posljed-
nii masovniji ostaci bogumila u Bosni. Karakteristi¢no je
da su se odrzali do ovoga vremena! Kr$éana u Dalmaciji
sicurno da niie bilo mnogo, jer da ih je bilo vise o njima
bi svakako bilo i viSe podataka. Iz ovoga pisanja provi-
dura Molina vidi se da on dosta zna o kr$éanima i da je
bio dobro obavije$ten o njima i da ove pojedinosti koje je
iznio nijesu plod zablude, nego poznavanja stvari.

51 A S, V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 532, Spalato 28
giugno 1691.

52 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 540, Spalato 29
novembre 1699.

53 A S.V. Collegio V b. 67 Relazione de Alessandro Molin,
10 maggio 1692.
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A

TRGOVINA [ OTKUP ROBLJA U MOREJSKOM
RATU

U toku ovoga rata razvila se trgovina robljem i ot-
kup, iako ne u tolikoj mjeri kao u doba kandijskog rata.
Naro¢ito u ovome ratu bilo je mnogo manie prodavanja
roblja izvan Dalmacije. Napadi Morlaka na tursku teri-
toriju i odvodenie u ropstvo velikog broja lica razlicitog
pola i uzrasta, stvorili su preduslove za trgovinu i otkup
roblja. Morlaci nijesu bili plaéeni i izdrzavali su se uglav-
nom od plijena sa turske teritorije. Zarobljeni ¢oviek mo-
gao se prodati, dati na otkup ili zamijeniti za bliZnjega
koiji se nalazio u ropstvu kod Turaka. Kao radna snaga za
Morlake, rob nije predstavljao nikakvu vrijednost. Za
Mledane robovi su imali veliki znacéaj kao vesla¢i na ga-
lijama, koji su svi bili robovi ili osudenici.

U samoj Veneciji u ovo vrijeme ropstvo nije poznato
ni u kojoj formi. Kada je poceo rat, Mlec¢ani su nastojali
da reguliSu trgovinu robljem i sve druge pojave u vezi
s pojavom ropstva u ovome ratu. U prvom redu, u skladu
sa svojom politikom zavcdenija desetine na zemlju, Mle-
¢ani su odmah zaveli desetinu na cio plijen sa turske te-
ritorije, podrazumijevajué¢i i roblje. Ovu odluku donio
je Saviet desetorice 6. aprila 1684. godine.!

Prema tome, jo$ prije objave rata Venecije Turskoj,
Miledani su rijesili da zavedu desetinu na roblje. Ubiranje
desetine od roblja bilo je teZe nego pribiranje iste deseti-
ne sa prihoda od zemlje. Morlaci su nastojali da izbjegnu

L A. S. V. Sen. secr, f. 104, 7 giugno 1684 in Pregadi.
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placanje desetine na roblje i plijen. Desetina se placala
i na roblje koje se prodavalo van Dalmacije. Moxlaci su
prikrivali plijen, a stoku bi ¢eS¢e prodali prije povratka
sa pohoda.? U cilju prikupljanja desetine od roblja, Mle-
¢ani su organizovali cijelu administraciju. Veé u septem-
bru 1684. izvrsen je popis svih robova koje drze Morlaci
i uvedena je kontrola otkupa roblja.®? Mle¢ani su naroc¢ito
insistirali da od roblja obezbijede veslate na galijama i
Senat je u oktobru 1684. naredio generalnom providuru
da se od roblja, sposobnog za rad, desetina uzima u lju-
dima, a od Zena, djece i od staraca vlasnici ¢e placati de-
setinu prodajne cijene roba.! PoSto Morlaci nijesu rado
predavali desetinu od roblja, providur Valijer naredio je
1685. da se na odredenim mjestima roblje odvoji od pli-
jena i izvrSi popis.” Predato roblje od desetine Mlecani su
odmah slali na galije.

Poslije jedne godine loSeg iskustva sa uzimanjem de-
setine od roblja, generalni providur Valijer, potetkom ok-
tobra 1685. donio je uredbu kojom se reguliSe niz pitanja
u vezi sa davanjem desetine od roblja. Prvo, u gradskim
kancelarijama: Zadra, Sibenika, Trogira i Splita uvedene
su posebne knjige za popis vlasnika roblja i robova, spo-
sobnih za rad. Desetina od roblja ¢ée se pla¢ati u ljudima
ili novcu, shodno ranijem naredenju Senata. Za sve ro-
bove ustanoviée se paso$i i svaka tri mijeseca vrsice se
ovijeravanje istih, samo ako su vlasnici roblja isplatilj de-
setinu. Svaki morlacki starjeSina obavezan je da posh]e
povratka iz pohoda izvrSi popis roblja i ostalog plijena 1
spisak preda mletackim sluzbenicima. Sajam i prodaja
roblja vrsiée se u odredenim mjestima.® Ovo je prva pot-
punija uredba u toku ovog rata, kojom su Mlecani na-
stojali da zavedu punu kontrolu bromocv stanja i prodaje
roblja.

Ali nijesu samo Morlaci zarobljavali Turke i njihove
podanike, nego ¢eStée se dogadalo da i Morlaci ostanu u

2 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521, Zara 27 agosto
1684.

3 Isto, Zara 27 settembre 1684.

4 B. Desnica, Istorija II, s. 52.

5 Historijski arhiv Zadar (-HAZD), Spisi Pietro Valier, knj.
2 Trau 21 agosto 1685.

6 B. Desnica, Istorija II, s. 114—115.
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turskom ropstvu. U tom slucaju vrSila se zamjena roblja.
Da bi se obezbijedilo tursko roblje za razmjenu, provi-
dur Valijer krajem septembra 1685. izdao je proglas ko-
iim se reguliSe to pitanje. U slu¢aju da Morlaci zbog si-
romastva ne mogu da se otkupe, to providur nareduje
»da ubuduc¢e svaki put kada se u pohodu, borbi ili povla-
¢enju dogodi da neki od nasSih ostane zarobljen, Sto bog
nece dozvoliti, prije nego se podijeli plijen, da se od isto-
ga izuzme toliko robova ili stvari, koliko je dozvoljeno
da se nasi oslobode. I to samo ako se njihovo zarobljava-
nje dogodi u prilici kada je sluSao starjeSinu, u protivhom
morace se sam otkupljivati.«’

Pored uzimanja desetine od roblja i kontrole trgo-
vine, Mle¢ani su nastojali da sve roblje ostane u drZavnoj
nadleznosti i da se zaroblijeni neprijatelji tretiraju kao
ratno roblje, a ne kao privatni robovi. Medutim, Morlaci
su imali sasvim suprotno shvatanje o tome i smatrali da
rob pripada onome ko ga zarobi. Kada su Polji¢ani u jed-
nom sukobu sa Turcima zarobili mnogo uglednih Turaka,
providur je nastojao da ih oduzme od Morlaka s motiva-
cijom da ¢e ih drZavna vlast sigurnije ¢uvati i da ée Po-
ljicanima dozvoliti da uzmu roblje i dadu ih na otkup.
Ali Poljicani zadrzaSe roblje »budu¢i da je obicaj da
roblje koje zarobe Morlaci ostaje na njihovom slobodnom
raspolaganiju i mogu ga po vlastitom nahodenju dati na
otkup, koji po pravilu nije velik«.® Mle¢ani, ako zvani¢no
nijesu priznavali ovakvo shvatanie svoijih podanika i na-
¢elno smatrali da roblje moze biti samo drZavno, prakti¢-
no su tolerisalt takvo stanije.

U toku ovoga rata generalni providuri za Dalmaciju
donijeli su nekoliko naredenija, iz kojih se vidi niz pojedi-
nosti o trgovini i otkupu roblja. Morlaci su malo poSto-
vali progise o prijavljivanju roblja. Zato je 1686, krajem
jula, generalni providur Kornar naredio da mletacki pred-
stavnici prilikom narodne svecanosti ili zbora procitaju
njegov proglas o prijavi i otkupu roblja. U proglasu se
kaze da svi vlasnici roblia u roku od osam dana prijave
roblje i da svaka komuna dostavi spisak roblja sa svoga
podrucja u zadarsku kancelariju, gdie ¢e se osnovati cen-

7 Isto, s. 113.
# A. S. V. Inq. di Stato b. 275, Spalato 18 luglio 1686.
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tralna kartoteka roblja. Providur Kornar propisao je pra-
vila otkupa roblja. Prije odlaska roba u Tursku za kup-
lienje otkupa vlasnici roblja obavezni su da prijave vla-
stima odlazak i povratak roba. Da se predaja i otkup ro-
blja prijavi kancelariji u Zadru i da se tamo navede pro-
dajna cijena i ime kupca, koji je takode obavezan da pri-
javi kupovinu roblja. Prodaja roblja van Dalmacije ne
dozvoljava se bez odobrenja mletackih vlasti. Robovi se
ne smiju kretati bez pasoSa. Ako se rob nade bez pasoSa,
bice uhvacéen i strpan na galiju, dok ée njegov vlasnik,
pored gubitka roba, platiti novéanu kaznu od 100 reala, od
kojih ¢ée pola pripasti onome ko uhvati roba, a druga po-
lovina drZavi. Robovima, pod prijetnjom kazne, zabra-
njuje se iznoSenje ma kakvih stvari iz Dalmacije. Novo
roblje svaki vlasnik je obavezan da prijavi u roku od
osam dana, u protivhom roblje ¢e mu se oduzeti bez ika-
kve nadoknade. Paso$i za roblje izdavacée se u gradskim
kancelarijama, koje su vodile popis roblja.? Ovom ured-
bom obuhvaéena je prijava i otkup roblja. Evidencija ro-
blja za Mle¢tane je bilo osnovno pitanije, jer tim osnovnim
podatkom lakSe je bilo utjerivati desetinu na roblje, koju
su Morlaci uvijek izbiegavali da predaju ili plate.

Zbog nepredavanija desetine providur Kornar pocet-
kom novembra 1686. naredio je da ubuduée prilikom po-
vratka Morlaka iz akcije ima da se u prisustvu harambasSa
i ostalih starieSina cio plijen stavi na gomilu i tu obavi
prodaja i naplata desetina, u protivhom cio plijen i roblje
ée se oduzeti. HarambaSe su obavezne da sastave spiskove
roblja sa unoSeniem imena vlasnika, rorijekla i cijene
roba. Sami vlasnici obavezni su da navedu ta¢nu prodainu
ili otkupnu cijenu roba, u protivhom roblje ¢e im se odu-
zeti. Morlacima se bez dozvole predstavnika mletac¢kih
vlasti zabraniuje da upadaju na tursku teritoriju i da pri-
likom povratka ta¢no prijave plijen.®

Svim ovim naredenjima mletactke vlasti su nastojale
da obezbiiede skupljanje desetine od roblja i plijena, od
¢ega su Mlec¢ani imali dobre prihode. Iz ovih naredenia
jasno se vidi kake Mleéani postepeno centralizuju admi-
nistraciju o roblju. Taj proces centralizacije organa za-

9 HAZD. Spisi Girolamo Cornaro knj. 1 Spalato 28 luglio 1686.
10 Tsto, Zara 4 novembre 1686.
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duZenih za roblje zavrSen je posljednjom uredbom provi-
dura Kornara, koji je za vrijeme svoga generalata u Dal-
maciji donio najviSe naredenja o roblju. Uredbom iz 1688.
ponavljaju se ranija naredenja o prijavi roblja. Vlasnici
roblja, bilo turskog ili hriséanskog, obavezni su da u roku
od Sest dana podnesu predstavnicima mleta¢kih vlasti spi-
sak roblja sa podacima o kvalitetu roba. Oni koji nabave
roblje imaju da to odmah prijave vlastima. Da bi se de-
setina na roblje tatno davala, odreduje se posebni porez-
nik u Zadru koji ¢e jedini imati pravo da izdaje robovske
pasoSe. Vlasnicima roblja paso$ se neée izdavati dok ne
rlate desetinu na roba. Ako se rob nade bez isprave, od-
mah ¢e se oduzeti. Na kraju, zabranjuje se ma kojem
predstavniku mletac¢ke vlasti da izdaje pasoSe pod pri-
jetnjom novéane kazne od 200 dukata.lt

Ovim posliednjim naredenjem providura Xornara
vlasnici roblja bili su prinudeni da desetinu na roba plate
unaprijed. To se moglo samo naplatiti od muskog roblja,
sposobnog za rad, a to je za Mletane bilo glavno, jer su
obezbjedivali veslace za galije. Od roblja nesposobnog za
rad kao: Zena, djece i staraca, desetina se nije unaprijed
mogla plac¢ati, jer nije se znala prodajna cijena roba. U
tom sluc¢aju mogao je da se plati jedan prosjetan pre-
dujam.

Robljem su se nac¢elno smatrali svi zarobljenici sa
turske teritorije, bez obzira na vijersku pripadnost. Ipak,
prema zarobljenim hriSéanima postupalo se drukéije. Ro-
blie katolicke vijeroispovijesti moglo se samo dati na ot-
kup ili u zamjenu. Prema roblju pravoslavne vieroispovi-
jesti postupalo se stroze. Nijesu se prodavali kao roblje,
ali su ih Mlec¢ani otkupljivali od vlasnika i slali na galije
kao veslace. Tako je krajem maja 1685. providur Valijer
izdao proglas, kojim se nareduje da svaki vlasnik pravo-
slavnog roba ima da ga prijavi vlastima, pa ako rob ne
moze da se otkupi, drzava ¢ée platiti vlasniku roba 200
lira, ako je sposoban za veslo. Prodaja pravoslavnog rob-
lja zabranjuje se bez posebnog odobrenja providura. Pro-
vidur Valijer motivisao je ovu odluku time S$to pravo-
slavni turski podanici i pored tolikih poziva da pridu Mle-

11 Isto, Zara 2 febraro 1688.
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¢anima nijesu im se pridruzili.'? Ovo su bile represalije,
a ne nacelan stav prema robovima pravoslavne vjeroispo-
vijesti.

Protiv trgovine hris¢anskog roblja narocito se zalagao
para i Mlecani su o tome morali voditi ra¢una. Mle¢anima
je Vatikan skrenuo paznju o toj ¢injenici i Senat je tra-
Zio objasnjenje o prodaji pravoslavnog roblja od gene-
ralnog providura Valijera. Providur je pocetkom 1686.
tvrdio da zarobljeni Morlaci, turski podanici ne prodaju
se kao roblje i s njima se postupa kao sa ratnim zaroblje-
nicima. Ako zarobljeni Morlaci idu za veslate na gali-
jama, stupaju kao oslobodenici.’®* Ova tvrdnja nije bila
tacna, bar ne u pogledu roblja pravoslavne vijeroispovije-
sti. Providur Kornar trazio je odobrenje od Senata 1687.
pgodine da moze prodati pravoslavno roblje.!* Venecija ni-
je mogla odobriti ovaj zahtjev najviSe zbog Vatikana i
katolickog klera u Dalmaciji.

Cijena roba zavisila je u prvom redu od ugleda za-
robljenika i drugih njegovih kvaliteta. O prodajnoj cijeni
roba nema mnogo podataka i uglavnom odnose se na
ugledne liénosti. Poznato je da su Polji¢ani 1686. osam-
deset zaroblijenih Turaka kupili po 30 reala.!® Ovdje se
radi o prodaji obi¢nog roblja, prema tome, moZe se sma-
trati da se prodajna cijena roba u ono vrijeme kretala
oko 30 reala. Robovi izvan Dalmacije gotovo nijesu pro-
davani.

Otkupna cijena zarobljenih uglednih li¢nosti bila je
yponekad neobi¢no visoka. Jednog nepokretnog turskog
agu od 70 godina Morlaci su na javnoj drazbi u c¢eti ku-
pili za 300 cekina. Starac je u toku 14 mjeseci drZan i
hranjen u lancima.!® Morlaci su zarobljenog Hasan-bega
prodali jednom kapetanu za 1.000 reala, pod uslovom da
prilikom otkupa Hasana, pored novca trazi jos tri roba.

12 B. Desnica, Istorija II, s. 83.

13 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 524, Spalato 29
genaro 1686.

14 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526, Spalato 8
giugno 1687.

15 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 525, Spalato 19
luglio 1686. Prilog od 18 jula.

16 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526, Zara 3 genaro
1687. Prilog bez datuma.
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Medutim, stanovnici iz okoline Splita preoteSe Hasana
s namjerom da ga zamijene za cCetiri svoja zarobljenika
kod Turaka.'” I Turci su davali roblje na otkup. Mledani
su jednog svog plemiéa sa porodicom otkupili po neobié-
no visokoj cijeni od 5.500 cekina.!®

Dok se na trgovinu roblja gledalo kao na obi¢nu po-
javu, kao da se prodaje neka Zivotinja ili stvar, u otkupu
roblja razvila se jedna posebna etika koja je u ovome
kraju praktikovana vijekovima. Ako se mogla izvrsiti di-
rektna razmijena roblja, to se odmah radilo, ali takvih
slu¢ajeva bilo je vrlo malo. Otkup roblja vrsio se po utvr-
denoj cijeni izmedu zainteresovanih strana. Otkup se uzi-
mao u novcu, a ponekad u oruzZiju i namirnicama, prema
tome kako se zainteresovane strane nagode. Ugovor o
otkupu se postovao i rijetko kad se dogadalo da jedna
od ugovornih strana ne izvrsi obavezu. Kada je bio ugo-
voren otkup Turéina Sain-age Mandi¢a, roba Ivana Ra-
doSa, na 2.000 reala i ¢etiri konja, Sainova porodica veé
ie bila polozZila 800 reala, ali tada je Rado$ promijenio od-
luku i traZzio da Saina zamijeni za svog brata. Ovaj za-
htijev nije mogao biti ispunien, jer se RadoSev brat na-
lazio u Carigradu.!® Na intervenciju jednog splitskog ple-
mica koji je bio zaroblien od Turaka, koji su mu zaprije-
tili glavom, ako se ugovor ne ispuni, generalni providur
je sasluSao Radosa i roba Mandiéa i presudio da je rob
duzan ostatak otkupa isplatiti u roku od mijesec dana i
za to vrijeme ima da ostane kod gospodara.?’

Rob se pustao slobodno bez ikakve garancije da do-
nese otkup i rijetko se dogadalo da neko zloupotrijebi
to pravilo. Mleéani su i otkuw roblja podvrgli svojoj kon-
troli iz niz razloga. Na otkup se uzimala desetina, kao i
na prodaju roblja. Zatim iz sanitarnih mijera i vojni¢kih
razloga Mlecéani su nizom mjera regulisali na¢in otkupa
roblja. Ve¢ u avgustu 1685. generalni providur Valijer

17 A.S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 521, Zara 29 agosto
1684.

8 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526, Spalato 17
luglio 1687.

19 B. Desnica, Istorija II, s. 81—82.

20 Isto, s. 82—83.
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je naredio da svi robovi koji sa pasosem odlaze u Tursku
da donesu otkup, imaju da se kret¢u odredenim putem.?!

U ovom ratu otkup roblja u Dalmaciji bic je vrlo
masovna pojava. Samo za godinu, od oktobra 1684. do
oktobra 1685, u Dalmaciji je dato na otkup 520 muska-
raca, 98 Zena i 46 djetaka. Gvo je samo broj onih na koje
je naplatena desetina, dok ie mnogo roblja otkupljeno
na koje MleZani nijesu uzeli desetinu.??> Mle¢ani su povre-
meno zabranjivali odlazak robova da donesu otkup, bilo
iz sanitarnih mijera, kada je u turskim krajevima vladala
kuga, ili iz voini¢kih razloga, kada su robovi davali Tur-
cima voine podatke. Mletadke vlasti saslusavale su gotovo
sve rcbove koii su donosili otkup i na taj nacin dolazili
do vaznih podataka voinog karaktera.

Odlazak i povratak robova iz Dalmacije u Tursku
bila je svakodnevna pojava. Posto se roblje pusStalo samo
da donese otkup, to su Mledani izdavali pasoSe za roblje,
jer od toga su imali znatne prihode. U cilju sigurnog na-
pla¢ivanja desetine, providur Molin naredio je 1889. go-
dine da robovi koji se vraéaju s otkupom, prvo svu robu
koju nose prijave skupljatu desetine, prije nego robu
predadu svome gospodaru. Robovima se zabranjuje izvoz
bilo koje robe iz Dalmacije.? Ovom mjerom, ukoliko se
izvr$avala, Mle¢ani su imali ta¢an uvid u visinu otkupa
roblja. I mrtva glava se otkupljivala, ili za nju placala
nagrada onome ko je donese, jer je bio obic¢aj da se »mrt-
ve glave placaju zivim novcemg, kako je to slikovito ka-
zao providur Valijer.?*

Polozaj roblja koje ie u zatoCeniStvu kod svojih go-
spodara ¢ekalo na otkup, obi¢no nije bio tezak. Njihov
polozaj zavisio je uglavnom od covjetnosti gospodara.
Prema zarobljenim Turcima gospodari su bili stroziji.
Prema mletatkim podanicima, robovi su se slobodno kre-
tali i Mle¢ani su nekoliko puta zabranjivali slobodno kre-
tanje roblja u Dalmaciji. Tako je providur Molin 1689.
naredio da kada robovi dobiju paso$ u zadarskoj kance-
lariji, »imaju odmah da se upute kuc¢ama svojih gospo-
dara i da se uzdrze od skitanja po drugim mjestima i za-

2t HAZD. Spisi Pietro Valier, knj. 2, Trau 21 agosto 1685.

22 A S, V. Prov. gen. in Dalm, et Alb. f. 523, Spalato - 22

ottobre 1685. :
23 HAZD. Spisi Alessandro Molin, Spalato 23 maggio 1684.
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branjuje se vlasnicima da ih otpustaju bez prethodne
dozvole mletac¢kih predstavnika«.?

I pored mletackih zabrana o slobodnom kretanju ro-
blja, gospedari su ih pustali sa pasoSem i roblje se svuda
moglo vidjeti. Zato je providur Dolfin pocéetkem 1692.
izdao proglas u kojem se navodi da gospodari daju slo-
bodu robovima »da skitaju po gradu i mjestima s voj-
skom«. Zato se zabranjuje svima vlasnicima roblja da
pod bilo kojim izgoverom dozvoljavaju izlazak robova iz
kute pod prijetnjom gubitka roba i novtane kazne od
100 reala za svakog roba. Rob koii se nade izvan mjesta
stanovanja svoga gospodara oduzece se i popisati za ga-
lije. Robovi koji idu da donesu otkup moraju prvo dobiti
dozvolu od generalnog providura. Poslije povratka da se
prijave sanitarnim organima, a odatle pravo da se vrate
gospodaru. Nareduje se svima predstavnicima mletackih
vlasti hapSenje roblja koje nadu da skitaju, uz nagradu
od 10 dukata za svakog uhvaéenog roba-skitnicu. Tu na-
gradu imaiu da isglate vlasnici uhvaéenog roba.?¢

Ovim mjerama providur Dolfin je nastojao da vlas-
nike roblja primora da svoie robove drZe zatvorene u
kuéama. Ipak, rob koji se nade na ulici u mjestu u kojem
7Zivi njegov gospodar ne oduzima se, nego se takav pre-
krsaj placa novéanom kaznom. Robovi su se mogli dopi-
sivati sa svojim porodicama. Ugledne zarobljene Turke
Mle¢ani su oglaSavali drZzavnim robovima. Kada je u
Kninu 1688. zaroblijeno 20 uglednih Turaka, svi su upu-
¢eni u Veneciju.?” Ovu grupu turskih aga, medu kojima
se nalazio i pasSa Atlagié, Mle¢ani zatoc¢iSe u Bresi. Odlu-
kom Senata petorici najuglednijih Turaka odredene su tri
sluge na raspoloZenje i dodijeljeno 150 dukata mjeseéno
za izdrZavanje svih pet.?® Ovo je bila neka vrsta konfi-
nacije. U svakom slucéaju, ovaj primjer pokazuje da se
strogo vodilo ra¢una o drustvenom poloZaju i ugledu roba
i da je njegovo stanje u ropstvu uglavnom zavisilo od
toga. Kakav je bio polozaj mletac¢kih zarobljenika i Mor-

24 B. Desnica, Istorija II, s. 89.

25 1z dokumenta pod br. 23.

20 HAZD. Spisi Daniel Dolfin knj. 2, bez datuma, poéetkom
1692. sodine.

27 B. Desnica, Istorija II, s. 249.

28 A S.V. Sen. secr. f. 113, 7 ottobre 1688 in Pregadi.

155



laka u Turskoj, o tome nemamo nikakvih podataka. S raz-
logom se moZe pretpostaviti da su se Turci drzali istog
principa kao i Mlecani. Poslije rata pristupilo se oslobo-
denju i razmjeni drZzavnih robova, §to se protezalo neko-
liko godina.

Izneseni podaci pokazuju da je otkup roblja u doba
morejskog rata u Dalmaciji bio vrlo razvijen, dok je tr-
govine robljem bilo malo. PoloZaj roba nije bio nesnos-
liiv, izuzev robova na galijama, koji su okovani provo-
dili dane i noé¢i pored vesala. Ronstvo je u ovome ratu
bila pojava izazvana njime. Rob se nije drzao da se kori-
sti za rad, nego da se dade na otkup. Ako je ne$to rob
radio kod gospodara, to je bio kuéni rad. Prema tome,
polozaj roba nije bio nesno$ljiv, iako je, bez sumnije, bio
tezak.



VII

MLETACKO - DUBROVACKI SUKOBI
ZBOG HAJDUKA

U svim tursko-mleta¢kim ratovima Dubrovnik je
ostajao neutralan, ali ti ratovi su redovno dovodili do
manje ili vete zategnutosti izmedu Venecije i Dubrovni-
ka. Ni u jednom ranijem tursko-mleta¢kom ratu Dubrov-
nik nije bio tako ugrozen od Venecije kao u vrijeme mo-
rejskog rata. Dubrovéani su se uspjeSno suprotstavili
mletackoj politici zaokruZavanija i pot¢injavanja Dubrov-
nika i uspjeli da sactuvaju svoju nezavisnost.

Diplomatsku stranu te velike borbe Dubrovnika ob-
radio je Grga Novak u svom radu, Borba Dubrovnika
za slobodu, 1683—1699. Ja ¢u se u svom izlaganju ogra-
ni¢iti na dubrovacko-mletacki sukob zbog hajduckih na-
pada na dubrovacku teritoriju i karavane, posljedice tih
napada za dubrovacku trgovinu i druge pojedinosti u
vezi s ovim hajduc¢kim ratom Venecije protiv Dubrov-
nika.

Nas cilj nije da obuhvatimo sve hajducke napade na
dubrovacku teritoriju ili trgovacke karavane, nego da
ukaZemo na politicke posliedice, nastale izmedu Dubrov-
nika i Venecije zbog hajduc¢kih napada. Glavna hajducka
baza u ovome ratu bila je Boka Kotorska, odakle hajduci
kao mleta¢ki vojnici vrSe stalne napade na Hercegovinu.
Ono Sto su bili Morlaci u Dalmaciji u ovome ratu, to su
bili hajduci u Boki. Hajduka je bilo jos na Hvaru, ali
njihove akciie su bile beznacajne. Hajduka je bilo mnogo
manje nego Morlaka. Za hajducke napade na dubrovacku
teritoriju zvani¢éna Venecija mogla je uvijek naéi izgovor.
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Hajducke akecije iz Boke najintenzivnije su do mle-
tac¢kog osvajanja Herceg-Novog. U toku ove prve ftri go-
dine djelovanja, hajduci su nanijeli veliku materijalnu
Stetu Dubrovcanima. Hajduci su zaplijenili mnogobrojne
karavane, opljackali mnoga sela na dubrovackoj teritoriji
i ubili mnogo dubrovackih podanika. Dubrovatka vlada
protestovala je kod Mlec¢ana, trazila zasStitu Austrije i
rape i1 preduzimala druge mijere za odbranu od hajduc-
kih napada. Do kraja 1685. Mlec¢ani su nacelno zabranji-
vali hajducima da napadaju dubrovacku teritoriju. Samo
u maju 1684. Mlecani su dva puta zabraniivali haiducima
da haraju Dubrovéane.!

Te zabrane nijesu imale nikakav znacaj. Da su Mle-
¢ani ozbiljno mislili da sprijete hajduke, vjerovatno da
bi u tome usrijeli. Istina, hajdu¢ku samovolju tesko je bilo
ukrotiti. Protiv hajdu¢kih napada Dubrovéani nijesu pre-
duzimali posebne mijere, sviesni da su potpuno nemoéni
pred daleko brojnijim i hrabrijim protivhikom. Dubro-
vacki rodanici borili su se sami protiv hajduka ili posta-
jali njihovi jataci da bi izbjegli hajdu¢ke napade. Dubro-
vacki podanici u junu 1684. ubiSe 28 hajduka u Dracevici,
a u avgustu preoteSe hajducima plijen od 24 natovarena
konja i vratiSe plijen Turcima.?

Ovaj pokolj hajduka mogao ih je samo ozlojediti da
se svete Dubrovéanima i da jo$ intenzivnije napadaju
dubrovagku teritoriju i karavane. Cesti prolazi hajduka
preko dubrovacke teritorije, davali su nominalno pravo
Turcima da sumnji¢e Dubrovéane da dozvoljavaju hajdu-
cima prelaz preko svoje teritorije u turske zemlje. Turci
iz Herceg-Novog tuzili su se u Carigrad da Dubrovcani
romazu hajduke. Krajem juna 1684. dubrovacki Senat je
ovlastio svoga poslanika u Carigradu da odbaci neosno-
vane tuzbe Turaka iz Novoga »da mi dozvoljavamo prolaz
hajducima da im nanose Stete«. Dubrovnik jos vise strada
od haiduka, zakljuc¢uje se u uputstvu.?

1 S, Ljubi¢, O odnoSajih medu republikom mletatkom i du-
brovatkom od pocetka XVI stoljeca do njihove propasti, Rad
knj. 53, s. 180.

2 Isto, s. 181.

3 Jovan Radonié, Dubrovacka akta i povelje, knj. IV—I1,
Beograd, 1941, s. 20.
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Krajem avgusta 1684, kada su hajduci oteli jedan ka-
ravan zita koji je iSao za Herceg-Novi, dubrovacki poda-
nici naradosSe hajduke, preoteSe plijen i vratiSe ga Turci-
ma iz Novoga. Senat je iskoristio ovu ¢injenicu i dao in-
strukcije svome poslaniku Barki u Carigradu da obesnazi
optuzbe Novljana, koji bi trebalo »da se hvale s nama, a
ne da nas kleveéu, kao Sto ¢ine« i1 da Turci iz Novoga op-
tuzuju Dubrovcéane za ono $to im ¢ine hajduci.*

Zbog stalnih hajdudkih napada Senat je ovlastio svo-
ga poslanika u Veneciji Mihaila Bobaljevi¢éa da skrene
paznju mleta¢koj vladi da »ova skela ne bude uznemira-
vana i da se dozvoli slobodan prolaz robe nasih trgovaca«.?
Dubrovéani preduzesSe korake i kod pave i preko svoga po-
slanika u Rimu zamoliSe papu da utice na Mlecane da
hajduci prestanu sa napadima na karavane koji idu za
Dubrovnik.® Za svaki napad hajduka na dubrovacku te-
ritoriju ili karavan, Dubrovéani su redovno protestovali
kod wvanrednog providura u Kotoru i generalnog provi-
dura Dalmacije.

Kada su hajduci poceli da napadaju i dubrovacko
brodovlje, Senat je smatrao za oportuno da papu upozna
S tom ¢injenicom i svome poslaniku pri Vatikanu dao
potrebne instrukeije.?

Rat je prekinuo trgovinu izmedu Venecije i Turske
i jedina luka na Jadranu preko koje su Mlecani i u ratu
odrzavali trgovatke odnose sa Turskom bio je Dubrov-
nik. Venecija je sprovela ekonomsku blokadu turskih tr-
govaca, ali ne i robe. Robu turskog porijekla dubrovacki
ili drugi trgovei mogli su uvoziti u Veneciju. Takode,
Mlec¢ani su uvozili robu u Tursku preko Dubrovnika. Po-
¢etkom 1685, Dubrovéani su promijenili carinsku stopu
na mletacku robu i tc na molbu Mlecana, »da se ucini
moguée da-se zadovolje i io$ sa Stetom za ovu carinuc.®
Kao $to vidimo, Dubrovéani su pokazivali mnogo predu-
sretljivosti prema Mlecanima.

4 Isto, s. 42—43.

5 Drzavni arhiv Dubrovnik (-DAD) Lett. e com. di Pon.
knj. 33. Ragusa 3 luglio 1684, s. 246.

¢ Isto, Ragusa 3 luglio 1684, s. 247—248.

“ Isto, knj. 34, Ragusa 10 novembre 1684. s. 8.

8 J. Radoni¢, n. d., s. 59.
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Obazrivost Dubrovnika prema Mle¢anima nije spasila
dubrovacku teritoriju od napada hajduka. Kada  su po-
éetkom marta 1685. hajduci opljackali jedan karavan i
opustoSili niz sela na dubrovackoj teritoriji, Dubrovéani
uputiSe Vladislava Buni¢a kod generalnog providura da
‘protestuje zbog napada hajduka. U instrukeciji Bunicu
stoji: »Sada vidimo da nijesu ostavili nedirnut nijedan
kraj ove drzave koji nijesu oStetili... kazite da su haj-
duci izabrali ovu drzavu za njihovo stalno stanovanje i u
njoj vrSe svaku veliku svirepost sa pljackom i drugim na-
siliem i doveli su do ofajanja naSe prodanike«, koji su
postali Zrtva jednog svirepog nasilja. Dalje se nalaze Bu-
niéu da kaZe providuru da nije dobro da hajduci prolaze
preko dubrovacke teritorije i zadrzZavaju se na njoj, jer
Turci bi mogli okupirati Dubrovnik, s motivacijom da
uniste hajduke. a to ne bi bilo dobro ni za Veneciju.?

Povodom ovog posljednjeg hajduckog napada Du-
brovéani se pozaliSe i austrijskom kancelaru Stratmanu
moleé¢i ga da uzme Dubrovnik u zastitu od hajduc¢kih na-
pada. Dubrovéani navode u pismu kancelaru da hajduci
ne »samo da su prekinuli trgovinu ovog grada, nego ta-
kode unistili veéi dio drZave«.!0

Dubrovéani se nijesu samo zalili na hajduke po raz-
nim evropskim prestonicama nego su i skidali hajducke
glave. Pocetkom marta Dubrovéani preoteSe od hajduka
jedan karavan. Tom vprilikom ubijeno je nekoliko haj-
duka. Krajem marta 1685. osam stotina dubrovackih po-
danika rod komandom tri plemiéa napadoSe jednu haj-
ducku &etu i ubiSe nekoliko hajduka. Mle¢ani su tvrdili
da su Dubrovéani tri glave ubiienih hajduka uputili tre-
binijskom kapidZiba$i i drugim Turcima, da su dvije glave
ubiienih hajduka istakli na gradskim zidinama i da su
raspisali cijenu od 100 dukata za svaku hajduéku glavu.'!
Istina, Dubrovcéani su se rijetko odupirali hajducima, ali
kada su to radili, pokazivali su istu svirepost kao i haj-
duci. Krajem marta 1685. Senat je naredio generalnom
providuru da se ne naradaju karavani koji dolaze iz Bo-
sne u Dubrovnik, jer je dubrovacka skela vrlo korisna za

9 Isto, s. 58—589.
10 Isto, s. 61.
LS, Ljubic,in. ‘d., s, 182.
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Veneciju.l? Uskoro, Venecija u skladu sa svojem opStom
politikom pritiska na Dubrovnik mijenja svoj stav i pre-
lazi u krajnje neprijateljstvo prema Dubrovcéanima. Po-
cetkom decembra 1685. kotorski providur naredio je haj-
ducima i Perastanima da na moru i na kopnu napadaju
Dubrovnik.’* Hajduke nije trebalo mnogo ni podsticati
na to.

Prvih mijeseci 1686. godine hajduci su poceli sa pljac-
kom po ostrvima i kopnu na dubrovackoj teritoriji i po-
¢inili niz nedjela. Sredinom aprila Senat je uputio Feliksa
Sorkoc¢evica u Veneciju s nalogom da prikaze Sinjoriji
sve $tete koje su im naneli hajduci i da kaze da hajduci-
ma »nikada nije bio zabranien prolaz na Stetu.zajednié-
kog neprijatelja, kada nijesu nanosili $tete naSim, poda-
nicima i karavanima, budué¢i da je takva namjera i jasna
zapovijest njegove uzviSenosti (duzda) izraZena njegovim
dukalomy, i da su ¢ak hajduke snabdijevali namirnicama
na svojoj teritoriji.* I ovaj put su Dubrovc¢ani nastojali
da Mletanima prikaZzu da Dubrovnik nikada nije predu-
zeo nijedan neprijateliski akt. O¢ito da je ova dubrovacka
argumentacija bila vrlo slaba.

U isto vrijeme Dubrov¢ani uputiSe jednog svog ple-
miéa kod generalnog providura sa istim zadatkom da ga
uviere da se hajducima ne zabranjuje prolaz preko dubro-
vacke teritorije. Ako providur bude zahtijevao prolaz za
hajduke, da odgovori, da je Senat spreman da to prihvati
rod uslovom da hajduci prilikom prolaza ne nanose Stete
dubrova¢kim podanicima.l®

Dok su Dubrovéani u diplomatskim odnosima sa Mle-
¢anima zbog hajduka pokazivali suzdrzljivost i umjere-
nost o hajducima, dotle kad se tuZe papi, hajduke pred-
stavljaju kao najvece zlo¢ince. Ni ovaj put Dubrovcani
nijesu propustili priliku da se ne poZale papi. Dubrovcéani
ris$u papi da su hajduci pokazali toliko svireposti prema
dubrovatkim podanicima kao najve¢i neprijatelji hris-
éanstva. sNedavno su unistili sela, zapalili naselja, opljac-
kali bezbroi kuéa i na najsvirepiji na¢in ubili viSe lica.
1 ovaj put Dubrovéani mole papu da ih uzme u zastitu.

12 Tsto, s. 183.

13 Tsto, s. 184.

14 J. Radonié, n. d. s. 156—160.
15 Tsto, s. 161—162. ‘

11 Dalmacija u doba Morejskog rata 161



Jasno je da su Dubrovc¢ani u svojim tuzbama na haj-
duke morali malo da pretjeruju da bi odgovornim li¢no-
stima skrenuli paZnju na jednu pojavu koja je bila zaista
Stetna za Dubrovdéane.

Napadi hajduka na dubrovac¢ku teritoriju ne prestaju,
ali nijesu onako masovni kao u pocetku rata. Dubrovcéani
i dalje protestuju kod Mlec¢ana, ali bez ikakvog uspjeha.
Pocetkom septembra 1686. Senat piSe generalnom nrovi-
duru Kornaru i kaze: »Vidimo da je drskost ovih zliko-
waca sada dovela do formalne opsade ovoga gradac«.!6
Pocetkom januara 1687. Dubrovéani uvijeravaju kotorskog
providura da »mi nijesmo nikada branili prolaz hajducima
preko ove drzave u sultanovu zemlju« i da su tolerisali
mnoge svireposti hajduka.'” Dubrovéani su uvijek isticali
taj argumenat pred Mle¢anima. Dubrovéani su bili ne-
moéni da sprije¢e prolaz hajduka preko svoje teritorije i
tu svoju nemo¢ prikazivali su Mlec¢anima kao dokaz bla-
gonaklonosti prema njima. Istina, Dubrovéani kad su mo-
gli, a to je bilo vrlo rijetko, gonili su i ubijali hajduke.
Pocetkom marta 1687. Dubrovéani ubiSe u Slanom 22
hajduka a 14 uhvatiSe i zatvoriSe.!®

Dok se dubrovacka vlada borila protiv hajduka, njeni
podanici saradivali su sa hajducima. Pocetkom marta
1687. dubrovacki podanici iz Konavala zajedno sa hajdu-
cima uputiSe se u pljatku prema Trebinju. Tom prilikom
ubijeno je sedam Turaka. Dubrovéani odmah uputiSe jed-
nog svog poslanika hercegovaékom pasSi da ne javi Porti
0 liseééu dubrovackih podanika u ovom napadu na Tur-
ke.

Pored napada bokeljskih hajduka, dubrovacku teri-
toriju napadali-su stanovnici Makarske i Primorja, i ako
ne tako Cesto kao hajduci. U takvim okolnostima, Senat
sredinom juna 1687. naredi svome poslaniku u Bec¢u da
zamoli papskog kardinala i Spanskog ambasadora da se
zauzmu kod cara da se sprije¢e hajducki napadi na dubro-
vacku teritoriju. Ti napadi, stoji u uoutstvu Senata, nijesu

16 DAD. Lett. e com. di Pon. knj. 36, Ragusa 2 settembre
1686. s. 206.

17 Isto, Ragusa 30 genaro 1687, s. 276.

18 §. Ljubié, n. d.,, Rad knj. 54, s. 68.

¥ A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 526 Di galera
nell’acque d’Almissa 13 marzo 1687.

162



snezgode koje se rijetko dogadaju... nego neprekidna
pustoSenja 1 pljackanja, ¢esto prac¢ena sa nehumanim svi-
repostima«.?® Od kraja 1687. jenjavaju napadi hajduka na
dubrovatku teritoriju, ali mleta¢ko napredovanje u Her-
cegovini, Dubrovnik je dovelo u joS tezi polozZaj.

Sredinom novembra 1687. Mlecani zauzeSe Carine, a
jos$ ranije osvojili su Zubce. To su bili glavni prolazi
kuda je iSla sva dubrovacka kopnena trgovina. Padom
Carina Senat je bio svjestan da je Dubrovnik ostao u ne-
koj vrsti opsade »kojom mogu nas umoriti od gladi«.?!
Takode, Mlec¢ani su dobro znali Sta predstavljaju Carine
i Zubci u njihovim rukama za dubrovacku trgovinu. Ge-
pnieralni providur Dolfin pisao je kasnije: »Zbog istog
razloga bijaSe vazan polozaj Carina, a isto tako i onaj
Zubaca. Kada je ovaj prolaz zatvoren sprijetena je bujno
cvatucéa trgovina gradu Dubrovniku, koji sada na nj gleda
kao na najo$triju dracu zarinutu u svoje srce«.?? Od pada
Carina sva dubrovacka kopnena trgovina dosla je pod
mletacku kontrolu, Sto je predstavljalo krajnju opasnost
za slobodu Dubrovnika. '

Hajduci su i dalje napadali dubrovac¢ku teritoriju, ali
mnogo manje nego ranije. Dubrovcéani i ovom prilikom
traze zaStitu pape i drugih li¢nosti koje ih mogu pomo¢éi.
Osim toga, Dubrov¢ani nastoje da ne izazivaju hajduke i
sredinom novembra 1695. upuéuju jednog svog plemica
u Konavle s nalogom da objavi proglase u kojima je sta-
jalo da dubrovacki podanici »pod orijetniom smrtne kazne
ne smiju nanositi Stetu hajducima i njihovoj imovini, nego
da s njima zive u dobrom susjedstvu«?’. I pored teZnje
Dubrovéana da ne izazivaju hajduke, ovi su nekoliko puta
napadali dubrovacku teritoriju.

Napadi hajduka tesko su pogodili dubrovadku terito-
riju. Rezimirajuéi posljedice hajdudékih napada u jednom
uputstvu svome izaslaniku koji je krajem marta 1696. upu-
¢en kod generalnog providura Dalmacije Dolfina, dubro-
vacka vlada navodi da su hajduci od pocetka rata dubro-

20 J. Radonié, n. d. s. 252.

2t Tsto, s. 300.

22 Dr. Grga Novak, Borba Dubrovnika za slobodu, Rad knj.
253, s. 135.

23 DAD. Lett. e com di Pon. knj. 40 Ragusa 19 novembre
1695, s. 236.
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vadkim podanicima nanijeli mnogo Stete »da se sa istinom
moZe re¢i da nije ostala nijedna njihova kuca koja nije
opljatkana, paljena ili Ljudi ubijeni«.?*

Osim hajduka i drugih mletac¢kih podanika, ponekad
su i Turci pljackali dubrovacku teritoriju. Kada su tre-
binjski Turci krajem februara 1685. opljackali dubrovacko
selo JoSevicu, Dubrovéani odmah uputiSe jednog izasla-
nika kod bosanskog paSe u Sarajevo. Izaslanik je dobio
instrukcije da kaze da »ova pljacka i s jedne i s druge
strane najzad ¢e opustoSiti svu ovu drzavu, a mi ne mo-
zemo na¢i dovoljno snage da to sprije¢imo«.?®

Hajducki napadi na dubrovacku teritoriju i karavane
kompromitovali su polozaj Dubrovnika prema Turcima,
kao vazala i neutralne zemlje. Dubrovéani su se narocito
plasili da se na Porti nesto ne sazna o saradnji njihovih
podanika sa hajducima. Kada su, krajem marta 1685, du-
brovacki poslanici s dankom upuéeni na Portu, kazano im
je da, ukoliko neko od Turaka bude postavio pitanje
uceséa dubrovackih podanika sa hajducima u pljackanju
turske teritorije, kazu da je Dubrovnik jace osjetio haj-
duc¢ke napade nego turska zemlja.?® Iduée godine krajem
jula u Carigrad su upuéeni poslanici Gradi¢ i Buéié. Senat
im je dao uputstvo, kako da odgovore, ako veliki vezir
bude zahtijevao da Dubrovéani zabrane hajducima prolaz
preko svoje teritorije. U uputstvu je stajalo da kazu »da
nasSe snage nijesu takve da bi mogli sprijeéiti njihova
iskrcavanja u mjestima gdje hoce i da idu u Stetu u obli-
znju sultanovu zemlju, jer kada bi imali takve snage ne
bi dozvolili da nasa drzava ostane razruSena od njihovih
tolikih pljacka, paljenja cijelih sela i ubistva nasih po-
danika«.?” Dubrovéani nijesu imali mnogo neprilika sa
Turcima u ovom ratu. Sva opasnost za Dubrovnik dolazila
je od Mlecana.

Pored napada hajduka na kopnu, Mle¢ani su napadali
i plijenili dubrovacko brodovolje na Jadranu. U avgustu
1684. opljackana je jedna dubrovacka galija kod Hvara

24 Tsto, knj. 41 Ragusa 25 marzo 1696, s. 8.

25 DAD. Lett e com. di Lev. knj. 64 Ragusa 28 febraro 1685,
s. 188.

26 J. Radonié, n. d., s. 66.

27 Isto, s. 184.
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koja se vracala iz Ankone za Dubrovnik. Na galiji je bilo
osam bosanskih trgovaca sa robom kojima je oduzeta
roba i novac.?® Mlec¢ani su ometali i slobodno ribarenje
dubrovackih ribara i trazili od njih danak na ribarenje.
Zato dubrovacka vlada krajem juna 1685. uputi jednog
' svog izaslanika kod generalnog providura da mu kaze da
se na ribarenje »nije nikada davao i nikad se nije zahti-
jevao nikakav danak«.?®

Kada su mletac¢ki napadi na dubrovacko brodovlje
toliko udestali, Senat pocetkom juna 1690. zamoli papu da
interveniSe kod Mletana da prestanu sa hvatanjem dubro-
vatkih brodova.?* Sredinom septembra iste godine Du-
brovéani se ponovo obratiSe papi protiv Mlecana, koji
otimaju dubrovacke brodove i drze u opsadi Dubrovnik
»sa svih strana blokiran«, da ni ptica ne mozZe prodrijeti
u ovu drzavu. Dalje, Dubrovéani navode da Mlecani na-
stavljaju sa jo$ vetim neprijateljstvom, »da mozemo reci
da nas tretiraju kao otvorene neprijatelje, i nije ostalo
nista drugo, nego da okrenu topove da tuku ovaj grad«.3!
Dubrovéani se obratiSe i Spanskom ambasadoru u Becéu
da interveniSe kod cara da ih uzme u zastitu od mletackih
brodova koji stalno prave neprilike dubrovackoj skeli.??

Na tolike proteste Dubrovéana, generalni providur
Dolfin, sredinom oktobra 1692. izdao je proglas kojim se
mletackim podanicima zabranjuje da nanose Stete »ili ka-
kvi bilo drugi neprijateliski akt i (vrSe) lo§ postupak
prema podanicima i dobrima Dubrovnika«.??

Pored neprilika od mletacke flote, Dubrovcéani su
stradali i od ulcinjskih gusara, koji u ovome ratu nijesu
pokazali mnogo aktivnosti. Ulcinjani su nekoliko puta
upadali u Jadran i nanijeli znatne Stete Mlecanima. Zbog
toga je generalni providur 1696. godine napao Ulcinj ali
bez uspjeha.?*

28 DAD. Lett. e com. di Pon. knj. 33 Ragusa 28 agosto 1684,
s. 270. :

29 Isto, knj. 34 Ragusa 27 giugno 1685, s. 94°—95.

30 J, Radoni¢, Dubrovac¢ka akta i povelje, knj. IV—2 Beo-
grad 1942, s. 12—13.

3 Tsto, s. 48—49.

32 Tsto, s. 60.

33 HAZD. Spisi Daniel Dolfin knj. 2 16 ottobre 1692.

3 A.S.V. Inq. di State b. 275 Spalato 26 giugno 1696.
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Steta koju je pretrpjela dubrovaéka pomorska trgo-
vina u ovome ratu bila je daleko manja od Stete na kopnu
koju su im nanijeli hajduci. Dubrovacka kopnena i po-
morska trgovina u ovome ratu znatno je opala, ne toliko
zbog napada hajduka, koliko zbog opStih prilika na Bal-
kanu. Prodor Austrijanaca do Skoplja, pustoSenje Srbije
i Bosne kao i opste vojni¢ko i privredno rasulo Turske
uticalo je na smanjenje dubrovacke trgovine.

Rat je prekinuo trgovinu dalmatinskih gradova sa za-
ledem i Dubrovnik je ostao jedina izvozna luka na Ja-
dranu. Preko Dubrovnika Mleéani su odrZavali trgovinu
sa Turskom, a takode i direktnim putem, ali u znatno
smanjenom obimu. Posto je Dubrovnik monopolisao svu
trgovinu koja je sa Balkana iSla na Jadran, to je pogadalo
interese bosanskih i hercegovackih trgovaca. Zato su neki
hercegovacki trgovei u ljeto 1692. godine traZili od Porte
d[a otvori skelu na Gabeli. Posto je skelu morala voditi
reutralna zemlja, francuski ambasador u Carigradu pri-
stao je da se otvori francuski konzulat u Gabeli.? Dubrov-
¢ani odmah preduzese korake kod Turaka i Austrijanaca
da sprijece otvaranje skele u Gabeli.

I pored intervencije Dubrovéana skela je u Gabeli
otvorena. Sredinom januara 1693. u Gabelu je stigao Jani
Milo, porijeklom Grk, koji je nekada bio konzul u Dracu
i koji je u Gabelu iSao da vrsi tu istu duZnost u ime Fran-
cuske. Odmah po dolasku konzul Milo obratio se general-
nom providuru i obavijestio ga o svojoi misiii. Konzul
izrazava nadu da Mlecani neée napadati trgovce koiji do-
laze u Gabelu i da brodovi koji plove za Gabelu isti¢u bi-
jelu zastavu kao $to je slucaj u Dracu.®6

Mlecani nijesu bili za otvaranje skele u Gabeli, nego
na svojoj teritoriji, smatrajuéi da ¢e od skele imati znatne
koristi. Bosanski i hercegovacki trgovei nastejali su da se
otvori skela, makar i na mletackoj teritoriji. U avgustu
1693. kod generalnog providura dodoSe predstavnici bo-
sanskih trgovaca koji u pismenoij formi izjavise pod kojim
uslovima ¢e trgovati sa Mlecanima i da se skela otvori
u Norinu na mletac¢koj teritoriji. Generalni providur po-

35 J. Radoni¢, n. d., knj. IV—2, s. 190.

36 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 534 Zara 24 fe-
braro 1693. Prilog od 13 januara.
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stavice u Norinu jednog mletackog ¢inovnika koji ¢e ru-
kovoditi trgovinom. Trgovei ¢e robu iskljucivo upucivati
u Veneciju 1 to samo mletac¢kim brodovima i placace ca-
rinsku taksu na robu koja se uzimala na carinama, ili po
12 lira na svaki tovar bez obzira na vrednost robe u to-
varu. Ovom prilikom jedna grupa bosanskih trgovaca
mleta¢kim brodovima uputi robu u Veneciju.?’” Medutim,
mletacki Senat nije dozvolio da se otvori skela u Norinu.?®
Tako je propao ovaj pokusSaj otvaranja skele na Neretvi.
Da je Senat odobrio otvaranje skele, Turci sigurno ne bi
pristali da skela bude na mletackoj teritoriji.

Ovih godina Turci su preduzeli energi¢ne mjere pro-
tiv mletackih trgovaca u Turskoj. Potetkom 1694. godine
sultan je izdao hatiSerif, kcjim se nareduje da se iz Tur-
ske protjeraju »svi Venecijanci i njihovi brodovi koji se
nalaze ovdje (u Carigradu). Da od sada u buduée pod
bilo kakvim izgovorom i zastavom ne mogu dolaziti pod
prijetnjom konfiskacije i ropstva«. Medutim, i pored ove
zabrane, mitom carigradskog kajmakama, Mlecani su za
nekoliko mjeseci i dalje dolazili brodovima u Carigrad i
druge turske luke.?® Uskoro sultan je naredio da se svi
Mlecani protjeraju iz Turske.?? Tako je uéinjen kraj mle-
tackoj trgovini u Turskoj u toku ovoga rata.

37 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 535. Di galera
acque di' Ragusi Vecchio, 22 agosto 1693 i prilog molbe adi 16
agosto 1693 in Zaostrog.

38 A.S.V. Sen. secr. f. 123, 17 settembre 1693 in Pregadi. {

3% A.S.V. Ing. di Stato b. 426, Riceputa 13 marzo 1694.

40 Tsto, 18 aprile 1694.
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VIII

KARLOVACKI MIR, RAZGRANICENJE
I POSLIJERATNE PRILIKE U DALMACIJI

Od velikog poraza pod Betom 1683. godine Turska je
i dalje trpejela neuspjeh za neuspjehom. Turska nije vise
imala snage da se brani, ali ni saveznici da je dokrajce.
Poslije niza poraza Turci su potetkom 1687. godine poku-
sali da traze mir. Veliki vezir uputio je jednog poslanika
caru s predlogom o miru. Turski poslanik se vratio u
Beograd 16. februara 1687. godine. Car je odbio da sam
pregovara o miru i kazao Turcima da ¢e i ubuduce tako
postupiti, ukoliko ne budu trazili mir od svih ¢lanova lige.
Poslije povratka turskog delegata iz Be¢a u Beogradu je
odrzan divan i svi su se slozili da se traZi mir. Samo se
¢ekalo odobrenje sultana, ali on nije htio da cuje za
mirenje.!

Turska je grecala u rasulu i nemoc¢i. Stanje Turske
najbolje je okarakterisao dubrovacki poslanik Luka Barka
poc¢etkom aprila 1688. godine. Barka pise: »Ako ovaj stra-
Sni rat potraje nekoliko godina, Sto je vrlo vjerovatno,
biée posljednji slom ovoga Carstva u Evropi. Nedostaje
novac, vojska neposluSna, svuda bune i nered, kako u
Aziji tako u Evropi, upropaSéeni podanici, smanjeni dr-
Zzavni prihodi, nedostatak ljudi na upravi«. Svi Zele mir,
ali niko se ne usuduje da o njemu govori.?2 U takvim uslo-
vima opS$teg propadanja drzave, jedan dio trezvenijih
Turaka bio je za mir. Krajem juna 1688. godine Barka je

1 A.S.V. Inq. di Stato b. 275 Trad 18 marzo 1687.
2 J. Radonié, Dubrovatka akta i povelje knj. IV—1, s. 363.
>
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pisao o raspolofenju Turaka za mir. »Vidim da je ova
vlada mnogo raspoloZena za mir. Ne znam kako ¢e to
shvatiti vladari.«®

Iduée godine Turci su ponovo trazili mir. Saveznici
predloziSe da se pregovara na bazi uti possidetis, ali Turci
odbie ovaj predlog. Zatim Turci pokusase da odvoje
Veneciju od saveznika i u maju 1689. godine predloziSe
joj separatni mir, $to je Senat odbio.* Biloc je pokuSaja
mirenja i 1693. godine ali bez uspjeha.’ Tek poslije smrti
sultana Ahmeta koji je umro od hidropizije 6. februara
1696. godine u Carigradu, kada je na presto doSao Mu-
stafa II, moglo se uspjes$nije pregovarati o miru.®

Posredovanjem Engleske ve¢ 1696. godine doSlo je do
ozivliavanja mirovnih pregovora. Poctetkom iduce godine
veliki vezir predao je memorijal engleskom ambasadoru
Pedzetu. Turci su pristali na uti possidetis, s tim da Tran-
silvanija ostane pod zajedni¢kim protektoratom sultana i
cara kao $to je raniie bilo. Da se tvrdava Petrovaradin
srudi i da austrijsko-turska granica ide preko Broda, Iloka
i Pozege. Sva navedena mjesta ¢e se evakuisati.? U Becu
turski odgovor je ocijenjen kao prihvatljiv, ali austrijski
car i poliski krali jos u aprilu 1698. godine nijesu prihva-
tili princip uti possidetis i za Veneciju. Zato je Senat dao
instrukeciju svome ambasadoru u Be¢u da traZi audijenciju
kod cara i zahtijeva da uti possidetis ima da se primijeni
i na Veneciju, odnosno da Republici pripadne sva terito-
rija koju je osvojila u toku rata.® Car nije mogao zaobici
ovaij opravdani zahtiev Mle¢ana i 1. juna 1698. godine Le-
opold I izdao je deklaraciju u ime saveznika, kojom se
potvrduje spremnost ¢lanova svete Lige da pregovaraju
s Portom na bazi uti possidetis, preko posrednika, pod
uslovom da Turci postuju taj princip. Saveznici ¢e na kon-
gresu svi zajedno i svaki posebno potpisati mirovni ugovor

3 Isto, s. 400.

4 Amy A. Bernardy, Venezia ed il Turco nella seconda
meta del secolo XVII, Firenze 1902, s. 91—92.

5 Isto, s. 103.

6 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Albs f. 536 Narenta 25
aprile 1695. Prilog: Adrianopoli 14 febraro 1695.

7 I libri commemoriali della Republica di Venezia, registri
tomo VIII, Venezia 1914. s. 76.

§ Isto, s. 76. %
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sa Turskom.? Sredinom juna 1698. godine Senat je opu-
nomoéio ambasadora Rucinia da potpiSe preliminare mi-
rovnih ugovora, s tim da se odredi mjesto pregovora i
dadu pismene izjave o uslovima pregovora.!? Poslije ovih
proceduralnih pitanja austrijski i mleta¢ki predstavnici
trazili su od Porte da sultan dade pismenu izjavu da kao
uslove mirovnih pregovora prihvati formulu uti posside-
tis.!! Na ovaj zahtjev, sultan Mustafa II izdao je turskim
punomoénicima dokumenat kojim prihvata uti possidetis.*

Poslije svih svrSenih pripremnih radova za otvarange
mirovnog kongresa u Karloveu, Mle¢ani su odredili za pu-
nomo¢nika Karla Rucinia.®

Rad mirovnog kongresa u Karloveima, $to je dobro
poznato iz literature, nas ovdje ne interesuje. Mi ¢emo
samo ukazati na odluke mirovnog ugovora izmedu Vene-
cije i Turske, koje se ticu Dalmacije.

Princip uti possidetis na mirovnom kongresu u Kar-
lovcima nije dosljedno primijenjen na Veneciju. U toku
rata Mled¢ani su osvojili juznu Hercegovinu i potpuno za-
okruzili dubrovac¢ku teritoriju. Mlec¢ani su nastojali da
zadrZe osvojenu teritoriju u Hercegovini ali u tome nijesu
uspijeli. Morali su da popuste i Dubrovnik je i dalje ostao
da se grani¢i sa Turskom. Poslije duZeg rada zajednicki
tekst mirovnog ugovora u Karloveima potpisan je 26. ja-
nuara 1699. godine. Mletac¢ki punomoénik nije potpisao
ugovor u Karlovecima nego nekoliko nedjelja kasnije u
Beogradu. Mirovni ugovor sa Venecijom sultan je ratifi-
kovao tek 15. aprila 1701.

Mirovni ugovor izmedu Turske i Venecije imao je 32
¢lana. Ovdje ¢éemo ukazati samo na one ¢lanove koji se
titu Dalmacije. Osmi ¢lan mirovnog ugovora glasi: »U
Dalmaciji tvrdave: Knin, Sinj i Citluk sa Gabelom, bu-
duéi da se sada nalaze u posjedu mletactke Republike
ostaée u mirnom posjedu u vlasti iste«. Istim ¢lanom
odredeno je da se povuku prave linije od tvrdave Knina
do Vrlike i dalie do Sinja, Zadvarja i Citluka, kao gra-
ni¢na linija u Dalmaciji. Clanom desetim odredeno je da

9 Isto, s. 77.
10 Tsto, s. 79.
11 Tsto, s. 79—80.
12 Tsto, s. 82.
13 Tsto, s. 85.
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¢e Venecija zadr’ati sva mjesta u Boki koja je drzala
poslije rata.!* Clanom devetim garantuje se granitenje
izmedu Dubrovnika i Turske. »Teritorije i Kotari dubro-
vacke drzave bice u nastavku teritorija i okruga Visokog
carstva, odstranjujuéi svaku zapreku koja sprec¢ava komu-
nikaciju zemalja spomenute Sinjorije sa zemljama samoga
carstva«.!’® Dalje, ugovorom je odredeno da obadvije
strane odrede komesare za razgraniCenje koji ¢e pocleti
rad 22. marta. Clanom 13 dozvoljava se Turskoj i Veneciji
da mogu na svojoj granic¢noj teritoriji obnoviti stare tvr-
dave, ali ne smiju podizati nove.'¢

Shodno odluci mirovnog ugovora, Senat je 25. febru-
ara 1699. odredio Povania Grimania, komesara za razgra-
ni¢enje u Dalmaciji.l? Tih istih dana, odnosno 20. februara
sultan je uputio ferman Halil-pasi, bosanskom veziru, i
dao mu opsSte instrukeije, u smislu mirovnog ugovora, o
razgranicenju u Dalmaciji. Kad se zavrSi razgranicenje,
postaviée se graniéni znaci na pogodnim predmetima: dr-
vecu, stijenama, potocima i rijekama, a gdje nema nekog
vidnog znaka podi¢i ¢e se gomila, postaviti kol¢evi ili stu-
bovi.!'® Rad na razgrani¢enju u Dalmaciji poceo je tek u
junu 1699. godine.

Cim je u Veneciii primljena vijest o potpisivanju
‘mirovnog ugovora u Karlovcima, Senat je naredio gene-
ralnom providuru da se u Dalmaciji obustave neprijateli-
stva na kopnu i1 na moru i da se izbjegava svaki sukob
mletac¢kih podanika sa turskim. Isto tako zabranjuje se na-
padanie dubrovacke.teritorije i karavana.!® Takode i bo-
sanski paSa izdao je proglas o prekidu nepriiateljstva i
zabranio turskim podanicima da napadaju mletacku teri-
toriju.2®

1 FEugenio Mussati, Storia d'un lembo di terra, vol. III,
Padova 1888, s. 56—60.

5 G. Novak, n. d., s. 162.

16 Eugenio Mussati, n. d., s. 56—60.

17 Commemoriali, tom VIII, s. 93—94.

8 A.S. V. Com. estraord. in Dalm. f. 701 Dalle tende nella
campagna vicina a Stermizza 9 giugno 1699. Prilog: sultanov
ferman, pisan u Drinopolju 20. februara.

¥ A S.V. Sen. secr. f. 133, 7 febraro 1699 in Pregadi.

20 A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 539. Zara 16 febraro
1699. Prilog: pismo bosanskog paSe, primljeno 13. februara.
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Praktiéno, neprijateljstva u Dalmaciji prekinuta su
u toku 1698. godine, ali, sve do potpisivanja mirovnog
‘ugovora, trajalo je ratno stanje. Po uputstvu iz Venecije
generalni providur je naredio da se u cijeloj Dalmaciji
proslavi dan mira. Providur Moc¢enigo naredio je svim
morla¢kim starjeSinama da zabrane Morlacima upadanje
na tursku teritoriju i da parosi svake prve nedjelje u mje-
secu protitaju proglas o prekidu neprijateljstva.?!

Mletacki komesar za razgrani¢enje Grimani stigao je
u Split aprila 1699. i pocetkom maja obavijestio bosan-
skog paSu da je odreden od svoje vlade za Sefa delegacije
za razgranitenje u Dalmaciji i Albaniji.?> Uskoro je stigao
u Bosnu turski komesar za razgrani¢enje Osman-aga. Gri-
mani je odmah uputio u Travnik tumaca Karlia sa pismom
u kurtoaznu posjetu Osman-agi.?® Turski komesar je od-
govorio i saopstio Grimaniu da ¢e uskoro preéi iz Travnika
u Livno.?* Osman-aga stigao je u Livno 24. maja i odatle
pismom predlozio Grimaniu da se sastanu u Kninu.?
Krajem maja mletatki komesar preSao je iz Splita u Sinj
i u Livno uputio dragomane Karlia i Albertia sa instruk-
cijama da ugovori miesto i vrijeme sastanka sa turskim
komesarom. Osman-aga je predloZio da se prvi sastanak
odrZi u subotu 6. juna i ostavio Grimaniu izbor mjesta
za sastanak. Mleta¢ki komesar odredio je Strmicu iznad
Knina kao mjesto sastanka, 5to je turska delegacija pri-
hvatila.?¢

Mleta¢ka komisija za razgrani¢enje prva je stigla u
Strmicu. Nekoliko sati kasnije stigao je i Osman-aga u
pratnii turske delegacije. Grimani je uputio nekoliko ljudi
da pozdrave Osman-agu, a zatim ga je litno posjetio.*
Prve dvije nedjelje rada mjeSovite tursko-mletacke komi-
sije za razgrani¢enje prosle su u saglasnosti i komisija je
izvrsila razgrani¢enje u duzini od 18 milja. Na tom dijelu

21 Tsto, Zara 16 febraro 1699.
2 A.S.V. Com. estraord. in Dalm. f. 701, Spalato 3 maggio
1699.

&

Isto, Spalato 8 maggio 1699.
Isto, Spalato 23 maggio 1699.
Isto, Spalato 27 maggio 1699. Prilog: pismo Osman-age.
Isto, Sign 2 giugno 1699. Prilozi pisama.

27 Tgto. Dalle tende nella campagna vicina alle torre di
Stermizza, 8 giugno 1699.
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granice postavljena je 21 gomila, pored drugih grani¢nih
znakova i komisija je uskoro presla iz Strmice na izvor
Cetine.*® Razgranitenje je vocelo od Debelog brda kod
Knina pravom linijom prema Sinju.

Kada je komisija dosla do razgranicenja do sinjske
tvrdave, doslo je do razmimoilazenja izmedu miletacke i
turske delegacije. Mirovnim ugovorom bilo je odredeno
da sve tvrdave koje pripadnu Veneciji budu udaljene sat
hoda od turske teritoriie. Ugovorom nije bilo precizirano
da li ¢e oko gradova biti povuéena prava ili polukruzna
linija. Bosanski vezir obratio se Grimaniu i iznio svoje
misljenje u vezi sa razgrani¢enjem oko gradova. Po tuma-
¢enju Halil-pase, ako bi se oko gradova povukla prava
linija, onda bi Veneciji rripalo viSe teritorije, a ako se
rovuce polukruzna linija, onda bi to bilo kao reki jezitak
na turskoj teritoriii.?* Grimani je odgovorio Halil-pasi da
formulacija jedan sat hoda od svake tvrdave povuéeno
pravom linijom ili polukruznom »ne moze se suzavati bez
izmjene mirovnog ugovora«. Grimani smatra da spor treba
rijeSiti na prijateljski na¢in i obratiti se carskom pred-
stavniku kao posredniku i na kraju kaze »sve teskoce koje
se pojavljuju ne mogu izmjeniti naSu dobru saglasnost«.3?

Zbog nesporazuma koji je nastao izmedu mletacke i
turske komisije za razgranic¢enje oko povlacenja granitne
linije iza tvrdave, komesari se obratiSe za uputstva svojim
vladama.?! Takode delegati su traZili posredovanje carskog
komesara Luidia koji se ograni¢io samo na izjavu da se
obadvije strane doslovno pridrZzavaju mirovnog ugovora
o razgranitenju.??

Mjesovita tursko-mletac¢ka komisija za razgranicenje
u ocekivanju instrukcija od svojih vlada, privremeno je
obustavila rad do kraja avgusta. Kada su komesari dobili
uputstva, odmah je nastavlien rad na razgranic¢enju i po-
Cetkom septembra povutena je grani¢na linija od Knina
do Vrlike i zapodeto razgrani¢enje od Vrlike prema

28 Isto. Dalla campagna vicina alle sorgente di Cettina, 26
giugrio 1699.

29 Isto, 28 giugno 1699.

30 Isto, Pismo Grimanija Halil-pa$i.

31 Isto, 5 luglio 1699 i prilozi: pisma Grimanija i Halil-pase.

32 Isto, Nell’accampamento di Serb, 24 agosto 1699.
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Sinju.?® Prilikom povlatenja grani¢ne linije na ovom sek-
toru, komesar Grimani je nastojao da Podtravnik pripadne
Veneciji i podijelio je 300 cekina raznim turskim delega-
tima u komisiji.** I kasnije u toku rada na razerani¢enju
Mledani su uvijek otvarali kesu kada je neSto zapinjalo,
ili kada je trebalo da dobiju povoljniju grani¢nu liniju.
Do kraja cktobra 1699. komesar Grimani podijelio je Tur-
cima 1.900 cekina. Ova poveta suma novca nije bila uza-
ludna.

Komisija za razgrani¢enje radila je vrlo uspjesSno i
do kraja septembra razgranienije je zavrSeno do Vrgorca.
Poslije rovlatenija granitne linije do Zadvarja, turski ko-
mesar Osman-aga zahtijevao je od Mletana evakuaciju i
predaju svih mijesta koja su razgraniCenjem pripadala
Turecima. Grimani je odgovorio da je spreman da prihvati
predlog svog turskog kolege, ali ga nije ostvario.® U raz-
granitenju na sektoru Citluka doslo je do manjeg razmi-
mecilaZenia, ali i to ie uspjesno savladano. Grani¢na linija
ostavila je Klek Mlec¢anima.?® Tako je za dosta kratko
vrijeme izvrSeno razgranic¢enje od Knina do Neretve. Jo$
je bilo ostalo da se izvrSi razgrani¢enje prema dubrovac-
koj teritoriji i Boki Kotorskoj.

Rad na razgrani¢enju na ovim sektorima bio je oteZzan
zbog krupnih razmimoilaZenja izmedu mletacke i turske
komisije i rad na razgrani¢enju prakti¢cno je bio obu-
stavljen za duZe vreme. Mle¢ani su nastojali da zadrze
osvojenu teritoriju u zaledu Dubrovnika, sSto je bilo u
suprotnosti sa devetim ¢lanom mirovnog ugovora. Osim
toga, Mlefani su otezali sa evakuacijom Hercegovine.
Turei su bili vrlo uporni i odlucéno su odbijali rad na raz-
grani¢enju u Boki prije nego Sto se izvrSi razgranicenje
prema Dubrovniku i evakuiSe niz mjesta u Hercegovini.
Bosanski pasa izri¢ito je naredio Osman-agi da kada ko-
misije predu na razgrani¢enje u okolini Dubrovnika ima
da se doslovno primijeni deveti ¢lan mirovnog ugovora

33 Isto, Dalle tende verso Sign, 7 settembre 1699.

4 A.S.V. Inq. di Stato b. 396 Dalle tende verso Sign, &
settembre 1699.

3 A.S.V.Com. estraord. in Dalm. f. 701 Dalle tende a
Grahovaz nelle vicinanze di Duare, 26 settembre 1699. Prilog:
pismo od 26 septembra.

36 Isto, Dalle tende a Gradatz 28 ottobre i 31 ottobre 1699.
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da dubrovacka teritorija graniéi sa Turskom, »kac Sto je
bilo u vrijeme prije rata«.??

Posto su Mlecani odugovlacili sa evakuacijom terito-
rije koja je razgrani¢enjem imala da pripadne Turskoj, to
je rad mletacko-turske komisije bio obustavlien za punu
godinu. Cijela ta godina prosla je u praznoj i kurtoaznoj
prepisci izmedu Grimania sa Osman-agom i bosanskim ve-
zirom. Tek krajem oktobra 1700. poSto su Mletani pristali
da evakuiSu sva mjesta koja su razgrani¢enjem imala da
pripadnu Turcima, mleta¢ko-turska komisija produZila je
rad.®® Tada je za kratko vrijeme dovrSen rad na razgra-
ni¢enju. Kada je sve bilo zavrSeno, odreden je 14. februar
1701. kao dan sveCanog potpisivanja zapisnika o razgra-
ni¢enju u Dalmaciji i Boki Kotorskoj.?? Tako je, skoro
tri godine poslije potpisivanja mirovnog ugovora u Kar-
loveima, napon izvrSeno razgrani¢enje u Dalmiciji. Instru-
menat o razgranicenju sultan je ratifikovao tek sredinom
decembra 1703. godine. To ie jedan vrlo opSiran dokume-
nat sa tatnim navedenjem objekata ili mjesta kuda je
iSla mletatko-turska granica u Dalmaciji.*® Ova grani¢na
linija u Dalmaciji nazvana je linija Grimani po imenu
mletatkog komesara za razgranicenje.

Dok je mjeSovita tursko-mleta¢ka komisija radila na
razgrani¢enju, mletacke i turske vlasti u Dalmaciji i Bosni
preduzimale su izvjesne mijere za sredivanje stanja i po-
cetka normalizovanja poslijeratnih prilika na mletadko-
turskoj granici u Dalmaciji. Mledani preduzeSe sve mjere
za ozivljavanje trgovine dalmatinskih gradova, a narocito
Splita sa Bosnom. Popravljeni su lazareti i da bi osigu-
rali prolaz karavana za Split, Mle¢ani organizovaSe oru-
zane pratnje uz karavane. Ozivljavanje trgovine Herceg-
Novog sa zaledem iSlo je vrlo sporo zbog Cestih napada
Crnogoraca i drugih na karavane u Hercegovini.*

3 A. S. V. Inqg. di Stato b. 426. Dalle tende a Tugge in
Popovo 7 novembre 1699. Prilog: pismo bosanskog paSe.

38 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 542 Spalato 28
ottobre 1700.

39 A. S. V. Com. estraord. in Dalm. f. 703. Castel Nuovo 24
febraro 1701. Prilog od 14 februara.

0 A. S. V. Prov. sopraintendenti alla camera dei confini,
Dalm. Uscocchi, Levante, b. 248. )

4 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 539, Zara 1 aprile
1699.
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Razgranicenje u Dalmaciji dovelo je do manjih po-
mjeranja stanovnistva sa onih pograni¢nih krajeva koji su
pripali Turcima. Mnoge morla¢ks porodice poslije povla-
¢enja granice predoSe na mletac¢ku teritoriju. Senat je kra-
jem septembra 1699. stao na stanoviste da se prime sve
izbjeglice koje napustaju Tursku i pomoc¢i ih da se smje-
ste.*? Sa Cetine presSlo je mnogo porodica u Dalmaciju i
providur Mocenigo ih je naselio u Hmuk, gdie su dobili
zemlju i pomoé¢ u namirnicama.*?

Poslije razgranicenja na Neretvi jedan dio Zazablja
pripao je Turcima i 80 porodica odmah je preslo iz Za-
zablja na mletac¢ku teritoriju. Veliki broj porodica doselio
se u Dalmaciju iz srednjeg i donjeg Popova.** Po procjeni
Mlecana do kraja novembra 1699. oko 3.000 lica izrazilo
je Zelju da se preseli u Dalmaciju. Jedan dio je vet bio
dosSao dok su drugi ¢ekali da se presele. Mle¢ani su imali
velikih teskoc¢a oko ovih doseljenika poslije mira, jer nije
bilo dovoljno slobodne obradive zemlje da im se podijeli.
Tako su Mlec¢ani bili prinudeni da jedan dio ledina koje
su sluzile za ispasu mletactke konjice, podijele doseljeni-
cima, ali to nije moglo zadovoljiti potrebe tolikog broja
ljudi.** Doseljavanje turskih podanika u Dalmaciji trajalo
je za cijelo vrijeme rada mletacko-turske komisije za raz-
grani¢enje. Turci, da bi sprijecili ovo iseljavanje svojih
podanika, objavili su punu amnestiju za sve Morlake, ali
to nije imalo velikog efekta. Kada je komisija zavrsila
razgranitenje, Mle¢ani su zabranili primanije turskih po-
danika u Dalmaciju i generalni providur izdao je proglas
u tom smislu.*6

Poslije razgrani¢enja pograni¢ne turske pase ener-
gicno su zahtijevale da mletad¢ki podanici ne pelaze na
tursku teritoriju u cilju cbradivanja zemlje i napasanija
stoke. Hercegovacki RedZep-raSa obratio se guvernaduru
Zadvarja i Vrgorca sa zahtjevom da mletackim podani-
cima ne dozvoli da obraduju zemlju na turskoj teritoriji.

2 A, S V Sen. secr. f. 135 26 settembre in Pregadi 1699.

43 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 540. Spalato 11
ottobre 1699.

44 Tsto, Spalato 9 novembre 1699.

45 Isto, Spalato 29 novembre 1699.

4 A S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 542. Sebenico 2

aprile 1701. Prilog: proglas od 1. aprila.
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Pasa piSe: »Sada Vam dajemo na znanje da ubuduc¢e ne
dozvoljavate vasim ljudima prelaz turske granice, da
niko ne moZe da ore sultanovu zemlju ili napasa stoku
na njoj. Ne moze biti da stanuju u principovoj drzavi i da’
rade sultanovu zemlju i sluZze se njegovim paSnjacimac.
Pasa prijeti, ako se nade ijedan mletac¢ki podanik da obra-
duije zemlju ili napasa stoku na turskoj teritoriji, stoka i
poljoprivredni inventar ée mu se oduzeti, a on li¢no biti
izveden pred njega. Ako neki Turé¢in na svoju ruku do-
zvoljava mletackim podanicima da rade na turskoj teri-
toriji, paSa prijeti da ¢e mu glavu srubiti. Da bi se iz-
bjegle komplikacije zbog prelaska mlelackih podanika na
tursku teritoriju, generalni providur Moéenigo izdao je
proglas kojim se Morlacima zabranjuje da obraduju zem-
liu i napasaju stoku na turskoj teritoriji.%? Mocenigo je
pozvao sve morlacke glavare i objasnio im zaSto je morao
zabraniti prelaz na tursku teritoriju. Morlactke starjeSine
su kazale da ljeti moraju izgoniti stoku na turske planine,
ier lieti nema dovoljno vode u Dalmaciji, i da ée oni sami
bez posredovania mletatkih vlasti urediti pitanje ispase
sa Turcima. Providur je shvatio ove argumente, ali je
pretrostavljao, da bi lieti sa stokom na izdig u turske
planine posSlo oko 3.000 lica, sa rizikom da zbog osvete
ili drugih incidenata, ne dode do krvoprolica sa Turcima
Sto bi komplikovalo tursko-mletatke odnose.48

U Veneciji su znali kakav znataj ima ljetna ispaSa
za Morlake i Senat je naredio generalnom providuru da
se sporazumije sa bosanskim i hercegovackim paSama, da
Morlaci ljeti izdiZzu sa stokom na tursku teritoriju, ali da
se sporazum postigne, »na potpuno privatan nadéin i bez
ikakve drZavne obaveze«.*?

Pitanje ljetne ispaSe za Morlake je bilo osnhovno pi-
tanje privredivanija. Bez ljetne ispase nema stodarstva,
koje je bilo osnovna privredna djelatnost Morlaka. Turci
Su to dobro znali i dozvoljavali su Morlacima da se sele u
Dalmaciiu, ali bez prava napasanija stoke na turskoj teri-
toriji. Ve¢i dio Morlaka da bi izbjegli turske zabrane

47 Isto, Sebenico 2 aprile 1701. Prilozi: pisma RedZep-pase
od 17. januara i proglas providura.

48 Isto, Sebenico, 2 aprile 1701.

9 A. S. V. Sen. secr. f. 138, 23 aprile 1701 in Pregadi.
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lietne ispaSe, podijeliSe porodice na dva dijela, od kojih
je jedan dio zZivio na turskoj, a drugi na mletackoj teri-
toriji.>¢

Prelaz tursko-mletacke granice u Dalmaciji bio je
oteZan administrativnim zabranama Turaka. Bosanski pasa
izdao je buruntiju 21. marta 1701. da niko ne smije pre-
laziti mletacko-tursku granicu bez paso$a. Svaki putnik
mora imati paso$ od svojih vlasti. Ko se uhvati bez putne
isprave, bi¢e predat svoiim vlastima. Pasa ponavlja za-
branu da pograni¢ni Turci dozvoljavaju ispasu na turskoj
teritoriji.’ Ako su Mleéani nastojali da Morlaci nadu mo-
guénosti za ljetnu ispas$u na turskim planinama, odlu¢no
su bili protiv toga da njihovi podanici obraduju zemlju
na turskoj teritoriji i Senat je pocetkom septembra 1701.
zabranio Morlacima da sklapaju ugovore s Turcima o
obradi njihove zemlje.?” Bosanski paSa vrlo strego je pri-
mijenjivao naredenje o zabrani ispasSe mletackim podani-
cima na turskoj teritoriji. Turci su zaplijenili stoku nekih
mletackih podanika sa Cetine koji su napasali stado preko
granice. Vlasnici stoke potvrdili su pred mletackim vla-
stima, da su ih turski komandanti pustili na vjeru da
predu tursku granicu i da su usmeno sklopili ugovor o
ispasi uz novéanu naknadu Turcima. Takode neki iz Vr-
like uhvaéeni su na turskoj teritoriji i vraceni nazad sa
stokom.

I Mle¢ani i Morlaci znali su Sto znaéi ljetna ispasa
za stoku. Morlaci su pokazali spremnost da preko mletac-
kih vlasti isplate Turcima za raniju ispasu i da ubuduce
redovno tlaéaju za ispasu na turskoij teritoriji.?® Turci su
bili nepopustljivi i ¢esto su plijenili stoku mleta¢kih po-
danika, zateCenu na svojoj teritoriji.

U takvim okolnostima generalni providur Mocenigo
viSe puta je savjetovao Morlacima da smanje sto¢ni fond,
»ali oni se oglusSavaju na te rije¢i, smatrajuéi stoku, sto je
u istini ta¢no, za najvecu i najbolju podlogu ZzZivljenja #
odijevanja njihovih porodica«. Mnogi bi radije presli u

50 A, S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 542. Zara 3 giugno
1701. :

51 Jsto, Prilog: pasina buruntija.

52 A S. V. Sen. secr. f. 137 6 settembre 1701 in Pregadi.

53 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 544. Zara 18 giugno
1702.
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Tursku, nego' se lisili svoga stada, kaZe providur. Moce-
nigo, da bi na neki nac¢in rijeSio pitanje lietne ispase, po-
stigao je sporazum sa austrijskim komandantima Like o
ispasi stoke Morlaka u Dalmaciji. Austrijske vlasti su do-
zvolile da miletac¢ki Morlaci mogu napasati stoku u Lieci
1 Krbavi. Nesumnjive, ovo je bilo znacajro, ali samo za
jedan dio Morlaka blizu austrijske granice, dok se Morlaci
sa Cetine i udaljenijih mijesta nijesu mogli koristiti ispa-
Som u Lici i Krbavi®* Tako je pitanje lietne ispase za
Morlake samo djelimi¢no bile rijeSeno. Nedostatak lietne
ispase tistice Morlake sve do kraja mletatke vladavine u
Dalmaciji.

Stotarstvo je poslije Karlovatkog mira postalo glavna
privredna grana na kopnu u Dalmaciji, iako je ova pokra-
iina imala malo uslova za razvoj ove privredne djelatno-
sti. MnoStvo stoke u Dalmaciji navelo je na pomisao ge-
neralnog providura Moceniga da bi se u Dalmaciji mogla
rodic¢i radionica grubog vunenog platna, jer je vune bilo
dovoljno.” Njegov nasljednik Marin Zane smatrao je da
bi se mogla podié¢i jedna fabrika $alitre, jer je sirovine u
vidu sto¢nog izmeta bilo dovoljno.

Stoc¢arstvo u Dalmaciji bilo je skoro nomadskog ka-
raktera. Morlaci su stoku drzali uvijek napoliu bez obzira
na vrijeme. Ljeti su izgonili stoku na ispasu obi¢noc izvan
Dalmacije. Na mletatkoj teritoriji nijesu imali odredena
boravista, nego su Cesto mijenjali mijesta ispase. Ipak naj-
duZe su se zadrzavali ondje gdje su mislili iduée- godine
da siju.’¢

Problemi koji su se pojavili u toku rata u Dalmaciji,
dugo vremena voslije rata ostali su nerijeSeni. Agrarno
pitanje u Dalmaciii, ostalo je i dalje osnovno pitanije jed-
rog dijela seljackih masa. Obradive zemlje dobrog kvali-
teta u Dalmaciji bilo je malo. Zemljoradnija je bila vrlo
zaostala, jer je zemlja primitivno obradivana. To je bio
osnevni uzrok niske poljorrivredne proizvodnje u Dal-
maciji.

5 Isto, Zara 18 giugno 1702.

% A. S. V. Collegio V b. 68. Relazione de Alvise Mocenigo
22 genaro 1703.

% A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. b. 545, Spalato 29
decembre 1703.



Veé u toku rata doslo je do zahvatanja najboljih ze-
malja od strane bogatijih i uglednijih li¢nosti. Posto se
zemlja dijelila po barjacima, mnogobrojne porodice bile
su upisane pod zastavu nekoliko harambasa, tako da su
imale zemije u raznim mjestima, dok je jedan dio Mor-
laka bio bez zemlje. Osim toga, stari podanici pokazivali
su pretenziju za dobijanjem zemlje u novoosvojenim kra-
jevima. Vanredni komesar Kapelo smatrao je da bi sva-
kom gradu trebalo dodijeliti odredenu obradivu povrSinu
od osvojenih zemalja. Bilo je preostalo dosta drzavnih li-
vada za ispaSu zbog ¢ega je dolazilo do ¢éestih sukoba iz-
medu dalmatinskih komuna i Kapelo je smatrao da bi ove
livade trebalo izdijeliti medu opsStinama. Posto je sva
zemlja u osvojenim Kkrajevima proglasena drzavnom, Ka-
pelo je predlagao Senatu da drzava izvrSi rasprodaju
zemlie od ¢ega bi blagajna imala velike koristi, »ali u Dal-
maciji nema noveca, niti ljudi koiji mogu vrsiti investicije,
osim malih suma, pa i ovo sa teSkotama«.

Venecija nije mogla izvrs$iti rasprodaju zemlje u Dal-
maciji iz ekonomskih i politickih razloga. Prvo u samoj
Dalmaciji nije bilo kupaca, a mletatko plemstvo nije do-
lazilo u Dalmaciju da se naseljava. Osim toga, takvim
mijerama bili bi pogodeni svi Morlaci, a na to se Venecija
nije smijela usuditi, jer to bi moglo izazvati teske poli-
ticke posljedice.

Nedostatak obradive zemlje u Dalmaciji, $to je viSe
proisticalo zbog nepravilne podjele, nego prenaseljenosti,
i dalje je primoravalo jedan dio Morlaka da uzimaju pod
zakup zemlju turskih aga. Istina, ta pojava njie cesta 1
Mlecani su odlutno zabranjivali svojim podanicima da
obraduju tursku zemlju.

Morlaci kao cjelina i dalje su poslije rata ostali van
kontrole i domasaja mletackih vlasti. Mle¢ani nijesu mogli
preduzeti nijednu prakti¢nu mjeru da pritegnu Morlake.
Providur Valijer smatrao je da bi serdare i glavne mor-
latke starijeSine trebalo naseliti po gradovima, jer tako
bi se preko njih uticalo na Morlake.?® Dovodenje morlac-
kih glavara u gradove bilo bi prakticki utamnicenje i oni

57 Museo Correr, MSS. Cod. Morosini 484 No. 8.
58 Isto, MSS. Cod. Morosini 489. No. 21. Relazione di Pietro

Valier circa primo novembre 1700.
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bi postepeno prestali da budu narodne starjeSine. U tom
sluéaju Morlaci bi izabrali druge glavare. Malo kasnije
generalni providur Marin Zane pisao je da Morlacima ne
bi trebalo dozvoliti da sami biraju svoje starjeSine, jer
cni uvijek izaberu »najbuntovnijega«. Po moguénosti tre-
balo bi uticati na Morlake da izaberu pogodnu li¢nost sa
mletatkog stanovista.’® Mletani su i u ratu i poslije rata
smatrali da su morladki glavari bili glavna prepreka mle-
tackoj vlasti u podvrgavanju i kontroli Morlaka.

Morlagki glavari su bili izraz druStvenog stanja i
shvatanja morladkih masa i oni su takvi morali biti, ne-
poslusni i nezavisni od mletackih vlasti, zato sto je bilo
takvo i druStvo koje su oni predstavijali, a ne za to Sto su
bili glavari. Nadin Zivota Morlaka bio je osnova njihova
odnosa prema Mled¢anima. Morlaci, rasuti po poljima, br-
dima i planinama Dalmacije i van nje, lako pokretljivi
sa svoijim stadima, bez stalnog boravista, izmicali su kon-
troli mleta¢kih vlasti. Bio je vrlo mali broj sela u kojima
su se Morlaci stalno nastanili. Providur Marin Zane tacno
ije primijetio da Morlaci »Zive razbijeni i slobodni bez
ikakve potéinjenosti«, i dalje piSe: »Ova sloboda je najveti
potsticaj njihove neobuzdanosti i ispoljava se u zlo¢inima
i kradama, tako da je tesko ili nemoguée pronaéi krivce«.%?

Mledanima nije bilo mnogo stalo Sto se Morlaci me-
dusobno ubijaju i kradu, nego $to su gubljenjem kontrole
nad njima gubili prihode od desetine. Karakteristi¢no je
da je desetina od zemalja novog osvojenja 1697. godine
iznosila 202.690 lira; a tokom 1699. svega 167.870 lira, Sto
je bilo manje 35.120 lira. Do ovoga pada doslo je zbog sla-
bosti u prikupljanju desetine i nepostojanja katastra.®
Mledanima je bilo teSko izraditi katastar, bas zbog toga Sto
nikada nijesu ni znali gdje Morlaci zive. Tako su Mlecani
imali vrlo malo prihoda od desetine na zemljoradnju i
sto¢arstvo, iako se najveéi dio stanovniStva na kopnu u
Dalmaciji bavio tim privrednim granama.

I dalje najveée prihode drzavna blagajna imala je od
monopola na so. Od takse na trgovinu najviSe se uzimalo

9 A. S. V. Collegio b. 68. Relazione de Marin Zane, 1 agosto
1705.

60 Tsto.

81 Venezia, Museo Correr, MSS Cod. Morosini 489 (9). Zara
10 genaro 1700.
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na prodaju volova. Trgovira dalmatinskih gradova u od-
nosu na predratni obim znatno je opala. Pored ratnih pu-
stoSenja na Balkanu za Mlecane je poslije rata skoro pot-
puno opala kao izvoznik ciiela Slavonija i Ugarska. Tur-
ska se nalazila u nazadovanju ili kako je Marin Zane ka-
zao: »Istina Turska nije u cvijethom stanju proslih
vremenac.%?

No i pored svih slabosti poslijeratnih prilika, Dalma-
cija, izuzev dalmatinskih gradova, nalazila se u boljem po-
loZaju nego prije morejskog rata. Broj stanovniStva osvo-
jenjem znatnih teritorija i jo$ viSe dolaskom Morlaka po-
peo_se na oko 110.000-ljudi, S$to je za oko 40.000—50.000
viSe nego pred rat.®® Za uvijek Turci su odbaceni od dal-
matinskih gradova ispred kojih su se nalazili puni vijek
i po.

62 Tz dokumenta pod br. 59.
63 A, S. V. Colleglo V b. 68 Relazione de Alvise Mocenigo
22 genaro 1703.
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IX

ZNACAJ 1 POSLJEDICE MOREJSKOG RATA
ZA ISTORIJU NASIH NARODA

Betki, odnosno morejski rat imao je veliki znacaj za
istoriju nasih naroda, daleko veéi nego ijedan raniji rat
hris¢anskih drzava protiv Turske. Karlovatkim mirom
Turska je napravila najvecée teritorijalne ustupke u svojoj
istoriji. Austrija je dobila cijelu Ugarsku bez Banata,
Slavoniju, Srem do linije Mitrovica — Slankamen i cijelu
Liku. Tako je jedan veliki dio nas$ih naroda preSao ispod
turske pod austrijsku vlast. Turska je konacno prestala
da predstavlia opasnost za hriSéanske drzave. Od Karlo-
vactkog mira hriSéanske drzave nastupaju ofanzivno pro--
tiv Turske, odnosno od tada potinje medunarodna podjela
Osmanskog carstva. Ove velike teritorijalne izmjene u
srednjoj Evropi i na Balkanu imale su prvorazredni zna-
¢aj za dalji istorijski razvoj nasSih naroda.

Mle¢ani su i pored sve svoje slabosti, zahvaljujuci
Morlacima znatno vroSirili svoje posjede u Dalmaciji. To
je bilo najvece teritorijalno prosSirenje Venecije u Dalma-
ciji. Ako je becki rat imao sudbonosni znacCaj za cio nas
narod preko Save i Dunava i u Lici, morejski rat imao je
isto takav znacaj za Dalmaciju. Ovaj rat imao je velike
prosljedice i za ostale naSe pokrajine koje su i dalje ostale
pod turskom vlasS¢u, a najviSe za susjedne turske oblasti,
za Bosnu i Hercegovinu.-

Rat svete Lige protiv Turske doveo je do niza poslje-
dica u turskom carstvu u Evropi, a najviSe u onim kra-
jevima, kuda su prosle hriSéanske armije ili su bili pod
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stalnim udarom saveznitke vojske. U tom pogledu najvise
promjena doslo je u zapadnoj Bosni, koja je gotovo pot-
puno ostala raseljena i razorena. Skoro sve hriséansko sta-
novniStvo zapadne Boshe pre$lo je u Dalmaciju, dok je
muslimansko stanovni$tve dobrim dijelom sasje¢eno.
Napadi Morlaka na Bosnu i Hercegovinu doveli su do
teSkih razaranja i pada proizvodnih snaga. Stragne mor-
lacke Cete sistematski su rusile i palile sve na turskoj te-
ritoriji. Od Zmijanja do Gacka nije bilo ni jednog sela
i zaseoka kojega Morlaci nijesu oplijenili i zapalili. NajteZi
udar za Turke bio je bjekstvo ogromnog broja turskih
prodanika na mletac¢ku teritoriju. Za dugo vremena poslije
rata Turci u zapadnoj Bosni bili su bez radne snage i tur-
ske age morale su da zasucu rukave i sebi hljeb zaraduju.
: Za Dalmaciju morejski rat bio je posljednje iskusenje.
Odmah u pocetku rata Mledani su otklonili opasnost od
dalmatinskih gradova. Rat se vodio daleko od gradova,
kulturnih i ekonomskih centara Dalmacije. Ni ostale teri-
torije Dalmacije nisu stradale u ratu, izuzev nekih mjesta.
Iako je Dalmacija bila siroma$na, narod nije mnogo patio
od gladi i drugih nedaéa kao u Bosni i na Balkanu uopéte.
Morlaci sa velikim krdima stoke spasili su Dalmaciju od
gladi.
Na cijeloj turskoj teritoriji na Balkanu od podéetka
do kraja rata vladala je oskudica i glad. Veé u ljeto 1683.
godine, kada je ogromna turska armija marSirala ka Bedu,
nastala je velika oskudica namirnica i skupo¢a u cijeloj
Bosni i Srbiji.! Krajem godine u Beogradu je vladala ta-
kva oskudica da je svijet umirao od gladi. Zavladao ie
veliki pomor. Svakodnevno u Beogradu je umirao veliki
broj ljudi od gladi i mnogi leSevi mogli su se vidjeti pored
cesta i na ulici.? Skupoca je bila velika i za jedan dan
Zivota u Beogradu bilo je potrebno céetiri do pet reala.’®

1 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518. Zara 4 luglio
1683.

2 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. b. 519. Zara 19 ge-
naro 1684. Prilog: pismo tumaca Tarsije iz Beograda od 20. de-
cembra 1683. )

3 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 518. Zara 19 de-
cembre 1683. Prilog: pismo tumacéa Tarsije od 30. novembra.

Primjera radi naveS¢emo da je jedan real imao 120 aspri, a
u doba mira nadnica jednog radnika iznosila je od 10 do 15 aspri;
oka sira stajala je 8—10 aspri; oka ribe 9—12 aspri.
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Skupoé¢a i nemastina zahvatile su i Bosnu. Jedan mletac¢ki
povierenik piSe iz Sarajeva krajem 1683. godine da u gradu
snamirnice su skupe i svaki dan zito poskupljuje, star ko-
Sta 24 lire (mletacke) i dalie poskupljuje«.

Ako je ovakvo stanje u Turskoj bilo u pocetku rata,
onda je sasvim razumljivo da se u toku rata samo moglo
pogorsavati. U Bosni je vladala stalna glad. Bijeda je do-
sta puta primoravala Turke da napadaju mletacku terito-
riju da bi nesto ugrabili za hranu. Zimi 1690. godine u
Bosni je vladala strasna glad. U Sarajevu je »takva ne-
staSica namirnica da ponekad na no¢ umire sto lica. Jedna
oka Zzita prodaje se po jedan real i posto je oskudica u
mesu, hrane se konjetinom«, kaze jedan ocCevidac. Novac
iz prometa je gotovo iScezao. Zato je bosanski pasSa pri-
morao gradanstvo Sarajeva da preda bakarno -posude od
kojega je namijeravao da iskuje sitan bakarni novac’® U
Bosni »izuzev dobrostojeteg dijela stanovniStva veéina se
hrani posoljenom travom.«$

Iste godine, kada je u Bosni vladala najzeSéa glad,
izbila je kuga u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci i Gracacu.
Uskoro. je kuga zahvatila mletacke gradove Knin i Sinj.
Generalni providur izdao je najstroza naredenja da se
obustavi Cetovanje na turskoj teritoriji i prelaz robova iz
Turske.” Uskoro se kuga proSirila u Gacku, Foc¢i, Plev-
ljima, u okolini Popova i Trebinja, u Podgorici, Skadru i
BusSatima. Opaka zaraza je najzeSée kosila u Sarajevu i
Mostaru. Od primorskih gradova kuga je zahvatila samo
Sibenik i susjedna ostrva.? Kuga je u Sibeniku uskoro pre-
stala, dok je u turskim krajevima harala do proljeéa
1691. godine.? Od kuge stradalo je mnogo svijeta u Bosni
i Hercegovini.

4+ A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 519. Zara 2 genaro
1684. Prilog: pismo Ivana Draguloviéa, primljeno u Zadru 30. de-
cembra 1683.

3 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 530. Zara 4 febraro
1690. Prilog: sasluSanje Nikole Kozorovca od 4. februara.

¢ Isto, Spalato 15 aprile 1690. v

7 Isto, Spalato 18 i 19 luglio 1690.

8 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 531. Spalato 28
agosto 1690.

9 A. S. V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 532. Spalato 15
giugno 1691.
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Rat je doveo do prekida trgovine izmedu Bosne i dal-
matinskih gradova, Sto ie pogodilo obadvije strane, ali
mnogo vise Bosnu nego Dalmaciju. U raznim gradovima
Bosne gomilala se velika roba, koju trgovei nijesu mogli
nigdje izvesti. To je dovelo do stec¢aja mnoge bosanske
trgovce. Hriscanski trgovei iz Sarajeva c¢eSée su molili
generalnog providura da im dozvoli da robu, preko Du-
brovnika izvezu u Veneciju. U cjelini, morejski rat imao
ie daleko teZih posljedica za Bosnu i Hercegovinu nego za
Dalmaciju. f

Najveéi znac¢aj morejskog rata za Dalmaciju jeste u
mletackom teritorijalnom proSirenju, morlackom ratova-
nju i naseliavanju Dalmacije. To su bili trajni rezultati
koji su imali cdlu¢ujuéi znacaj za rosljednii vijek istorije
Dalmacije pod mletackom vlaséu. Morlaci, kao jedinstvena
masa pravoslavnih i katolika, odnosno kasnije Srba i Hr-
vata, dali su odluc¢ujuéi doprinos u borbi protiv Turaka
u ovome ratu u Dalmaciji. Oni su naselili mnoge krajeve
Dalmacije i zZivijeli pomijesano u nizu naselja. Zajedno
su se borili, istu muku mucili i u jednoj crkvi bogu se

 molili. To jedinstvo hrvatskog i srpskog naroda u Dalma-

ciji iskovano je u zajednic¢koj oslobodilatkoj borbi protiv
Turaka.

Ta velika borba hrvatskog i srpskog naroda protiv
Turaka, pruzila je bogat izbor motiva narodnim pjevacima,
koji su kroz narodnu junac¢ku pjesmu ovoga kraja, ovijeko-
vie¢ili morlac¢ku borbu. Narodna pjesma nikada ne gubi
stvarnu vezu sa istorijskim zbivanjem, pogotovu ako je
stvarana neposredno poslije dogadaja kao Sto je bic slucaj
u morejskom ratu u Dalmaciji. JoS su savremenici uocili
da Morlaci o svim vaznijim dogadajima naprave istoriju
u desetercu. Splitski nadbiskup pisac je 1684. godine:
»Buduéi da je obicaj ovoga naroda da prica u stihovima
najznacajnije dogadaje koji mu trebaju, sastavili su u
stihovima istoriju njihova dolaska pod vlast Republike«.1®

Morlaci su pjevali o sebi i za sebe i nije ih mnogo
interesovala istorija svoga dolaska pod mletacku vlast.
Narodni pjevaé¢ opievao je borbu i morlacke podvige pro-
tiv Turaka. To je osnovni motiv uskockog ciklusa narodne

" 10 A, Theiner, Vetera monumenta . slavorum meridionalium,
tom II, Zagabriae 1875, s. 222.
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poezije, koja je potpuno ocuvala sustinu istorijskog zbi-
vanja. Morlacka borba u vrijeme morejskog rata preko
narodne pjesme, daleko je presla okvir prostora i vremena
kada je vodena. Narodna pjesma koja je cpjevala mor-
lacku borbu vijekovima ée moéno uticati na jacanje duha
otpora protiv tudinskog osvajac¢a i formiranje nacionalne
svijesti srpskog i hrvatskog naroda u svim naSim kraje-
vima pod turskom i austrijskom vlaséu. To je bila trajna
tekovina morlacke borbe u vrijeme morejskog rata, koja
je usla u riznicu naSe nacionalne kulture.
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OBJASNJENJE MANJE POZNATIH RIJECI
I POJMOVA

Alajbeg je zapovjednik turske konjice u jednom paSaluku, odno-
sno ovdje u Bosni.
Beglerbeg je upravnik beglerbegluka i zapovjednik spahijske voj-

ske u beglerbegluku. Rumelijski beglerbeg u ovo vrijeme imao je
pod svojom upravom: Greéku, Albaniju, Makedoniju, Bugarsku i

veéi dio Srbije.

Bijelj je vuneni pokrivaé¢, napravljen od predene grube vune. Bi-
jelj je sluzio za pokrivanje i ogrtanje.

Buljubasa je zapovjednik buljuka ili manje vojne jedinice, obi-
F(‘:no po 100 ljudi. :

Buruntija ili bujurdlija je pismena zapovijest velikog vezira, be-
glerbega ili sanzakbega.

Cehaja je beglerbegov zamjenik. Takode i pase su imale svoje
¢ehaje ili zamjenike.

Caus je oficirski ¢in u turskoj vojsci koji je obi¢no upuéivan kao
izaslanik.

Deftedar je Sef finansijske uprave u pokrajini.
Divan je savjet uz pasu.

Dizdar je turski komandant tvrdave.

Dragoman je tumac.

Dukal je zapovijest ili odluka mletackog duzda.

Emin je turski carinik koji je sjedio ispred dalmatinskih gradova
i naplaéivao carinu na uvezenu i izvezenu robu.

Ferman je sultanova zapovijest.
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Harambasa je morlacki komandant manje vojnic¢ke jedinice, obi-
¢no 100 ljudi.

Hatiserif je sultanova zapovijest sa njegovim vlastitim potpisom.
Tzdig znac¢i izvodenje stoke na letnju ispasu u planine.
Kajmakam je pokrajinski zamjenik beglerbega.

IKapidZibasa je pocasna titula koju su dobijale pojedine age.

Muselim je turski konjanik koji je zbog sluzenja u vojsci bio
osloboden svih feudalnih davanja.

Nadintendant je mletacki civilni upravlja¢ u Dalmaciji koji je u
svemu bio podloZzan generalnom ili vanrednom providuru.

Palandra je vrsta mletackog manjeg broda.

Providur je mletacki namjesnik u Dalmaciji. Postojao je generalni
providur za Dalmaciju i vanredni providur u Kotoru. Generalni
rrovidur za Dalmaciju bio je vrhovni upravlja¢ provincije, a u
cdeha rata i vrhovni komandant oruzanih snaga Venecije u Dal-
maciji.

Sanzakbeg je turski vrhovni upravni i vojni starjesina u san-
dzaku; u XVIII vijeku obi¢no se naziva pasa.

Sejmeni su jedna vrsta turske pjeSadije.

Serdar je rije¢ turskog porijekla i bio je janic¢arski zapovjednik u
manjim gradovima. U Dalmaciji serdar je bio vrhovni upravni
i vojni starjesina Morlaka. Bila su ¢etiri serdara.

Siliktar ili silahdar je pripadnik sultanove konjitke garde.

Sarampov je vrsta vojni¢kog rova. Obi¢no je ispred rova bilo
kolje i pletar.

Timar je spahiluk koji je donosio prihod godi$nje do 20.000 akéi.
Uti possidetis znac¢i ono $to posjedujeS. U mirovnim pregovorima
uti possidetis znaéi dn pobijedena strana u ratu priznaje da se
mirovni pregovori vode na bazi postojece linije fronta i prizna-
vanie okupirane teritorije od strane neprijatelja kao veé ustu-
pljene teritorije.

Zebelin je vrsta veoma skupocjenog krzna.

»Da ¢ine zelo i gvero« znaci da ¢ine zlo i vode rat.
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REGISTAR LICNIH IMENA

Ahmet, bosanski paSa 13, 23,
24, 35 :

Ahmet, hercegovac¢ki pasa 63

Ahmet, kréki sandZakbeg 29

Ahmet, sultan 169

Albert, tumac¢ 172

Alipasi¢, alajbeg Hercegovine
96

Anti¢i¢ 99

Atlagi¢ Mehmed 26, 73, 74, 76,
78, 85, 93, 94

Barka Luka 159, 168

Baroci Nikolo 46

Bortolaci Simon, vranski gu-
vernadur 22, 58, 59, 130, 134,
135, 136, 139

Bebi¢ Matija 121

Berket Guljemo 46

Bernardy Amy 169

Bobaljevi¢ Mihailo 159

Brajanovi¢ Simon, fratar 34

Buni¢ Vladislav 160, 164

Busovi¢ Nikodim 146

Cezar Julije 26
Crnojevi¢ Arsenije III 127
Cukarevi¢, aga 96

Cerni¢i¢ Mahmud-beg 94

Cibo, kardinal 43

Civran Pjetro, generalni pro-
vidur 9

Catib Ibrahim 11

Desnica Bosko 9, 10, 11, 14, 15,
16, 20, 22, 27, 28, 29, 30, 32,

34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 47,
53, 54, 55, 59, 60, 61, 63, 64,
65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74,
78, 79, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
108, 115, 117, 120, 122, 123,
124, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 139, 140, 142, 143,
144, 148, 149, 152, 153, 155

Dolfin Danijel, generalni pro-
vidur 55, 56, 101, 104, 106,
122, 123, 126, 127, 144, 145,
155, 163, 165

Dona Lorenzo, generalni pro-
vidur 16, 17, 19, 20, 21, 22,
23, 28, 34, 35, 131

Dona, mleta¢ki bailo u Cari-
gradu - 24, 47, 48

Durakbegovié¢ Muhamed 11,
13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
26, 37, 38, 39, 92, 93, 94, 120

Devreskovi¢c Osman 74
Deki¢ Dorde, knez 29
Duri¢ Pavle 122

Dzupanovié¢ Bozo 10

Fatima, Zena Durakbegovica
16

Fermedzin Euzebius 47

Filipovi¢, bosanski alajbeg 60,
"2

Foskolo Leonardo, generalni
providur 53

Furiozo Stefan 67

Grimani Dirolamo, generalni
providur 12, 13, 14
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Grimani Povani, mletacki ko-
mesar za razgranicenje 171,
172, 173, 174, 175

Gradi¢ 164

Hasan-beg, brat Durakbego-
vica 16, 18, 19, 20

Halil-paSa, bosanski vezir 171,
173

Inocentije IX, papa 32

Jani Milo 166

Jankovi¢ Ilija, brat Stojanov
27, 32, 34, 58, 79, 91, 92, 102,
134, 135, 136

Jankovié Kostantln sin Ithn
135

Jankovi¢ Nikola, sin Ilijin 135

Jankovi¢ Stojan, poznati us-
kocki serdar 20, 22, 23, 27,
30, 34, 58, 59, 60, 62, 65, 66,
70, 72, 73, 74, 78, 90, 116,
117, 130, 132, 134, 135

Jankovi¢ ZaviSa, brat Stoja-
nov 79, 134, 135, 136

JuraSevi¢ Andrija, fratar 134

Kaci¢ Pavle 99

Kacdi¢ Petar 61, 113, 114

Kapelo, sekretar mletacke
ambasade u Carigradu 26

Kapelo, vanredni komesar u
Dalmaciji 180

Karli, mletacki dragoman 21,
172

Kazir, bosanski pasa 19, 22

Keprili Kara Mustafa 46, 47,
48

Knezevi¢ Ilija, knez 29

Knezi¢ Milan, knez 126

Kornar Dirolamo, generalni
providur 7, 55, 73, 76, 80, 81,
84, 85, 88, 89, 93, 119, 121,
133, 134, 139, 149, 150, 151,
152, 162

Koroneli 38 5

Kulisi¢ Tadija 61

Leopold I 169
Levi-Weiss, Dores 6, 21, 39,
45, 46, 47, 48, 49
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Luidi, carski komesar za raz-
granicenje 173
Ljubi¢ Sime 158, 160, 161, 162

Mandié Sain-aga 153

Marinovié, nadintendant 100

Marjanovié, nadintendant 107

Markovi¢ Nikoleto 21

Mehmed, kajmakam Klisa 36

Mikjel Marin, vanredni Kko-
mesar 62

Mikjel Polo, providur konjice
65

Mila§ Nikodim 145

Miljkovi¢ BoZo, serdar 90, 91,
92, 134

Mocato Antonio 99

Mocenigo Alvize, generalni
providur 172, 176, 177, 178,
179, 182

Mocéenigo Domeniko, general-
ni providur 52, 54, 60, 109,
131, 132, 138 '

Molin Alesandro, generalni
providur 52, 55, 99, 122, 130,
134, 135, 140, 141, 143, 146,
154

Molin, mletac¢ki bailo u Cari-
gradu 5

Morozini Zorzi, generalni pro-
vidur 5, 8, 9

Morozini, mleta¢ki bailo 46

Musli-efendi 12

Musati Eudenio 171

Mustafa, sandzak-beg

Mustafa II, sultan 169, 170

Naki¢ Matija, serdar 38, 90,
112, 113, 118

Novak Grga 80, 104, 157, 163,
171

Nunkovi¢ Nikola, nadinten-
dant, 91, 107, 115, 119

Njegos, Petar II Petrovi¢ 26

Omer-aga 23

Osman-aga, turski = komesar
za razgraniCenje 172, 174,
175

Osman, bosanski pasa 63



Pasi¢ Rustem 102

Pedzet 169

Petrovi¢ - Magazinovi¢  Bako
125

Piri¢ Nikola 122

Pletikosa, morla¢ki haramba-
Sa 31

Posedarski Francesko 16, 18,
19, 20, 22, 25, 28, 29, 60, 98,
108, 122, 130; 132, 134, 136

Radoni¢ Jovan 145, 158, 159,
160, 161, 163, 164, 165, 166,
168, 169

Rado§ Ivan 115, 131, 153

Rasgi¢ Ivan 123

Redzep-pasa 176, 177

Rezivié Andrija 30

Rosi¢ Vukasin 115

Rucini Karlo, mletac¢ki puno-
mo¢nik u Karloveima 170

Senti¢ Dorde 119

Sinobad Jovan 136

Smiljani¢ Smoljan (Smiljan),
serdar 16, 17, 30, 58, 60, 71,
72, 130, 132, 134, 135

Smoli¢i¢ Ivan 126
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Sobjeski Jan, poljski kralj 26
Sorkocevi¢é Feliks 161
Stratman 160

Tajner A. 186

Tarsija, veliki tumac¢ 36, 184
Tinti¢ Petar 27, 30, 35

Tomi Andelo 27

Topal Husein-pasa 85

Topi¢ Selman 74

Uskok, mletacki harambaSa
47

Valijer Pjetro, generalni pro-
vidur 14, 54, 61, 64, 66, 67,
20, 117, 119, 145, 147, 148,
149, 151, 152, 153, 154, 180

Vojinovi¢-Magacinovi¢ Prodan
125

Vukacina Luka 16

Zane Marin, generalni provi-
dur 11, 54, 179, 181, 182

Zelel-aga 37 :

Zen Antonio, providur konji-
ce 89, 90, 120, 142

Zori¢ Mihailo 126

Zori¢ Todor 122
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REGISTAR GEOGRAFSKIH POJMOVA

Abrﬁci 51
Anadolija 37
Ankona 165

Bakina, na uS¢u Neretve 121

Balkan 27, 51, 166, 183, 184

Banjaluka 37, 91, 98, 108, 185

Baricevac 67

Bet 26, 27, 43, 48, 112, 165, 168,
169, 184

Benkovac 29

Beograd 27, 36, 47, 48, 168, 170,
184 .

Bilaj 65, 79, 91, 98, 122

Bilopolje, kod Mostara 126,
127

Bihaé¢ 108

Bosna 17, 35, 37, 41, 47, 58,
59, 66, 71, 74, 78, 92, 109, 111,
112, 119, 122, 127, 138, 146,
172, 175, 183, 184, 185, 186

Brac 8

Bresa 155

Bribir 67, 73, 74, 155

Broc¢anac u Zazablju 126

Bro¢no, kod Mostara 123, 124

Brod (Slavonski) 169

Budim 26, 145

Budin, blizu Zadra 22

Busko blato 109

Carigrad 5, 12, 13, 16, 17, 18,
19, 21, 24, 26, 36, 48, 153,
158, 164, 166, 167, 169

Carine 163
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Cetina 30, 40, 60, 62, 63, 76,
78, 101, 109, 116, 117, 124,
173, 176, 178, 179

Crna Gora, sjeverno od Knina
121

Celebi¢, kod Glamota 121

Citluk na Neretvi 65, 78, 95,
96, 103, 104, 107, 109, 126,
170

Citluk u Krbavi 65, 115

Deslina kod Sibenika 73

Dicmo 37, 78, 109

Drac¢ 166

Dracevac, selo u okolini Za-
dra 9

Dracevica kod Dubrovnika
158

Drinopolje 22 |

Drni§ 30, 32, 57, 93, 97, 101,
109, 116, 128, 142

Dubrovnik 41, 43, 47, 79, 81,
82, 104, 157, 158, 159, 160,
161, 163, 164, 165, 166, 170,
171, 174

Dunav 183

Duvno 41, 69, 79, 89, 90

Engleska 45

Ervenik, selo blizu Skradina
30, 32

Francuska 45

Gabela, na Neretvi 67, 85, 91,
104, 105, 115, 166, 170



Gacko 74, 85, 127, 184

Glamo¢ 60, 97, 101, 102

Goranci, kod Mostara 123, 124

Gracac 34, 65, 66, 67, 109, 185

Gradac u Zazablju 113, 126

Gradine 121

Grahovsko polje 60

Grahovo 60

Herceg-Novi 79, 80, 81, 82, 83,
85, 86, 88, 89, 158, 159

Hercegovina 38, 57, 58, 61,
63, 74,79, 85, 89, 94, 96, 120,
124, 125, 126, 127, 157, 163,
170, 174, 175, 183, 184, 185,
186

Hmuk 176

Holandija 45

Hrastovié¢, selo kod Zadra 11

Hrvatska 51

Hvar 8, 80, 81, 89, 119, 157
164, 175

Igalo 83

Ilok 47, 169

Imotski 63, 67, 95, 96
Istra 51

Italija 50, 51, 53

Jadran 5, 45, 46, 48, 52, ‘159,
164, 165, 166

Janje kod Glamoc¢a 121

Josevica, selo kod Dubrovnika
164

Kairo 48

Karaorman, kula u Grahov-
skom polju 68

Karin 22, 34

Karlobag 136

Karlovei (Sremski) 170, 171,
175

Klis 5, 6, 8, 10, 28, 37, 40, 63,
69, 70, 72, 96, 118, 130

Klis' na Uni 95

Klobuk 121

Kljuc¢ 91, 103

Knin 14, 17, 18, 25, 28, 29, 34,
35, 36, 39, 57, 59, 60, 67, 71,
73, 74, 91, 92, 93, 94, 95, 97,
98, 101, 109, 122, 128, 136,
143, 147, 155, 170, 172, 173,
174
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Kozulovac 22

Kozulovo polje 117, 136

Konavli 162, 163

Konjsko 37, 63, 70

Korcula 8, 81

Korjeni¢ 127

Korzika 51

Kosovo polje 112

Kostajnica 93

Kotari (u narodnoj pjesmi Ra-
vni kotari) 11, 16, 17, 20, 22,
23, 28, 29, 30, 32, 61, 69, 92,
117, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 139, 140, 142, 143

Kotor 82, 84, 85

Krbava 17, 59, 65, 66, 179

Krka 35, 70, 113

Lapac 67, 136

Lepant 48

Levant 45

Lika 17, 40, 65, 66, 78, 91, 114,
115, 117, 142, 143, 179, 183

Livno 12, 14, 18, 23,-26, 30, 36,
40, 59, 60, 63, 71, 72, 73, 76,
78, 90, 92, 97, 98, 101, 102,
108, 120, 121, 172

Ljubinje 107

Ljubomir 124, 125

Ljubuski 65, 74, 85, 100, 104,
107

Majdan, na Savi 71

Makarska 5, 8, 38, 39, 41, 63,
€8, 113, 114, 118, 130

Medak u Lici 65

Metkovi¢ 67, 95, 105

Mitrovica (Sremska) 183

Mokro polje 122

Moreja 48

Mostar 85, 91, 95, 100, 108, 115,
124, 126, 185

Mostarsko blato 98, 105, 123,
124

Murter 6

Nadin 15, 19, 40, 92

Neretva 41, 61, 68, 69, 78, 94,
95, 96, 99, 103, 104, 105, 106,
115, 119, 121, 167, 176
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Nin 7, 145

Norin, kula na usSéu Neretve
61, 68, 69, 95, 100, 166, 167

Novigrad 7, 34, 35, 92

Obrovac 5, 11, 14, 18, 20, 28,
29, 30, 32, 34, 40, 113, 136,
143

Obrovac, na Cetini 62

Olovo 37

Omis 37

Otok na Cetini 62

Oton 122

Opuzen, na Neretvi 61, 62, 68,
69, 70, 78, 95, 104, 119

Osijek 23, 81, 89

Ostrovica 29, 67, 74

Pag 11
Padene 34, 122
Pakoscéani, kod Zadra 12

Pastrovici 114, 125

Pec 145, 146

Perusié 15, 29, 73, 115

Petrovo Polje 30, 112

Petrovaradin 169

Plavno 19, 27, 29, 38, 122

Podgorica 185

Podtravnik, kod Sinja 174, 124

Pozega u Slavoniji 169

Polaca na Mljetu 81

Poljica 5, 35, 60, 63, 70, 117

Popovo 176, 185

Primorje 5, 8, 38, 39, 68, 70,
78, 99, 113, 114, 121, 130

Prolozac 119 ’

Prolog- 35, 62, 76, 97

Prusac 102, 103

Pula 11

Radobolja 60, 64

Razanac 23

Rakitno, kod Mostara 120
Rama 120

Ravno, selo kod Vakufa
Rebac u Lici 65, 79, 101
Ribnik 60, 65, 115

Rim 159 . 2
Samica, kod Banjaluke 108

196

Sarajevo 18, 22, 37, 41, 47, 93,
111, 112, 164, 185; 186

Sava 183

Senj, 11, 41, 139

Sinj 39, 40, 55, 57, 60, 61, 62,
63, 64, 72, 74, 76, 78, 96, 97,
101, 105, 109, 120, 128, 143,
170, 172, 173, 174

Slivno na donjoj Neretvi 121

Slankamen 183

Slano 162

Skadar 185

Skoplje 166

Skradin 5, 18, 20, 21, 28, 29,
30, 66, 73, 91, 113, 145

Skrobucani 91, 102

Split 6, 17, 38, 40, 41, 46, 81,
89, 103, 109, 117, 118, 120,
130, 131, 142, 148, 153, 172,
178

Sofija 26

Solin 72, 78

Sokolac kod Glamoca 103

Srb 65

Srbija 112, 184

Starigrad 115

Stolac 79, 115, 127

Strmica kod Knina 172, 173

Struga, selo na Neretvi 105,
106, 107

Sveti Dorde na Hvaru 41, 59,
61, 69

Sveti Marko kod Zadra 19

Sveta Maura 48

Sibenik 5, 6, 28, 29, 30, 59, 61,
69, 72, 91, 115, 117, 121, 142,
143, 145

Sujica 102

Tepsinci¢, u Krbavi 65, 113

Tinj 14

Travnik 172

Transilvanija 169

Trebinje 85, 96, 97, 124, 125,
162, 185

Trogir 7, 12, 28, 30, 32, 38, 40,
61, 72, 116, 117, 118, 143, 148

Trst 43

Turanj 14



Udbina 12, 23, 66, 79

Ulcinj 46, 86, 107

Uskoplje (Skoplje), blizu Pru-
sca, 59, 91, 92, 100, 103, 120

Vakuf 65, 90, 102, 103, 108

Valona 48

Vatikan 43, 152, 159

Velin kod Sibenik 73, 74, 91

Venecija 5, 6, 7, 8, 21, 24, 26,
27, 28, 30, 34, 35, 38, 39, 41,
43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52,
57, 74, 79, 80, 81, 89, 90, 100,
104, 110, 112, 113, 114, 120,
130, 131, 132, 135, 137, 138,
140, 141, 144, 145, 147, 155,
157, 159, 160, 161, 167, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 177,
180, 183, 186"

Vinjane, selo kod Imotskog 67

Vinjerac 13

Visnjani 91, 102

Vojvodina 127

Volujica, kod Trebinja 125

Vrana 5, 12, 21, 23, 25, 29, 40,

60, 73, 132

Vrgorac 38, 95, 96, 98, 99, 100,
124, 174, 176

Vrlika 30, 93, 100, 101, 109,
121, 145, 170, 173, 178

Zadar 5, 6, 7, 9, 10, 12, 14, 16,
18, 19, 26, 27, 35, 36, 38, 50,
51, 59, 61, 69, 93, 140, 143,
145, 148, 150, 151

Zazablje na Neretvi 79, 115,
119, 120, 121, 126, 176

Zagorje 27, 30, 49, 112, 113

Zadvarje 57, 59, 63, 64, 65,
67, 68, 70, 72, 100, 102, 118,
119, 124, 130, 170, 174, 176

Zelenika 82, 83

Zemunik 5, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 24 :

Zloselo, kod Sibenika 73

Zmijanje 98, 108, 184

Zrmanja 65, 122, 136

Zubci 163

Zvonigrad 136

Zegar 34
Zrnovica kod Omisa 37, 117
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